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DIE  ÜBERLIEFERUNG  DES  HILDEBRANDS- 
LIEDES. 

KOgel  sagt  in  seiner  Literatiirgescbichte  i  212  :  'welches  denk- 
mal  aber  verdiente  und  erheischte  eine  genaue,  ins  einzelne  gehnde 
behandlung  mehr  als  das  Uildebrandslied?  ist  es  doch  in  Deutseh- 
land der  einzige  rest  unsrer  alten  heldendichlung,  das  einzige 
flberbleibsel  einer  wichtigen,  einst  weit  verbreiteten  poetischen 
gattuRg.  es  ist  ein  monument  von  unvergleichlichem  werte,  und 
darum  ist  es  unsere  pflicht,  nicht  abzulassen,  als  bis  sich  uns 
der  sinn  jedes  Wortes  erschlossen  hat',  neben  diesem  warmherzigen 
Worte  mochte  ich  nachdrucksvoll  Steinmeyers  nQchlemeren  aus- 
spruch  im  Jahresbericht  von  1901,  s.  76  'in  dieser  Untersuchung 
[Busses]  berührt  den  himmelstürmenden  hypothesen  Josephs, 
KaulTmanns,  Lufts  gegenüber  woltätig  die  streng  konservative 
Haltung,  wie  sie  namentlich  bei  der  interpretation  des  abd.  bruch- 
stücks  zu  tage  tritt'  an  die  spitze  dieser  arbeit  setzen,  die  voraus- 
setzungsloser  als  es  nach  den  brüdern  Grimm  geschehen  ist  die 
frage  beantworten  mochte,  wie  uns  denn  das  Hl.  überliefert 
ist,  und  zu  welcher  art  von  kritik  seine  Überlieferung  uns  das 
recht  verleiht,  neben  der  gerechten  begeisterung  für  diesen  rest 
unserer  Siltesten  poesie  scheint  mir  in  der  tat  voraussetzungs- 
losigkeit  für  seine  richtige  beurteilung  am  meisten  von  nOten. 
fast  vom  anfang  der  wissenschaftlichen  beschäftigung  an  ist  man 
mit  unbewiesenen  Voraussetzungen  an  das  lied  herangetreten; 
die  Willkür  des  einen  hat  die  des  andern  immer  noch  weiter  ge- 
trieben, und  wenn  man  schliefslich  alles  überschaut,  muss  man 
eigentlich  staunen  über  die  summe  von  willkür,  mit  der,  wahrlich 
nicht  immer  zur  ehre  unserer  philologie,  dies  für  unsere  ganze 
altertumswissenscliaft  so  wichtige  denkmal  behandelt  worden  ist. 
es  hat  ja  nie  an  solchen  gefehlt,  die  sich  engere  schranken  zogen; 
aber  ganz  frei  vom  einfluss  der  vorgHoger  hat  sich  kaum  einer 
KU  halten  vermocht,  am  objectivsien  iitid  auch  ich  natürlich  den 
ausgangspunct  Busses  und  unterschreibe  alles  was  er  im  eingang 
seines  aufsalzes  sagt,  aber  die  gnindlage  für  alle  interpretation 
und  kritik,  die  Überlieferung,  hat  er  nicht  eigens  erörtert. 

In  der  frage,   ob  der   texl  von  einem  oder  zwei  Schreibern 
herrührt,  teil  ich  die  ansieht  Lufts  (Pestgabe  an  Weinhold  s.  20 IT) 
und  nehme  einen  an.     wenn  einzelne  züge  bei  dem  vermeint- 
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lieben  zweiten  Schreiber  etwas  anders  ausfieheo,  zb.  die  laoge? 
balken  viellacb  eine  verbäUiiisinäfäig  sTärkere  Verjüngung  zeigen^ 
so  bann  das  ganz  wol  mit  den  eogeren  Iinien  und  der  dadurch 
bedingten  kleineren  schriCl  zusammeDhängen.  wegen  der  engeren 
scbrill  bdl  der  Schreiber  sieb  wo]  den  codex  anders  zurecbt  ge- 
legt, etwa  näher  an  die  band  heran,  und  das  kann  wider  den 
ductu8  seiner  feder  beeinOusst  haben,  das  mag  auch  fUr  die  ab- 
weichende gei^talt  der  ags.  ir-rune,  dh.  tClr  den  nach  abwärts 
statt  wagerecht  oder  nach  auTw^rts  gezogenen  oliertu  querbalkeji 
mit  in  belracht  kooimeu.  bei  der^  von  Luft  hervorgebobeneo, 
vielgestaltigkeit  des  Zeichens  ist  jedncb  Überhaupt  nicht  viel  auf 
diese  abweichung  zu  geben,  auch  die  s  in  sm  n  1  haben  eine 
besondere  gestalt,  iDdem  der  haken  stärker  nach  unten  herüber* 
gezogen  ist;  aber  gleich  daneben  tindet  sich  auch  wider  die  ge- 
wObuhche  form  des  buchstabens.  weiter  die  a^  die  nicht  mit 
einem  vorangehuden  buchslaben  verbunden  sind,  mit  der  Ver- 
kümmerung des  oberen  leiles  des  rechten  balkens  tlber  der  be<- 
rübrungsstelle  der  nach  liuks  gezogenen  schleife,  in  sippau,  m- 
fahan  (letzte  silbe;  auch  in  der  ersten  silbe  von  bauga;  s.  gleich), 
die  form  lüsst  sich  jedoch  ähnlich  auch  im  teil  von  ti9  an  nach- 
weisen, wesentlich  ist  doch,  dass  kein  zeichen  bei  dem  ersten 
Schreiber  und  vor  allem  auch  kein  Wechsel  in  den  zeichen  — 
wie  den  beiden  grundverschiedenen  formen  des  a  —  sich  tlndef, 
der  nicht  bei  dem  angeblichen  zweiten  widerkehre,  soweit  das 
den  verhäUniszahlen  nach  zu  erwarten  ist;  noch  wesentlicher 
dass  die  zwei  Schreiber  sich  der  Uberheferung  odir  vorläge  gegen- 
über genau  gleich  verhallen  haben  wurden  {-braht  und  ^brani; 
i  für  germ«  r  und  d  usw.).  als  sprachliche  oder  orthographisebe 
besooderheit  könnte  man  nur  das  ou  in  bünga  gegen  sonstiges  au 
(ao)  anführend  aber  diese  einzelheit  dürfte  schwerlich  den  aus- 
fichlag  geben,  selbst  wenn  sie  zu  recht  bestünde*  ich  seh  in  den 
widergaben  von  KOnuecke,  Sievers  und  Enneccerus  deutlich  ein  a, 
wie    in  sippan  und    in  fahan.     Jedeslalls    vermag   ich    mir  kein  o 


■  was  MöUer  son^t  tmch  gtüibsenllich  liei  vorbebt  (r«  55,  57.  64.  66. 
69),  zerrinnt  unlei  drn  tiinden.  bdcbstens  beä&d  rs  eint^s  Wortes  d»röl)«r, 
da$s  B  nur  ei  hat  {giteitotf  cheiiuhTigti),  A  aber  3  ei  und  0  e-  oder  «^ 
zeichen,  kaiser  bat  aucli  sonst  den  dtphlliong  neben  im  iJIgemeinen 
iDonopbUiougtertem  laut,  so  mnU  oad  mnd.  (gegen  küsur  im  Heliand).  es 
bleibt  i]6o  nur  ein  et,  woraus  gewis  nichts  gescblosseo  werden  kann. 
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vorzustellen  und  würde  ooch  entschiedener  sprechen,  wenn  mich 
nicht  die  allgemeine  Übereinstimmung  immer  wider  stutzig 
machte,  ich  glaub  aber  meinen  äugen  trauen  zu  dürfen,  wie 
wenig  eine  einzelne  abweichung  verfängt,  geht  übrigens  auch  aus 
fdii&a  I  22  mit  dem  f  in  einer  nur  dies  einemal  verwendeten 
form  und  aus  noch  andren  vereinzelt  vorkommenden  abweichenden 
buchstabenformen  hervor. 

Es  ist  doch  auch  nichts  weniger  als  natürlich,  dass  sich  an 
einem  so  kurzen  text  zwei  Schreiber  betätigt  haben  sollten  und 
zwar  in  der  weise,  dass  einer  den  andern  mitten  auf  der  seite 
und  mitten  im  satze  abgelöst  habe,  genau  die  schrirt  der  1.  seite 
kehrt  ja  auch  nach  man  so  u8  nicht  wider,  sondern  sie  bleibt 
kleiner  und  gedrängter,  und  folgerichtig  müste  man  dann  wenig- 
stens an  drei  Schreiber  glauben,  die  frage  schien  mir  zunächst 
für  meine  zwecke  von  nur  geringem  belang,  und  die  ganze  Unter- 
suchung ist  geführt,  ohne  dass  ich  mich  so  bestimmt  entschieden 
hatte,  wie  es  nachträglich  geschah,  schliesslich  durfte  ich  mir 
indessen  sagen,  dass  meine  sonstigen  annahmen  noch  gewinnen, 
wenn  wir  es  nur  mit  einem  Schreiber  zu  tun  haben,  wie  man 
anderseits  auch  für  die  einheitlichkeit  der  abschrift  noch  weitere 
stützpuncte  in  der  ferneren  Untersuchung  finden  wird,  ohne  dass 
ichs  ausdrücklich  sage. 

Keines  wortes  aber  sollte  eigentlich  mehr  die  frage  bedürfen, 
ob  unser  text  aus  dem  gedächtnis  oder  nach  einer  vorläge  nieder- 
geschrieben ist.  man  braucht  nicht  alles  was  als  beweis  für  die 
letztere  annähme  vorgebracht  worden  ist  zu  unterschreiben:  die 
fehlerhafte  widerholung  des  darba  gistontun  hinler  Deotrichhe  in 
V.  26  aus  De[o]trilüie  darba  gistuontun  v.  23  ist  bei  Uollzmanns 
annähme  eine  so  leicht  begreifliche  und  so  häufige  erscheinung, 
dagegen  bei  Voraussetzung  einer  niederschrift  aus  dem  gedächtnis 
psychologisch  so  unwahrscheinlich,  dass  das  allein  genügen  sollte, 
die  frage  zu  erledigen,  zumal  da  von  vorne  herein  doch  das  eine 
ebenso  gut  möglich  ist  als  das  andere,  ich  bin  überzeugt,  dass 
die  annähme  einer  ersten  niederschrift  auch  keine  voraussetzungs- 
lose war,  sondern  unter  dem  einfluss  des  glaubens  an  stärkere 
Verwirrungen  des  inhalts  stand,  ein  urteil  wie  das  Lachmanns 
(Kl.  Schriften  1 424),  'dass  wir  hier  kein  ordentliches  lied  vor  uns 
haben,  sondern  vereinzelte,  vielleicht  nicht  einmal  richtig  geord- 
nete bruchstücke  eines  liedes,  wie  sie  ein  wankendes  gedächtnis 

1* 


FKANCK 


gab\  ist  im  psychologischen  process  gewis  ursprUnglieher,  aU  die 
eodgiltige  enlscheidung  über  dre  arl  der  niederschrifl.  ii)  ihrer 
ausgahe  lassen  dte  hrüder  Grimm  die  frage,  ob  das  lied  aus  dem 
gedÄchtnis  oder  nach  ein  er  vorläge  niedergeschrieben  sei,  noch 
oßTeo,  AUd.  Wälder  ii  111  f  haben  sie  sich  datregen  Fürs  erstere 
entschieden,  aber  abgesehen  davon,  dass  ihnen  in  folgt!  der  noch 
bestehnden  grofsen  iDlerprelalioosscbv^iengkeiteo  ein  klares  urteil 
niclit  mOgiich  war,  schwebte  ihnen  da  auch  eine  viel  allere,  *vor 
Carl»  ü.  Gr.  zelten  volks;^esungene\  hier  aus  einem  grQfseren 
ganzen  herausgerissene  idealgesialt  des  liedes  vor^  im  vergleich 
zu  der  die  vorliegende  'viel  ungefüjier  bis  zur  enlstellung*  isl. 
*nach  malsgabe  angelscichsischer  und  isländischer  lieder  w^re  das 
unsre  zu  reinigen  und  zu  bessern',  wenn  das  nicht  zu  gefährlich 
würe.  *es  ist  von  allen  verdorben  eo  hildern  der  staub  zu 
waschen,  damit  man  doch,  was  gehlieben  ist,  besser  erkenne, 
nicht  aber  die  lücken  durch  neues  einmiden  tu  füllen',  spätere; 
waren  weniger  vorsichtig  und  halien  frisch  drauf  los  eingemalt, 
da  solche  Voraussetzungen  doch  jedesfalls  einen  subjeetiven  hei* 
geschmack  haben,  so  halten  die  unter  ihrem  eintluss  stehnden 
gründe  zu  rückzutreten  ^  sobald  %vir  in  der  läge  sind,  die  frage 
iHif  eioeni  wege  entscheiden  zu  können,  auf  dem  das  subjective 
urteil  mindestens  viel  eingeschränkter  ist.  noch  mehr  gilt  das 
gesagte  insofern^  als  bei  Lachmatius  gesamtauffassung  auch  seine 
jetzt  abgetanen  metrischen  ansichten  mitspiiden.  Martin  beschwert 
sich  GGA.  1893  s,  130,  dass  man  die  mOglichkeiten  für  die 
entslebung  der  Oberheferuug  unseres  liedes  zu  sehr  hescfiränke. 
tut  man  das  aber  nicht  grade  dann,  v^enu  man  sich  gegeu  die 
gellung  möglichst  ohjectiver  krilerien  sperrt,  weil  man  nun  ein- 
mal  lange  zeit  an  die  aufzeichnung  aus  dem  gedächtnis  geglaubt 
hiL»  und  der  hübsche  kleine,  der  Wirklichkeit  wabrsclieinlich  recht 
wenig  entsprechende  roman  von  den  beiden  alten  manchen,  die 
in  der  klosterzelle  sich  auf  ein  lied  aus  ihrer  jugeod  besinnen, 
so  und  so  oft  widerholl  worden  ist?  eher  bat  einen  schein  von 
berech ligung  der  andere  einwurf,  es  sei  unglaublich  'dass  ein 
deutsches  Volkslied  mit  der  pedaiiterie  abgeschrieben  worden 
wdre,  welche  solche  vensehen  aus  Verlesung  voraussetze n\  dabei 
ist  jedoch  vergessen,  dass  für  die  damalige  zeit  eine  solche  nieder- 
scbnft  eine  ganz  audere  atbeit  war  als  für  uns.  wir  hallen 
aoalogieo    nicht   in  unserer  (lersün liehen   erlahrung    sondern    in 
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deoeo  ganz  anderer  kreise  zu  suchen,  für  die  die  abschrift  Ton 
einem  hundert  wolgeformter  verse  keineswegs  eine  so  einfache 
aufgäbe  wäre. 

KOgels  vermittelnde  annähme  lüsst  sich  in  der  form  wie  sie 
Grundr.'  ii  72  ausgesprochen  ist,  'wir  müssen  annehmen,  dass 
unsere  handschrift  fon  einer  vorläge  abstammt,  die  tatsächlich 
aus  der  erinnerung  aufgeschrieben  gewesen  ist',  füglich  nicht  be- 
streiten, da  einmal  ja  allerdings  das  lied  aus  dem  gedflchtnis 
aufgeschrieben  worden  sein  muss,  besagt  dann  aber  auch  nichts, 
wenn  es  jedoch  in  der  Litteraturg.  i  228  heifst  'dem  ersten 
aufzeichner  waren  einzelne  stellen  nur  nach  dem  inhalte«  nicht 
auch  dem  Wortlaute  nach  gegenwärtig',  so  wäre  eben  erst  zu 
erweisen,  in  wie  weit  diese  ansieht  sich  halten  lässt. 

Aber  wie  Lachmann  reden  nicht  nur  solche,  die  an  eine 
niederschrie  aus  dem  gedächtnis  glaubten,  davon,  'wie  trümmer- 
haft das  lied  auch  überliefert  ist'  (Müllenhoff  Denkm.^  ii,  14  zu 
V.  29),  vom  'zerfetzten  zustand  des  ganzen  bruchstückes'  (Rieger, 
Germ.  9,  305),  von  einem  'denkmale,  das  uns  durch  das  wankende 
gedächtnis  zweier  Schreiber  als  ein  wahrer  irümmerhaufe  über- 
liefert ist'  (ebenda  s.  309),  meinen  'die  Schreiber  geben  ehrlich 
wider,  was  sie  noch  wüsten  ohne  die  lücken  ihrer  ehnnerung 
auszufüllen  oder  —  mit  einer  geringfügigen  ausnähme  —  ver- 
tuschen zu  wollen;  sie  zeichneten  sätze  ohne  subject  oder  object 
auf,  hauptsätze,  zu  denen  der  abhängige  salz,  abhängige  Sätze, 
zu  denen  der  hauptsatz  fehlte'  (ebd.  s.  317)^  und  leiten  daraus 
die  berechtiguog  ab,  mit  den  trümmern  uogeföhr  nach  belieben 
zu  verfahren,  sondern  auch  leute,  die  Hollzmanns  ansieht  teilen, 
bleiben  dabei,  'dass  was  wir  besitzen  sich  nur  als  ein  conglomerat 

^  KöDDeeke  im  Bilderatlas  'die  beiden  Schreiber  zeichneten  das  lied 
aus  dem  gedächtnis  auf;  sie  liersen  daher  halbverse  und  ganze  verse  aas, 
yereinigten  mehrere  verse  zu  einem,  schoben  worte  und  sätze  ein,  führten 
namentlich  in  die  rein  dramatische  form  der  wechselrede  öfters  als  erklä- 
renden Zusatz  den  Sprecher  ein  und  zerstörten  so  die  Stabreime,  einzelne 
Worte  and  constractionen  des  liedes,  welches  damaU,  als  sie  es  nieder- 
scbrieben,  schon  mehrere  hundert  jähre  alt  war,  und  da«  sich  darch  fthtr 
lieferung  von  mund  zu  mand  erhalten  hatte,  waren  den  Schreibern 
damals  schon  selbst  nicht  mehr  klar',  ich  habe  bei  dieser  ausführlichen 
Zusammenstellung  das  Interesse,  einmal  nachdrücklich  vor  äugen  zu  stellen, 
zu  welchen  behauptangen  man  sich  verstiegen  hat,  indem  einer  auf  den 
unbewiesenen  annahmen  des  andern  weiter  baute. 
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von  loiie  ifieiiitoder  gereihten  bnicbstflcken  darstelle'  (Kogel, 
Grüodr'  II  72), 

Freitich  würden  ja,  auch  von  Busse  abgesehen,  nicht  alle 
derartige  nuftK[»rOchi^  wtdertioli  haben,  schon  Schröder  (s.  214) 
rneinU'  davuii  ausgelien  zu  sotlen,  'dass  die  überlieferuag  nicht  »o 
verEweifeti  ichleeht  itt  il»  man  gewöhnlich  an  nimm t\  so  ver- 
teidigt Kayffmaun  von  andern  verworfene  verse  im  tuelriscbeD 
aiDOC,  wmut  die  annähme  ?oti  prusa^äizen  (s.  178)  und  lücken 
zurück,  und  iat  sogar  »o  hypercofiBervativ,  gereimt«^  statt  allitte* 
nerender  ver^e  zuzulaRs^'n.  Luft  nimmt  (Festgabe  ao  Weinbold) 
den  Schreiber  *vor  dem  Vorwurf  allzu  grofder  nachlsssigkeit  und 
uiiiarglillligkeit'  in  schütz  und  sucht  tiachzu weisen,  dass  er  eigent^ 
lieh  ganx  verständig  und  tlbertegt  verfahren  habe,  aber  bezeich- 
DBüft  ist  es«  dass  Steiumeyer  trotzdem  s^ine  wie  KaulTmanns  arbeit 
«ti  beispiele  einer  verstiegenen  krilik  anzuführen  bat. 

Her  mann,  der  die  leere  aufiing»-  und  scblussseite  eines 
coikx  benutzte,  um  ein  ihm  sdiriitlicb  vorliegendes  lied  eiozu- 
tragea,  hoH  nun  Vin  sehr  mangeltiartes  Verständnis'  schon  durch 
*dte  ganz  wunderliche  zusanunenschweifsung  der  worte  und  wort- 
teile  verritleu'  hiifien  (KOgel,  Grundr/  tt  72).  EOgel  meint  fälle 
wie  %niihmiuhrtmt  zeile  %  htriuniutm  %  wersinfater  8.  dum 
{wmm  du  iii)  9;  herwoi  20,  abheuane  25;  die  stärksten  beispiele 
wHreu  etwa  miinama^es  9,  mideo  (viehnehr  m(  deo?)  dremitt 
(m^  fiii  de  Mre  unet)  Ul,  atirmin  deol  (=  at  irmmdeol)  11,  (ai) 
enieimowua$eo  (-«  af  ente  imo  wat  eo)  22,  soimo  seder  {chuning]  27, 
nubi  hddi  (—  mt  ht  huldi)  28,  niusidemoUi  oder  niu  sedemotti  48. 
iUmn  i»i  es  nun  mm  eigene  SMche,  denn  oft  lässt  es  sieb  gar 
nicht  mit  bestinmilhert  enlsicheiden,  ob  beabsichtigt  isu  die  ein- 
i»lueu  Silben  zusammen  zu  !4€breiben  *nler  zu  treu  neu.  weiter 
floden  wir  enrspn'cheudes  aber  aucti  in  last  allen  slücken,  die 
ich  in  den  bchtdrucken  von  Enneccerus  uacbgeprOfi  habe,  aus 
den  Merseb.  Ziinber8|)rücheii  iumahenUzidun  (oder  mmaherik 
strfuN)»  %*mbicu0niouuidi  (oder  umbimonh  uuidt\  duuuart  (^  du 
MimrOi  deimbalderts,  tkubi^uolen  (^  thu  biguolm).  im  Kränk, 
Taufgelohnis  ^ind  ib*  zusammengeschrieben  Indiden^tun,  entiti- 
gatHn^hHlaga(fotes  {(hirichun).  im  Wiener  Hundesegen  sind  zwischen 
ginieo  gruppen  vou  wOrtern  keine  spatia  gelassen,  im  Wessobr. 
Geltet  fta|M  uuimmi  ("—  sa  piunisane);  im  Muspilli  ^auue  deremo 
(^  M  uufdertm^)^   da*  Hsttet  uirinUh  (^  dtt%  i$i  fehl  uirinUh)^ 
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kemotuo  oder  ker  notuo  (»>  kemo  tuo),  der  mahti  go  khunine 
daxm  hal  (—  der  mahtigo  khunine  daz  m[a]hal),  kreftiediu  kosaut 
samihhil,  prinnitmit  tilagart,  ni  kisten  tu  {eik  oder  tü)eikinerdu 
(sutl  ni  kütentit  ef[nt]/r  in  erdu).  St.  Galler  Paternoster  ffctM- 
merihhi,  kipuns  {'^^kip  uns),  sauuir  (— m  uuir\  inkhorunkauz 
zer  (»»fn  khorunka  uzzer);  Credo  sunsinan,  suniikerofleiskes. 
WeifseDburger  Katechismus  sinamo  («»  st  namo),  quaemericki, 
inhimilemagun,  ant  uuerden  («=  antuuerden),  gotgi  dago  (3»  got 
gidago),  sobitharf,  aUomannes  thurfa  (=»  allo  mannes  thurfa), 
ebaneuuigeim  sint,  so  giuobanagi  quetanist  (»>  so  giu  obana  giquetan 
ist),  sothiuselaredihaftiu  ufl.  Preis.  Paternoster  dupist  (a*  du  pist)^ 
got  lichist  {'»gollid^  ist)  und  weitere  zusammenscbreibuDgen  wie 
der  eouuasuuih,  eoist,  inderutaufi,  inunsrichisoia.  in  der  M unebener 
hs.  der  Exhortatio  sind  wider  die  meisten  wOrler  zusammen- 
gescbrieben.  Samariterin  getren  can  {^==  getrencan);  Ludwigslied 
thaz  gi  deilder,  Vuurdun  sumerkorane,  thoh  er  barmedes  got,  es 
ist  also  nicbt  berechtigt,  aus  den  Schreibungen  im  Hl.  auf  ein 
mangelhaftes  Verständnis  zu  schliefsen,  denn  sonst  müsten  wir  ein 
solches  auch  bei  den  Schreibern  all  dieser  stücke  voraussetzen. 

Die  Strafsburger  Eide  dürfen  wir  freilich  nicht  heranziehen ^ 
denn  hier  ist  es  klar,  dass  der  romanische  Schreiber  den  deutschen 
sinn  nicht  verstand,  aber  beim  Schreiber  des  Hl.  so  etwas  vor- 
auszusetzen ist  eine  rein  aus  der  luft  gegriffene  annähme,  wir 
sammeln  ja  heute  scherben,  die  wir  uns  mit  eigenen  oder  frem- 
den archäologischen  kenntnisseu  in  der  Vorstellung  zu  gef^fsen 
ergänzen,  und  wenn  ein  philologe  noch  viel  dürftigere  fetzen 
eines  gedicbtes  aus  dem  8  jh.  fände  als  diese  hier  sein  sollen, 
so  würde  er  sie  als  köstlichen  schau  sorgsamst  aufheben,  aber 
ein  Schreiber  im  8  jb.  war  weder  raritätensammler  noch  philologe. 
wenn  er  so  viel  interesse  an  dem  lied  hatte,  dass  er  es  sich  auf- 
zeichnete, so  hat  er  es  auch  verstanden,  und  angenommen,  nicbt 
er  selber  habe  das  interesse  gehabt,  sondern  ein  anderer,  der  es 
von  ihm  als  einem  des  Schreibens  kundigen  habe  aufzeichnen 
lassen,  so  hätte  der  liebhaber  sich  gewis  nicht  einen  ausgewählt, 

*  fonthete  moda  ge  frammordetMo  framso  mirgot  am  fon  thesemo 
dage  frammordeM  so  fr  am  so  mir  got;  sohaldihtes  an  a«  so  haldih  ihesan; 
inthi  uiha  %ermigsoso  maduo  s»  intkiu  thaz  er  mig  so  sama  duo ;  innoh- 
ein  tut  hing  nege  gango  »i  in  noheiniu  thing  ne  gegange;  ces  cadhen 
uuerhen  ■■  ce  scadhen  uuer[(]hen. 
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der  so  weil  von  einfni  richugeo  verßländnis  enlferöt  war.  msö* 
kioo  die  tiiüglidikeil  nichl  besireile»«  dass  in  der  voraufgegaDgenen 
fidiriniiclien  uuiJ  niUndlicIifß  QbeilieieruDg  üoderungen,  oieioet' 
ivegeD  auch  verein uogen  eingrlrtlen  seien;  aber  für  den  auf- 
Zeichner  muss  das  )ted  §o  wie  er  es  Dit^derschrieb  verstand  und 
1118a mm eu hang  gehabt  haben. 

Das  solJle  uns  nun  eine  mabnuDg  sein,  nicht  nur  ihm  ohne 
weiteres  keine  sJoiitosigkeileo  zuiuschreiben,  soodern  ihm  über- 
haupt etwas  mi'hr  verlrauen  zu  schenke u.  er  muss  doch  auch 
woi  ein  urteil  Ut>er  ein  tied  seiner  zeit  gehabt  haben?  wer  sagt 
uns,  dass  der,  der  es  aus  der  Tülle  der  llberliejerung  in  allile- 
rierende  verse  brachle,  ein  so  viel  höheres  Verständnis  besessen 
habe,  dass  wir  berechtig L  wären,  überall  in  bezug  aui^  bgik  ui&d 
kuQslverstand  uachiuhelfen?  muss  denn  —  augenomtnen  einmal; 
dass  nlle  grundsöulicben  vorausseUuugen  moderner  kriliker  an 
sich  berecbtigl  seien  —  ein  jeder  der  in  jenen  Jahrhunderten 
verse  machte  notwendig  einen  gipfelpnncl  poetischer  knnst  dar- 
stellen, oder  allen  jenen  voraui^setiungen  entsprechen? 

Gehn  wir  einmal  etwas  behulsamer  vor  in  dem  urteil  über  den 
fest  alliterierender  poesie,  den  ein  zufidl  uns  hat  in  die  band  ge- 
langen lassen,  so  müsseii  wir  allerdings  feststelle i»,das&  der  srhreiber 
sich  nicht  durch  sorgsamkeil  auszeichnete,  wie  folgende  Schrei- 
bungen beweisen:  zeile  5  hitht^  verbessert  in  ^t7/m;  il  min  statt 
mi  (oder  mir);  19  gütaünl^m  »\,  gisinontun;  ebenda /^aiererc«  st, 
fateres;  21  hitiler  dmirihhe  fälsch  lieh  wider  holt  darha  gistontun; 
28  ih  scheint  erst  Tersibrieben  gewesen  zu  sein;  2%  gimalla  sl. 
gimahalta  {so  von  Braune  wol  mit  recht  angenomnien);  31  in 
wilimih  war  erst  zu  /  statt  zu  m  angesetzt;  35  in  hdiibraht  war, 
wie  es  scheini»  erst  das  /  vergessen;  41  in  scal  war  hinter  c 
gleich  zu  /  angesetzt,  jedesfalls  ist  das  a  von  ganz  ungewöhn- 
licher form  ußd  aus  etivas  anderem  hergesielü;  46  ist  kitUu  an 
eine  verkehrte  stelle  gekommen,  nachträglich  suchte  der  Schreiber 
das  versehen  gut  zu  machen;  ebenda  war  iti  hregih  statt  zu  g 
schon  zu  l  angesetzt ;  52  hewvn  in  hevtcun  geändert,  über  das 
merkwOrdige  feh^'a  für  fehta  ist  schwer  zu  urleilen,  es  ist  mir 
weder  als  beabsichtigte  Schreibung  noch  als  mögliche  verschreibuug 
klar,  dazu  kommt  wahrscheinlich  noch  detrihhe  für  deoirihhe 
(b,  unten),  sowie  mindestens  18  rasureu  und  sonstige  oacl^ 
besserungen,    die   bei  Sievers  s.   14f  und  Schröder  191  f  aufge- 
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lähli  sind,  auch  die  beiden  fehler  urUi  statt  mUi  21  und  man 
für  inan  gehören  möglicherweise  gleichfalls  hierhin,  dh.  der 
Schreiber  kann  das  richtige  in  der  Vorstellung  gehabt  und  nur 
verkehrt  geschrieben  haben,  in  den  nachbildungen  erscheint  hoch 
über  dem  t  von  unii  sogar  die  spur  eines  Striches,  womit  viel- 
leicht der  Schreiber  die  lesung  miti  andeuten  wollte,  wenn  ich 
mich  gegen  die  annähme  eines  sinnlosen  nachschreibens  so  sjperre, 
so  bestärkt  mich  darin  die  tatsache,  dass  auch,  da  wo  wir  in  un- 
serm  text  auslassungen  als  wahrscheinlich  zugeben  müssen,  doch 
eigentliche  Sinnlosigkeiten  in  der  regel  nicht  entstanden  sind, 
unverständlich  ist  uns  nur  das  det  in  z.  18,  und  den  sinn  stört 
es  allerdings,  dass  das  fälschlich  wideiholte  darba  gistontun  nicht 
wider  getilgt  ist.  dass  dies  unterblieb  ist  jedoch  nicht  so  scliwer 
zu  begreifen,  schliefslich  ist  bei  siaimbortckludun  möglicherweise 
einzuräumen,  dass  würklich  etwas  unverstandenes  abgeschrieben 
worden  sei.  das  ist  aber  auch  alles,  was  hier  mit  recht  ange- 
führt werden  könnte,  dazu  kommt  anderseits,  dass  wenigstens 
an  der  zweiten  der  beiden  fraglichen  stellen  alles  so  einlach  und 
klar  ist,  dass  doch  wol  einem  Schreiber  des  8  jhs.  das  richtige 
man  wie  fumam  hntte  einfallen  müssen^,  aber  selbst  wenn  ich 
aufserdem  auch  noch  an  den  beiden  stellen  gedankenloses  nach- 
schreiben zugeben  müsle,  so  würde  mich  das  immerhin  noch 
nicht  in  der  gesamtbeurteilung  von  möglichster  vorsieht  abbringen, 
auf  das  conto  des  letzten  Schreibers  gehören  weiter  eine  reihe 
der  im  folgenden  zu  besprechenden  fälle,  wo  das  metrum  oder 
der  richtige  Zusammenhang  gestört  sind,  besonders  enthält  der 
vorliegende  text  ja  eine  nicht  geringe  zahl  von  verstöfsen  gegen 
alliteration  und  vers,  die  der  letzte  Schreiber  mindestens  zugelassen, 
wenn  nicht  selbst  verschuldet  hat :  v.  7  (3  halbverse  überliefert); 
V.  Sff;  V.  11;  V.  15  (aUit.  fehlt);  28f;  31f;  38f  (fehlt  wenig- 
stens ein  halbvers);  46  (allit.);  60  (allit.);  metrisch  falsch  sind 
41,  51,  61,  vielleicht  auch  28  und  17.  dabei  sind  v.  6,  57 
und  61  nicht  gerechnet,  wo  die  alliteration  durch  Verwirrung  der 
Schreibungen  hr  und  r  beeinträchtigt  ist.  das  sind  auf  68  lang- 
verse  (53  Zeilen)  so  viel  von  vorne  herein  sichere  fehler  und  un- 

*  man  bat  ja  aogenommeD,  er  köooe  bei  man  tote  fumam  an  die 
bedeatang  'veroehmeD'  gedacht  haben,  es  Ist  aber  nicht  einmal  sicher,  ob 
wir  die  möglichkeit  so  ohne  weiteres  voraaatetzea  därfen;  sowol  im  Heiland 
wie  im  Tatlan  fehlt  das  wort  fimeman  in  dieser  bedeutung. 


10 


FßANCK 


geDauigkeiteti,  dass  wir  gewis  bereclitigl  sind,  aocli  aoflere  fehler 
aDzuoeboien  der  art,  wie  sie  eioefii  scliretlier  unlerfauren  kOonen, 
der  ei»erseite  för  formale  dinge  ein  wenig  leines  gefüli!  hesiui, 
anderseits  eol weder  wenig  sorgsam  nnd  überbautet  oder  eher  ud- 
gewant  im  deulschsdireiben  ist  und  infolge  dessen  vor  lauler 
Hngslliclikeil  sieb  forUvftbrend  irrt,  andere  fehlerq Hellen  anzu- 
uehoien  sind  wir  vorlSuttg  nicht  berecbligL  gehn  wir  denn  mit 
jenen  voraüsst4zuiigeD  einmal  daran,  das  einzelne  zu  prüfen,  so 
Itaben  wir  anfs^erdem  als  eine  sieb  ja  deutlicli  genng  autdrängende 
tatsache  zu  berflcksicbtigenf  dass  der  schrei L»er  mil  einem  be- 
schränkten räum  zu   r reimen  balle. 

V.  irr.  wäbreod  die  tiieislen  k  gihörta  dal  seggen  als  einen 
halbverf;  ansehen,  dessen  zugeht>riger  reimvers  verloren  gegangen 
sei,  hat  Braune,  worauf  Müller  aufmerksam  macble,  hier  nicht, 
wie  SD  antlern  stellen,  ausdrücklich  eine  lücke  angedeutet,  seine 
meiunng  scheini  deoinach  zu  sein  —  Ireilicb  zählt  er  den  vers 
als  selbständigen  mit  —  dass  entweder  diese  einleitenden  worte 
mit  ummodeln ng  des  Wortlautes  des  folgenden  verses  überhaupt 
erst  später  zugesetzt,  oder  an  die  stelle  einer  anderen,  wol  kür- 
zeren einleitung  getreten  seien,  Möller  selber'  streicht  dal  seggen 
und  nimmt  ik  gihörla  oder  auch  (k  h4rla  als  den  ursf»rüngh€hen 
eingangs.  KantTmann  aber  hat  das  ungelinderle  ik  gihörta  dal 
seggen  düt  $ih  nrheiltai  als  ersten  balbvers  genommen  unter  Zu- 
stimmung auch  vüu  Erdmann^.  für  dieselbe  ansieht  hab  auch 
ich  mich  längst  mit  einiger  bestimmtheit  entschieden,  weil  ich 
CS  bei  der  art  der  (ll»er lieferung  trotz  der  unbesouneuheit  des 
Schreibers  für  buchst  unwahrscheinlich  ansehen  muss,  dass  ihm 
gleich  der  zweite  halbvers  seiner  vorläge  unabsichtlich  in  der  feder 
gebheben  sein  solle  ^.  nicht  wahrscheinlicher  aber  ist  es  mir 
auch,  dass  er  absichtlich,  ohoe  ganz  besonderen  grund,  geändert 
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*  »eil  eitlere  nicht  («fedauer,  du  da»  cinzelöe  in  Braunes  Lesebueti  betjueiu 
zü  sehea  ist, 

*  auf  die  |juncte  in  det  hs.  wag  ich  niL^ht  das  selbe  ^ewtclit  zu  legea 
wie  BrlülliT  und  Kautfmann.  sir  scheineti  mir  dureliweg  nur  leseseichen  zu 
fiela  Kur  andeutung  von  saizpautüen ,  die  natiirticher  weise  in^t  dem  schlutn 
VOD  halb-  oder  iaugzellen  zusammenfallen. 

*  dessen  auffassuiig  vom  inliall  de»  verses  icb  nuch  gleidifails  m- 
scMiefsen  möchte,    jedeslatls  hielt»  ich  bei  urkeUun  als  verhum. 

*  aus  demsi^lbeü  grund  kan«)  ich  mich  immer  noch  nicht  vott  der 
lücke  im  dngaiig  des  Heliaüd  überzeugen. 
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habe  aus  einem  vers  wie  ihn  Kogel  construiert.  anders  läge 
übrigens  die  sache  auch  dann  nicht,  wenn  er  das  lied  aus  dem 
gedächtnis  aufgezeichnet  hatte,  höria  ik  seggen^  mit  betonung 
von  Seggen  natürlich,  [ist  als  einleitender  halbvers  aus  dem  an. 
und  ags.  in  mäfsigem  umfang  nachgewiesen  (vgl.  auch  RMHeyer 
Aitgerm.  poesie  i  357).  natürlich  war  er  auch  im  Hl.  mög- 
lich, aber  dessen  melrik  haben  wir  im  allgemeinen  nicht  nach 
dem  an.  und  ags.,  sondern  nach  der  alts.  bibeldichlung  und  dem 
Muspilli  zu  bemessen,  und  es  bedarf  wol  angesichts  der  Über- 
lieferung keines  weiteren  nachweises,  dass  es  versformen  enthalt, 
die  uns  sofort  in  dieses  gebiet  verweisen.  Kauffmann,  der  ja 
die  einzelnen  verse  des  Hei.  analysiert  hat,  halt  den  langen  halb- 
vers für  ^keineswegs  aufßlllig'.  er  verweist  auf  seine  analyse,  wo 
der  C^-typus  im  1  halbvers  mit  7-  und  8  silbiger  eingangssenkung 
noch  in  einigen  beispielen  nachgewiesen  ist.  neunsilbiger  ein- 
gang  fehlt  allerdings,  wahrend  im  2  halbvers  vereinzelte  beispiele 
sogar  bis  zu  11  silben  vorkommen,  wir  werden  bei  besprechung 
von  V.  31  mit  beslimmtheit  sehen,  dass  wir  in  diesem  puncte 
freiheilen  noch  über  das  as.  hinaus  tatsächlich  erwarten  dürfen, 
darnach  müssen  wir  m.  a.  nach  den  halbvers  in  dieser  form  für 
möglich  halten,  zumal  er  gut  aus  einer  etwas  leichteren  form, 
etwa  h6rd(a)  tk  eeggen,  durch  sprachliche  modernisierung  im  laufe 
der  Überlieferung  entstanden  sein  könnte,  man  dürfte  sogar  ver- 
mutungsweise weiter  gehn  und  an  eine  ursprüngliche  einleitung 
gifragn  ik  denken. 

Hier  fügt  sich  nun  die  beobachtung  an,  dass  im  Hei.  die 
filtenanf^nge,  besonders  wo  erzählender  charakter  herscht,  mit 
Vorliebe  nach  den  typen,  die  längere  eingänge  gestatten  oder  von 
natur  vorne  schwächer  sind,  mit  andern  worleo  :  die  den  schwer- 
punct  merklich  nach  hinten  verlegen  können,  nach  A',  B,  C  u.  E 
gebaut  werden  und  häuüg  auch  würklich  beträchtlich  lange  ein- 
gangsteile zeigen,  darin  könnte  sehr  wol  eine  eigentümlichkeit 
des  ursprünglichen  musikalischen  Vortrags,  etwa  ein  paar  ein- 
leitender instrumentaler  griffe  fortleben,  unter  71  fitten  finden 
wir  A^  mit  4  silben  vor  dem  reimstab  1771.  2431.  3926.  5335. 
5532;  mit  5  silben  3516.  3758  (in  M  8  silben).  4925;  mit 
6  Silben  2088.  2621.  4378.  5865;  mit  7  silben  1915.  3840; 
B  mit  2silbigem  auftact  4025;  mit  3 silbigem  243.  339.  1837 
(2  halbvers).    2231  (2  hlbv.).    3588  (2  hlbv.).  5039.  5713;  4sil- 
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bigem  1502  (2  hlbv).  1691.  2973  (2  hlbv,)^  3122  (2  hlbv.). 
3171  (2  Mbv.y  3223  (2  blbv.j.  4H8.  5427.  5621;  5silbigem 
630.  1217  (2  hlbv.).  1279.  2167  (2  bibv.).  4702;  Osübigeo) 
4452;  7  silbigem  7SCL  2799  (2  blbv);  O  mit  2si]b.  aufiact  4294; 
mil  35ilb.  859;  diu  4sJlb.  1121.  2698  (2  blbv,);  6si)k  699 
(2  blbfj;  C»  mit  SsilK  94.  949;  mit  4silk  427.  4628;  mil 
5§ilk  4198;  E  mit  3silk  159;  E  (aiJer  B?)  mit  5silk  1020; 
£  mit  6&ilb*  1994  (im  KauUmmn.  Bettr.  12,  307  anders  beurteilt). 
atiiBcnlem  Geo.  1  B  mit  5silk  aufiact.  daitebeD  cnaeb  ich  uuT- 
merksam  aul  eiugaugsverse  engerer  gruppen  wie  655,  3041  C^ 
mit  5ß.  aufiact;  4554.  4973  €'    mit  6s.  aiiftacr. 

Segnen  köfian  kennt  der  Heb  nicbt;  das  es  vertretende 
pfrtgnan  mit  abhängigem  sats  siebt  stet^  ab  unbetonter  eiugang, 
so  in  deo  oben  geuaoDteü  titteoan Tangen  630.  1020.  2621.  4452; 
feroer  288b  B,  6s.  auftact;  367  b  B  7s.  a.;  510 b  B  8s.  a.; 
3036  b  A  Se.  a.;  3780a  A»  Ss.  a.;  3883 a  C  6&.  a.;  3964a 
h^  7s,  »,;  4065a  B  8s«  a.  mit  stab  steht  es  dagegen  nur  (io 
der  3.  pers.)  715b.  8ü0b,  uod  im  Wes?.  Geb.  1  reimt  l  pers. 
^fregin  mit,  dagegen  wider  gefnegn  im  eingang  eines  C*verses 
mi  ags.  Daniel   1. 

Bei  besprecbuog  voa  ?.  15  wird  gicb  uns  ein  moment  er- 
Keben«  das  demgegenüber  vielleicht  doch  wider  die  mOgtichkeit 
IQ  deo  gesicbiskreis  rücken  könnte,  dass  hier  etwas  ausgelassen 
sei  und  seggen  gereimt  habe,  aber  sehr  stark  ist  das  moment 
keineswegs,  und  zum  mindesten  scheint  es  mir,  alles  in  allem 
genommen«  nicht  berechtigt,  mit  der  bestimmtbeit,  mit  der  das  in 
der  regel  geschieht,  eine  lücke  restzustelJen.  miodeiiteus  muss 
doch  die  mOglicbkeil,  dass  die  Überlieferung  unversehrt  ist,  als 
gleichberecbtigl  mit  erwogen  werden,  mir  persönlich  scheint  es 
kritisch  das  richtigere  und  sicherere,  uns  mit  dem  worttaut  ab- 
zufioüeut  mit  dem  der  Schreiber  des  8/9  Jhs.  sich  abgefunden  bat 

Da  ich  nun  noch  einige  ähnlich  gebaute  verse  mehr  em- 
pfehleo  werde  und  vereinzelt  auch  scbou  trüber  in  Heb  und  Geo. 
vielleicht  ^ungewöhnliche'  verse  vorgeschlagen  habe,  so  muss  ich 
vielleicht  den  Vorwurf  der  absonderlichkeit  bertlrcblen,  dem  ich 
dann  aber  einfach  entgegen  balle,  dass  es  nalUrhch  gerade  solche 
verse  sind,  die  der  Überlieferung  und  besonders  dem  pbilologeo 
am  leichtesten  aolass  zu  falscher  auffassuog  geben,  bei  wie  vielen 
Helitnd Versen  bai  sich  mit  der  zeit  das  urteil  geändert,  und  selbst 
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noch  in  der  Gen.  sind  ähnliche  versehen  vorgekommen  ^  das 
Hl.  aber  bat  vom  beginn  der  strenger  philologischen  behand- 
luDg  an  unter  der  einwUrkung  einer  verstheorie  gestanden,  die 
lauge  mehr  oder  weniger  unangefochten  herschte,  sich  aber 
später  als  irrig  erwies,  aber  die  tatsache  dass  seit  Ober  70  jähren 
sämtliche  germanisten  gewohnt  sind,  die  verse  in  der  abteilang 
Lachmanns  und  einiger  späteren  zu  lesen,  also  mit  einer  auf- 
fassung  der  verse,  die  fertig  war,  eh  man  in  allem  ihre  richtigen 
gesetze  kannte,  die  tatsache  dass  das  lied  generationen  »n  dieser 
geslalt  sozusagen  in  fleisch  und  blut  Obergegangen  ist,  ist  eine 
macht,  die  auch  der  mOglichkeit  einer  richtigeren  erkenntnis.  Ober 
die  wir  jetzt  verfOgen,  nicht  so  leicht  weicht,  man  muss  aber 
doch  zugeben,  dass  kerne  auf  dem  boden  jener  metrischen  an- 
sichten  wurzelnde  auffassung  bindend  ist,  und  ich  zweifle  nicht, 
dass  wir^  wenn  das  Hl.  beute  aufgefunden  worden  wäre,  ver- 
schiedene verse  von  anfang  an  in  anderer  gestalt  zu  lesen  be- 
kommen hätten. 

V.  8 — 10.  wegen  der  vermeintlichen  Unordnung  in  der 
alliteration  wird  hier  allgemein  ein  halbvers  vermisst.  nur  MOller 
schreckte  dabei  vor  der  in  der  dreimaligen  widerholung  desselben 
reims  gelegenen  Schwierigkeit  zurOck.  auf  den  weg,  auf  dem  er 
sie  zu  vermeiden  suchte,  kann  ich  ihm  meinem  grundsatz  gemäfs 
uatOrlich  nicht  folgen.  Siebs  möchte  ferahes  frdtdro  oder  aber 
föMm  wwrtum  als  inlerpolation  ausgeben,  so  lange  man  jedoch 
nicht  den  nachweis  liefert,  dass  in  dies  gedieht  so  vollwertige 
trefl'liche  formein  als  interpolationen  eingang  gefunden  haben, 
halt  ich  dies  verfahren  für  kaum  minder  willkürlich,  als  die 
Umstellungen  und  neudichtungen  aus  freier  band,  man  darf  zu- 
nächst wo!  einmal  fragen,  ob  etwa  der  überschuss  eines  halbverses 
in  V.  7  und  das  fehlen  eines  solchen  in  der  unmittelbar  folgenden 
versgruppe  in  Zusammenhang  stehn.  aber  ich  wüste  auf  diese 
weise  ohne  willkOrlichkeiten  und  un Wahrscheinlichkeiten  zu  keinem 
ausweg   zu   gelangen    und   bleib   also   dabei  Beribrantes  sunu  zu 

*  80  hat  Braune  den  vers  115 

godat  huldi  gumun       Ihanan  quamun  guoda  man 
gedruckt  als 

godas  huldi        gumun  thanan  quamun 

guoda  man 

also  mit  einer  regelrechten  Mücke  in  der  äberlieferung',  und  ähnlich  ligt 
die  Sache  332  ff. 
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gtreichen«  ein  solcher  vers  kontite  sidi  nalOrlich  leicht  eiu- 
schmuggelD,  das  metrische  bedenken  Möllers  hall  ich  aber  für 
Toltkommen  bprechligl  uDd  LBchmaons  aanahiiie,  dass  es  durch 
eioe  dDgebltche  dappebllileratiDD  fohmi  wortum  i  fater  wart 
absichüich  gpniilderi  seio  solle,  für  eine  uiibewieseoe  hehauptuu^'. 
denn  in  bezug  auf  die.^e  Debeaallileraliatiei]  teil  ich  ganz  die 
skfpsis  Sievcrs  ^ Allgerm,  metrik  §  21).  es  ist  ein  mOfsiges  spiel^ 
uobesehen  in  alleo  gleichen  anlaute n  absieht  lu  erkennen,  mehr- 
fache alliteration  im  gleichen  verse  scheint  mir  Überhaupt  ein 
Widerspruch^  wenigstens  bei  einem  würklich  lebendigen  betrieb 
dieser  kunsE*  nun  braucht  aber /rer  fragen  gistu&nt  gar  keinen 
Stab  zu  bildet],  und  wir  würden  hei  sonstiger  anerkennung  der 
Überlieferung  den  2  haibvers  her  fragen  ghlticni  föhem  wortum 
erhallen,  einen  A-vers,  für  den  sich  im  Hl.  selber  allerdingss 
keine  parallele  (vgl.  aber  im  1  hlbv,  27  a,  61  a  [?  saunten  s.  351 
und  besonders  50a  ih  walUta  sümarü  entt  wintro)^  wol  abt^r 
reichliche  im  HeL  ßnden ;  s.  Kaullm.  306 IT.  Her  üilrhe  dabei 
vielleicht  als  Jüngerer  Zuwachs  angesehen  werden,  dass  fragen 
gütnont  als  eingang  stehn  kann,  ist  mir  nicht  zweirelbaft,  wie 
ja  die  verha  sehr  hüuüg  so  »lehn,  zb,  auch  fragoda  selbst  Hei. 
911.  3825.  4529.  5341.  5964.  allerdings  steht  die  enUprechende 
Verbindung  bigan  fragoian  (Zusammenstellungen  bei  Heusler  Zs. 
46,  275;  aufserdem  ags.  Gen.  495)  selber  nicht  so;  aber  es 
kommen  in  Gen.  und  üel.  andere  verbal  Verbindungen  von  gleicher 
schwere  im  eingang  vom  2  halbverse  reichlich  vor;  so  folgende 
eingtinge:  Gen*  23  nuü  hebbiat  unc  giduan  (in  B-vers);  98 
qtiddun  ihat  3ia  unmint  ihai  im  that  im  (in  ß);  ähnlich  HeL  2554 
qnat  that  hie  it  tnagti  undar  (in  ß)  u.  ü.;  HeL  298  hie  afsuof 
that  thai  sin  habda  (in  ß);  557  ik  gisiho  that  gi  sind  (in  A);  572 
hi  mohtü  rekkean  (in  C);  582  thuo  sagda  hie  that  hier  scoida 
cuman  en  (in  C^J;  911  endi  fragodun  ef  hi  anari  that  (in  C*); 
3301  than  mugi  atman  thiu  {m  A);  3635  that  ni  mohta  er  uuer- 
than  (in  A);  3854  mt  rnaht  thu  sia  sehan  (in  B);  3861  uueldun 
iia  piethan  that  hie  $o  (iu  ß) ;  4986  quat  ihat  hi  uueldi  uuesan 
thei  (in  B);  5006  hie  ni  uuanda  ihat  hie  is  mohti  gi ,  ,  *  ,  (iu  ß); 
5754  hie  sagda  simnen  that  hi  scüldi  fan  (in  Ä);  vgL  noch  584. 
692.  2875.  3862,  4691  und  im  1  haibvers  5574  ihn  mgdas  that 
thu  mahtis  an  (tu  B).  weiter  noch  etwas  andere  fätle:  113  hi 
gimh  thar  after   thiu  enna  (iu  B);    988  endi  sat  im  uppan  uses 
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(in  A);  1845  gihuggiat  gi,  quaihie,  huand  iu  ist  ihiu  (in  C^);  2507 
tho  fornam  ina  eft  thero  (in  B);  4603  thar  nam  he  so  manag 
(in  A);  5127  gistndid  uwu  hi  under  that  (in  A);  v^^l.  242.  1441. 
2633.  auch  der  mit  den  Stäben  gleiche  anlaut  von  fragen  ist 
dabei  kein  hindernis,  wie  wider  zahlreiche  beispiele  beweisen; 
vgl.  im  Hl.  selbst  17b  und  17a;  s.  unten;  vgl.  auch  50a 
uualUta  und  uuintro,  in  Gen.  und  Hei.  hab  ich  bei  flüchtiger 
durchsieht,  ohne  Tormen  von  uuesan,  uuerthan,  hebbian,  geschweige 
noch  minder  betonte  Wörter  zu  rechnen,  etwa  50  fälle  gezählt, 
zb.  Gen.  2  nu  mäht  thu  se[h]an  thia  suarton  hell;  Hei.  799  ac 
siu  uuanda  that  hie  mit  them  uuerode  forth;  1173  tho  fundun 
sie  thar  enna  frodan  man;  4910  endi  nu  lediat  mi  iuuera  liudi 
tho\  vgl.  noch  4212.  5700.  5810  und  Lachmann  Kl.  Sehr,  i  422'. 
an  der  mOglichkeit,  dass  fragen  gistuont  aufserhalb  des  reims 
stehe,  kann  also  gar  nicht  gezweifelt  werden  2. 

Da  wir  hierbei  nun  in  die  Schwierigkeit  geraten,  dass  hwer 
sin  fater  wärt  erster,  fireo  in  folche  zweiter  halbvers  würde,  und 
eine  einfache  Umstellung  fireo  in  folche  hwer  sin  fater  wäri  eine 
schwerlich  zu  rechtfertigende  Wortfolge  schafien  würde,  da  wir 
also  auf  die  mOglichkeit  einer  stärkeren  Verwirrung  slofsen,  so 
könnte  man  sich  hier  zu  einer  weitergehenden  kritik  versucht 
fühlen,  die  auch  die  einmalige  widerholung  des  gleichen  Stab- 
reims beseitigen  würde.  Möller  hat  s.  90  geltend  gemacht,  dass 
fireo  in  folche  besser  zu  cnuosles  als  zu  fater  passe,    zu  cnuostU 

^  die  ersten  balbverse  sind  nicht  berücksichtigt,  weil  es  einer  eigenen 
Untersuchung  bedörfte,  in  welchen  an  sich  zweifelhaften  fallen  verba  —  und 
auch  andre  Wörter,  zb.  das  adv.  suilho  —  mitreimen  sollen  oder  nicht,  im 
as.  ist  ohne  zweifei  doppelreim  die  regel,  obwol  genau  gleichartige  falle 
mit  Einern  reim  daneben  stehn,  wie  2381  ac  geng  im  thuo  thie  guodo 
gegen  4527  geng  im  thuo  eft  gisUhian;  3478  biginnit  im  thuru  godes 
craft  gegen  3484  sum  biginnit  than  oc  furthor;  3895  habda  iru  thuo 
gehotpan  gegen  3900  habdun  thea  liudi  an  tue;  vgl.  noch  507  mit  509, 
55  mit  56  und  zahllose  ahnliche  fälle,  ein  fall  wie  2899  thuo  teliet  that 
liuduuerod  ist  an  sich  zweifelhaft,  wenn  ich  auch  für  den  Hei.  und  be- 
sonders für  diese  stelle  nicht  zweifle,  dass  teliet  mit  reimen  soll,  immer- 
bin sei  hier  ein  erster  halbvers  andrer  art  namhaft  gemacht,  5422  thuo 
uuarth  thar  thie  uuretho  giuuaro  zum  beweis,  dass  auch  hier  ähnliches 
wenigstens  möglich  ist. 

*  dass  B-verse,  wie  her  fragen  gistuont  einer  sein  würde,  mit  ein- 
silbiger eingangssenkung  verhältnismäfsig  nicht  häufig  sind  —  im  Hl.  im 
zweiten  halbvers  sonst  mindestens  2  silben  —  darauf  ist  wol  kein  gewicht 
za  legen. 
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L     Maller  hiiic  skli  eher 
m  dfcallidiite 


'  miu  mfl»lc  deon  eiwa  fcilgende  annahmen  lulassen,    neben  dem  lext 

war  ili  vergifiifii   am   rand«'  eingetragen  ^ddo hweUhhBt  cnvoths 

du  iU  urrd  |{i  lift  an  t'iiR'  bluclie  slflle,  cme  zeile  ku  Hpäi,  so  da^s  die  1». 
rnUtjind  ftfrafia*  frölöru.    her  frdgcn  gUluont  hwer  *fn  fater  wärt     ftrmo 
in  füMit*   f4hihti   waftum.     cädu  ......  kmeiihke*   enmttiejt   du   t(t    und 

darauM  dniiii  diiiclj  utnak-llynK  der  vorlegende  lexL  oder  aUer  :  eiue  zeüe 
•cbtoift  niii  ft'dg4n  gdtuunti  i»  dt-r  fulgendi'n  war  nur  hwtir  ttn  fater  wärt 
IfüHchriclien,   weit  eine  wt-niger  gulc  »teile  deg  pergament«  sich  anscblosa; 

in  der   iwriUolKi^JicJt  n    tntv   t^tftnd  ttldo hwetihheM  enuoiies  du  sQ 

und  firntt  tu  fuichc  fdhvm  woNum  war  vergessen,  dies  wurdt*  danti  nach- 
ICiM ragen  iinl  ti'ilwei(icr  henuuuiig  der  leergelustsenen  stelle  utid  des  rande&t 
Wübri  föh/m  umHum  m%  den  rand  und  ftwas  Imhei  hinauf  kam.  min 
wurde  »[»Her  ßh^m  wurti/m  fälscblicU  in  fragen  gisluont  und  /Ireo  iw 
f'ulche   au  /atvr  wdri  itezoKcn. 

■  ftägdda  ,  .  . .  »  manag  an  uuordon  Hei*  5277  ergibt   nichu   für  um, 
Hidetiiaeti  «predien  die  In  Sievers  Heiland  unter  fragen  verzeichneten  phrasen 
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hali^  Jkmms.  4eM  m  dfcallidiiteii  staoe  *(e>^  fragte)  n 

frsfip'  pMrt  ihs  i^r  oidtt,  da  die  frage  nach  der  h^rteaft  aogir 

recht  ü^rtrdcb  |«lialleii  iiU  wobiogege»  et  aii$f  ezefchoet  piaeen 

wftrd«!  zu  f  Mg  mir)  harfütw  wiahi  d«  all»  aag  e»  fdkem  W9rtmm\ 

wenn  du  rotr  nur  cmms  «MBal,   ao  «eifa  kti   die  aDderQ\     so 

lUHiole  inaii  denn  vrnnaleo,  es  babe  im  lied  uraprünglicb  gebeifseo 

ferabca  fröt^ro.         (her)  M^^^am  ginuciot  bwer  sin  faler  vriri, 

9i4^  [mp  mir]        hwdibhes  cnoofileä  du  »1» 

flreo  in  fokbe  f^^b^m  wodum; 

ibu  du  mir  vjw. 

Gewi»  ein  beatecbeoder  zusamoieabang.  indessen  halt  icb 
diese  kritik  schon  für  riel  xu  weitgehend,  jedesfalls  würd  ich 
ei  Dtcbt  für  erlduht  aosehen,  sie  auf  die  vnraitsselzung  zu  bauen, 
nniMU  aulzeidmer  seien  nur  noch  tose  eiozetne  halbrerse  im  ge> 
(iachtnii  gewesen,  die  er  verkehrt  zusammeogefügt  habe«  ucid  auf 
mechanischere  weis«  wüste  ich  aus  einem  sotehen  Zusammenhang 
heraus  die  entstelmng  dt'S  vorliegenden  lexles  nicht  Oherzeugend 
EU  urkUreii  ^  Kogel  hat  daoti  für  f6him  worium  eine  andere  in 
den  xusanuiMuiliaug  sehr  wo]  passende  hedeutuog  'hastig,  ouue  ■ 
umftchweirt**,  oder,  wie  ich  lieber  sagen  würde  *geradezu»  ohne 
umscbweit«?*  emplohken.  leider  ist  sie  tjornittelbar  nicht  nacbge- 
wiflian,  kouiml  mir  aber  immerhin  genügend  wahrscheinlich  vor'. 
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und  80  bleibe  man  sicherer  bei  den  Zusammenhang  der  liand- 
scbrift,  nur  mit  Versetzung  des  föhSm  toartum :  (her)  frdgSn  giuuofd 
kioer  ^  faUr  wdri  /  fireo  m  folche  /  fdhim  W0riym.  der  so 
entstebnde  typus  des  2  balbverses  (her)  frdgin  gtetnoHt  hwer 
^n  fater  wärt  ist  noch  besser  gerechtfertigt,  als  ein  entsprecheo- 
der  typus  A  (Kauffm.  3280«  und  so  ängstlich  brauchen  wir  wider 
nicht  zu  sein,  dass  wir  nicht  annehmen  dQrflen,  die  dem  sinne 
nach  zusammengehörigen  halbverse  konnten  sich,  besonders 
bei  jemand,  der  aufs  metrum  nicht  genügend  acht  hatte,  und  hier, 
wo  4  halbverse'  mit  /-reim  aufeinander  folgten,  im  gedachtnis 
oder  beim  abschreiben  so  verschoben  haben,  wenn  f(^m  w&rtum 
nicht  unmittelbar  auf  frdgin^  wozu  es  geborte^  folgte,  so  konnte 
das  ja  zu  der  Verschiebung  beitragen. 

V.  11.  betrachten  wir  blofs  die  Überlieferung,  so  ist  die 
nächstliegende  annähme,  dass  eddo  die  berichtigende,  jetzt  in  eine 
directe  aufforderung  Qbergehende  frage  eingeleitet  habe^  :  [wer  ist 
dein  vater,]  oder  sage,  welches  geschlechtes  du  bist',  und  hwdOAee 
cnuosles  diu  sie  ist  ein  tadelloser  halbvers.  auf  eine  Widerlegung 
der  behauptung,  dass  das  überlieferte  prosa  sei,  brauchen  wir 
uns  weder  für  diese  noch  für  andere  stellen  einzulassen,  obwol 
sie  von  KOgel  und  Sievers  ausdrücklich  vertreten  wird.  Kaufmann 
.,wu..  recht,  das  einfach  ohne  weiteres  zurückzuweisen,  ob  nicht 
manches  poetischer  ausgedrückt  sein  könne,  haben  wir  als  text- 
kritiker  in  diesem  falle  gar  nicht  zu  erwägen,  wie  viel  stellen 
könnte  man  nicht  in  Gen.  und  Hei.,  trotz  dem  im  allgemeinen 
ja  geradezu  hochtrabenden  stile,  als  prosa  ausgeben,  wenn  zufällig 
lücken  da  wären,  oder  anders  das  schema  des  alliterationsverses 
gestört  erschiene  I  der  fehlende  stab  wird  also  in  der  directen 
aufforderung  enthalten  gewesen  sein,  die  worte,  in  die  sie  ge- 
kleidet war,  sind  zufällig  verloren  ^  ob  sie  lauteten  eddo  eüdi 
mi,  oder  eddo  hU  m<  gecunnön,  eddo  sage  mi  cAdlihho  oder  wie 
sonst,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassend 

aas  dem  as.  ood  ags.,  wozn  noch  das  frinan  forman  worde  der  ags.  Gen. 
kommt,  ja  schon  dafür,  dass  auch  hier  föhSm  wortum  zu  frdgSn  gehört  habe. 
^  die  aoslassung  wurde  sich  besonders  leicht  begreifen,  wenn  eddo 
wela  gestanden  haben  könnte,  mir  ist  fast  so,  als  ob  mir  die  Verbindung 
von  oder  and  wol  auch  in  altrer  Sprachperiode  begegnet  sei,  vermags  aber 
nicht  nacliaa weisen;  vgl«  jedoch  aippau  waila  pau  mit  dem  imperativ  bei 
WaUaia,  nKor.  11, 16. 

'  Martin  zu  Kodr.  212, 1  fährt  einige  stellen  mit  'nicht  di^unctivem 
Z.  F.  D.  A.  XLVII.     N.  F.  XXXV.  2 
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V.  15.  dat  sage(un  mi  liiere  liuii  zusammen  als  halbvers 
ergäbe  einen  im  Ht?l.  our  Belteo  vertrett?Den  typus  (tiaulFai.  s.  311),  _ 
wölireiid  dat  sagetnn  mi  alleiti  uiehl  Dur  ao  sich  unlatJelich  isL,  fl 
goDÜei'D  auch  im  liede,  v.  42  ooch  einmal  widerkrhrt  und  ftlmÜch 
60113t  «acbge wiesen  ist  (auch  Beow,  317  pGtme  $wgd&n  pwt).  den 
0100  des  ganzen  findet  auch  Busse  s*  54  anm.  4  ^eiuigermafgen 
befremdeDd\  wol  deshalb,  weil  »ich  der  redeode  dafür,  dass  er 
Ijildebrands  sahn  Iladubrand  sei,  auf  das  Zeugnis  alter,  laugst 
verfetorbener  landslente,  oder  wol  richtiger  fatiiilienangehöriger 
und  nicht  auf  das  seiner  muller  berufe,  wir  wissen  aber  gar 
nich(,  iu  wie  weit  die  vorliegende  sagenversian  das  Zeugnis  der 
oiuUer  haue  in  an^pruch  uebmeu  können,  db.  ob  sie  &ie  noch 
aoi  leben  sein  liefs  oder  überhaupt  berücksichtigte,  auch  durfte 
es  vielleichl  nicht  gegen  den  Charakter  der  ansichten  der  damaligen 
leit  verstorben,  das  Zeugnis  der  nmller  in  dieser  hinsieht  nicht 
als  ganz  ¥o)lwerlig  anzusehen,  jedesfalls  konnte  der  Schreiber  des 
8  jbs.  nichts  anderes  unter  den  Worten  die  er  schrieb  versteh n,  und 
daran  müssen  wir  uns  wol  auch  genügen  lassen,  es  würde  also 
dann  dem  sinne  nach  nichts,  formell  nur  der  stab  zu  sag^tun 
fehlen,  da  eine  überzeugende  besserung  für  üsere  nicht  gefunden 
ist,  so  muss  man  auch  an  das  ffhten  einer  beslimojung  zu  seggen 
denken,  und  dann  ligt  natürlich  das  hundertmal  alliterierend  mit 
ihm  verbundene  $öp  nahe,  (e  sdde  üsere  (oder  nach  Kugel  Cruudr. 
76  üste)  Imli  gJlb  einen  vers,  der  bei  Kaunm.  s*  300  IT  genügend 
gestützt  ist;  bei  viersilbiger  Senkung  würden  sich  allerdings  die 
parallelen  im  lieh  auf  5  beispiele  bescbr;lnken.  die  Verteilung 
von  seggian  und  te  söpe  (o.  ä.)  auf  2  halhverse  ist  auch  im  llel, 
2651.  5833  bezeugt,  aufserdem  ßeow.  273,  1049.  2899»  Eleu« 
160.  573,  Andr,  458.  ausgelassen  w?ire  te  $6äe  j:»  wahrschein- 
lich nur  versehentlich,  wenn  man  aber  die  niüglichkeil  erwägt, 
dass  es  etwa  absichtlich^  als  ein  nicht  mehr  geläufiges  wort  weg- 
gelassen worden  sei,  so  müste  man  freihch  auch  zugeben,  dass 
aus    demselben    gründe    ein    zu    ik  gihöria  dat   seggm  gehüriger 

oder'  ühulkhtu  tnhahs  an,  dre  vielleicht  tftier  für  eine  beiietiung  des  eääo 
zu  sprechen  scheioeo  körmten,  wie  sie  «ndrc  corijecturen  tu  obiger  steÜe 
construieren,  ober  weDigätens  an  deti  meisten  steilen  ist  der  sinn  doch  auch 
nur  *gib  dich  zu  erkennen^  indem  du  in  der  einen  oder  andern  wetse  nähere 
angaben  tnachsf,  besonders  deuüich  Kudf.  15B0,  2  wer  tint  d«r  frouwen 
mdgB  ader  wie  ist  si  genantf 
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balbvers  unterdrückt  worden  sein  könne,  für  besonders  wabr- 
scbeinlich  balt  ich  diese  letzten  erwägungen  nicht. 

V.  17  bedarf  einer  erOrterung  wegen  der  metrik.  wir 
prüfen  zuerst  den  2  balbvers,  mit  dem  man  sich  m.  e.  nicht 
als  einer  art  schwelllypus  abfinden  kann  (Sievers,  Altg.  metr.  §  127 
Dr4);  m.a.  nach  gibt  es  keine  schwellverse  im  Hl.  da  doppelte 
alliteration  ja  auch  etwas  ganz  ungewöhnliches  wäre,  so  gehört 
heittu  zu  den  oben  besprochenen  nicht  mit  alliterierenden  bei- 
spielen,  und  wir  können  den  vers  nicht  anders  auffassen  denn 
als  einen  typus  xxx^^x-^,  der  sich  34  b  anscheinend  noch  einmal 
widerholt.  Sievers  hat  sie  §  128,  5  und  133,  4  schon  zusammen 
gestellt  mit  Musp.  IIa  upi  sia  avar  kihal&tU  die^.  ebenso  gut 
war  aber  auch  noch  Hei.  3805  a  hinzuzufügen  endi  anihena  godes 
uueg,  der  bei  Sievers  §  142,  2  c  und  ebenso  bei  Kaufifm.  s.  310 
als  A^  erscheint,  wenn  das  richtig  ist  (vgl.  Hei.  5879a  al  so 
ü  giduan  was\  so  müssen  wir  sagen,  dass  A^  in  dieser  bestimmten 
form,  dh.  mit  dem  schluss  vLx^  von  der  2  vershälfte  nicht  gänz- 
lich ausgeschlossen  war.  richtiger  würde  man  die  beispiele  viel- 
leicht als  eine  art  B,  mit  fehlen  der  Senkung  zwischen  den  beiden 
hauplhebungen  auffassen,  in  deren  anwendung  eine  altertümlich- 
keit oder  auch  eine  neuerung  stecken  könnte,  aber  es  ist  mis- 
lich,  auf  dies  winzige  malerial  hin  einen  typus  festzustellen,  der 
sonst  nicht  begegnet,  es  kommt  dazu  dass  wir  zu  Hl.  34  8Ö 
imo  se  der  chnning  gap  eine  parallele  im  Hei.  5252  haben,  wo 
C  list  80  itujt  imu  thie  kesur  gaf,  M  jedoch  fargaf^,  ohne  dass 
wir  sicher  entscheiden  könnten,  welches  die  ursprüngliche  lesart 
ist^     jedesfalls    zeigt    die    stelle,    dass    der    dichter    des    Hl. 

^  anderseits  stellt  er  ihn  zasammen  mit  den  unregelmäfsigkeiten  Musp. 
20  b  kemo  iuo,  91b  houpit  taghi,  wozu  noch  23  a  heizzan  laue  zu 
feigen  wäre. 

*  ich  benutze  die  gelegenheit,  um  meinen  zweifei  an  der  von  Kögel 
Literaturg.  i215  (s.  auch  Kraus  s.  328)  behaupteten  emphatischen  bedeutung 
des  artikels  auszusprechen  :  'jener  berühmte  könig',  entsprechend  tö  dero 
hiliiu  vs.  6.  in  etwas  milderer  form  hat  auch  schon  Rödiger  Zs.  35,  176 
diese  auffassung  empfohlen,  der  mir  jedoch  einige  andre  stellen,  besonders 
di  6dre  zu  widersprechen  scheinen. 

'  auch   andre   stellen  mit   relativem  io  und  perfectivierbaren  verbis 

geben  keinen  entscheid  :  Hei.  62  io  ina  thie  kesur satta  undar  that 

gUi^i;  121 5  ff  so  than  allaro  suarosiun  an  firio  bam  fiund  biuurpun 
(sc  suhti);  1280  suiica  gisithos  so  hie  im  selbo  gicos;  Gen.  164  so  (tem- 
poral) he  sea  euman  gesah;  Het.  1699  sulic  so  hie  it  ohron  giduot;  1749 
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ebenso  gut  dag  compositam  hliUe  setzen  köonea,  und  man  fragt 
HO  willkürlich,  warum  er  es  nichi  getan  haben  sollte,  da  der  aodere 
verslypus  doch  auch  für  ihn  wol  ein  ungewöhohcher  gewesen 
Bein  dürfte,  den  schluss,  dass  er  für  ilin  eben  nicht  ungewOhn- 
heb  gewesen  sei»  wag  ich  aber  docii  nicht  zu  ziehen,  und  so  ist 
alles  in  allem  immerhin  mit  der  möglichkeit  zu  reclineo,  dass 
uns  der  ricbügc  Wortlaut  von  17  b  nicht  iiberliefert  ist,  wenn 
wir  den  1  halbvers  nach  Sievers  §  128,  4  und  123  b  als  schwell- 
Fers  ndimen  wollten,  so  würde  hwtti  in  unberechtigter  weise 
über  fcUer  gehoben;  fater  muss  den  zweithöchsten  ton  des  verses 
haben,  es  fragt  sich  nur,  ob  weiter  die  letzte  siibe  von  ffifti- 
brant  oder  hwtti  den  Vorzug  im  ton  bekommt,  das  namengüed 
^brant  muss  in  den  meisten  fallen  betont  sein»  auch  in  den 
übrigen  nimmt  Sievers  stets  nebenton  an  bis  auf  diesen  halbvers* 
die  ausnähme  ist  aber  wol  nicht  gerechtfertigt,  sondern  hcBtti 
ebenso  tonlos,  wie  heittu  im  2  halbvers^  wie  das  ja  auch  schliefs- 
zu  erwarten  ist,  und  wir  erhielten  den  versx^xxxx  xix»  einen 
E-typus  der  sich  nach  (CaufFm.  Zi%  nr  7  rechtfertigt. 

V,  22.  man  ist  allgemein  dabei  geblieben  mit  Wackernagel 
das  handschrirtlfche  d<&  hinter  östar  hina  zu  sireichen,  aber  so 
recht  einleuchtend  ist  die  annähme  denn  doch  nicht»  dass  es  nur 
eine  vorwegnähme  des  folgenden  deirihhe  sei,  um  so  weniger, 
als  ich  es  für  sehr  möglich  halte,  dass  dies  letztere  nur  ein  un- 
beabsichtigter Schreibfehler  für  deolrihhe  ist.  die  lautuug  e  für  co 
ist  schwerlich  so  alt  und  in  unserm  text  ohne  weiteres  beispiel; 
s.  unten  s.  52.  ich  wüste  aber  nicht,  was  ein  beabsichtigtes  det 
hier  anders  sein  könnte  als  auglisch-sächs.  form  für  rfaf,  und 
damit  weifs  ich  uicbts  ordenlliches  anzufangen,  immerhin  muss, 
mein  ich,  die  kritik  versuchen,  das  einmal  daslehnde  wort  ferner- 
hin zu  berücksichtigen,  wobei  denn  auch  ins  gewicht  f^Ilt,  dass 
man  sich  an  fte  rtet  östar  hina  immer  etwas  gestofsen  liat,  wenn 
es  dasselbe  sagen  soll  wie  '/or«  her  östar  giweit  (und  floh  Odoakers 
hass  mit  Dietrich  und  vielen  anderen  von  dessen  degen)V  aus 
diesem  gefühl  heraus  bat  Kögel  iu  seiner  Übersetzung  Mennoch' 
hinzugefügt,  was  aber  nicht  dasteht,  wenn  also  hier  doch  etwa 
eine  neue  talsache  angegeben  gewesen  sein  sollte,  so  darf  man 
auch  daran  denken,  dass  hina  auch  für  unser  denkmal  vielleicht 

tuUe  uuatiom  to  im  fan  »  uurtion  gidregi^{  1549  ailsi  §ihuat  tQ  (M. 
ihe  slait  to)  ihu  oSron  giduot. 
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Dicbt  mehr  streog  an  die  etymologische  bedeutung  'vom  puncte 
des  sprechenden  an'  gebunden  gewesen  zu  sein  braucht  Bei 
dieser  Unsicherheit  des  textes  mögen  dann  auch  einmal  kühnere 
fermutungen  gewagt  sein,  ich  hab  erwogen,  ob  in  dem  so 
schwierigen  det  vielleicht  das  aet  von  rat  stecke,  db.  ob  der  text 
etwa  einen  satz  mit  dem  verbum  am  ende  hatte  (dö  he  östar  Mna 
raetl  hina  ohne  accent  wie  16b)  und  eine  verwickeile  verschrei- 
bung  vorligt,  die  entstand,  indem  der  Schreiber  beim  ansetzen 
zu  raei  zugleich  an  das  ausgelassene  dö  dachte,  oder  auch  in 
der  Verwirrung  schon  an  deotrihhe.  aber  war  ein  solcher  ueben- 
satz,  der  eben  auch  nichts  neues  enthielte,  stilgemäfs?  enlhielt 
aber  der  satz  eine  neue  tatsache,  und  die  könnte  dann  wol  nur 
besagen,  dass  Hildebrand  später  noch  weiter  in  den  osten  sich 
verirrte,  so  war  ein  möglicher  gedanke,  dass  det  (consecutiyes  dat) 
und  sid  ihre  stelle  vertauscht  hätten  :  he  rwt  östar  hina  sid,  dat 
deotrihhe  darbd  gistuontun\  darba  ist  abstractum  zu  der  leben- 
digen sippe  von  dürfen  und  darben,  die  grundbedeutung  ^das 
entbehren,  das  nicht  haben'  lässt,  ähnlich  wie  in  dürft,  den  secun- 
dären  begriff  des  Wunsches  oder  der  aussieht  auf  ersatz  leicht 
überwiegen  (mt  was  helpono  tharf  uä.).  aber  man  kann  das 
weiterleben  der  reinen  grundbedeutung,  zumal  bei  diesem  laut- 
lich am  nächsten  bei  darben  stehnden  worte,  nicht  wol  abstreiten. 
Heyne  gibt  auch  für  einige  stellen  des  Hei.  die  bedeutung  'mangel, 
enlbehrung,  not';  aber  eine  ganz  klare  stelle  für  die  reine 
bedeutung  enthält  der  text  allerdings  nicht,  das  tut  aber  gar 
nichts  zur  sache,  das  belegte  tharbon  ^nicht  haben'  genügt  uns 
schon,  dazu  kommt  tharfag  uuerdan  Mndigere'  in  den  Essener 
glossen  (Wadstein  55,  37)  und  darba  bei  Nolker,  das  in  einer 
definition  als  contradiction  zu  Aa6a,  lat.  habitus  und  privatio,  ge* 
braucht  ist  (Piper  i  474).  unsere  stelle  könnte  also  an  sich 
bedeuten  *es  trat  der  fall  ein,  dass  Dietrich  Hildebrand  nötig 
hatte',  und  'es  trat  der  fall  ein,  dass  D.  H.  nicht  mehr  hatte'. 
die  erstere  auffassung  entbehrt  jedes  anhaltes  im  Zusammenhang. 
denn  es  ist  keine  tatsache  der  geschichte  oder  sage  bekannt,  bei 
der  es  gerechtfertigt  wäre  zu  sagen,  dass  Dietrich  der  hilfe  Hilde- 
brands mehr  bedurft  hätte  als  bei  der  flucht  vor  Odoaker,  und 
der  von  Heinzel  befürwortete  Zusammenhang,  mit  sid  als  causaler 

^  man  köonle  in  dem  falle  vielleicht  auch  ganz  bei  der  hs.  bleiben: 
he  rcBi  öitar  hina,  det  M  usw. 
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conjUDcLioflf  ist  so  gezwungen,  dass  icli  meine,  mich  hier 
dem  liioweis  auf  seinen  ganz  unsUlgemäfseQ  cliarakler  begnügen 
zu  bünnen,  so  ungern  ich  sonst  mit  so  allgemeinen  und  leicht 
subjecliveu  begrilTeu  zu  werke  geh,  also  sagt  unsere  stelle  :  *es 
trat  der  fall  ein,  dass  Dielrich  meineu  vater  nicht  mehr  hatte'. 
Hadubrant  denkt  dabei  entweder  an  einen  weiLereu  zug  d»s  recken, 
der  ihn  von  Dietrich  wegfilhrle,  oder  wahrscheinlicher  an  seinen 
tod.  dass  (lieser  auffassung  kein  sagengesctuchUiches  moioenl 
entgegen  steht,  darüber  verlier  ich,  nach  dem  was  ßusse  69  t  gesagt 
bat,  kein  wort  mehr. 

Die  leisten  er  wägungen  gellen  anch  für  den  fall,  dass  man 
steh  mit  dem  ddc  in  der  bisherigen  weise  abündeL  es  möge 
mir  erlaubt  sein,  hier  noch  einige  weitere  worte  über  den  ganzen 
Zusammenhang  hinzuzufügen,  wir  haben  darin  allerdings  keine 
wolgeordnete,  logisch  tadellose  rede,  möglich  dass  sich  darin  die 
leicht  erregbare«  hasli^e  ari  Hadnbrands,  der  schmerzlich  an  das 
grofse  Unglück  seines  hauses  gemahnt  ist,  aussprechen  soll;  viel- 
leichi;  ligt  es  aber  auch  hlofs  an  der  geringeren  geschickhchkeit 
des  dicbters.  Hadnbrand  sagt  —  ich  ergSiuze  einige«,  was  zwischen 
den  Zeilen  zu  lesen  ist  —  *mein  vater  Hob  vor  Otloakers  hass 
mit  Dietrich  nach  dem  osteu.  er  liefs  Trau  und  kind  im  elend 
zurück,  er  riu  weg  nach  oslen,  [blol'se  widerholung  in  der 
erregung?]  spüter  geschah  es  dann,  dass  anch  Dielrich  ihn  nicht 
mehr  zu  seiner  Verfügung  halte,  mein  valer  verbrachte  ein  so 
trauriges  leben  fern  von  den  seiuen;  das  kam,  weil  er  gegen 
Odoaker  so  erzürnt  war.  aber  eigentlich  wäre  dies  unheil  für 
ihn  und  uns  gar  oichl  nütig  gewesen»  denn  er  selber  hatte  nichts 
mit  Odoaker,  er  hatte  es  nur  als  Dietrichs  mann  auf  sich  ge- 
nommen, als  treuer  dieuer  ^  und  eifriger  krieger*.    er  war  immer 


4 


'  obwol  «s  zur  verleid i^uog  der  cotijectiir  müi  (äecchttto  miti  Deo- 
irihke)  nicht  mehr  iiötig  ist,  mächt  ich  darauf  ayftnerksam  machet),  dass 
der  gebrauHi  von  mit  zur  t)C2cichnuog  persönüchiT  veihä Unisse,  wofür  wir 
6ei  anwenden }  tm  nmL  besonders  lebendij^  geblieben  ist,  dort  sind  auch 
ftusdröckc  wie  lief^  watri^  gesien  ('angesebeü'),  mare^  Ihfgeiai^  gemini 
(und  ihre  gcgensilJcke)  mit  met  gang  und  gäbe. 

^  ich  heßade  mich  hier  also  aichl  gaiis  iiti  einklatig  mit  Busaei  s.  69 
mit  anm.  2.  allerdings  mein  ich  nicht,  dass  der  ri£sf  Od{»akers  sich  nur  anf 
Dietrich  und  iiiclit  auf  Hildebrand  heziehe.  aber  letzterer  bitte  sieb  ihm 
entzielien  können,  weno  er  sich  von  Dietrich  losgesagt  biittc.  das  scheint 
mir  auch  daraus  hervorzagehiit  dass  seine  familie  im  lande  bleiben  konnte 
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an  der  spitze,  wo  es  zu  kämpfen  gab,  und  dabei  ist  er  ums 
leben  gekommen',  wie  man,  zumal  in  diesem  zusammenbang, 
selbst  an  dem  ti  Uop  hat  deuteln  und  uns  eine  so  schwache 
conjectur  hat  zumuten  können,  ist  mir  unbegreiflich,  so  ein- 
gefleischte raufbolde  waren  denn  doch  auch  die  alten  Germanen 
nicht,  dass  es  sie  nicht  hätte  rühren  können,  wenn  sie  sahen, 
wie  mannestreue  und  kampfeslust  einen  dazu  brachte,  dass  er 
frau  und  söhn  im  elend  zurQckliefs  und  ihnen  die  hoffnung  auf 
seine  widerkehr  abschnitt,  ich  such  also  auch  nicht  so  viel 
hinter  diesen  worten  wie  Busse  s.  68.  aber  auch  alles  andere, 
was  ich  dahinter  finde,  ligt  m.  e.  im  Wortlaut  für  den  hörer, 
dem  die  grundzQge  der  sage  bekannt  waren,  es  ligt  mir  jedes- 
falls  fern,  irgend  etwas  in  den  text  hineinbringen  zu  wollen, 
was  man  mit  allerlei  Voraussetzungen  etwa  heraustüfteln  könnte, 
ein  solches  gedieht  wurde  nicht  studiert,  sondern  vorgetragen, 
und  was  es  nicht  vermittels  des  unmittelbaren,  nur  durch  die 
kenntnis  der  sage  unterstützten,  eindrucks  des  Wortlauts  auf  die 
damaligen  hörer  sagt,  das  darf  man  auch  nicht  hinter  ihm  suchen. 
¥•  28 — 29.  mit  KaufTmann  (und  Grein)  hat  eine  objective 
kritik  chdd  was  her  chönnem  mannum  als  ersten  halbvers  zu 
fassen,  aus  dem  was  KaufTm.  s.  336  fr  über  gesteigerte  formen 
des  typus  D  beibringt^  liefse  sich  eine  rechtfertigung  des  verses 
iD  der  überlieferten  gestalt  wol  combinieren,  wenn  er  gerade  so 
im  Hei.  unter  den  einfachen,  dh.  den  nicht  als  schwellversen 
angesehenen  versen  auch  nicht  vorkommt;  vgl.  aber  einerseits 
zb.  lerde  des  landes  ward,  anderseits  allaro  cüningo  crdftigdstan. 
nur  kann  man  fragen,  ob  nicht  durch  einsetzung  eines  synony- 
mons  eine  noch  geläufigere  gestalt  zu  erzielen  sei:  chü'dwasher 
ehö'inim  gumum^.  ein  an  sich  untadelicher  halbvers  ist  der  fol- 
gende ni  wäniu  ih  tu  lih  habbe.  wir  stehn  also  vor  der  tatsache, 
dass  wir  zwei  gute  halbverse  haben  ohne  inhaltliche  lUcke.  da 
ist  doch  zunächst  die  frage,  ob  sie  nicht  auch  würklich  zusammen- 

ond  HadabraDd  unter  einem  guten  herrn,  ^bt  desemo  riche,  eine  un- 
angefochtene angesehene  Stellung  einnahm,  ich  kann  mir  sonst  unsern 
Wortlaut,  der  zweimal  hintereinander  bei  er  wähnung  der  landesflucht  das 
Verhältnis  zu  Dietrich  betont,  nicht  wol  erklären. 

'  die  mir  wahrscheinlichste  bedeutung  dieses  verses  hat  Schröder 
8.  205  umschrieben  :  *der  Zusammenhang  kann  nur  darin  liegen,  dass  kühne 
männer  ihn  als  gegner  kennen  gelernt  hatten  ......  ein  überaus  kampf- 
begieriger held,  dessen  Schwertstreiche  kund  waren  kühnen  männern*. 
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gehOreo,  uud  oiir  die  alliteralion  ge«tOrt  isL  fOr  den  ersten  ist 
diese  durch  die  wiiterholung  gesichert^  wtr  bätteD  also  für  den 
zweiteo  eine  auf  k  zu  sucheD,  und  da  gibt  der  ^pracbschau  der 
alliteratioDsdicbtUDg  id  der  tat  eioe  sehr  eiufacbe  Verbesserung 
ao  die  band:  qvik  libbe  für  M  habbe,  also  auch  genau  mit  der 
überliererteD  prosodie,  quik  libbian  s.  io  Heynes  Glossar,  ferner 
09.  Gen*  S3  und  Sievers,  fiel,  utiier  leben  verbum.  da  wir  auch 
gleich  wider  auf  vertauschung  von  synooymeo  kommen,  so  will 
ich  darauf  aufmerksam  machen«  das§  auch  die  Beliaadbss.  bei- 
spiele  dafür  lieferu,  und  ich  es  auch  Musp.  74a  (ür  wahr- 
ecbeinlicber  hake,  dass  durch  arieillan  (oder  auch  tnaman)  statt 
suannan  zu  bessern,  als  da»s  der  vers  für  eine  unberechtigte 
widerboluDg  vod  86  anzusehen  sei.  wenn  aber  doch  unberechtigt 
widerholi  ist,  so  mücht  ich  das  ooch  eher  für  die  zweite  stelle 
annehmen,  zugleich  m(Vgen  die  MuspilÜverse  als  beweis  dafür 
dienen,  wie  leicht  die  wOrter  Hb  und  (piic  verwechselt  werden. 
V.  30 — 32.  V,  31  ist  der  stärkste  beweis  dafür,  wie  sehr 
wir  unter  dem  einOuss  der  alten  metrischen  auffassung  des  liedes 
stehn,  für  keines  der  Wörter  vor  sippan  lässt  sich  irgendwie  die 
stabfähigkeit  wahrscheinlich  machen,  und  wenn  der  teit  heute 
gefunden  worden  wäre,  so  würde  schwerlich  jemand  in  dem  rers 
etwas  anderes  erblickt  haben  als  einen  halb  vers  nach  typus  B, 
wenn  auch  im  Hei.  7  silbige  eiugangssenkung  nur  mehr  9  mal, 
Bsilbige  nur  mehr  3  mal  zu  belegen  ist  (KaulToi.  s.  317;  aber 
selbst  im  ags.  solche  bis  zu  5  silben,  Sievers  Beilr.  10,  294).  des- 
gleichen ist  32  ein  tadelloser  halbvers.  wir  haben  also  wider 
genau  denselben  fall  wie  vorher,  zwei  tadellose  halbverse  mit 
tadellosem  sinn,  nur  dass  die  alliteration  fehlL.  auch  hier  aber 
Idsst  sich  das  ursprdo gliche,  wie  mir  scheioi,  mit  wabrscheiohch- 
keit  vermuten,  der  ausdruck  dinc  {gi)hiten  ist  nirgends  nach- 
gewiesen, aber  im  fries.  wird  das  vb.  wenigstens  in  vergleich- 
baren Wendungen  gebraucht,  schon  Kögel  hat  angeführt  dat 
siryd  leda;  vielleicht  auch  camp  leda.  ich  füge  hinzu  werde  Uia 
'beweis  führen',  vielleicht  klingt  auch  im  mnl.  noch  etwas  von 
diesem  gebrauch  nach;  vgl,  een  ordeel  leiden  Verwijs-Verdam 
IV  331 Y  4b;    vgl  auch    die  (ale,   de  redetie  leiden  uS.   4d\     die 

*  mit  aadern  parallelen  ist  jedesfalls  vorsteht  geboten^  aueli  mit  dem 
von  Kraus  s.  319  f  beigebrachten  g'eziuc  leiten^  Wöfur  bei  Lexer  lAnitf  ^et^iuc 
und  hitm  zwei  t^eltpiele  slebo.    für  beides  finden  sich  vollkominexie  paral- 
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bedeutQDg  kano  kaum  zweifelhaft  sein:  'eine  aogelegeobeit  mit 
jemandem  haben'  mit  derselben  ßirbuug  die  'eine  auseinander- 
setzuDg,  eine  erörterung,  eine  tache,  etwas  haben'  u.  ä.  bei  uns 
aufweisen,  war  aber  dinc  leiten  in  diesem  sinne  gebräuchlich, 
dann  muss  in  gleichem  auch  sakha  /etVe»  möglich  gewesen  sein; 
▼gl.  andere  Verbindungen  mit  saka  bei  Sievers,  Hei.  unter  'streiten'. 
Waa  im  übrigen  construction  und  sinn  dieser  verse  betrifft, 
so  wdre  feslzostellen,  dass  eine  beziehung  des  du  auf  jemanden 
anders  als  Hadubrand  ausgeschlossen  ist.  neo  dana  halt  kann 
ja  nur  in  den  vorher  gesprochenen  Worten  erkiärung  und  anhält 
finden,  und  wQrde,  wenn  gott  das  subject  des  satzes  du  güeitös 
sein  sollte,  in  der  luft  schweben,  auch  müste  es  dann  m.  e. 
notwendig  heifsen  :  'unter  zwei  so  nah  verwanten  männern',  oder 
'mir  mit  einem  so  nah  verwanten  mann',  wettu^  irmingot  obana 
ab  hevane  muss  also  entweder  ein  völlig  zur  interjection  erstarrter 
ausdruck  sein,  der  auf  die  construction  keinen  einfiuss  mehr  übt, 
oder  es  ist  nur  eine  erkiärung  des  wortes  weUu  richtig,  die  eine 
beziehung  des  dass-saUes  {gileUös  praeteritum,  s.  unten  s.  50  a.  2) 
auf  Hadubrand  als  subject  zulässt^.    die  von  Jellinek  Zs.  33,  20  ff 

leleo  im  fläm.  mit  leiden  und,  merkwürdiger  weise,  mit  afleiden,  s.  Verwijg- 
Verdam  s.  v.  leiden  und  StalJaert,  Glossarium  van  verouderde  rechtstermen 
usw.  unter  leiden  und  afleiden.  Kraus  bezieht  sich  auf  DWb.,  wo  Heyne 
aber  ausdrücklich  sagt  *was  ganz  auf  sinnlicher  Vorstellung  beruht';  vgl. 
fraoz.  produire  des  iimoins,  ohne  weitere  Untersuchung  können  diese 
dioge  also  nicht  parallel  gesetzt  werden,  anderes  was  Kraus  anfülirt,  wie 
die  tage  leiten,  besagt  nichts. 

*  es  bleibt  uns  wol  nichts  andres  übrig,  als  der  bestimmten  Ver- 
sicherung Greins,  dass  er  wdhtu  sicher  gesehen  habe,  zu  glauben,  obwol 
Grimms  facsimile  nicht  dafür  spricht,  unter  den  deutungen  halt  auch  ich 
die  Vollmers  aus  *waiijan  Mch  mache  wissen'  für  die  verhältnismafsig  wahr- 
scheinlichste. Siebs  hat  fries.  wila  'schwören,  beschwören'  (er  schreibt 
Mfita;  vgl.  aber  die  nebenform  weta)  und  mnd.  weten  'beschwören,  eidlich 
beweisen'  mit  recht  zugezogen,  formell  identisch  können  sie  ja  mit  unserm 
wettu  in  keinem  falle  sein  —  die  formen  weisen  merkwürdiger  weise  auf 
Identität  mit  wttan  'wissen'  — ,  aber  sie  bezeugen  doch  die  möglichkeit 
der  bedeutnng  in  der  sippe.  das  adverb  obana  ab  in  unserer  formel  ist 
von  Kögei  jedesfalls  genügend  gerechtfertigt,  man  braucht  darum  seine 
etymologische  erkiärung  nicht  zu  unterschreiben,  es  hat  sich  wol  nur  die 
Vorstellung,  dass  gott  oben  vom  himmel  herab  die  dinge  der  menschen 
beschaut  und  regiert,  in  den  phrasen  wie  got  vom  himel  verdichtet. 

*  dat  brauchte  übrigens  nicht  notwendig  von  weitu  abhängig  zu  sein, 
da  es  auch  so  wie  in  vs.  35  stehn  könnte. 
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erOrterteo  ausdrücke  haben  etymologisch  »ehr  verschiedeoeo  sioD, 
je  nachdem  der  demoDstratircasus  ?or  dem  comparaliveu  hald, 
mir  vergleichend  oder  causal  gemeint  war.  in  vergleichen-  ■ 
dem  sione,  also  mit  der  Grundbedeutung  Mm  vergleicli  dazu  nicht 
eher,  eheosoweoig\  würden  wir  die  bedeulang  erhallen:  ^du 
glaubst  nicht  * .  . .  .  nicht  mehr  aber  hast  du  jemals  mit  einem 
gleich  nah  verwaoten  man  zu  lun  gehabt',  oder  ^ebenso  wenig 
wie  du  glaubst,  hast  du  jemals  .  .  *  /,  oder  'noch  weniger  als  du 
glaubst  ....  hast  du  je  .  *  .'«  deutlicher  wäre  freilich  noch  mit 
causaler  grundbeileutung  *darum  nicht  eher,  nichtsdestoweniger 
nicht,  trotzdem  nicht'  :  'wenn  du  auch  wähnst,  Hildebrand  sei  tot, 
so  hast  du  doch  trotzdem  niemals  mit  einem  so  nah  verwanten 
manne  händel  gehabt'  oder  mit  andern  worten  :  *so  könnte  dir 
doch  der  mann  nicht  näher  verwant  sein*.  Jethuek  hegt  bedenken, 
diese  letztere  bedeutung  hier  anzunehmen,  weil  sie  nicht  genügend 
bei  den  phrasen  mit  than,  tkana  nachgewiesen  sei.  im  stillen 
hat  dabei  wol  auch  der  gedanke  ein  wenig  mitgewürkt,  dass  bei 
der  schlechten  Überlieferung  unseres  textes  eine  Itlcke  oder  sonst 
eine  Verderbnis  leicht  vorhanden  sein  kOnne«  jedesralls  hat  aber 
Jellinek  nachgewiesen,  dass  die  beiden  phrasen  ne  pon  ma  und 
ne  Py  ma  sich  berühren  und  auch  verwechselt  werden',  wenn 
auch  nur  in  der  ags.  prosa.  ich  möchte  die  möghchkeit  der 
Verwechslung  auch  ftlr  unsern  lext  nicht  abstreiten,  um  so  weniger 
als  than  vor  coniparativen  anscheinend  pleonastisch  geläufig  war; 
Vgl.  satze  wie  UeK  860  than  ni  uuas  nuerodes  than  Hier,  neuuan 
that  hie  thar  enkoro  gode  thienoda,  wonach  man  unsere  stelle 
obersetzen  könnte  'dass  du  nicht  so  leicht  bändet  mit  einem  so 
nah  verwanten  mann  haben  könntest,  wie  jetzt',  und  wobei  das 
nähere  logische  Verhältnis  der  bedeutung,  wie  so  oft  in  der 
spräche,  dem  Zusammenhang  Überlassen  bliebe,  wie  dem  aber 
auch  sei  :  die  den  zweifei  Haduhrands  bestreitende  bedeutung  Hgt 
auf  alle  Hille  in  den  worl^n.  der  dichter  mag  seinen  grund  ge- 
habt haben,  warum  er  Hildebrand  sich  nicht  mehr  geradezu  aus- 
drücken Irlsst.  wenn  wir  ihn  aber  auch  nicht  anzugeben  ver» 
mögen,  ein  zweifei  ist  darum  nicht  gestattet,  man  mag  an  die 
Vorliebe  der  zeit  für  rätselfrageu  erinnern';    man  mag  erwägen, 

'  vgl.  die  logischen  schemntn  1.  A  igt  grofa;  troUdem  ist  auch  B  nicht 
klein  and  2.  A  Ist  groTs;  im  vergletcli  dazu  hi  aber  euch  ß  nicht  klein. 
*  hinter    dem    ummet   tpäher   der   antworl   Haduhrands  könnte  man 
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dass  der  Verfasser  eine  gewisse  vorsieht  im  ausdruck  für  ange- 
bracht [gehalten  haben  kann,  weil  er  ja  nicht  vorauszusetzen 
braucht,  dass  Hildebrand  von  der  ächiheit  der  personalangaben 
seines  gegners  ganz  zweifellos  überzeugt  sei;  oder  man  mag  — 
und  damit  trifft  man  wol  am  ersten  das  richtige  —  voraussetzen, 
dass  es  der  dichter  als  einen  verstofs  gegen  den  Charakter  Hilde- 
brands und  die  Ökonomie  des  gedichtes  angesehen  haben  würde, 
wenn  er  den  allen  sich  dem  widerwilligen  jungen,  der  ja  zwar 
noch  kein  kränkendes  wort  gebraucht  hat,  aber  sich  offenbar 
nicht  so  benimmt,  wie  es  Hildebrand  erwarten  könnte,  nachdem 
er  sich  als  einen  genauen  kenner  der  heimatlichen  Verhältnisse 
seines  gegenUbers  ausgegeben  hat,  in  nackten  worten  vorstellen 
liefse.  ich  würde  mich  in  der  tat  daran  stofsen,  wenn  hier 
stünde  *nein,  wir  dürfen  nicht  zusammen  kämpfen,  ich  bin  ja 
dein  vater*  und  hätte  das  gefühl,  dass  dann  ^das  ganze  stück 
nicht  möglich'  sei.  aber  was  der  dichter  Hildebrand  sagen  lässt, 
kann  ja  im  ganzen  Zusammenhang  doch  eigentlich  keinen  andern 
sinn  haben,  als  wenn  er  ohne  Umschweife  sagte  Heb  bin  dein 
totgeglaubter  valer'.  also  auch  hier  seh  ich  keinen  zwang,  eine 
lücke  anzunehmen,  wie  ich  auch  nicht  einsehen  kann,  dass  tiuin 
v.  43  'schlechterdings  unverständlich'  sei,  wenn  der  vater  sich 
nicht  vorher  ausdrücklich  als  Hildebrand  zu  erkennen  gegeben 
habe,  es  ist  zwischen  ihnen  beiden  nur  von  Hildebrand  die  rede, 
und  der  sus  sippi  man  kann  nur  Hildebraud  sein. 

V.  38.  da  keiner  der  ausdrücke  in  der  Umgebung  ent- 
behrlich oder  nur  verdächtig  scheint,  so  stofsen  wir  zum  ersten 
mal  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  fehlenden  halbvers, 
oder,  wenn  man  an  der  aufeinanderfolge  gleicher  reime  anstofs 
nehmen  muss,  auf  eine  noch  gröfsere  lücke.  auch  diese  wurd  ich 
am  ehesten  für  zufällig  entstanden  ansehen,  eher  als  ich  annehmen 
möchte,  dass  der  Schreiber  hier  etwa  schon  angefangen  habe, 
aus  rücksicht  auf  den  räum  entbehrliches  wegzulassen,  da  die 
beiden  halbverse  von  39  ihrem  bau  nach  sowol  erste  als  zweite 
halbverse  sein  können,  so  ist  die  stelle  der  lücke  nicht  genau 
zu  bestimmen;  sie  könnte  hinter  jedem  der  3  halbverse  liegen. 
immerhin  wäre,  wenn  man  ganz  vorsichtig  sein  will,  auch 
folgende  möglichkeit  noch  zu  erwägen,     waren   die  gebrauchten 

ganz  wol  eine  beziehung  auf  eine  scharfsinnig  ausgedachte  redeweise  des 
gegnera  snchen. 
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ausdrOcke,  was  ja  nicht  unwahrscbeintich  ist,  gelfiufige  formela, 
die  auch  mit  varialionen  vorkatnen,  so  köDoien  auch  wo!  einige 
wiVfter  Überschüssig  seio  (mit  geres  oriu  scal  man  geba  infdhan?y* 
doch  das  siod  veraatilungeo,  die  uns  vom  festeo  boden  schon  zu 
weit  ableileo. 

V.  41.  die  in  hinsjclit  dar  coDStruclioo  einzig  zutreffende 
übersetzuiig  dieses  verses  hat  m.  a.  nach  Kugel  gegeben  *du  bist 
alt  geworden  ohne  anderes  als  erzbetrug  im  schilde  zu  führen'  ^. 

^  6vi\  ftinn   det  stelle  tuu  ich   im  ganzen  so  auf,  wie  MöHer  ».  101 

•njnfrknog.  freundesgabe  wird  mft  der  hand  gereicht  ucid  mit  der  haod 
genooiDjen.  aber  aus  Hadubfands  Worten  —  in  diesem  puntte  weich  ich 
von  Möller  ab  —  und  ebenso  aus  andern  stellen,  die  man  zur  erliuterung 
der  nnsern  beigebracht  bat,  lerneo  wir,  da&s  in  besondem  fdllcn  die  gäbe 
mit  der  waOe  dargeboten  und  mit  der  waH'e  empfanget]  wurde,  wenn  leole 
steh  gegenüber  standen,  die  sich  als  natürliche  feinde  betrachten  mnsten,  oder 
sanst  ein  besondrer  gruud  zum  mistranen  voilag,  war  ein  solcher  fall  ge- 
geben. Hiduhrand  sagt  also,  und  zwar  ausdrücklich  genug  :  *ich  kann  keine 
gäbe  von  dir  annehmen  wie  ein  freund  vom  freunde,  ich  vermute,  dasa  du 
htnterhfit  im  scliilde  filhrst'.  Hildebrand  hat  keinen  grund  anzn nehmen,  dasii 
er  mehr  entgegenkommen  finden  werde,  wenn  er  nun  sofort  nachgäbe  und 
fttmt  mit  der  band,  wie  er  es  getan  halte,  die  ringe  am  ipeer  darreicble* 
jedesfalls  tut  er  das  —  begreiflich  i^enng  —  zunächst  nicbl  und  wendet 
die  rede  nach  einer  andern  aette.  er  lockt  aber  trotz  seiner  rohe  eine  noch 
gereiztere  antwort  hervor,  die  uns  nicht  aufgezeichnet  ist,  und  dann,  noch 
»einen  leisten  worten,  die  gleichfalls  nicht  aufgezeichnete  faeleidigung,  die 
nor  mehr  den  kämpf  als  sühne  übrig  lässt,  zu  M  huidi  \\  35  *aus  ge* 
neigter  gesinoung  und  um  geneigte  gesinnung  zu  erwecken'  mit  andern 
Worten  *ati  freund^chafti^beweis'  bat  schon  Martin  Anz.  x\n  2S1  auf  eine 
einscbtagende  NebaudBlellc  verwiesen,  im  Mnl.  worterb,  werden  dor  houde 
und  U  koutU  üherselit  *ala  beweis  von  freundschaft  und  geneigtheil',  über- 
wiegt bei  der  phnme  der  gedanke  cm  die  geneig Iheil  der  gegenseile,  so  er- 
gibt sieb  der  Im  mhd.  hüntigeir  belegte  hIiiu  für  b(  /lutäen  *mit  gnliger  er- 
laubnis'i  z.  Ilerborl  m\ll\,  an  nmürr  bedentung  bot  Martin  gedacht  (m  Gudrun 
40Ü,  ^,  allrrdingii  mit  »larkmi  xweifel.  war  etwn  möglich  d&s  man  mir 
V0rgikt  (int  tri  i{  ifi  huidiiH  *dtniH  mk  in  bezug  auf  ihn  versichert  wird,  es 
sei  ein  frennduchnflubeitelii' ?  gntu  «ndrra  ist  iftfbwtvn  nä.  bt  ,  ,  ^  hulden 
'bei  strafe  dea  vrdniitiM  dir  huid'. 

»  dleiclbe  beilentnMK  mi^  hier  hat  i6  &2,  wo  bei  der  altern  satz- 
abtfilung  lu  blcihen,  und  iidi  Kögrl  t6  mit  der  negation  im  sinne  von  *obne 
dass  aufxufaiiiei»  Uli  nu  i^h,  auch  tfej.  fi|4,  708  u6«  die  von  Sievers  für 
seine  auffassung  gellend  irmathti-  |*arttllele,  fiel.  14B,  würde  nicht  einmal 
sicher  sein;  s.  die  iBUeintelhniii  In  lirhnghels  ausy^abe.  der  ninn  'so  lang 
und  oft  Ich  auch  der  geliihr  »uigeaelit  war.  ich  bin  am  leben  geblieben*, 
verlangt  die  engste  Verbindung  der  sAlie.  die  bs,  scheint  nicht  einmal  einen 
punct  zwischen  tctfotantero  und  #o  gehabt  tti  haben. 
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die  Litteraturg.  i  222  beigebrachte  stelle  der  Tbidreksaga,  wenn 
wir  darin  auch  den  Sprachgebrauch  einer  ganz  anderen  seil 
haben,  empfiehlt  sie  auis  beste,  und  die  erklärungea  mit  ver« 
gleichendem  <sd  würden  ja  eigentlich  eine  andere  logische  aa- 
ordnung  der  glieder  verlangen:  ^so  alt  du  bist,  so  schlau  bist 
du',  wörtlich  wäre  zu  übersetzen  'indem  du  zeitlebens  tttcke 
anwendetest,  so  bist  du  so  alt  geworden  wie  du  bist',  m.  a.  w.  'du 
bist  unter  tOcken  alt  geworden',  aber  wir  haben  eine  auffallende 
form  des  zweiten  halbverses  (der  1.  ==»  typus  B)  xxixi^xJ-x^  die 
für  den  ersten  formgerecht  wäre  (erweitertes  £  nach  KaufTm. 
6.  347,  erweiterte  form  von  A  nach  Sievers  §  116,  3),  dann 
allerdings  eigentlich  doppelalliteration  erforderte,  doppelalliteration 
scheint  ja  nun  wtirklich  in  den  worten  zu  stecken,  während  man 
sich  so,  bei  einem  zweiten  balbvers,  an  dem  gleichen  anlaut  von 
^m  und  inwit  gestofsen  hat.  man  hat  darum  4mninvnt  als 
compositum  nehmen  wollen,  das  betonungsverhältnis  würde  sich 
auch  dann  nicht  ganz  mit  dem  von  wewurt  49  b  decken,  da- 
gegen könnte  man  sich  als  auf  zufällig  untergelaufene  gleiche  an- 
laute berufen  auf  ummeir  tfrt  25  b^  Hei.  3020b  huelpos  huerebat^ 
a.  3236b.  3691b;  ferner  5452a  an  helithhelme  bihelid^;  ä.  1305. 
3251,  während  der  dreifache  reim  2244  uuan  uuind  endi  uuater 
sowie  der  5170  vielleicht  doch  nicht  ganz  unbeabsichtigt  sein 
dürften,  indessen  bleibt  die  form  des  verses  an  sich,  bei  61  b^ 
wie  es  da  steht  xx^xx^x^x,  also  erweitertes  D  (Kauffm.  340 
nr  14),  haben  wir  guten  grund  die  Überlieferung  anzuzweifeln; 
s.  weiter  unten,  dann  ist  vers  13  b,  chM  ist  mi  al  irmindeot, 
j^xxx^xx  das  beispiel  eines  typus,  der  sonst  auf  den  1  halbvers 
beschränkt   ist  (KaufTm.  s.  339  nr  13  c)^.     er    gleicht    indessen 

^  ich  kann  .mich  nicht  nberzeugen,  dass  die  lesung  tirri  empfehlens- 
wert sei.  ans  der  Schreibung  darf  man  schwerlich  einen  grund  ableiten,  da 
die  beiden  Wörter  als  eng  verbunden,  tt  also  als  inlautend  gelten  kann, 
selbst  aofilauL  U  ist,. so  lange  wir  ober  die  bedeutung  der  doppelschrei bung 
nicht  sicher  sind,  nicht  ganz  abzuweisen,  denn  tt  und  t  schwanken  eben, 
and  die  übrigen  beispiele  för  einfaches  t  im  anslaut  betreffen  aurser  dem 
«weiten  ummet  (v.  39)  und  furlaet  lauter  untonige  Wörter  und  silben;  doch 
8.  onien  s.  50.    jedesfalls  ward  ich  nicht  wagen  tirri  in  den  text  zu  setzen. 

'  in  einigen  andern  fallen  ist  dagegen  in  entsprechenden  compositis, 
wie  adahrdfrumoy  die  allitteration  wahrscheinlich  beabsichtigt  (Lachmann 
Kl.  sehr.  I  436). 

*  auch  Ifloq).  53  als  zweiter  halbvers. 
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eioem  andern  (ypuB,  der  aucti  im  tfeL  im  2  halbvers  vorkommt, 
Kauttm*  s.  340  or  15,  tiod  er  steht  DactiürycksvoJt  am  schluss 
d«r  rede«  wo  eine  steigeruDg  beabsichtigt  sein  kOoEite;  auch  13a 
ist  ein  gesleigerler  lypus  (Kauffm.  s.  336  ur  8;  Sievers  §  128e)^ 
ferner  fasst  Sievers  5  b  auf  als  ix(xx)-^^x,  eine  gleichfalls  auf 
den  1  hatbvers  beschränkte  form;  KaufTm.  s«  298  nr  9.  viel- 
leicht ist  er  mit  enklitischem  atia  atä  einfaches  A,  nur  mit  zwei- 
silbiger schlos^seiikuug,  zu  nehmen,  doch  sieli  auch  unten  über 
?.  65b  und  vgl.  vereinzelte  verse  im  ags.  der  form  -X;txi.,  Sie- 
ver»  Altg.  metr.  §  S3,  3k  unter  diesen  umständen  halt  ich  es 
für  nicht  un wahrscheinlich^  dass  umzustellen  ist,  was  bei  KQgeis 
aufTassung  ohne  jede  Veränderung  des  Wortlauts  müglicb  wäre; 
freilich  wäre  die  Wortstellung  dann  besser  s4  du  ewin  fuorios 
inwü  (so  schon  Vetter  z.  Musp.  36  note),  ah  gesteigerter  typus  C 
(Kauffm*  s*  347} 2.  die  beiden  halbverse  konuten  in  der  Über- 
lieferung um  so  leichter  vertauscht  werden,  als  die  vorwegnähme 
des  nebensatzes  mit  $6  das  ungewöhnlichere  ist^ 


^  ohne  daas  dadarcti  der  vers,  wie  er  hier  mit  Sievers  Altg,  metr. 
§  128,  2c  Bufgerasst  iät^  fioders  würde,  frag  ichi  ob  etwa  al  ursprünglich 
gefehlt  hat.  im  Hei,  sieht  bei  irmintkeod(a)  uod  irminman  f»st  immer  al 
dahei^  aber  es  ist  dann  regelmärsjg  hoch  betont,  das  ergäbe  hier  einen  voll- 
ständigen schwetlTers  ao  sich  von  uogewölinbchem  bau»  dazu  mit  dem 
haufitstab  iiuf  der  l  hebung  und  eri^eptlich  noch  einer  iiinern  allitteratioo 
(dl  irmindtot).  das  ist  doch  recht  bedenklich,  einigenral  fehlt,  wie  gesagt, 
das  ai  doch  im  Hei.;  vgl.  auch  die  ags.  composita  mit  eormen^  uod  ur- 
ßprünglicii  »md  8\e  gewis  ohne  al  gebraucht  worden. 

'  auch  für  v.  25  ist  die  Umstellung  nmmet  irrt  was  her  Otßehre 
vorgeschlageo  wordeci  von  IMüllenhoff  und  von  Möller, 

'  ich  ßnde  lange  nicht  so  viel  uti  reg  et  markig  es  oder  ongewohnliche^ 
an  den  versen  des  HL  wie  Stevers;  vgl.  auch  —  aber  uiil  votsichl!  — 
Kogel  Litg.  t  228fr.  selbst  44a  tot  i$i  Mttibrant,  da»;  man  freilich  zunächst 
ieichl  allst  schweren  verstofs  gegen  die  natürliche  betotiung  empfindet,  lässt 
sich  rechtferli^eti.  denn  wir  köuuten  in  diesem  zu<^ainmenhang  auch  ganz 
wol  mit  besonderer  hervorhehung  des  subjects  sogen  :  *der  tlildebrand  (der 
bekanute,  der  von  dem  wir  hier  reden)  bt  gar  nicht  mehr  om  leben*,  schon 
Möller  meinie,  mau  brauche  au  der  betonuog  keinen  anstofs  zu  uehmen, 
indem  mau  aunehme,  dass  löt  hier  nicht  sowol  als  idjectiv^  als  vielmehr 
iSi  iMi  alg  perfecl  eines  verbums  gefühlt  worden  sei.  noch  weniger  anlass 
aber  haben  wir,  30a  wtfUu  irmingai  anders  aufzufassen  denn  als  regel* 
rechten  ß-vers  oder  bei  den  von  Sievers  §  t2B  tir  4  besprocheneu  versen 
uns  durch  berücksichligung  von  tönen^  die  auch  sonst  in  der  allitteraliouti- 
poesie  anberückstchtigt  bleiben  könneu,  Schwierigkeiten  zu  bereiteu  :  forn 
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V.  46.  in  diesem  vers  ist  weh  hochtonig,  vgl.  59  b  und 
zb.  Hei.  1936.  2053.  2727.  dass  daun  in  dinem  hrmtim  noch 
zum  selben  halbvers  gebore,  ist  metrisch  von  vorne  berein  uu- 
wabrscheinlicb,  und  allein  ist  es  für  einen  halbvers  zu  kurz,  es 
ist  also  wider  durch  einsetzung  eines  synonymons,  oder  durch 
auslassung  einer  bestimmung  der  Stabreim  zerstört  worden  ^. 
Greins  wichrustim  wQrde  den  anforderungen  genügen,  während 
ein  synonymes  einfaches  wort,  das  metrisch  ausreichte,  wol  nicht 
leicht  zu  finden  ist. 

Den  sinn  dieser  verse  versteh  ich  nicht  wie  Busse  (s.  57 
aom.  1),  sondern  bleibe  bei  der  alten  auffassung  von  MüIlenhotT 
und  Martin.  Hadubrand  hat  die  gäbe  zurückgewiesen  und  Hilde- 
brand antwortet :  'ja,  ich  seh  an  deiner  schünen  rüstung,  dass  du 
zu  hause  einen  guten  herrn  hast  (der  dir  ausstattung  und  schütz 
gewährt),  so  dass  du  auch  von  dem  tyrannen  dieses  landes  noch 
nicht  vertrieben  worden  bist'^.  das  Verhältnis  Hadubrands  zu 
seinem  schutzherrn  einerseits  und  dem  landesheriH  anderseits 
denk  ich  mir  so  wie  das  Hildebrands  einerseits  zu  Dietrich  ander- 
seits zu  Odoaker.  wenn  Hildebrand  auf  die  Verdächtigung  so 
gemäfsigt  antwortet,  so  ligt  das  einerseits  in  seinem  Charakter 
und  der  Sachlage,  da  er  ja  alles  vermeiden  wird,  was  den  un- 
gestümen noch  mehr  reizen  kann,  anderseits  aber  auch  wider 
in  der  poetischen  Ökonomie  des  Stückes,  das  einzige  von  allem 
dafür  geltend  gemachten,  was  einigermafsen  dafür  sprechen  konnte, 
dass  wir  in  diesen  versen  nicht  worte  Hildebrands,  sondern  Hadu- 

ker  ösiar  giweii  ist  eiDfacher  B-vers,  ßöh  her  Ötachres  nid  E  mit  auf- 
tact  Qsw.    51b  pflicht  ich  der  Umstellung  bei  sceolanlero  in  folc ,  C-typus. 

*  hnuUm  kann  vom  Schreiber  mit  den  folgenden  h  in  reimverbindung 
gedacht  sein. 

'  ich  hab  hier  frei  übersetzt,  denn  bi  zur  bezeichoung  eines  persön- 
Ucben  orhebers,  wie  Lachmann  angenommen  halte  ('durch  diese  obrigkeit'), 
scheint  mir,  au&er  bei  Wörtern  für  'zeugen',  nicht  genügend  gesichert,  wir 
Bossen  dann  entweder  mit  Schröder  bi  zeitlich  auffassen  oder,  gleichfalls 
flüt  sichlichem  rthhi,  in  der  bedeutung  'durch  würkung  von\  wie  bi  ihemu 
giikringe  Hei.  2379,  bi  forhtun  Tat.  usw.  unter  vergleichung  von  be  them 
Umdeon  Bei.  2724  könnten  wir  uns  vielleicht  mit  persönlichem  rihhi  den 
flao  so  zurechtlegen  'vor  dem  tyrannen  nicht  im  lande  bleiben  können'. 
AJpha/ts  tod  52, 3  sagt  Ermenrich  von  Dietrich  :  er  wil  wider  daz  rvshe 
tick  seUen;  aber  da  ist  Ermenrich  auch  der  heiser,  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
4am  ans  der  genauere  sinn  unsrer  stelle  vielleicht  noch  entgeht  über  den 
•Ubreim  derselben  wird  weiter  unten  s.  47  noch  gesprochen. 
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brands  hätten,  ist  die  stelle  des  jüogeren  Hildebrandsliedes,  in 
der  UadubniDd  von  Ilildebrauds  glänzender  rUstting  sprichi 
(Busse  aao.).  aber  scblierslidi  ist  das  kein  momeni  von  grofser 
beweiskrall,  mao  kann  wie  Edzardi  und  Busse  darüber  denken, 
oder  richliger  vielleidil  hinter  den  Worten  eine  beziehung  auf 
eine  ausgefallene  bemerkung  Hadybraods  suchen,  denn  die  veiv 
niulUDg,  dass  Dadubrand  in  seiner  antwort  die  hoffnung  ausge- 
sprochen habe,  die  wafTen  des  allen  zu  gewinnen,  halt  ich  fQr 
durchaus  wahrscheinlich,  hei  meinem  standpunct  muss  es  aus- 
schlaggebend sein,  dass  der  aUe  schreiher  diese  und  die  fülgeudeo 
reden  Hildehrand  zuerleilt,  und  icb  nehme  mit  Lachmann  (s.  435. 
438)*  Wackernagel,  Edzardi,  Busse  und  Braunes  früherer  ansieht 
nach  48  und  57  lücken  an,  in  denen  fiadubrands  aolworien 
standen,  aber  diese  lücken  sind  meiner  ül»erzeugung  nach  durch 
keinerlei  nacblässigkeit  oder  mangel  an  erinnerung  entstanden, 
sondern  der  schreiher  bat  die  teile  vorsäUlieh  ausgelassen,  weil 
er  sab,  dass  er  mit  dem  räum  nicht  reichen  werde,  und  aus 
irgend  einem  gründe  die  reden  llitdebrands  ihm  wichtiger  schienen, 
er  führt  sie  mit  quat  litltibrant  v.  49  und  58  —  wie  vorher 
V.  30  —  aüsdrtlckhch  als  solche  ein.  das  ist  alles  so  hegtimml 
und  klar,  dass  wir  doch  ganz  andere  gründe  haben  mosten,  um 
▼OD  irrltlmern  und  Verwirrung  oder  gar  zerfetzung  des  atten 
liedes  reden  zu  dürfen  K  von  einer  ganz  andern  seile  her,  einer 
lehrreichen  zusammenhangenden  unlersucbung  des  dialogs  in  der 
ahgerm.  erzählenden  dicbluog,  kommt  Heusler  Zs.  46,  233  lu 
dem  ergehnis»  dags  die  verse  46—62  keine  zusammenhängende 
replik  bilden  können,  und  dass  vor  49  und  58  erwidertingen  des 
Sohnes  ausgefallen  seien,  wir  haben  nach  ihm  eine  regelmüfüige 
wechselrede  vorauszusetzen,  die  einzelnen  glieder  'in  wolgerundeler 
fttlle*  (s.  255)2.    ich  denke   nicht,  dass  meine  auffassung,  um  zu 

*  bei  der  Utigen  übereiclil  über  die  vcrschiedi^nen  *iypotli€8en  hätte 
BraoDe  ebenso  gut  wie  manche  andre  such  die  Benraths  (Bonner  disser- 
UtiiM  1887)  lufföhren  können,  er  ordnet  die  verse  :  45;  49—57;  46—46 
(wort«  Hadubnnds) ;  58  tT* 

»  wenn  Beugter  den  halbver»  dat  ih  dir  it  nu  bf  huldt gibu  io  seiner 
^»braptheit'  mU  »usnabme  lierTorhebt  (s.  235  und  238),  m  igt  das  eigentUch 
nichl  gerecht  fertigt,  er  bildet  ja  keine  rede  für  «ich,  sondern  einen  teil  der 
vorangehnden  rede,  der  Wortlaut  isl  uur  nnlerbrochen  durch  das  in  cr- 
Eihlender  form  berichtete  loslösen  und  darreichen  der  »pange,  das  während 
der  rede  geschieht. 
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Oberzeugen,  es  nötig  hüUe,  auch  recbeoscbaft  voo  dem  gruDd  zu 
geben,  warum  nun  der  mOnch,  wenn  er  nicht  alles  aufs  pergament 
bekam,  lieber'die  reden  Hadubrands  als  die  Hildebrands  ausliefs. 
wünschenswert  war  es  ja  gewis,  wenn  wir  auch  das  vermochten, 
und  ich  will  wenigstens  die  Vermutung  wagen,  dass  er  an  einen 
Vortrag  mit  verteilten  rollen  oder  geradezu   an   eine  aufführung 
des  Stückes  geflacht  habe,     wenn  wir  auch  keine  ausdrücklichen 
Dacbrichten   von  ähnlichem   haben,   wenigstens  mir  solche  nicht 
bekannt  sind,  so  ist  es  doch  sicherlich  keine  zu  kühne  Vermutung, 
im  Fuldaer  kloster  im  8  jh.   solche  vortrage  oder  aufführungen 
als  möglich  vorauszusetzen,   wir  brauchten  uns  nicht  einmal  darauf 
zu  berufen,  dass  die  classischen  traditionen  an  den  klosterschulen 
niemals  ganz  untergegangen  gewesen  sein  werden;  denn  der  dra- 
matische Vortrag  ligt  so  in  der  natur  der  dinge,  dass  er  überall  von 
selbst  hervorbricht.     KOgel,  Littg.  i  11  sagt :  ^aus  der  chorischen 
poesie  hat  sich  sehr  früh  das  dramatische  spiel  abgezweigt    man 
schritt  schon  in  der  orzeit  von  der  hymnischen  behandlung  eines 
roythus  dazu  fort,  ihn  mit  verteilten  rollen  darzustellen';  Scberer, 
Litteraturg.  14  :  ^auch  konnte  ein   mythus  dramatisch  dargestellt 
werden,  wie  noch  heute  zuweilen   der  kämpf  zwischen   sommer 
und  Winter  • .  .  •  ebenso  mochten  natürlich  etwa  Donars  kämpfe 
gegen    die    riesen  [  • .  •  usw.]   den    Stoff   zu    kleinen  mimischen 
scenen   liefern,   indem   ausgewählte  repräsen tauten  das  würklich 
darstellten,  was  die  worte  des  liedes  besagten,     sangen  die  han- 
delnden personen  selbst,  gewannen  sie  eine  existenz  inmitten  des 
Chores  und  neben  dem  chore,  so  war  dialog  und  der  anfang  des 
dramas  geschaffen,     solche   gesänge   und   darstellungen   konnten 
nicht  blofs  in  ernster  feier,  sie  konnten   auch   als   gesellschafls- 
lieder  zum    vergnügen    erklingen   und   heitere  feste  schmücken', 
in   seiner  txuöe  sur  l'Tsengrimus  (Gand  1875)  s.  133  erörtert 
L^n.  Willems  den  fruchtbaren  gedanken,  dass  dramatische  dar- 
stellungen in  den  klöstern  wesentlich  zur  ausbildung  der  tiersage 
beigetragen  haben  mögen,   und    beruft   sich  auf  das  dramatische 
bedOrfnis  der  Gandersheimer  nonnen  im  10  jh.  und  auf  die  oft 
citierte^  stelle  aus  Froumund  von  Tegernsee,  der  solche  drama- 
tischen   darstellungen    von    tierfaheln  im   costüm   erwähnt,     die 
uralte  gattung  des  Streitgedichtes  ist  gewjs  häufig  genug  mit  ver- 

*  ua.  in  WackeraageU  Litteraturg.*  i  93  anm.  tl  und  bei  Wolf  Ober 
die  lais  usw.  s.  239. 

Z.  F.  D.  A.  XLVir.    N.  F.  XXXV.  3 
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teiUeQ  rollen  vorgetragen  worden^  und  unser  liedf  mit  einer  un- 
gewölinlicheü  fülle  tiramalisch  bewegter  rede  (Heiisler  aao.  197  Q, 
iBUste  wie  nur  eines  dazu  herausfordern. 

V,  55 — 57.  hier  ist  die  tlberlieferung  freilich  nicht  zu 
beanstanden  noch  bedarf  sie  der  Verteidigung«  über  55 a  brauchen 
wir  uns  den  köpf  nicht  tu  zerbrechen,  denn  auch  im  beiden- 
zeitatter  zweifelte  man  nicht,  dass  ein  dreifsiger  einem  doppelt 
so  allen  mann  an  kraft  und  gewanlbeit  überlegen  sei.  die  hehien 
unseres  liedes  sind  eben  viel  menschlicher,  als  die  kritiker  manch- 
mal auzunehoien  scheinen*  ich  möchte  nur  nicht  gern  zu  be- 
merken unterlassen,  dass  ich  auch  für  rehi  habes  hei  der  altern 
auffassung  bleibe*  rehi  haben  ist  von  jeher  ein  geläufiger  aus- 
druck  gewesen  genau  im  selben  sinne  wie  heule  'im  recht  sein'* 
natürlich  kann  es  auch  bedeuten  *ein  anrecht  haben",  aber  ich 
zweifle,  ob  dem  gelKuflgen  sinn  gegenüber  ein  accusativisches 
dar  hier  genügt  hätte,  diese  bedeutung  hervortreten  zu  lassen, 
und  dafür  nicht  eine  präposition  oder  sonst  eine  Verdeutlichung 
nOtig  gewesen  wäre,  doch  das  recht  oder  unrecht  seh  ich  nicht 
wie  die  meisten  im  kämpf  der  verw^anten,  sondern  fasse  den 
sinn  weiter,  indem  auch  ich,  wie  Heinzei  und  KaulTmann,  an- 
nehme, dass  der  gedanke,  jeder  kämpf  sei  ein  gollesgerichtr  vor- 
schwebe. Hildehrant  sagt  also,  seine  worte  Heb  werde  mein 
eigen  kind  (ölen,  oder  du  mich*  berichtigend,  'doch  magst  du 
leicht,  wenn  deine  kraft  würksam  ist,  einen  so  alten  mann  be- 
siegen, wenn  du  ddr^  dh.  bei  dieser  gelegenheil,  bei  diesem  kämpfe, 
irgendwie  im  recht  bist,  und  nicht  der  irnunt^oi  dich  dem  natür- 
lichen kraftverhältnis  entgegen  dein  unrecht  —  mich  halsstarrig 
für  einen  betrüger  zu  halten  und  zum  kämpf  zu  zwingen  —  eol- 
gelien  lässt*.  freilich  ist  die  construction  niii  dem  zweimaligen 
ihi-salz  utcht  schön;  aber  es  sieht  einmal  so  da  und  würe  jedes- 
falls  noch  weniger  schön,  wenn  das  nht  habes  nur  eine  variierung 
von  elien  iaoc  sein  sollte,  ganz  ahn  liehe  conslruclionen  bieten 
übrigens  l>eispie(sweise  die  6tro|>hen  Gudrun  396  und  405. 

V.  60 — 63.  abgesehen  vom  fehlen  der  alliteration  in  60 
bei  sonst  metrisch  unladelicheu  halhversen  und  dem  metrisch 
scblechlen  vers  61h  sind  hier  noch  andere  Schwierigkeiten  vor- 
handen, die  die  kritik  mislich  machen*  ich  möchte  zuerst  61  h  er- 
ledigen, das,  wie  es  hier  stebf,  x^xxix^x,  also  ein  erweitertes  D 
tnit  auriact  wäre,  wie  es  im  llel*  nur  ein  einziges  mal  ähnlich  als 
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1  halbvers  mit  doppelalliteration  bezeugt  ist  (KaufTm.  340  nr  14; 
Sievers  §  116  nr  7).  der  Schreiber  hatte  sich  ja  aber  hier  ver- 
scbrieben,  nämlich  scboo  dero  von  dero  hregilo  gesetzt  und  dann 
erst  hiutu  nachgetragen,  man  darf  aber  gewis  nun  ein  klein 
wenig  weitergehn  und  für  die  vorläge  voraussetzen  ....  hiuiu 
motti  dero  hregilo  rumm;  als  der  Schreiber  den  fehler  bemerkte, 
begnügte  er  sich  der  einfachheit  halber  das  eine  wort  mit  ver- 
weisungszeicben  nachzutragen,  wir  erhielten  dann  2  A-verse 
mit  auftact,  die  weiter  keiner  rechlferiigung  bedürften,  wegen 
der  Wortstellung  vgl.  Hei.  5604  that  thu  noh  hiudu  most  /  an 
himilrikie  1 1  mid  mi  samad  /  sehan  Höht  godes  (so  in  der  hs.;  vgl. 
dazu  Anz.  xxv  26);  ferner  2527.  3443.  4564.  5933;  dann  solche 
wie  892.  1791.  4346*.  dass  unter  hrutnen  zu  verstehn  ist 
rütnSn  (und  nicht  hruomen)  beweist,  von  anderm  abgesehn,  die 
Orthographie  und  vor  allem,  den  ausschlag  gebend,  bddero  im 
flg.  vers.  denn  bei  der  andern  auffassung  war  schon  an  sich 
der  Zusatz  von  bedero  nicht  zu  erwarten,  seine  Stellung  als  haupt- 
stab  aber  eine  bare  Unmöglichkeit,  ich  kann  doch  nicht  mit  der 
angedeuteten  betonung  sagen  'da  ist  das  junge  ehepaar  wider 
dh.  die  beiden  jungen  leute,  die  wir  gestern  getroffen  haben' 
das  2  glied  muss  zum  1  im  gegensatz  stehn. 

Niuse  de  motti  möcht  ich  so  vorsichtig  wie  mOghch  über- 
setzen 'versuche  oder  suche  in  erfahrung  zu  bringen,  wer  ge- 
legenheit  dazu  hat',  da  das  hier  logisch  gleich  ist  einem  ^ver- 
suchen wir,  jeder  von  uns  beiden  soweit  er  gelegenheit  dazu 
hat',  so  könnte  m.  e.  dazu  wol  hwerdar  im  gewöhnlichen  sinne 
'wer  von  uns  beiden'  construiert  sein,  für  'ob'  kann  ich  mit 
Steinmeyer  (Denkmäler  ^  ii  19)  hwerdar  nicht  nehmen,  denn 
erstens  geht  die  bedeutung  'ob'  von  neutralem  hwedar  aus, 
während  in  unserm  Zusammenhang  doch  gewis  eher  an  mascu- 
lines  'wer  von  uns  beiden'  zu  denken  ist,  und  zweitens  würd 
ich  doch  das  subjectspronomen  vermissen;  sein  fehlen  in  dem 
ohne   conjunction    eingeleiteten   conjunctivsatz  29    beweist  nicht 

*  an  sich  möglich  war  auch  huerdar  sih  mötli  hiuiu;  vgl.  Hei.  939. 
1014.  1499.  1912.  3073.  4008.  4518.  daDebeo  aber  auch  die  Wortstellung 
wie  in  der  hs.,  xb.}2430  that  uui  it  an  thesumu  lande  at  thi  linon  motun; 
Tgl.  1941.  2537.  4197.  4561.  wider.etwas  anders  3283  that  thu  thuruh- 
fremid  thionon  molis  herron  thinumu,  es  waltet  also  grofse  freiheit 
in  der  Stellung. 

3* 
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geDügeod  für  die  gleiche  müglichkeit  in  diesem  abhängigeo  frage- 
saUe  (Gr.  Gr.  iv,  neuer  abdruck  241  f).  die  ganze  frage  war  aber 
UbeihaupL  nur  für  den  fall  zu  erörlern,  dass  der  salz  würklich 
von.  nnise  abhSingig  ist.  und  das  isl  zweifelhaft,  es  isl  zu  be- 
acblen»  dass,  wie  Josepli  hervorhebt,  die  mit  niuse  de  m^iii  zu 
vergleichenden  fortneln  in  der  regel  parenthelisch  stehn,  und  vor  fl 
allem  ist  die  ganze  stelle  ja  nicht  in  Ordnung,  wenn  etwas  ver- 
loren ist,  so  kann  dazu  auch  das  regierende  wori  für  den  frage- 
salz gehört  haben,  die  einfachste  auskiinfl,  den  vorliegendeu 
schaden  ^  zu  heilen,  versagt  hier  anscheiueud,  denn  weder  mit 
einem  synonymon  von  gitdea,  noch  von  gimeinnn  (wobei  dann 
natürlich  ^üdea  und  gimeinun  umzustellen  wären),  noch  von  niii« 
wtlst  ich  einen  reim  zu  erzielen,  so  dass  wir  hier  auf  eine  gröfsere 
lUcke  kämen,  die  entweder  wider  aus  nachtässigkeit  oder  aus 
der  absteht  zu  kürzen  entsprungen  wäre  :  ein  ergebnis,  das  mir 
in  meine  gesamtbetrachtung  nicht  sonderlich  passi,  das  ich  aber 
nicht  zu  umgehn  weifs^.  ^ 

V.  63*     zur  stutze   von   Meifsners   erklärung   des  ausdrucks  H 
asckim  scritan^  dem  ich  unbedingt  zustimme^,  mücht  ich  anführen, 

^  was  Kögel,  LiUg.  i  230  über  diesen  vera  sagt,  hi  mir  unvt^rstäiidticlu  H 
'  die   erkl§rung   von  gimeinun    (die  hs.   scheint   übrigens  gudsa  gi-  ^ 
meinun    nichi    zum    voratigehnden,    Sündern    zum    folgenden    bexogeo    tu 
Ilaben)  als  ichw.  mif  gudea  bezüglicher  gen.  fem.  ist  schon  der  form  nach 
wenig  zuverläsä^ig,  Imtz  lüusa  22;  man  möchle  wenigstens  sicherere  belege 
für  das  scbw«  adj.  in   dieser  Stellung  sehen,    auch  wünschte   man   weilere 
belege   fiir   das   idj«  als  aitribut  bei    Wörtern  für  'kämpf  {wr^ht  gemwne 
Eeow.  2474;   unMtr  gemeine  criege  DWL  iv  I  b,  sp.  3199g7).    oder    wäre  H 
an  die  bedeutung  *Jnit  gleichen  ausijichlen'  zu  denken,  wie  in  m)^A,  gemeine^   ^ 
spii  und  ungemeiner  Mtrft,  DWb.  iv  Ib»  sp.  3192/?    Busse  mmmt  ein  ach w, 
fem.  ^gemernscbaft*  an,  wie  aueh  schon  Schade,     belegt  ist  eine  solelie  bil- 
dung   m.  w.   nichL     wenn    man    das    ags.    schw.    masc.    getnana    (Kluge, 
Stamuibild,*  §  lü")  mit  vereinzelten  abstr.  scbw.  fem,    (Ktuge  §  109)  com- 
biniert,  mag  man  es  io  der  Verlegenheit  wol  einmal  wagen,   oder  an  eine 
allertümljcbkeit  gimeinun  denken,     wenn  das  im  mnl.   geläußge  striata^ 
wiget  gemene  (werden)  altüberliefert  ist,    wäre  auch  darauf  rücksicht  zu 
nehmen,   und  man  konnte  an  einen  säcbs.-frink.  dat  plur.  dea  sL  adj.  auf 
-un  (neben  dem  auf  -€m)  für  unsern  text  denken,     docli  hat  das  alles  wenig 
wert  bei  der  Unsicherheit,  was  orsp^ünglicii  da  gestanden  hal. 

'  wahrscheinlich  steckt  die  alle  bedenlung  von  tchreiien  'dahin  gleilen* 
anch  in  der  bezeielinang  we^Mchrilo  für  ♦hcxe'i  was  mir  leider  in  meiner 
Untersuchung  bei  Hansen,  Qu,  u,  unters»  z«  gescb.  d.  bexenwahns  s.  üGS  nichl 
gegenwärtig  war. 
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dass  die  bisher  etwas  schwachen  belege  für  den  dat.  bei 
lassen  mit  abhängigem  inf.  aus  dem  mnL  reichlich  verstärkt 
werden  können,  wo  im  gleichen  falle  bei  dorn,  laten^  heten  und 
weiter  bei  hören,  sien,  vinden  der  dat.  häufiger  als  der  accus,  ge- 
braucht wird,  wir  haben  unter  anführung  weiterer  litteratur  in 
der  anm.  zu  i  M.  v.  7  (Maerlants  Stroph.  Ged.)  zahlreiche  bei- 
spiele  gegeben,  die  noch  reichlich  vermehrt  werden  könnten, 
hier  sei  zur  Verdeutlichung  eins  aus  der  Kopenhagener  St.  Lutgart 
(hg.  von  vanVerdeghem)  hinzugefügt  ii  10105  van  din  dat  si  din 
kindekine  sach  doegen  also  grote  pine. 

V.  65.  ich  bleibe  bei  stöpun  als  dem  natürlichsten ,  da  die 
verschreibung  sich  bei  den  vielen  t  und  gehäuften  consonanten 
der  Umgebung  doch  sehr  leicht  erklärt  i.  staimbortchludun  nennt 
Kögel  mit  recht  das  dunkelste  und  schwierigste  wort  des  ganzen 
fragments.  aber  zu  der  annähme,  dass  eine  starke  ver- 
schreibung vorlige  oder  dass  gar  ein  entstelltes  wort  unver- 
standen beibehalten  worden  sei,  dürfen  wir  nach  unsern  sonstigen 
auskünften  wol  nur  zu  allerletzt  greifen,  am  ehesten  scheint 
mir  ein  wort  für  ^schwert'  zu  erwarten^  nachdem  vorher  die 
Speere  ausdrücklich  genannt  sind,  das  subjectspronomen  halt 
ich  in  dem  satze,  der  dem  dö  leltun  se  coordiniert  ist,  nicht  für 
unbedingt  nötig;  vgl.  40  und  41.  der  einzige  einigermafsen  feste 
punct  in  dem  dunkeln  wort  oder  wortcomplex  ist  eigentlich  bort 
also  'Schild';  denn  weder  'stein'  noch  staim  'kam pfged ränge'  kann 
ich  vorläufig  als  'festgestellt'  oder  nur  als  sonderlich  wahrschein- 
lich gemacht  ansehen,  und  mit  chludun  ist  bis  jetzt  gar  nichts 
anzufangen,  die  spur  einer  'merovingischen'  Orthographie  chl 
für  germ.  hl  scheint  mir  für  unsern  text,  zumal  da  er  hr  und  r, 
hw  und  w  so  schlecht  auseinander  hält,  fast  ausgeschlossen,  ich 
will  denn  wenigstens  auf  eine  lautlich  einstimmende  sippe  hin- 
weisen, bei  Kiliaen  ist  klunderen  'pulsare',  deJager,  Frequent  ii 
264  klunderen  'ein  polterndes  geräusch  machen,  schütternd  schla- 
gen, stampfen,  klopfen',  Molema  Wb.  d.  Groning.  mda.  klundem 
'polternden  oder  dröhnenden  lärm  macheu',  ostfries.  klundem 
(kluntem)    'poltern,    ein  lautes,    dumpf  und  hohl  klingendes  ge- 

^  das  einzige  bedenken  könnte  man  dem  p  entnehmen,  das  durch 
werpan  und  scarphn  nicht  ohne  weiteres  gerecblfertigt  ist.  aber  im  ganzen 
losammenhang  des  consonanlismus  ist  doch  auch  intervocaiisch /i  mindesten» 
ebenso  wahrscheinlich  wie  /*. 
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rdiiBch  macben,  mit  slarkeni  geräugcli  gelin,  rallcni  stürzen  usw?^ 
tnod.  klunden,  Mündern  'pokern,  larra  mache  q*,  wo  neben  eio  stamm 
Mun  iti  ol  kUiimn  'klopfeu,  schlagen,  prÜgcInV  ßrem.  Wlb.  klünen 
'scballeo',  ags.  dynan  Honen,  schallen»  erkliogen',  weiter  stionnl 
noch  ein  —  um  von  ahd.  chlopphdn  und  chhcchön  abzusehen  — 
ud.,  nl.  Möterm  'rasseln,  klappern';  KiL  'tudiiare»  pnllare«  polsare 
crehro  ictu*.  daraurhio  dürfen  wir  wol  eine  basis  khi  ansetzen, 
wovon  eine  r-ableit,  etwa  germ.  Hlu-pus,  denkbar  wäre,  enlweder 
für  'klopE^er'  oder  für  dröhnender  laul'.  ist  staimbart  so  oder 
ähnlich  hehl  ig,  so  isl  chlüäun  als  versschluss  wabr^chein  lieber  als 
chlüdun  (Kauffni.  s.  297  f  nr  7  und  8).  so  eröffnete  sich  viel- 
leicht eine  möglicbkeitder  erklärung,  indem  enlweder  die  schwerler 
als  'scbildklopfer*  bezeichnet,  oder  —  wenn  sie  der  betonten 
wabrscbeinlichReil  entgegen  unmittelbar  doch  nicht  gcnaünl 
waren  —  gesagt  gewesen  wäre  'sie  drangen  zusammen  unter 
drühneu  (abslr.  im  plur.)  der  schüde',  also  eine  Vorstellung  ahn* 
lieh  der,  an  die  auch  MüLlenliotT  Oenkm.  ii^  17  dachte,  indem  er 
eine  stelle  aus  der  ags.  iudilh  verglich,  diesen  versuchen  kann 
man  u.  a.  entgegen  halten,  dass  ein  dreifaches  compositum  an 
sich  schon  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist*,  und  eine  solche  kenniog 
für  *schwerl'  im  stil  des  liedes  zu  vereinzelt  sliinde  (sonst  noch 
güdhamun'!  loeujwrl?}*.  staimp  wegen  des  vereinzelten  ai  mehr  als 
verdjjcbtig  (s.  unten  ^*  51  anm.  2),  isl  in  der  bs.  keineswegs  ganz 
dtfUtlich,  allerdings  eher  so  als  irgend  anders  zu  lesen,  begeben 
wir  uns  aus  conjicieren,  so  läge  siarkem  borichluduu  nicht  allzu 
k'rn,  aber  der  typus  ixti,x  kommt  im  as.  und  Beow.  nur  mit 
doppelaliiteralion  im  1  balbvers  vor  (doch  s,  oben  über  v,  41b), 
und  auch  der  typus  -^x^4.x  ist  im  2  äufserst  selten  (KaulTm. 
s.  337  nr  8;  Sievers  Beilr.  10,  255  nr  7  a),  um  nichts  uuerwähnt 
zu  lassen,  sei  noch  angenierkl,  dass  dieser  langvers  der  einzige 
sein  wtirde,  in  dessen  erster  hälfte  ein  nicht  nackt  an  der  spitze 
stehendes  verhum  (d6  stöpun)  allein  alliterierte,  deshalb  war  auch 
im  aiige  zu  hehalien,  dass  vielleicht  gar  nicht  stöpun,  sondern 
samane  der  stab  war. 


'  ein  st,  ijfät.  chludun  ist  m,  e,  wegen  iles  d  aiiägesclilossen. 

^  erinnert  sd  auch  an  die  bildungeu  auf  -pm-  für  laute  geriaschc: 
ahd*  chraäum  (Gloss.  Jun.  ckradun)^  ifrafäum,  rahd,  iudem^  wobei  dann  ia 
Mtaim  ein  verhum  stecken  um  sie. 
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Meine  auffassung  der  Überlieferung,  die  man  hofTentlich  an- 
erkennen  wird  —  keine  einzige  annähme,  die  ihr  enlgegen  steht, 
kann  als  erwiesen  gelten  — ,  und  bei  der  wir  also  trotz  der  Un- 
geschicklichkeit des  Schreibers  im  allgemeinen  nicht  anzunehmen 
haben,  dass  er  etwas  aufs  pergament  brachte,  was  für  ihn  nicht 
sinn  und  Zusammenhang  hatte,  muss  aber  auch  für  das  urteil 
über  die  spräche  mafsgebend  sein,  dh.  für  die  frage,  wie  die 
spräche  der  uns  erreichbaren  Überlieferung  und  die  der  letzten 
niederschrift  zu  beurteilen  sind,  von  vorne  herein  scheint  mir  die 
annähme  ausgeschlossen,  dass  der  Schreiber  etwas  abgeschrieben 
habe,  ohne  zu  wissen,  was  es  lautlich  eigentlich  bedeuten  solle, 
oder  dass  sein  abweichendes  eigenes  idiom  ihn  behindert  habe, 
mit  der  vorläge  so  recht  fertig  zu  werden,  dagegen  spricht  allein 
schon  die  feste  Schreibung  von  t  für  germ.  d  in  104  fallen  S 
ohne  ein  einziges  schwanken,  ohne  den  geringsten  irrtum.  sogar 
in  fällen  wie  wurti,  tourtun  gegen  werdan  verrät  sich  nicht  die 
mindeste  unsicherheit^  so  merkwürdig  sich  dabei  der  anschei* 
nende  zusammenfall  mit  germ.  t  macht  (zb.  in  sceotanierol)^  so 
beweist  doch  die  unverrücktbeit  zur  genüge,  dass  der  mann 
seine  laute  genau  erfasste  und,  so  weit  er  wollte,  auch  genau 
wiederzugeben  wüste,  darum  ist  es  von  vorne  herein  wahrschein- 
lich, dass,  wenn  sich  sprachliche  Schwankungen  in  dem  bestand 
ergeben,  sie  entweder  in  seiaer  eigenen  spräche  vorhanden  ge- 
wesen sind,  oder  ihm  sowol  die  eine  wie  die  andere  art  spräche 
zulässig  erschienen  ist.  eine  annähme  wie  die,  dass  wir  vor 
einer  mischung  stehn  sollten,  die  sich  auf  geographisch  weit 
auseinander  stehende  sprachtypen  bezieht,  also  etwa  so,  dass 
ein  ursprünglich  bairisches  gedieht  in  die  spräche  der  seeküste, 
oder  umgekehrt,  hätte  umgeschrieben  werden  sollen,  ist  m.  e. 
hier  von  vorne  herein  gänzlich  ausgeschlossen,  wenn  vorläge 
und  abschrift  sich  sprachgeographisch  unterschieden,  so  kann  der 
unterschied  kein  grofser  gewesen  sein,  ebensowenig  scheint  mir 
für  das  alter  ein  starker  unterschied  in  belracht  kommen  zu  können. 

Lesen  wir  nun  ik  gihorla  dat  seggen  dat  Mh  urhettun,  so 
ist  bis  auf  das  t  in  gihorta  (und  vielleicht  das  sih)  diese  spräche 
doch  zweifellos  niederdeutsch  und  nicht  hochdeutsch,  selbst  wenn 

'  Kraus  stellt  sie  325  f  zusammen,  hat  aber  noch  eine  anzahl  übersehen. 
'  ich  erinner  auch  an  die  ausnahmslose  Unterscheidung  der  Infinitive 
auf  »en  und  -an  den  ganzen  text  durch. 
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wir  (las  später  »ogeDannte  mit  leide  utgche  dabei  auf  letzlere  seile 
nehmeo.  dass  es  im  Hei.  siggean  lautet,  Qichl  seggen,  lut  dabei 
gar  Dichts  zur  saclie;  es  behauptet  ja  uieoiaDd,  dass  ibs  Hl,  vom 
verlasser  des  Hei.  herrühre.  m  weitem  verlauf  Ijiu  dieser 
sprachcharakler  ehvas  mehr  zurück,  ohue  sich  doch  ganz  zu 
verlieren,  darin  wird  sich  io  der  tat  ein  unterschied  zwiscbeu 
vorläge  und  abschrift  aussprechen,  ao  steh  wlire  nun  beides 
möglich,  entweder  hat  der  sc li reiber  im  anfan*,'  mehr  seine 
eigenen  formen  gebraucht  und  sich  weiterhin  enger  an  die  for- 
läge  angeschlossen,  oder  umgekehrt  ersl  genauer  nach  der  vor- 
läge geschrieben  und  sich  im  verlauf  melir  von  ilir  unabhängig 
gemacht,  psychologisch  das  wahrscheinlichere  ist  das,  letztere, 
wie  es  auch  durch  die  menge  der  beispiele  als  der  gewöhnliche 
Vorgang  erwiesen  wird,  der  vorläge  gehörten  nach  allgemeiner 
ansieht  auch  die  anfänglich  stehn  gebliebenen  d  an^  und  diese 
Schreibung  weist  gleichfalls  nach  norden  (Braune  §  166j  Möller 
s.  56;  Kögel,  Lilteralurg.  ii  500).  die  alte  annähme  vom  nd. 
Ursprung  hat  dann  Kögel  durch  seine  sprachlichen  Zusammen- 
stellungen in  Pauls  Grundriss  in  helles  liebt  gerückt,  in  seiner 
Lilteraturgesch.  spricht  er  seine  besondere  befriedigung  darüber 
aus,  dasB  seine  ansieht  die  billigung  Sleinmeyers  gefunden  habe. 
da  auch  mir  der  einklang  zwischen  der  ansieht  eines  ungewöhn- 
lich pban lasiereichen  und  wagemutigen  und  eines  ungewöhnlich 
besonnenen  und  schwer  beeinflussbaren  forsebers  besonders  will- 
kommen war,  m  muss  ich  lebhaft  hedauern,  dass  Steinmeyer  Jetzt 
seine  zustimnTuog  zu  gunsten  der  besonders  von  Kraus  vertretenen 
ansieht  zurückgezogen  hat,  dass  in  den  sonst  hd.  nicht  belegbaren 
Wendungen  mit  mehr  recht  spuren  der  für  uns  fast  völlig  ver- 
schollenen bd.  dichterspracbe  zu  sehen  seien  (Festschr,  der  ges* 
f.  deutsche  philologie  z,  25 jähr,  feier  ihres  bestehe ns  s.  214). 
ich  gehe  gern  zn,  dass«  wenn  wir  einen  hd,  ileliand  besafsen, 
er  gröfsere  Übereinstimmung  mit  dem  Hl.  und  andern  altepischen 
dichtungen  zeigen  würde  als  zb.  Otfrid ;  aber  dass  er  dem  as. 
Hei.,  der  alteugl.  epik  und  auch  der  an.  ebenso  nah  stehn  würde 
wie  unser  Hl.,  glaub  ich  darum  nicht,  das  würd  ich  nicht  eiit- 
mal  für  die  zeit  um  etwa  500  glauben,  geschweige  fürs  8/9  Jahr- 
hundert. fOr  diese  zeit  hätten  wir  eine  vorauszusetzen  de  ahd, 
epi^be  spräche  hau ptsiich lieh  aus  Otfrid  und  andern  oberdeutschen 
Utterarisehen  denkmätern  zu  reconstriiieren.    eine  andere  art  der 
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spräche  bleibt  doch  jedesfalis  eine  hypothese,  an  die  der  eine 
glauben  wird,  der  andere  weniger,  während  wir  die  as.  bibei- 
dichtung  und  die  altengl.  epik  auf  schritt  und  tritt,  öfter  mit 
ganzen  halb-  und  langrersen  tatsächlich  mit  dem  Hl.  in  parallele 
-stellen  können.  Otfrid  mag  die  poetische  spräche,  die  er  kannte, 
nach  seiner  art  und  seinen  zwecken  entsprechend  umgemodelt 
haben,  aber  eine  ganz  neue  spräche  hat  er  sich  nicht  geschaffen, 
man  hätte  trotzdem  vielleicht  anlass,  Möller,  Kauffmann  und  Kraus 
auf  jenem  wege  zu  folgen,  wenn  sonst  ein  zwingender  grund 
vorläge,  das  Hl.  für  hd.  anzusehen,  aber  wo  ist  dieser  grund? 
ein  paar  lautliche  momente  wie  (  statt  d  können  nicht  dafür 
gelten,  da  ihnen  andere  sprachliche  momente  in  aberwiegender 
zahl  gegenUberstehn,  und  bei  ihnen  zudem  die  vorsieht  geboten 
ist  zu  fragen,  ob  sie  nicht  blofs  orthographisch  zu  deuten  seien, 
und  anderseits,  welcher  grund  ligt  denn  vor,  sich  gegen  den 
glauben  an  den  nd.  Ursprung  zu  sperren?  dass  die  sage  nicht 
ebenso  gut  bei  Norddeutschen  wie  bei  Süddeutschen  hätte  be- 
kannt sein  können,  wird  man  doch  wol  nicht  behaupten;  und 
gar  dass  ein  episches  lied  in  der  art,  wie  sie  uns  tatsächlich  fast 
ausschliefslich  bei  den  Nordgermanen  bekannt  ist,  für  Süddeutsch- 
land wahrscheinlicher  sei  als  für  Norddeutschland,  doch  wol  erst 
recht  nicht,  bezeichnend  ist  es  doch  auch,  dass  man  von  jenem 
standpunct  aus  zu  dem  für  mich  ungeheuerlichen  versuch  ge- 
kommen ist,  die  formen  wie  chüd  für  Schreibfehler  auszugeben, 
es  ist  übrigens  vielleicht  gut,  wenn  ich  hier  hinzufüge,  dass  ich 
weit  davon  entfernt  bin,  die  lautverschiebungslinie  oder  irgend 
eine  andere  sprachliche  grenze  zugleich  als  einen  dicken  strich 
zwischen  einer  ^hochdeutschen*  und  einer 'niederdeutschen  dichter- 
sprache'  anzusehen,  wir  werden  überhaupt  zu  der  einsieht  ge- 
langen, dass  es  hier  —  und  manchmal  auch  anderswo  —  nicht 
zum  ziele  führt,  hochdeutsch  und  niederdeutsch  in  so  schroffer 
weise  einander  entgegen  zu  stellen. 

Die  genannten  formen  mit  geschwundenem  nasal  vor  ß  {f} 
und  »,  durch  güdhamnn^  giAdea,  ödre,  zweimaliges  chüd  und  iksere, 
also  durch  6  beispiele  in  etwas  über  60  versen  und  ohne  irgend 
ein  schwanken  bezeugt,  bilden  für  mich  die  hervorstechendste 
eigentümlichkeit  der  spräche,  wir  haben  allen  grund  anzunehmen, 
dass  sie  sowol  der  vorläge  wie  den  Schreibern  angehört  habe, 
und  sie  ist  nicht  einmal  nur  nd.  gegen  hd.,  sondern  insbesondere 
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aDglo-gächsiscii  oder  ingwäonisch.  der  uoangetastele  bestand 
dieses  idioüsmiis  w^lr  für  niicli  einfach  unversläüillicli,  weoD  ich 
nicht  aonelimeo  dürfte,  dass  das  lied  auf  ingw,  bodcn  entslandeo 
und  von  iogw.  oder  tniL  iogw,  spräche  vertrauten  leuteo  weiter 
ÜberlieCerl  sei.  diese  laiilform  war  ofTetibar  die,  welche  bei  den- 
untergebncten  iogw.  idiomeo  vielleicbl  am  festesten  haftete,  und 
wir  finden  sie  iti  fast  alleu  od*  spracbdenkrTiätern  bis  in  die  nfrtik. 
psalmen  bineia  (Bremer,  Pauls  Gruadr.  iii  863;  vUelten  AoDfrnk. 
Psalmenfragmente  usw.  s.  143  §  42).  in  diesea  zusammenhaog 
gehört  aber  auch  noch  ein  besooderer  einzelfall,  das  zweimal  be- 
legte chind  13.  53.  das  wort  kann  ntctit  ohne  weiteres  gleich 
ahd.  chind  {chinih,  diindh}  germ.  kinß  sein,  denn  dann  wäre 
*chid  zu  erwarten;  aber  auch  nicht  gleich  germ.  *kind,  wie  oian« 
vvahrscheiulich  unberechtigter  weise,  für  as.  kind  ansetzt,  denn 
dann  müslen  wir  hier  *chini  haben,  wie  sonst  ausnahmslos  tu 
für  germ.  nd  steht  (in  33  beispielenl).  in  beiden  fallen  halten 
wir  eine  vülhg  alleinstehnde  ausnähme,  und  das  anzunehmeo 
würde  gegen  jede  gerechte  niethode  sein,  es  hgt  tatsächlich  ein 
Widerspruch  vor,  den  wir  aber  ganz  ebenso  auch  bei  as«  und 
afries.  kind  ^  widerGnden. 

Die  bisherigen  versuche,  das  nebeneinander  der  typen  xtk 
und  xnd  im  as.  zu  erklären,  sind  faUch  (If*  v  191)  oder  nicht 
ausreichend,  wenn  man  mit  Hoithausen  *§  192  anni.  alles  als 
gramm,  Wechsel  erklaren  will,  so  halle  man  einmal  daneben,  in 
welchem  inafse  sonst  d  und  d  als  gramm.  Wechsel  bei  nomintbus 
belegt  sind,  vor  allem  aber  kommt  eben  das  in  betracht,  worauf 
wir  hier  gelühri  sind:  wir  haben  ganz  gleichmärsig  fries.  typus 
aUh  aber  kind,  as,  typus  cüih  aber  kind,  111.  typus  chüd  aber 
chind.  wenn  man  diese  gleiclimörsigkeit  nicht  trennen  darf,  so 
ist  gramn»,  Wechsel  eben  wegen  des  Hl.  —  chind,  nicht  *chint 
—  ausgeschlossen,  die  dinge  erklaren  sich  vielmehr  durch  mund- 
arlenmischung  und  sind  der  sicherste  beweis  dafUr,  dass  eine  solche 
stallgefunden  hat  in  dem  sinne,  wie  ich  sie  in  Übereinstimmung 
mit  Bremer  angenommen  habe  (Idg,  anz.  in  111;   Zs.  46,  331). 


*  8S.  und  »fries,  nur  in  dieser  form,  die  bei  Sclilüter  (in  Dieler) 
§  163,  1  b  aiim.  l  auftaudiende  behauptung,  dsss  Affö  (^sprose')  daneben 
stehe,  beruht  auf  einem  Irrtum;  leuieres  ist  eia  ganz  andres  worl,  das 
reichlich  als  germ.  'kfp  bezeugt  ist;  e»  genügt  auf  keid  m  DWb,  zu 
verweisen* 
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neben  ingw.  xp  stand  nichtingw.  £n/,  das  dann  zu  xnd  wurde 
wie  Ip  zu  Id.  bei  unserm  wort,  slimmt  die  sache  recht  schön, 
da  kind  in  der  tat  nicht  zum  ingw.  spracbgut  gehört  zu  haben 
scheint,  in  den  fries.  gesetzeo  kommt  es  ja  häufig  neben  hem 
vor,  aber  die  mundarteo  führen^  so  viel  ich  weifs,  nur  letzteres 
weiter;  kind  wird  also  hier  eio  iitterarisches  wort  sein,  dass 
wir  zugeben  mdssen,  das  d  io  dem  lehnwort  kind  habe  sich 
lautlich  von  dem  (2e=5germ.  d  unterschieden,  macht  nicht  die  ge> 
ringste  Schwierigkeit,  denn  noch  heute  sind  die  articulations- 
verschiedenheiten  für  die  beiden  d  vorhanden,  wie  es  fürs  nl. 
von  Kern,  Taalkund.  Bijdr.  i  175  erörtert  wird,  wie  as.  huldi 
im  HL  auch  hvldi  ist,  so  ist  kind  dort  gleichfalls  chind,  unter- 
schieden von  want,  untar  usw.  diese  erkenntnis  muss  der  angel- 
punct  fUr  unsere  Untersuchung  bleiben,  weder  ist  es  denkbar, 
dass  ein  Hochdeutscher,  wenn  er  ein  nd.  gedieht  abgeschrieben 
hätte,  grade  diesen  idiotismus  unentwegt  beibehalten  hätte,  noch 
dass  ein  Niederdeutscher  beim  abschreiben  eines  nicht  nd.  Stückes 
grade  alle  xnd  (bis  auf  chind)  geändert  und  so  viel  anderes  stehn 
gelassen  hätte. 

Unser  ergebnis  vermag  nun  freilich  die  grofsen  lautlichen 
Schwierigkeiten  und  anscheinenden  Widersprüche,  die  besonders 
in  der  Schreibung  der  consonanten  liegen,  nicht  einfach  bei  seite 
zu  schieben,  aber  es  scheint  mir  doch  auch  schon  ein  gewinn, 
wenn  wir  wenigstens  einen  unverrückbaren  standpunct  gewonnen 
haben,  den  wir  in  keinem  fall  verlassen  dürfen,  einen  andern 
festen  punct  haben  wir  in  der  herkunfl  der  hs.  aus  dem  Fuidaer 
kloster,  wobei  es  ja  auch  mindestens  möglich  ist,  dass  der  mönch 
in  Fulda  überhaupt  schreiben  gelernt  hatte,  eigentümlich  nun 
ist  unserer  hs.  die  bezeichnung  sowol  des  inlaut.  wie  anlaut.  p 
mit  festem  d,  von  einigen  d  im  anfang  {dat,  Haduhr.^  gud)  ab- 
gesehen, während  im  Tat.  im  anlaut  th  (selten  d  u.  d)  dem  inl.  d 
gegenübersteht  \  am  nächsten  zu  vergleichen  scheinen  mir  die 
bruchstücke  der  Lex  salica  mit  gleichmäfsigem  d  (ganz  selten  d) ; 
Denkmäler' I  s.  XXV ;  Kogel  Litg.  u499f.  im  ganzen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  versteh  ich  die  Orthographie  des  Hl.  am 
ersten  von  einem  stände  aus,  der  p  gleichmäfsig  durch  d  aus- 
drückte   im    unterschied    von  d=geTm.  d,    also   einem  nieder- 

^  in  den  Foldaer  Urkunden  v.  j.  750—774  gegen  inl.  d  im  anlaut  th 
und  d  im  Verhältnis  3:1;  Kossinna  44. 
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deutschen,  mit  der  oslfr.  Schreibung  t  für  germ.  d  ergibt  sich 
üaDn  die  orihographie  der  Lei«  sal.  d :  f,  die  sich  in  uoserm 
lext  Dach  den  ersten  zeileu  tu  d:  i  vereio facht,  ob  diese  ver- 
eiofachuQg  erst  vom  letzten  Schreiber  herröhrt,  ist  nicht  sicher» 
aber  doch  wahrscheinlich,  die  vorläge  könnte  daiHi  noch  d :  d 
(gern).  /  :  d)  gehabt  haben,  was  aber  keinesfalls  erwiesen  ist. 
die  Schreibung  r  fUr  gerni  (^  kann  sicIj  aus  ktosterfuldischem  eio- 
fluss  begreifen,  wenn  wir  uus  dabei  auch  über  die  völlige  Sicher- 
heit des  Schreibers  wundern  mögen,  wir  dürfen  indessen  wahr- 
scheinhch  sogar  noch  weiter  gebn«  üie  frage  belritTt  einen  der 
schwierigsten  und  verwickelteslen  puucte  der  deutschen  laut- 
geachichtef  über  den  es  auch  nach  den  letzten  auseinander- 
Setzungen  zwischen  Wrede  und  Bremer  aufserordenllich  schwierig 
ist^  sich  ein  bild  £u  machen,  mir  scheint  es  nach  allem  nicht 
unmöglich,  dass  wir  für  die  damalige  zeit  auch  für  Fulda  selbst 
—  wenn  eiu  nnterschied  zwischen  kloslertuldisch  und  der  mund-* 
art  der  gegend  anzunehmen  ist  —  und  noch  weseullich  weiter 
nördlich  bis  an  die  nd.  grenze  heran  die  Orthographie  t  voraus* 
zusetzen  haben  als  ausdruck  fUr  die  dort  giltige  articulation  des 
germ.  d  (s.  Bremer,  z,  Geogr,  d.  d,  mundarlen  122  ff;  dazu  Wrede, 
Anz.  XX  ^20  ff),  sie  muste  um  so  lesLer  sein,  je  mehr  d  für 
germ.  p  an  boden  gewann,  damit  stell  ich  die  Schreibungen  gy 
ausl.  c  für  germ.  g  und  6,  p  für  germ.  b  in  parallele,  sie  eot- 
sprechen  dem  kloslerfuld.  gebrauch,  und  tatsctchlich  dürfen  wir 
auch  bis  zur  nd.  grenze  verschlusslaute  tür  sie  voraussetzen,  es 
Qiuss  betont  werden,  dass  auch  hier  die  Schreibung  unseres  textes 
völlig  lest  ist,  und  hevane  keineswegs  eine  ausnähme  bildet,  denn 
wir  haben  gar  keinen  grund,  eher  ^Ae&an  ^h%efaH  vorauszusetzen. 
zweifellos  ist  das  letztere  gemeint  und  ganz  der  Ordnung  gemäfs 
hevane  geschrieben,  so  wie  wir  auch  in  einem  avar,  houe  u,  ä.  v 
zu  erwarten  hatten. 

Wir  wollen  hier  dann  eine  andre  rein  orthographische  frage 
anreihen,  die  Schreibung  des  «?.  ich  geh  zunächst  eine  tlbersicht, 
wobei  ich  die  belege  aus  den  ersten  10  zeilen  der  hs.  durch 
fette  Ziffern  hervorbebe  (^fUdeibt  unberücksichiigi).  einfaches 
w  :  1)  uuas  i  6.  i  19,  itnurtim  i  B,  nuet  i  10,  uualian  n  25  — 
2)  puas  i  22,  pnoriun  nl  —  3)  pari  i  8«  panm  i  13  usw.  im 
ganzen  36  beispiele;  letztes  wnbnnm  (nicht  wambnmn!)  u2%  — 
4)  gihueü  i  15,     Verbindung  A«?  :  1)  per  i  8,  pelikhts  i  9,  jaer- 
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dar  II  24  —  2)  huitte  u  28.  andere  consoDanten  mit  to: 
tuem  I  2,  suert  i  4,  suasat  ii  17,  suertu  ii  18.  an  sich  war  ja 
DUO  dreierlei  möglich,  entweder  hatte  schon  die  vorläge  ge- 
mischte Orthographie,  oder  die  vorläge  hatte  p,  oder  aber  sie 
hatte  tftt,  8u  usw.  die  erste  mOglichkeit  will  ich  bis  zu  einem 
gewissen  grade  nicht  bestreiten,  aber  dass  wesentlich  daraus  die 
vorliegenden  Verhältnisse  zu  erklären  seien,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, weil  wir  im  allgemeinen  den  letzten  Schreiber  auch 
soDSl  nicht  so  eng  an  seine  vorläge  gebunden  sehen,  so  weit 
sich  uns  eine  solche  abhängigkeit  als  möglich  oder  wahrschein- 
lich ergibt,  haben  wir  teilweise  noch  seine  wOrkliche  doppel- 
sprachig keit  als  erklärendes  moment  hinzuzunehmen  (wie  bei 
4t  und  ei),  die  zweite  möglichkeit  hat  Möller  s.  55  verleidigt 
dann  hätte  der  letzte  Schreiber  seine  eigene  Orthographie  bei  ein- 
fachem w,  nämlich  uu,  ganz  schüchtern  anzubringen  gewagt, 
hauptsächlich  im  anfang,  hätte  sie  aber  bei  tu  usw.  durchgeführt, 
das  wird  man  schwerlich  glauben,  und  es  blieben  auch  im  ein- 
zelnen noch  unWahrscheinlichkeiten  übrig,  dagegen  erklären  sich 
die  dioge  sehr  gut,  wenn  man  umgekehrt  annimmt,  die  Ortho- 
graphie der  vorläge  sei  uu,  tu,  hu  usw.  gewesen  und  das  ru nen- 
zeichen gehöre  dem  letzten  Schreiber,  wie  Holtzmann  und  KauGT- 
mann  (s.  125.  138)  wollten,  dafür  spricht  ja  nach  dem  ganzen 
stand  der  dinge  schon  das  gewallige  übergewicht  des  p.  der 
letzte  Schreiber  liefs  einige  uu  der  vorläge,  besonders  im  aufang, 
stehn,  einmal  setzte  er  hu  (wie  auch  hr  für  r),  weil  er  ein  huer 
der  vorläge  als  wer  las,  sonst  aber  verwendete  er  sein  eigenes 
zeichen^,  mit  blofsem  p  schrieb  er  seiner  ausspräche  gemäfs 
auch  wer,  weUchhes  und  werdar,  vielleicht  nicht  zufällig  blofs 
diese  pronomina.  ob  das  zweimalige  pu  auf  einer  besonderen 
Schreibung  der  vorläge  beruht  (etwa  vu  oder  vtm),  ist  nicht  ein- 
mal wahrscheinlich,  es  werden  wol  nur  die  zwei  verschiedenen 
Schreibungen  unwillkürlich  ineinander  geflossen  sein,  ähnlich  wie 
bei  oKkim  (s.  später),  nach  consonanten  hatte  auch  er  die 
Schreibung  u,  oder  er  blieb  in  den  5  beispielen  —  2  davon  in 
den  ersten  4  Zeilen  —  bei  der  vorläge,  im  ersteren  falle  würde 
er  sich  in   dieser   hinsiebt   von  dem   Schreiber  der  bruchstücke 

*  auf  die  verschiedeneo  formen  des  runenzeichens  ist  gar  kein  gewicht 
zo  legen,  der  Schreiber  hat  es  stets  durch  den  nur  ganz  vereinzelt  ver- 
genenen  übergesetzleo  strich  genügend  von  p  unterschieden. 
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der  l^ex  salica  unterBcheiden,  mit  dem  er  soost  im  gebrauch  des 
p  zusaromenlrifTL  aber  dieses  um,  tu  usw.  der  ältereo  vorläge 
ist  nichls  oberdeutsches,  es  stimmt  genau  mit  der  as.  Orthographie. 
zwischen  dem  gehrauch  des  p  in  unserni  text  und  in  der  Lese 
salica  besieht  gewis  irgend  ein  Uclherer  zusammeubang.  auilerseiU 
gehn  beide  hss.  io  bezug  auf  das  d  auseiuander^  während  die 
Vorlage  unserer  hs.  mit  L.  s.  in  diesem  punct  Uhereinsüoimte. 
das  alles  scheint  scheint  mir  übrigens  auch  dafür  zu  s}>recheo, 
dafts  wir  uns  bei  diesen  übertiererungen  nicht  in  weiten  grenzen 
bewegen. 

Verwickelt  liegen  die  dinge  hei  der  guUurallenuis,  und  bis 
zu  einem  gewissen  grade  wird  sie  sich  jeder  nach  seinem  be* 
lieben  zurecht  legen«  auL  k  ist  eh  (9  beispiele)  bis  tiuf  muosles  U 
(von  quad  30.  49.  58  ist  abgesehen);  ebenso  inL  und  ausl.  k  hinter 
coDsonant  :  foicht  10,  ßlches  26,  dagegen  fok  51,  inl.  verscharrtes 
k:  reccheo  48,  Otachre  18.  25,  auch  wol  in  dechisio  26.  Verbindung 
ik  vor  vocal  und  consonant  (scritan)  sc  (6  beispiele),  daneben 
Aihü  48  und  asckim  63.  in-  und  ausl.  einfaches  k:  ausl.  Ar  in 
I*  1,  12,  h  in  ih  17.  29.  35.  46.  50.  59,  nh  2.  5.61,  mih  40,  40. 
51.  53,  dih  59;  iul:  hh  in  hweUhhes  11,  Theoirihhe  1%  Dnrihhe 
23,  aodlthhü  55,  aber  chnninctiche  13,  riche  40,  dann  Deatrichhe  26 
und  Bchliefslich  harmh'cco  66.  daraus  geht  hervor  erstens,  dass 
die  Schreibung  wenig  mit  der  im  Tat.,  aber  ziemlich  gut  mit  der 
in  den  Fnldaer  Urkunden  stimmt  (Kossinna  s*  50  f),  und  zweitens, 
dass  in  der  vorliegenden  geschriebenen  spräche,  wie  ich  zu 
aller  vorsieht  sagen  möchte,  für  in-  und  ausL  einfaches  k  spi* 
rantische  ausspräche  anzu nehmen  ist.  die  beiden  ik  müssen  also 
aus  der  vorläge  stammen,  wenn  auch  im  fränk.  und  oberdeutschen 
fUr  die  altere  zeit  k  kein  gebräuchliches  zeichen  war,  wenn  das 
gleicbe  auch  für  ud.  verhcfUnisse  nachgewiesen  ist  (EdwSchrdder, 
Hitteilungen  des  östr.  instit*  iviu  47),  so  kann  das  doch  nicht 
so  atlgemeiu  gegolten  haben,  wie  die  hss.  des  HeL  und  anderer 
üd.  denkmäler  ausweisen,  grade  zh.  in  ik  ist  das  k  besonders 
verbreitet  (s.  Gall^e  As.  gr.  §  115).  unberangen  wird  man  doch 
in  dem  k  nichts  anderes  sehen  als  eben  ik  mit  k.  es  ist  wie  die 
d  nur  im  aufang  stehu  gebliehen,  das  retlex,  sih  mit  spirans 
könnte  neben  ik  wol  autochthon  sein;  s.  Anz.  xxv,  HL  die 
vorläge  mag  k  auch  in  sk  gehabt  haben  und  skihil  daraus  slehn 
gebliehen,    sowie   in  asckim  beide  Schreibungen  combiniert  sein. 
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in  chunincriche,  riche  seh  ich  oicht  andereo  laut,  sondero  nur 
andere  Orthographie  ^  in  Deotrichhe  sind  beide  Schreibungen  com- 
biniert.  ch  wird  als  spirans  neben  hh  auch  im  Tat.  gebraucht 
und  in  den  Fuldaer  Urkunden;  hier  sogar  überwiegend  und  gleich- 
falls neben  anl.  ch.  über  harmliceo  scheint  es  mir  unmöglich, 
etwas  sicheres  zu  sagen,  an  bewahrung  des  lautes  k  aus  der 
vorläge  ist  kaum  zu  denken,  da  wir  dann  ja  auch  eine  ganz  un- 
gewöhnliche Schreibung  hätten,  also  wird  es  auch  nur  ortho- 
graphisch zu  beurteilen  sein,  schwerlich  als  eine  art  parallele  zu 
tt  für  germ.  ^,  wie  man  öfter  gemeint  hat,  sondern  als  eine  mis- 
glückte  Variante  neben  ch  und  dih,  dh.  als  ein  Schreibfehler,  für 
den  man,  wenn  er  noch  einer  besonderen  erklärung  bedarf, 
geltend  machen  könnte,  dass  in  der  vorläge  -lico  stand,  -licho 
beabsichtigt  war  und  dies  unter  dem  bilde  der  vorläge  zu  -licco 
wurde,  in  dem  ch  (mit  var.  c)  des  anlauts  und  hinter  oder  vor 
consonant  seh  ich  mit  andern  nur  die  alte  Schreibung,  die  mit 
der  affrication  nichts  zu  tun  hat  und  selbst  im  as.  (EdwSchröder 
aao.^  Holthausen  §  241  anm.)  und  ags.  (Bülbring,  Altengl.  ele- 
mentarb.  §  471  anm.  2,  499  anm.  2)  vorkommt,  die  Verschärfung 
ist  eck  und  ch. 

Mit  dem  durch  den  reim  bewiesenen  r  für  wr  in  reccheo 
kommen  wir  zu  einem  in  die  ganze  geschichte  des  liedes  ein- 
greifenden Problem,  die  fassung  klingt,  wenn  uns  oben  auch 
noch  ein  zweifei  über  den  genaueren  sinn  geblieben  war,  durch- 
aus unverdächtig  ^  und  es  ist  gewis  wenig  wahrscheinlich,  dass 
wir  es  wider  nur  wie  bei  hrustim  ua.  mit  einem  versehen  zu 
tun  hätten,  und  nur  durch  einen  tückischen  zufall  ein  anscheinen- 
der reim  riche  :  reccheo  entstanden  wäre,  r  aus  wr  stimmt  mit 
Fulda  (s.  Tatian),  und  schon  Kögel,  Grundr.  75  macht  auf  das  be- 
reits 803  in  einer  Fuldaer  Urkunde  belegte  reccheo  aufmerksam, 
aber  mit  gleichem  recht  dürfen  wir  die  lautung  auch  weiter  nörd- 
lich voraussetzen.    Hertel  Thüringer  Sprachschatz  hat  für  toHngen 

*  eh  ist  wol  seinem  orsprung  nach  nicht  anmiitelbare  bezeichnung  der 
Spirans,  sondern  einerlei  mit  ch  für  k.  nach  einbörgerung  des  letzteren 
Zeichens  wurde  ch  frei  und  dann  für  die  fälle  benutzt,  wo  man  sich  einer 
inzwischen  vollzogenen  Veränderung  des  lautes  (zur  spirans  oder  affricata) 
bewast  geworden  war. 

*  man  könnte  wol  sogar  sagen,  dass  die  bezeichnung  rtchi  fär  Odoaker 
dem  maCsvollen  Charakter  Hildebrands  besonders  entspreche. 
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gemeinUiUr.  ringe;  fringin  am  Ualerhan  (Stiege),  wo  es  auch  sich^ 
frdngm  *sich  bälgen',   frkkeln  'drehend  bewegeo*    lautet;    ferner 
reitet  überall  inii  r,  nur  Nordhausen  braidel^  Stiege  vb,  fraiddn; 
weiter  noch  reinschen  *brynstig  sein*   und  rikeln  'oh  vorwerfco', 
das  ^=  röje/ti  zu  rügen  gesetzt  wird,    wenn  diese  verhältuisse  die 
lies  8/9  jhs.   widerspiegeln,    was    nach    dem    fuldischen    reccheo 
sehr  wabrßcheinlich  ist,  so  dtlrften  wir  also  fast  bis  Nordhausen 
hinunter  gehn.     jedeefalls  komiBeo  wir  in  die  nrihe  der  ud.-md. 
grenze,     weiter  nach  westen  ergibt  sich  mir  ein  etiUp rechende» 
bild,  m  gering  auch  das  mir  zur  verrugung  stehnde  mateiia!  ist: 
fräsen  herscht  in  den  nd.  bezirken  Hessens,  sodann  weiter  güd- 
lich  in  Niederhesfieo  bis  nach  Meldungen  und  Homberg,  in  Ober- 
liessen  in  der  gegeud  von  Frankenberg,    (das  südl.  Niederhessen, 
Uersfeld  usw.   lassen    sich   an    diesem  worte   nicht  controlieren, 
da    sie    das  andere   wori   wtuen  gebrauchen.)     entsprechend    ist 
fri$t  stall  reihen  nur  niederhessisch,    wenn  also  der  besprochene 
reim    zugleich    mit    dem    c/iiltii-lypiis    dem  original  angehört,    so 
würde   uns   das  HL  zu  der   foigerung  z%vingeu ,   dass   ingw«  he- 
wohner  bis  in  ein  gebiet  hineingereicht  hatten,    das  diesseits  der 
damaligen    nd.  grenze  lag.     allzu    kühn   scheint  mir  der  schltiss 
nicht,  wenn  man  erwägt,  wie  weil  nach  Süden,  bis  auf  jetzt  md. 
Sprachgebiet,  üstlich  dieser  gegenden  nach  ausweis  älterer  Sprach- 
denkmäler« wahrscheinlich    auch,    gemäfs  der  heimatsbestimmung 
Wredes,  des  Heliand  leute  dieses  Stammes  gesessen  haben,    wem 
es  aber  zu  gewagt  erschein!,    falls  recdieo  die  einzige  in  diesem 
sinne  sprechende    form  bleibt,   auf  sie  allein  hin  den  schluss  zu 
ziehen,  der  müste  annehmen,  dass  ein  ursprnnglich  anderer  reim 
unter   der  hand   oder   durch   überlegte  cindenmg  unterwegs  di€ 
vorliegende  gestalt  gewonnen  habe,     auch  das  will  ich  nicht  als ' 
unmöglich    iiinstellen,    ein    der  metrischen  form    und  dem  sinne 
Dach  befriedigendes  wort    für    riche    fällt  mir  jedoch  nicht  ein^f 
der  ersten   beding ung  würde  weroürihhe  entsprechen,   das  schon 
von  Schröder,  dann  von  Karsten  vorgeschlagen  ist.     aber  in  der 
von  Schröder  angenommeneu  hedeutung  *in  diesem  leben*    passt 
es  nichts   und  auch  eine  hedeutung,    wie  Karsten  sie  zu   meinen 
scheint,   so  nümlich  wie  das  wort  im   üel.  vom  rümischen  reich 
gebraucht  ist,    dürlle  sich  kaum  für  Odoakers  kOnigtum,   weder 
an  sich  noch  besonders  in  diesem  Zusammenhang  empfehlen. 
Als  letzte  der  consonanten  haben  uns  dann  die  allerschwie 
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rigsten  zu  bescbäfligeo,  das  unverschobene  /  und  das  parallele  p 
io  scarpin,  werpan  und  wahrscheinlich  stöpun.  trotz  Steiomeyers 
Widerspruch  in  der  geDannteo  Festschrift  glaub  ich  nicht,  dass 
wir  ganz  um  Möllers  ansieht^  herum  kommen,  dass  nämlich  t 
für  z  nur  graphisch  aufzufassen  sei.  wir  könnten  ja  schliefslich 
sagen,  auch  das  unverschobene  t  und  p  habe,  wie  der  cüd-typus, 
zu  den  zäher  haftenden  eigentümlichkeiten  der  ingw.  mda.  gehört, 
aber  ich  meine,  der  mann,  der  inl.  hh  schrieb,  muss  doch  bei 
diesen  tenues  den  verschobenen  laut  in  seiner  empfindung  gehabt 
haben,  und  die  auffassung  Möllers  kommt  mir  denn  auch  in  dem 
Zusammenhang,  in  den  icb  die  dinge  versetze,  nicht  gar  so  un- 
annehmbar vor.  ich  widerhole:  sowol  der  Schreiber  unseres 
textes  wie  der  seiner  vorläge  —  und  jedesfalls  doch  auch  der 
Verfasser  —  waren  leute  ingw.  Stammes,  die  kM  und  kind^  aber 
doch  nicht  mehr  rein  ingw.  sprachen,  sondern  eine  mischsprache, 
auf  grund  einer  md.  oder  nd.  mda.,  je  nachdem  wo  ihre  heimat 
zu  suchen  ist.  der  letzte  Schreiber  hatte  vielleicht  zu  Fulda 
schreiben  gelernt,  und  auch  seinen  Vorgänger  werden  wir  ver- 
mutlich in  irgend  einem  der  klöster  der  gegend,  des  haupt- 
würkungsgebietes  des  Bonifacius,  uns  zu  denken  haben,  das  ist  ja 
an  sich  immer  das  natürlichste,  dass  vorläge  und  abschrift  nicht 
weit  auseinander  gehören,  und  hier  müssen  wir  um  so  eher  dabei 
bleiben,  als  kein  versuch,  sie  weiter  auseinander  zu  rücken,  zu 
einem  irgend  befriedigenden  ergebnis  geführt  hat.  der  Vorgänger 
hatte  noch  mehr  nd.  demente  in  seinem  text,  wahrscheinlich 
weil  sein  sprachtypus  noch  stärker  ingw.  war.  ganz  sicher  natür- 
lich hatte  auch  er  t  und  p,  entweder  weil  er  noch  so  sprach, 
oder  würklich,  wie  man  angenommen  hat,  deshalb,  weil  andere 
Schreibungen  noch  nicht  genügend  gefestigt  waren,  ist  es  so  un- 
glaublich, dass  auch  sein  nachfolger,  dessen  beziehungen  doch 
auch  nordwärts  giengen,  selbst  wenn  er  sich  der  veränderten  laute 
genügend  bewust,  und  eine  andere  Schreibung  ihm  bekannt  war, 
doch  lieber  bei  jener  geblieben  sei,  weil  die  andere  ihm  nicht 
genügend  eingebürgert  schien?  es  kommt  dazu,  dass,  wie  auch 
KaufTm.  s.  134  betont,  dat,  it  und  suasat  dem  Schreiber  tatsäch- 
lich t  gehabt  haben  können,  selbst  wenn  er  sonst  an  w&^,  zwSm  usw. 

^  geteilt  wird  sie  auch  von  Kögei,  Kluge  Engl.  Studien  xxii  263  und 
KaofiTmaDn.  aber  alle  weichen  in  der  weiteren  beurteilung  wider  unter- 
einander ab. 

Z.  F.  D.  A.  XL VII.    N.  F.  XXXV.  4 
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dachte,  wie  diese  formen  aucli  im  fräok.  bis  lief  nach  Süden 
hiDeior^icheD.  spätere  bess.  und  IhUr.  belege  s.  bei  Weinhold« 
§  197.  482.  485.  wenn  sich  die  rormen  dori  Dicht  so  lange 
verfoTgen  lassen  wie  im  Tränk.,  su  wird  das  daran  liegen,  dass  in 
greozgegenden  zwischen  rod.  und  od.  ein  heiligerer  mundarten- 
kampf  mit  stärkeren  Verschiebungen  stattgefunden  hat.  auch  in 
tirMfv»  künnte  un verschoben  es  t  wegen  l  -{-  t  berechtigt  sein  *. 
so  mag  denn  sein  dat  neben  fuld.  daz  ihn  in  der  beibehaltung  der 
Orthographie  I  bestärkt  haben,  dass  er  für  den  intaui  mit  zwei 
ausnahmen  doppeltes  t  wählte,  muss  doch  wol,  wenn  auch  nicht 
aus  der  rUcksicbt  auf  fuld.  zz^  aus  der  auf  sein  eigenes  M  (ch) 
für  etymolog,  jtiL  k  zu  erklären  sein,  die  doppetung  deutete  ihm 
äufserlich  die  lautmodißcation  an,  ohne  dass  wir  genauere  pho- 
oetische  erwägnngen  voraussetzen  dürfen,  doch  mag  ihm  zugleich 
die  Unterscheidung  des  (  von  lesgerm.  d,  die  ihm  natürlich  ganz 
verschiedene  laute  waren,  willkommen  gewesen  seio^.  für  die 
ganze  frage  ist  noch  zu  beachten,  dass  in  der  gutturalreihe  der 
neue  laut  und  die  neue  Orthographie  in  fallen  wie  doh,  sah,  flöh^ 
naht,  reht,  lahhen  schon  vorher  analogien  in  der  spräche  hallen, 
wahrend  ein  ahnlicher  /*-laul  wie  der  neue  bis  dahin  nur  im  an- 
laut,  die  z-  und  ^^-laute  aber  gar  nicht  oder  nur  ganz  ausnahms- 
weise —  ich  denke  an  fölle  wie  bezt,  blizzea  —  vorhanden  waren 
volle  klarheil  werden  wir  jedoch  über  diese  dinge  wol  niemals 
bekomnieo,  weil  wir  es  mit  leuten  zu  tun  haben,  die  infolge  der 


*  auch  nocb  i^i  huüte  aus  germ.  *hwtil'  (nU  nd.  iüii(t}}J  weUu 
muss  aus  dem  ipiel  bleibea.  anderes,  was  Kaoffm.  aao,  noch  hmzunehmen 
will,  igt  abzulehnen,  heütu  kann  nicht  gleich  got.  haüada  (ans^haftaäai)  aein. 

•  dnfüf  könnte  man  wol  den  oithograptiischcti  gegensalz  der  pri- 
terilumsrornjen  urhiitun  und  gilcit6»  geltend  machen,  die  sctireihong  gu 
leUöi  »gl  uhrigena  an  sich  nicht  so  ungewöhnlich,  dass  wtr  grund  häUen, 
Ton  der  natüriithsten  aufratsung  der  form  als  prat.  abzugebn;  s.  Braune 
§98;  Köge),  Lhtg.  II  5^5  snni.;  hita  uü.  im  Talian,  Sievers  §58;  euL- 
sprechend  teida  ufi.  rege!  in  den  ofiok.  psalmen,  vHelten  6.  148,  §  52; 
ebenso,  wenn  ancli  ganz  ungewöhnlich,  im  ag,,  Holth»  §253,4*  die  Ver- 
einfachung ist  um  flo  begreiflicher,  als  die  dnppelung  doch  gröslen  teils  nur 
mehr  giamm.  Schreibung  sein  wird;  vgL  gifatta  in  unserm  leit  und  col- 
§prechend  überall  ab  regel  neben  settenem  haftta  uä.  wenn  unser  sehreiber 
aber  t  «=  germ,  I  und  f  s=  £f  meistens  zusammenfallen  lasst,  so  verleiht  uns 
das  doch  wol  die  berech tigung,  seine  Schreibungen^  wo  das  sonst  nicht  un> 
wibracheinhch  ist,  aus  einem  rein  orlhographiehistorischen  gesichtapunct 
zu  belracblen. 
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beimaÜicheD  TerbflitDisse  und  der  erziehung  zwei-  und  mehr- 
sprachig waren,  wir  werden  niemals  mit  bestimmtheit  sagen 
können«  ob  der  Schreiber  durchaus  einen  z-  (oder  ^-)laut  habe 
ausdrücken  wollen. 

Die  Schwankungen  im  vocalismus  mögen  sich  zum  teil  aus 
der  Orthographie  verschiedenen  alters,  unterschieden  die  zwischen 
forlage  und  abschrift,  aber  auch  beim  selben  Schreiber  vorhanden 
gewesen  sein  können,  erklären;  anderseits  werden  sie  in  der 
dialektmischung  begründet  sein,  das  hd.  bleibende  et  erscheint 
9  mal  :  in  den  formen  w  (i),  ae  (1),  §  (2),  e  (5;  toettu  nicht  mit* 
gerechnet),  bezeichnungeo,  die  wir  alle  als  blofse  Varianten  des 
monophthongen  ansehen  dürfen,  um  so  mehr  als  w  (1),  §  (2 ; 
einmal  aofserdem  in  der  nebensilbe  von  kuiU§),  e  (8),  auch  die 
Schreibungen  für  das  im  hd.  monoptliongierte  ai  sind,  und  auch 
germ.  e*'  als  of,  ae  und  §  begegnet  K  daneben  5  et,  von  staitn- 
hrtehludun  abgesehen,  ich  stelle  besonders  nebeneinander  die 
praeterita  raet  und  giweit.  der  monophthong  gehört  dem  chüdri^pus 
an,  et  ist  wahrscheinlich  klosterfuldisch.  in  der  älteren  aufzeich- 
Dung  mögen  die  monophthonge  noch  fester  gewesen  sein  2.  mit 
geringer  modification  sind  die  Verhältnisse  beim  au  parallel:  hd. 
Ott  ist  au  (2  oder  3,  indem  wahrscheinlich  nicht  bouga  zu  lesen 
ist)  und  ao  (1  in  taoc)^^  das  hd.  monophthongierte  au:  ao  (3) 
und  0  (8). 

Was  die  schwankende  Vertretung  des  germ.  ö  durch  uo  und 
0  betrifft,  so  scheint  es  mir  nicht  auszumachen,  ob  sie  auf  unter- 

^  S^  ist  im  lied  wenigstens  der  schreibong  nach  durchaus  mono- 
phthongisch, dea  0.  pl.  masc.  16  macht  keine  ausnähme,  da  wir  in  dieser 
form  mit  S*  nichts  xu  schaffen  haben  (Zs.  40,  Iff);  im  gegenteii  ist  es  ein 
weiterer  beweis  för  die  aao.  vertretene  aufTassnng.  de  acc.  pl.  masc.  art.  12 
Qod  de  n.  s.  masc.  reiat.  60  werden  wol  nicht  mit  S,  sondern  mit  tonlosem 
vocal  anzusetzen  sein;  s.  Zs.  40,  13  anm.  1  und  s.  19.    über  se  s.  weiter  oben. 

*  es  ist  mithin  recht  wenig  wahrscheinlich,  dass  in  staimborichludun 
die  Schreibung  der  vorläge  behalten  worden  sei,  weil  der  Schreiber  das  wort 
nicht  verstanden  habe,  und  die  gewähr  des  vereinzelten  ai  wird  also  um 
so  geringer. 

'  es  fehlt  ein  dem  wet  usw.  paralleles  o.  das  mag  aber  an  der  ge- 
ringen anzabl  der  belege  oder  der  Seltenheit  des  lautes  in  der  spräche  über- 
haapt  liegen,  indessen  ist  taoc  ja  am  ersten  als  töc  zu  lesen,  eine  form 
die  noch  weniger  zwitterhaft  wäre  als  giweit  (statt  giwH  oder  giwei:;), 
wenn  wir  i  und  c  als  die  geläufigen  Schreibungen  der  consonanten  bis  zur 
od.  grenze  anerkennen. 

4* 


52 


FRAWCK 


schieden  zwischen  vorläge  und  abschritt  oder  auf  dialeklmischtiug 
beruht;  denn  m.  a<  nach  kann  auch  das  heimRtsgebiel  des  liedes 
die  diphihongieruDg  gehabt  haben,  der  bestand  der  hs.,  6  uo 
(2.  8.  IL  23.  41.  61),  12  o  (do  und  to  mitgerechnet:  6.  6.  8.  16- 
23  var.  28.  47.  60.  63.  64.  65.  65;  im  selben  worte  gistmnt, 
gishmnttm  und  ntüut;  mcUi  und  muüUi)  ^  gibt  keine  handhabe, 
und  auch  an  die  latsachen,  dass  bei  der  gedankenlosen  wider- 
holung  darba  gütontun  gegen  d,  gistnmttun  geschrieben,  und  ßrtos 
durch  ein  haarfeines  übergeschriebenes  t;  in  fu&rWs  geändert  ist, 
uüste  ich  kein  psychologisches  band  zu  kntlpferi.  hüchsteos 
dürfte  man  sagen,  dass  letztere  tatsachen  etnigermafsen  dafür 
sprechen,  dass  uo  die  überlegtere,  also  wol  die  klosterschreibung 
sei,  und  auch  das  zahlen mcffsige  Übergewicht  des  o,  in  parallele 
mit  e  :  et,  für  e  als  den  laut  der  heimat  und  vorläge  gedeutet 
werden  könne. 

In  se  n.  pU  masc.  5  und  acc.  pL  masc.  34  neben  sü  6  nimmt 
man  jetzt  in  der  regel  a  ao^  dh.  man  setzt  wenigstens  tltn  accent 
nicht  drüber,  selbst versLandheb  halt  ich  diese  form  in  unserm 
lext  für  möglich;  aber  die  h».  selbst  bat  im  ersten  fall  das  länge- 
zeichen  wie  bei  (snon  und  erhina  (iTenigslens  wüst  ich  das  zeichen 
sonst  nicht  zu  deuten),  und  das  verlangt  doch  beachiung.  s.  weiter 
Kogel  im  Grundr.  s.  74.  wenn  aber  auch  für  die  hs.  oder  ihre 
vorläge  se  aus  si^  —  eine  andere  erklärung  der  form  wüst  ich 
nicht  - —  anzuerkennen  ist*,  so  möcbt  ich  damit  doch  noch  nicht 
e  aus  ea  für  gerechtferligt  ansehen,  und  mich  bei  Deirihhe  be- 
ruhigen, 9,  oben  8.  20.  sollt  es  trotzdem  mehr  als  Schreibfehler 
sein,  so  müste  die  form  wol  am  letzten  Schreiber  hängen  bleiben. 

Einige  doppetformen  können  sich  gleichfalls  aus  Sprach- 
mischung erklaren,  aber  auch  einer  und  derselben  mda»  angehören: 
Uli  12.  15.  42;  mir  52.  vs,  13  bat  die  bs.  mm,  das  jetzt  in  der 
regel  in  witV  verbessert  wird  mit  annähme  einer  mechanischen  Ver- 
wechslung von  n  und  r.  aber  ebenso  gut  kann  es  Unachtsamkeit 
für  mi  sein,  zumal  unter  einfluss  von  {irjmin  (Martiu^  GGA  1893, 


4 
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'  6dr0  ist  weder  hier  noch  bei  6  aus  au  mitgerechnet,  über  deo  laut 
ifit  scIiwerUcii  gewislieiL  zu  erlangen  (s.  Bremer,  z.  Geogr.  d.  d.  mundarten 
69  f;  Ata.  XXIII  3  anm.)»  aber  immejkin  riicksichl  darauf  zu  nelimen,  dasH 
Hei.  nur  6^ar  hat. 

^  mil  dem  nebeneinander  von  sie  und  ae  kann  das  von  dea  und  de 
nichts  gemein  tiaheu. 
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130).  2  pers.  our  dir  35.  39.  55. 59.  wie  im  spätem  thüriogischeD 
die  formen  mit  und  ohne  r  nebeneinander  stehn  (Weinh.  §  471. 
473)  und  auch  die  Würzb.  beichte  tni  und  di  aufweist,  so  sind 
beide  formen  nebeneinander  auch  für  unser  denkmal  möglich, 
selbst  wenn  es  einem  gebiet  angehören  sollte,  wo  später  nur  die 
formen  ohne  r  zu  belegen  sind,  wenn  aber  eine  der  beiden 
formen  anspruch  darauf  hat  ursprünglicher  zu  sein,  so  ist  es 
eher  die  zuerst  belegte  mi;  vgl.  auch  die  zweimalige  formel  dat 
sag^un  mi.  ebenso  verhält  es  sich  mit  Aer,  neben  welcher  9  mal 
belegten  form  (auch  hwer)  in  heraet  doch  wol  mit  Kögel  s.  74 
eher  hS  anzunehmen  ist,  trotz  Kraus  nachweis,  dass  heraet  auch 
graphischer  ausdruck  für  her  raet  sein  könnte,  und  mit  der 
(artik.  34,  demonstr.  59,  relat.  60),  woneben  de  (relat.-demonstr. 
60);  vgl.  Zs.  40,17;  Braune  §287.  auch  das  refl.  sih  (acc; 
dass  in  einem  der  3  beispiele,  2.  5.  61,  der  dat.  anzunehmen 
sei,  ist  nicht  wahrscheinlich)  kann  der  spräche  des  Originals  an- 
gehört haben,  wenn  es  auch  in  den  as.  Schriftdenkmälern  — 
ebenso  wie  im  afries.  und  mittein  1.  —  nicht  belegt  ist.  wer 
möchte  daraufbin  behaupten,  dass  dies  altgerm.  wort  überall  da, 
wo  man  nicht  grade  von  hd.  reden  kann,  unbekannt  gewesen  sei? 
man  werfe  nur  einen  blick  auf  mittel-  und  neuniederdeutsch  I 
dann  werden  die  dat.  plur.  föhem,  $earfim,  dinem,  die  nom.  masc. 
ahSr,  späher  und  neutr.  suäsat  als  'hochdeutsch'  in  anspruch  ge- 
nommen und  einer  fuldischen  redaction  zugeschrieben  (Kögel, 
Grundr.  §  58.  59).  da  wir  die  Vorgänger  unseres  Schreibers  in 
ähnlichen  Verhältnissen  wie  ihn  selbst  suchen,  könnten  wir  uns 
ja  füglich  dabei  beruhigen,  allein  ich  frage:  hat  man  denn  ein 
recht,  die  formen  als  ausschliefslich  ^hochdeutsch'  anzusehen? 
wer  kann  sagen,  wie  weit  sie  in  der  älteren  zeit  gegangen  sind, 
uod  wo  der  sprachzustand  begonnen  hat,  wie  er  sich  in  den 
Heliandhss.  usw.  darstellt,  dass  für  nom.  sg.  masc.  und  neutr. 
nur  mehr  die  unflectierte  form  und  im  dat.  pl.  die  substantivische 
endung  gilt?  für  einen  grofsen  teil  des  Sprachgebietes  fehlen 
uns  ja  für  die  altere  zeit  alle  belege  und  für  die  spätere  m.  w. 
gleichfE^lls  alle  directen  beobachtungen.  jedesfalls  aber  sind  im 
ganzen  altern  md.  die  flectierten  formen  auf  -er  und  -ef  ebenso 
geläufig  wie  im  hd.^  und  auch  heute  herschen  sie,  selbst  auf  dem 
erst  später *md.  gewordenen  ursprünglich  nd.  gebiet,  fester  als 
zum  teil  im  fränkischen,    so  in  den  bei  Hertel  aao.  mitgeteilten 
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thtlr*  texte u  en  sdaner  ehdbaumt  en  wises  freigen,  en  groses  gdhs 
diben  usw.  weoo  io  früherer  zeit  im  thür*  neben  dat  und  du  bei 
adj.  kein  -et,  sondern  -6J  zu  belegen  iBt,  so  kaan  sehr  wol 
vorauszuselzendet»  -er  durch  die  hd.  form  verdrängt  sein,  grade 
wie  auf  eioein  grofsen  teil  des  fränk.  gebteteB  zwar  dit^  daJt  und 
tt  geblieben,  aber  beim  adj,  iwjfte«  usw,  eingetrelen  sind*  selbst 
im  od.  der  spätem  zeit  sind  Tormeo  auf  -nr  und  -ei  zu  belegen; 
Lübben  §  74;  Gr,  Gr.  iv  neuer  abdr,  595.  1161;  Roelhe  Reim- 
vorreden  35  anm,  1.  41.  57 f.  62  anm.  4;  Behaghel,  Pauls  Grdr/ 
I  772.  man  erklärt  ja  diese  formen  im  nd.  als  neubildungen 
oder  entlehntingen,  und  die  inerkwOrdige«  bei  Roethe  leicht  zu 
überschauende  hypertrophie  der  «-er-formen  in  der  od.  dichtung 
spricht  allerdings  dafOr,  dass  sie  dort  fremd  sind  ^«  aber  die 
quelle  waren  doch  wol  die  formen  des  mitieldeittscbeo  und  nicht, 
oder  nicht  allein  der  hd.  Schriftsprache,  uud  vielleicht  würde  die 
ganze  siehe  doch  für  uns  ein  etwas  anderes  gesiebt  haben,  wenn 
man  sieb  nicht  das  altniederdetitscbe  allzusehr  oach  den  sprach* 
formen  der  erhaltenen  sogenannten  'niederdeutschen'  denkmaler 
zu  beurteilen  gewöhnt  hätte,  mir  würden  diese  Verhältnisse  wenig 
begreif  lieb  erscheinen,  wenn  ich  aonehmeo  mUste,  dass  das  gebiet 
jener  volleren  formen  schon  in  alter  zeit  weit  vom  nd.  abgelegen 
hatte  uod  immer  scharf  von  ihm  getrennt  gewesen  wäre,  m*  a.  nach 
dürfen  wir  aus  dem  Hl,  einfach  schliefseo,  dass  der  nom.  atif 
-ir  ynd  -al  einmal  mindestens  bis  nicht  wi^it  von  der  nd.  grenze, 
wenn  nicht  bis  an  oder  sogar  über  sie  hinaus  gegolten  habe,  ein 
zwingender  gegenbeweis  ist  wenigstens  nicht  geliefert* 

Ziehen  wir  also  eine  anzahl  lautlicher  niomente,  die  zum  teil 
vielleicht  blofs  orthographisch  zu  versiebo  sind,  ab,  so  hätten  wir 
lu  sagen,  das  lied  ist  von  einem  fremden  möncb  zu  Fulda  so 
aufgezeichnet  worden,  wie  es  io  einer  nördlich  davon  gelegenen 
gegeod  entstanden  war,  die  grenze  nach  norden  könnte  man 
ganz  ungefähr  etwa  durch  eine  linie  bezeichnen,  die  etwas  süd- 
lich von  Fritzlar  und  Melsuegen  über  Sondersbausen  nach  der 
Unstrut  liefe,  also  durch  eine  ein  paar  meilen  von  der  alten  nd. 
grenze  abstehnde  paral  teil  inte,  wenn  wir  den  reim  viM^t :  reecAeo 
als  nicht  ganz  ursprünglich  preisgeben,  könnten  wir  auch  weiter 

*  eioe  ähnliche  hyperlrophi«  der  ein  heimlichen  tieuiralendungr  -tV 
iit  übrigena  m  md.  zu  beobictiten;  r.  Seelmann,  Valentin  en  Nameloos 
80,  S6  eynig  schonit  gecM§it;  I.  Sl,  43;  86,  47  iris  et^mmer. 
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bis  zur  od.  grenze  selbst^  aber  wol  kaum  beträchtlich  über  sie 
hinausgehn.  io  diesem  gebiete  suchen  wir  also  leute  iogw.  Ur- 
sprungs, die  ihre  spräche  schon  stark  mit  md.  oder  auch  nd.  und 
md.  elementen  zersetzt  hatten^  und  von  dem  letztern  punct  abge- 
sehen waren  wir  also  nach  40  jähren  wider  zu  der  heimats- 
bestimmung  HQllenhoOs  (Denkm.  s.  xii  (vui)  gelangt  4n  Hessen 
oder  ThOringen';  schon  30  jähre  vorher  hatte  sich  Lachmann 
für  Thüringen  und  noch  früher  die  brflder  Grimm  für  Hessen 
(ausgäbe  s.  34)  ausgesprochen,  und  auch  inzwischen  sind  andere 
bei  der  ansieht  Mullenhoffs  geblieben,  so  —  wenn  auch  in  der 
beurteilung  der  Überlieferung  wesentlich  von  dem  hier  vorge» 
tragenen  abweichend  —  Socin  Schriftsprache  u.  dialecte  54  f, 
JLelle  Gesch.  d.  d.  litt,  i  82.  der  hier  entwickelten  auffassung 
kommt  am  nächsten  Martin  Anz.  xxii  280  :  ^syntax  und  wortwabl 
sind  od.,  und  sie  beweisen  mehr  als  gewisse  lautliche  und  fiexi- 

vische  abweichungen  vom  altsüchsischen diese  abweichungen 

erklären  sich  einfach  daraus,  dass  wir  einen  grenzdialekt  vor  uns 
haben,  der  sich  in  einigen  puncten  dem  mitteldeutschen  nfllierte\ 
Behaghel  hat  die  Unterbringung  von  Schriftdenkmälern  in  grenz* 
gebieten  mit  gutem  grund  in  miscredit  gebracht  aber  die  sprach- 
lichen grenzgebiete  können  darum  nicht  aus  der  geschichte  aus- 
geschaltet werden,  und  hier,  wo  die  tatsachen  so  laut  sprechen, 
hatte  man  sich  von  der  ansieht,  auf  die  sie  jeden  zunächst  hin- 
weisen müssen,  nicht  abbringen  lassen  sollen  durch  einige 
Schwierigkeiten,  deren  bedeutung  ich  gewis  nicht  zu  verdunkdn 
die  absieht  hatte,  nur  vermag  ich  sie  nicht  so  hoch  anzuschlagen, 
dass  ich  es  für  richtig  hielte,  ihretwegen  die  gegebenen  festen 
ausgangspuncte  zu  vernachlässigen. 

Zum  schluss  mOcbt  ich  noch  einmal  hervorheben,  dass  unser 
lied  selber  auf  recht  enge  grenzen  seiner  Überlieferung  weist, 
in  dieser  form  scheint  es  aus  einem  bestimmten  kreise  ingwä- 
onischer  landsleute  kaum  heraus  gekommen  zu  sein,  darüber 
hinaus  kann  natürlich  eine  weitere  Überlieferung  in  anderer,  ent- 
weder ähnlicher  oder  ganz  abweichender  gestalt  liegen,  aber  als 
Zeugnis  für  eine  epische  alliterationsdicbtung  bei  den  oberdeutschen 
Stämmen  kann  es  in  keinem  fall  ins  feld  geführt  werden. 

Bonn.  J.  FRANCK. 
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Ich  habe  gern  voo  ßurdacb  (Beiiimar  ti[}d  Wallher  s.  j 
gelernt  was  ich  einst  selber  häUe  tioden  und  lehren  sollen:  ilass 
Walthera  beste  minnelieder,  die  von  Eeinniars  manier  am  wei- 
testen abstebn  und  nicht  das  geprage  des  rrauendienstes  tragen, 
nicht  von  einer  niedern  minne,  die  seiner  hohen  voransgieng, 
handeln  können,  obgleich  ich  ßurdachs  (auch  von  WiJmanns  ab- 
gewiesene) meinung,  die  rede  ÄÜer  werdekeit  ein  füegerinne  dürfe 
e?eDtuell  nicht  als  anfang  der  hohen  minne,  sondern  als  deren 
ende  gelten,  mit  des  dichter»  worten  unvereinbar  finde. 

Für  mich  setzt  das  hekenntnis  tcA  was  vü  nach  %e  nidere 
tot  voraus,  dass  er  an  einer  niedern  minne  nicht  nur  gelitten» 
sondern  auch  (natürlich  eher  in  Dielmars,  als  in  Neidharts  oder 
Neifens  etil)  von  ihr  gesungen  hatte,  als  ihm  die  hohe  in  der 
minoiglichen  anrede  einer  vornehmen  dame  winkte  und  er,  nicht 
ohne  bedenken  und  vielleicht  ohne  eigentliche  leideDSchaft,  sich 
in  deren  dienst  begab,  denn  sonst  h«itte  es  fUr  das  publicum  gar 
kein  interesse,  der  früheren  minne  lu  gedenken;  nur  ligt  uns 
von  dem  betrelTenden  sänge  wol  keine  probe  vor,  seine  jugend- 
lichsten producte  in  einer  bald  veraltenden  manier  mochten  am 
ersten  schwinden,  dass  wir  uns  das  an  sich  unwahrscheinliche 
nicht  einbilden  dürfen,  seine  gedichte  vollständig  zu  besitzen^  lehrt 
ja  neben  Wolframs  bekanntem  citat  die  Strophe  121,  33,  die  eines 
uns  nicht  überlieferten  Streitgedichtes  gegen  die  pessimistischen 
beurleiler  der  gegenwart  gedenkt. 

Ich  kann  auch  nicht  49,  12  auf  ßurdachs  Suggestion  als 
^aufsage  der  hOlischen  minne,  als  enlschluss  sich  einem  gleich- 
steh ndeo  mädchen  zuzuwenden'  verstehn.  hier  ist  von  miune 
überhaupt  nicht  die  rede,  es  handelt  sich  noch,  wie  in  der  vorher- 
gehnden  Strophe,  um  das  recht  des  wortes  *weib\  der  dichter 
erinnert  sich,  dass  er  einst  in  einem  berühmt  gewordenen  ge- 
dichte das  loh  der  deutschen  Trauen  gesungen  und  zum  lohn  nur 
ihren  grufs  erbeten  hat.  nun  hal  er  eine  erfahrung  versagten 
grufses  gemacbl,  die  wo!  mit  dem  unehrerhietig  befundenen  ge- 
brauche des  Wortes  *weib'  in  der  Strophe  48,  37  zusammenhieng, 
und  er  rächt  sich  dafür  mit  dem  Vorsätze,  von  ungnädigen  frauen 
abzusehen  und  nur  noch  dankbare  weiher  zu  loben,  es  ist  die 
gleiche  slimmung  wie  in  91,  1 — 8. 
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Aber  freilich,  die  Voraussetzung  selbst,  dass  *  Walthers  liebes- 
lieder  iDsge^ami  der  ausdruck  wirklicher  erlebnisse  seiend  wird 
TOQ  ßurdach  (s.  24)  zurückgewieseo.  also  wäre  wo],  unbeschadet 
aller  liebesverhäiltnisse,  die  Wallher  würklich  gehabt  habeo  onag 
uod  Dach  denen  der  moderne  pedant  nicht  zu  fragen  hat,  die 
niedere  —  besser  volksmäfsige  —  minne  so  gut  wie  die  hohe 
nur  als  künstlerisches  präparat  anzusehen^  die  eine  mit  gereifter, 
die  andre  noch  mit  unreifer  kunst?  einer  so  radicalen  auf- 
fassung,  wie  sie  bei  Wilmanns  würklich  zur  herschaft  gekommen, 
hat  sich  Burdach  schon  im  Anz.  ix  350  und  wider  in  seinem 
buch  über  Wallher  i  283  entzogen,  er  meint  hier,  viel  erlebtes 
liege  wot  den  liedern  zu  gründe,  die  Wahrheit  aber  sei  neben  der 
dichtung  nicht  zu  erkennen  und  eine  Chronologie  der  mhd.  minne- 
lyrik  auf  grund  biographischer  ausdeutung  ihres  erotischen  inhatts 
entbehre  der  wissenschafllichen  grundlage* 

Mich  dünkl,  mit  allgemeinen  Sätzen  lasse  sich  diese  sache 
nicht  abtun,  mit  aller  Wertschätzung  der  erkennlnisse,  zu  denen 
Burdachs  auf  das  objective  gerichtete  forschung  geführt  hat,  scheint 
es  mir  doch  zu  viel  verlangt,  dass  eine  liebevolle  exegese  darauf 
verzichten  soll,  die  licder  auf  biographische  aufschlösse  und  an- 
haltspuncte  zu  prüfen,  solang  eine  reale  gruodlage  hei  ihnen  für 
wahrscbeiDlich  gehalten  wird;  wenn  ich  auch  eine  chronologische 
aufsteilung,  wie  sie  Schünbach  für  einen  weitere  leserkreis  vor- 
genommen hat,  nicht  wagen  möchte,  nur  gebe  ich  unumwunden 
zu,  dass  man  die  lieder  nicht  insgesamt'  für  den  ausdruck  würk- 
licher  erlebnisse  nehmen  darf. 

Wenn  der  sänger  zur  mehruog  der  hOÜschen  fröide  von 
minnin  singen  wollte,  war  es  ]a  nicht  nüllg,  dass  er  von  seiner 
minne  sang,  es  standen  ihm  gewisse  objective  gattungen  zu  ge- 
böte: das  lehrgedicht  (wie  91,  17),  das  frauenlied,  der  Wechsel, 
der  dialog,  das  tagelied;  was  er  da  etwa  von  eigner  erfahrung 
und  empündung  eiufliefsen  liefs,  das  konnte  seiner  poesie  ton 
geben  t  ist  aber  für  uns  so  wenig  zu  erkenneo,  wie  es  seinen 
hOrern  war.  dies  ganze  material  sollte  daher  aufser  hetracht 
bleiben,  wenn  es  sich  darum  handelt,  minuetieder  biographisch 
zu  prüfen:  was  dagegen  der  Sänger  ausdrücklich  als  seine  eigne 
jlufsere  oder  innere  erfaliTung  in  der  minne  mitteilt,  glaube  ich 
ihm  ala  solche  sogut  abnehmen  zu  dürfen,  wie  dem  epiker  Wolfram 
»ein  bekenntnis   vor   dem    dritten  buche  des  Parzivals;    so  völlig 
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ich  zugebe,  dass  das  erlebte  des  tyrikers  zum  behuf  der  würkuog 
stilisieri  und  gesteigert  seio  wird,  ich  versuche  foir  eiomal  deut- 
licher vorzustellei],  wie  er  mit  dem  publicum,  dem  seine  kuost 
dieDeu  wollte^  daran  geweseu  seio  muss. 

Der  miDncdienst  war  doch  in  der  rittersilte  eine  realitäl  und 
01  cht  nur  als  öctives  poetisches  iuveatarien stück  vod  Praveozalen 
und  Franzosen  übernommeti.  mil  ihm«  nicht  ohne  ihn  ward  der 
minnesang  tlberuooimeD^  und  wenQ  der  rittet  sich  in  der  mo- 
disch gewordenen  kunst  versuchte,  indem  er  ron  erfahrungen  in  ■ 
seinem  niinnedienste  sang,  muste  das  h5Qsche  publicum  an- 
nehmen, dass  sein  sang  wflrklich  auf  einem  dienste  beruhte,  ich 
schliefse  aus  diesem  satze«  der  mir  ketoes  beweises  lu  bedürfen 
scheint,  dass  dem  publicum  und  vornehmlich  seinem  wichtigsten 
teil,  den  frauen,  eine  sich  gefühholl  gehende  fictian  von  minne* 
dienst  hfitte  abschmeckend  werden  müssen,  wenn  man  den  er- 
schein ungen  desselben  im  leben  begegnete,  wenn  man  etwa  selbst 
dabei  beteiligt  war  und  er  ein  tägliches  interesse  der  gesellschalt 
bildete,  wie  mochte  da  genehmigt  werden,  dass  ihn  einer  erlog, 
und  war  es  in  guten  versen?  war  man  etwa  geistig  so  ver- 
leinert,  um  den  rein  ästhetischen  gesichtspunct  in  völliger  ab- 
straction  vom  gemütlichen  einzunehmen,  oder  muste  nicht  viel* 
mehr  der  minneschwindler,  sobald  er  erkannt  war,  auch  gerichtet 
sein?  daher  sich  denn  die  dichter  eifrig  gegen  die  nachrede  ver- 
wahren, dass  es  ihnen  nicht  ernst  sei  mit  ihren  minniglichen 
äurserungen  :  so  Ulrich  vGutenburg  MFr.  72,  1,  Reinmar  165,19, 
166,  11.  167,  13.  175.6.  188,9.  192,  10,  Wallher  13,  33.  wer 
die  mode  des  frauendienstes  ab  grofser  herr  mitmachte,  wie 
Friedrich  vHaueen  oder  Ulrich  vLichlenslein,  der  trieb,  wenn  er 
latent  und  fleifs  dazu  hatte,  den  minnesang  als  sport,  den  er 
sei  es  in  eigner  person»  oder  durch  spielleule  der  gesellschafl  zu 
gute  kommen  liefs;  dagegen  gehörte  es  für  den  riLlerlicben  sjfnger, 
der  als  solcher  bei  hofe  unterhalten  ward,  ganz  eigentlich  zum 
geschüfle,  einer  dame  um  minnelohn  zu  dienen,  damit  er  sich 
darüber  mochte  bOren  lassen;  wobei  es  denn,  wie  bei  dem 
frauendienst  überhaupt  und  bei  den  vorbildlichen  troubadours, 
deren  lebensgeschichten  uns  zur  genüge  aufklären,  nichts  ver- 
schlug, ob  die  dame  einen  geniahl  hatte  oder  nicht,  dass  der 
letzte  lohn  des  dienstes  nur  um  den  preis  der  tugend  und  ehre 
der  um   beider   willen  gefeierten   zu   erlangen   war,   machte   der 
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moralistischen  logik  des  säogers  keine  beschwerde,  lumal  das  aus- 
bleibeo  des  lohDS  UDd  die  ?ergebliche  hoffoung  darauf  für  sein 
geschflft  kein  schade  war,  soodern  iho  mehr  als  die  erhOruDg 
selbst.  Ober  die  er  Dotwendig  schweigen  muste,  mit  motiven  ver- 
sorgte, wunderlich  muss  uns  vorkommen,  dass  franen  einen 
dienst,  dessen  lohn  zu  gewähren  ihnen  nicht  beifiel,  überhaupt 
annahmen  und  huldigungen  gestatteten,  die  auf  denselben  ab* 
liehen,  ihre  art  von  Zartgefühl  muss  ihnen  erlaubt  haben  mit 
einer  gefahr  zu  spielen,  von  deren  rand  sie  nach  belieben  zurück- 
weichen konnten;  von  der  Verwegenheit,  womit  dies  wol  geschah, 
xeugt  die  bekannte  tragikomische  erfohrung  des  Lichtensteiners. 
das  weibliche  verhalten  zur  minne  hat  Reinmar  in  die^classische 
formd  gebracht :  In  tsT  Uep  daz  man  st  ttitteeUckm  büe,  und  Itcal 
m  dock  so  wol  daz  si  vertagmU  (171,  11),  und  Walther  drückt 
nicht  minder  glücklich  aus,  wie  die  manner  bestenfalls  dachten: 
waz  schadet  tu  daz  man  iuwer  gert?  Joch  sint  iedoch  gedanke  firi 
(62,  18).  der  weiblichen  eitelkeit  war  natürlich  der  talentvolle 
anbeter  von  wert,  dessen  sang  von  vielen  minder  begabten  min- 
nern  zu  ihrem  eignen  zweck  in  den  mund  genommen  ward  und 
seiner  ersten  und  eigentlichen  herrin  das  angenehme  bewustsein 
verschaffte,  dass  das  ihr  gesungene  lob  weit  und  breit  ertOnte  und 
herzen  erfreute,  den  sXnger  band  zwar  das  bekannte  gesetz,  den 
namen  nicht  zu  nennen  noch  die  person  kenntlich  zu  machen; 
aber  unerkannt  zu  bleiben  konnte  die  eitelkeit  der  besungenen 
selbst  nicht  wünschen^  und  welche  schöne  gemeint  sei,  war  für 
die  hOrerinnen  besonders  eine  zu  interessante  frage,  um  geheimnis 
bleiben  zu  können,  es  wflre  denn  in  dem  falle,  dass  der  sflnger 
ein  zugereister  ft*emdling  war,  bei  dem  es  sich  um  eine  geliebte 
in  der  ferne  handelte,  mit  einem  öffentlichen  geheimnis  liefs 
sich  dann  schon  leben,  solange  die  gesellschaft  in  wahrer  höve- 
scbeit  einverstanden  war,  es  discret  zu  behandeln;  wozu  freilich 
die  klatschsucht  sich  nicht  immer  bequemen  mochte,  so  dass 
Reinmar  175,  36  nach  einer  Übeln  erfahrung  sich  vornimmt,  auf 
seiner  hut  zu  sein,  und  Walther  sich  mehr  als  einmal  mit  den 
lügenarm  und  sehamelösen  herumschlagt,  ja  64,  6  so  weit  ge- 
bracht ist,  einen  Schauplatz  ihres  treibens  zu  meiden,  wahrschein- 
lich mit  hinterlassung  des  beifsenden  testamentes  Nu  wil  tcA 
teilen  i  ich  vor.  andre  erfahrungen  verschuldeten  die  sanger 
selbst,  indem  sie  mit  allzu  deutlichen  wünschen  und  bitten  den 
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schameUsen  wa^ser  auf  die  mOhle  lieferteo,  worauf  die  geliebte 
mit  verboten  eiDzeloer  lieder,  wean  uicht  gar  der  rede  überhaupt 
eiDicbrill,  und  Reinmar  klagen  iduss  :  duz  heslBy  daz  ie  man  gt- 
sprach  od  iemer  me  gettiöt,  daz  hat  mich  gernachet  redeiös  (160»  6), 
Watllier  aber  ;  mir  ist  min  &rre.  rede  enmilten  zwei  geslagen,  daz 
eine  halbe  teil  igt  mir  verbaten  gar  (61,  33). 

VoD  solcher  Vorstellung  der  verhällnisse  ausgebend  halt  icbs 
Doch  immer  fUr  die  nalOrliche  uod  nficbät liegende  annähme,  dass 
die  reihe  von  liedern,  in  welcben  Waltber  sich  zum  dienst  einer 
frouwe  bekennt,  aus  der  minne  bervorgegangen  seien,  die  ihm 
in  dem  gedieht  an  die  Mdze  winkt;  denn  ein  wecbsel  des 
dienstes  Ivird  ja  nirgends  aogedeutet.  hier  muss  aber  bemerkt 
werden,  dass  der  gedanke  an  eine  scban  veiheiralete  frouwe  ge- 
rade bei  dieser  minne  ausgeschlossen  erscheint,  in  dem  über- 
ktlnstlich  mit  reimen  geschmilckten  liede,  womit  der  dichter 
ofTenbar  für  einen  vorgekommenen  man  gel  an  fitoge  Verzeihung 
erbiltel,  und  das  der  alte  sammler  dem  gedichte  an  die  Mäze  so- 
gleich Tolgen  lässt,  lesen  wir  :  daz  ein  ledec  wip  mich  verderbet; 
und  die  unartige  Strophe  73*  17,  die  seinem  dienst  ein  ende 
machen  muste,  schliefst  mit  dem  wünsche,  dass  die  scbüne  von 
dem  jungen  mann,  der  ihr  vtelieicbt  besser  als  VValther  gefallen 
werde,  schlage  bekommen  möchte,  was  durchaus  nur  von  einem 
eheherrn  und  keinem  liehbaber  denkbar  isU  sie  muss  also  über 
die  jähre  hinaus,  die  Walther  ihr  diente,  ledig  gebliehen  sein,  was 
bei  einer  sonderlichen  Verbindung  von  hohem  sinn  mit  Schönheit 
auch  anno  ]200  gewis  möglich  war. 

Das  minnigüche  dienstverhältnis  muss  in  Walthers  erster 
österreichischer  zeit  entstanden  sein,  es  fehlt  ibm  nicht  an  boET- 
nungweckenden  momenten  :  109,  1  triumphiert  er  ganzer  fröu- 
deti  toart  mir  nie  so  wol  %e  muote,  weil  er  von  der  frouwe  den 
befebl  erhatteo  bat,  etwas  neues  zu  singen;  118,24  beginnt  er 
mit  den  worten  M  bin  mi  «d  rehte  frö  ein  frühliogslied,  das 
auf  eine  erfreulich  verbracttte  wintersaison  zurückblickt  das- 
selbe Verhältnis  reicht  auch  in  sein  unstetes  leben  seit  1198 
hinein;  spielleute,  die  seine  lieder  übernahmen,  konnten  jetzt  als 
boten  zu  der  trouwe  dienen,  die  Strophe  44,  11  zeigt  ihn  auf 
alle  fälle  in  einem  andern  land  als  sie  verweilend,  ob  man  die 
Worte  ah  ich  bin  als  bekenntnis  eines  würklicben  oder  eines  ge- 
dankene/iefi<ies  verstehe,     an  dieser  Strophe  mag  ich  nicht  vorbei- 
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gehD,  ohoe  eioe  prüfung  ihres  sinoes  zu  versuchen,  der  mir  weder 
voD  Burdach  noch  vod  Wilmanns  erfasst  scheint,  das  problem 
ligt  in  den  zwei  letzten  versen.  die  frage  :  waz  hüfet,  tuon  tcA 
daugen  zuo?  kann  unmöglich  eine  abwesende  betreffen;  vielmehr 
gesteht  hier  der  dichter,  dass  bei  allem  denken  an  die  ferne 
frouwe  eine  gegenwärtige  erscheinung  ihm  einen  solchen  eindruck 
gemacht  habe,  dass  auch  seine  geschlossenen  äugen  durch  das 
herz  dar  sehen,  nämlich  dahin,  wo  sie  ist.  diese  vergaffung  gilt 
ihm  jedoch  für  unsinnig,  und  daher  der  wünsch,  dass  sein 
sinn,  indem  er  bei  der  fernen  frouwe  weilt,  ihn  selbst  nicht  im 
stich  lasse. 

Dass  er  einen  jungen  leib  in  den  dienst  brachte,  sagt  er  in 
einem  liede,  das  die  unerspriefslichkeit  desselben  beklagt,  indem  es 
auf  den  jugendlichen  enthusiasmus  bei  seinem  antritte  wehmütig 
zurückblickt;  doch  will  er  53,  17  die  frouwe  darüber  beruhigen, 
dass  er  bei  seinen  Wanderungen  nirgendsonst  sein  herz  verloren 
habe,  vielleicht,  wie  schon  Lacbmann  meinte,  mit  bezug  auf  das 
frauenlob  in  Ir  suü  sprechen  mUekomen,  das  in  Österreich  bei 
der  ersten  rückkehr  gesungen  sein  muss  und  in  den  werten  st 
sint  mir  %e  hir  auch  schon  ziemlich  nach  entmutigung  lautet,  in 
der  letzten  nur  von  C  bezeugten  Strophe  aber  der  frouwe  nahe 
legt,  den  dichter  besser  zu  behandeln,  schwerlich  wird  die  fort- 
setzung  des  dienstes  in  der  fremde  angedeutet,  wenn  er  99,  27 
versichert,  die  geliebte  in  gedanken  dur  eühi  lant  zu  sehen,  denn 
das  gedieht  gehört  seiner  früheren  manier  an,  der  auch  die 
breite  ausfübrung  des  44,  11  so  viel  prägnanter  behandelten  mo- 
tivs  entspricht;  so  mag  es  sich  hier  nur  um  die  entfernung  zwi- 
schen dem  hof  und  einem  landsitze  handeln,  wol  aber  empfinde 
ich  jene  andeutung,  wenn  eine  andre  rede  beginnt:  Ich  hän  ir 
90  wol  gesprochen,  daz  si  maneger  in  der  weite  lobet  (40,  19),  und 
die  ebenda  folgende  anklage  bei  der  Minne  wird  nur  dann  ganz 
lebendig,  wenn  man  den  dichter  in  die  nähe  der  frouwe  zurück- 
gekehrt denkt,  wo  er  erwarten  darf,  seinem  gestiegenen  rühme 
gemäfs  empfangen  zu  werden;  schon  aber  fassl  er  hier  seinen 
abschied  als  minnesänger  ins  äuge,  falls  er  nicht  gegenliebe  finde, 
und  das  an  die  minne  gerichtete  Ultimatum  gilt  zugleich  der 
frouwe,  der  es  überdies  in  der  rede  Saget  mir  ieman  was  ist 
minne  (69)  unter  ähnlichen  klagen  über  schlechte  behandlung 
direct  gestellt  wird,     schon   hatte  sich  der  gedanke   den  dienst 
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der  undankbarea  aufzugeben  geregt,  als  Waliher  vom  halmorakel 
saog  (65,  33).  id  lange  swigen  des  hat  ich  geddht  ist  aber  der 
vorsalz,  den  mionesang  überbaupt  mk  dem  dienst  der  frouwe  ein- 
zustellen.  der  jetzt  nur  noch  einmal  auf  besonderes  verlangen 
gebrocben  wird^  entschieden,  von  ihr  sagt  sieb  nun  der  dichter 
mit  jeuer  spafsbaflen  wendung,  die  gewis  nicht  verziehen  werden 
konnte,  endgültig  los.  als  gelegenheit,  bei  der  sich  die  krise  voll- 
zog, denke  ich  mir  die  durch  25,  26  bezeugte  rückkehr  Walibers 
nach  Österreich.  1 

Noch  ist  er  in  jähren,  wo  man  das  alter  in  der  ferne  er- 
blickl,  und  die  eventuelle  drohung  an  die  minne  :  wir  zwei  sin 
gescheiden  darf  auf  sich  herüben;  aber  alle  lieder,  in  denen  sich 
die  idee  des  frauendienstes  geltend  macht,  dürften  diesseits  der 
durch  72,31  bezeichneten  grenze  fallen;  jenseits  derselbeu  lägen 
dann  die  nicht  mehr  in  jener  weise  conventioneil  gedachten, 
sondern  reio  menschlich  empfundenen  minnelieder.  der  antritt 
eines  neuen  dieostes,  der  doch  ein  brauchbares  motiv  gewesen 
wäre,  wird  nirgend  bemerklich  gemacht;  denn  die  rede  Frauwe 
ir  Sit  schoene  und  sit  auch  wert  (62,  16),  die  man  darauf  be- 
zieben konnte^  wenn  sie  voo  VVilmanns  so  zuverlässig  wie  be- 
stimmt an  den  kaiserhof  Ottos  heimgewiesen  wäre,^  kann  noch 
unter  Heinrich  vi  iu  Österreich  gesungen  sein,  die  revocation 
fuin  herre  keiaer,  anderswä  kommt  im  grund  auf  einen  Vorgang 
Meioniars  hinaus  :  nnde  iedoch  niht  an  die  stat,  dar  ich  nu  lange 
bite  und  her  mit  triuwen  bat,  dum  gan  ich  nieman  heiks,  swenne 
ez  mich  vergät  (157,  15),  wofUr  Walther  die  kuappe  energische 
form  gefunden  hat.  auch  fUr  den  dazu  verwemleten  kaiser  hat 
er  Beinmar  zum  Vorgänger,  der  in  einem  Wechsel  das  weih  sagen 
lässt  :  da%  ich  in  gelege  aUö,  mich  diuhte  ez  vil,  ob  ez  der  keieer 
wwre  (151,  32),  nberdies  freilich  den  von  Hausen  49,  17«  mit 
dem  verg  :  trdt  iuch  min  hp  zt  hove^  daz  ist  min  werdekeit  be- 
wegt er   sich   wenigstens   in  fteiumars  ideeakreis  :  und  wiste  ich 

^  zo  diesem  «pruche  sei  bemerkt,  dass  es  docti  hdcbst  umnötig  iit, 
bei  dem  vers  ez  eng-alt  dd  nieman  tiner  att«n  schulde  an  etwas  zu  denketii 
wodurch  WaUher  bei  Leupolt  in  ungnade  gekommen  wäre,  in  fortsetÄiing 
der  vorausgehnden  Schilderung  fürstlicher  mtide  brouclat  der  smn  nur  zu 
sein  :  jedermann  bekam  da  seine  pränder  ausgelost. 

*  sm  JTof  und  in  gegen  wart  einea  kaiscrs  kann  ich  mir  63,  6^7  gar 
nicht  denken,  war  es  ntcht  so  iodlacrel  gegen  die  dame  wie  gegen  den 
kaiser  gewesco? 
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niht  da%  n  mich  mae  t>or  al  der  weite  wert  gemachen  (157,  31). 
in  dieselbe  zeit  mit  62>  16  mag  der  too  Die  t>erzagten  aller  guoten 
dinge  gehOreo,  worio  wider  der  kaiser  herhalteD  muss,  als  wflre 
er  aus  63«  7  Doch  io  frischer  eriooerung. 

Ich  will  DUD  keioeswegs  behaupten,  dass  alle  mionelieder, 
worin  von  dienst  und  lohn  nicht  die  rede,  jenseit  der  durch 
73,  31  bezeichneten  grenze  fallen,  denn  nicht  jedes  lied,  das  im 
dienst  einer  dame  gesungen  ward,  brauchte  davon  ausdrucklich 
lu  reden,  so  die  rede  Sumer  nnde  winter  beide  sint,  die  niemand 
wird  ttber  die  zeit  der  dienstgedichte  hinabrücken  wollen,  dem 
schonen  liede  Frouwe  als  ich  gedenke  an  dich  (42, 23)  kann  man 
nicht  ansehen,  ob  es  der  dame  des  dienstes  oder  einer  spätem, 
nicht  dienstlich  gepflegten  flamme  gesungen  ist,  denn  die  anrede 
mit  frouwe  ist  dafttr  allein  nicht  charakteristisch;  auch  nicht  den 
zwei  Strophen  eines  minniglichen  baders  Daz  tcft  did^  $6  selten 
grüexe  und  du  soll  eine  rede  vermiden  (70,  1.  13),  oder  dem  frflh- 
lingsliede  Die  mir  in  dem  winter  fröide  hänt  benomen,  das  den 
mit  63*  32  eröffneten  kämpf  gegen  die  schamelösen  fortzusetzen 
scheint,  denn  diese  konnten  nicht  nur  bei  einer  Conventionellen 
roinne  ISstig  werden;  doch  spricht  der  volksmäfsig  derbe  ton 
gerade  hier  für  einen  spfltern  Ursprung,  die  drei  Strophen  59, 
10—36  müssen  mit  dem  ganzen  ton  wegen  der  rückblicke  auf 
eine  bessere  Vergangenheit  einer  vorgerückten  zeit  angehören, 
ebenso  Bi  den  liuten  niemen  hat  (116,  33)  und  Leider  ich  muoz 
«tieft  eniwenen  (117,  8)^  sowie  der  ton  Ich  bin  alse  unsehedeliche 
frö  (41),  dessen  lieder  zwar  aus  zweierlei  zuständen  hervorge- 
gangen sind  :  denn  die  erste  Strophe  deutet  an,  dass  der  dichter 
etwas,  natürlich  minnigliches  habe,  dessen  er  sich  rühmen  könnte; 
nachdem  er  dann  in  eine  invective  gegen  rüemcere  und  lügenwre 
ausgewichen,  denen  er  in  der  zweiten  atrophe  seinen  sang  ver- 
bietet, gesteht  er  in  der  dritten  herzeliebes  niht  zu  haben  und 
philosophiert  über  diesen  mangel. 

Ein  ruhiger  ausdruck  des  wolgefallens,  wie  45,  17—26,  setzt 
an  und  für  sich  keine  minne  voraus,  und  ein  üppig  ausgeführtes 
gemfllde  weiblicher  reize  auf  grund  eines  novellenhaften  motivs, 
wie  53,  25,  scheint  mir,  trotz  der  persönlichen  fassuog,  so  deut- 
lich wie  irgend  eine  dichtung  Walthers  das  gepräge  des  phan- 
tasiestücks  zu  tragen. 

Wenn  ich  bei  den  dienstgedicbten   den  realen  grund   in  so 


64 


RlEGEIt 


14 


fnaoclieo  spuren  zu  erkeaneu  glaube,  so  Üod  ichs  fast  schwier 
ihu  nicht  zu  erkennen^  weuu  ich  micii  zu  der  kleiuen  gruppe 
reifsler  und  für  uns  erfreulichster  dichtuugea  weude,  die  man 
ehemals  der  vorausgegangenen  niedern  minne  zuweisen  wollte. 
es  ist  ja  wahr,  ^der  oiiUelaUerliche  dichter  dichtete  nicht  für  sich 
allein^  sondern  für  andre*  (ob  wol  der  moderne  ganz  über  dem 
verdachte  steht,  vor  dem  gewünschten  leser  mit  seiner  hebe  zu 
posieren?);  ^nirgends  isohert  sich  die  iDdividualität  des  dichter», 
oirgends  trenoi  sie  sich  vom  publicum'  (ßurdach  R.  u.  W.  28  f). 
aber  soll  würklich  der  dichter  da,  wo  seine  ader  am  lebendigsten 
springt,  eine  geliebte  nur  für  das  publicum  apostrophiert  haben? 
während  doch  seine  reile  kunst  in  objectiver  fassung  so  vorzüg- 
liches vermochte,  wie  das  viel  gerühmte  Under  der  linden,  die 
erzähl ung  in  dem  nicht  minder  rühmenswerten  lanzliede  Nemt  i 
frouwe  dum  kränz  geh  ich  als  äction  preis,  berechnet  auf  die  fl 
lustige  spitze  frouwen  dur  inr  güete  ruekei  uf  die  hüeie  (worauf  " 
str,  4  und  5  sich  nicht  mehr  anschtiefsen  konnten,  sie  sind  als 
eignes  gedieht  zu  beti^achten).  aber  ich  vermag  es  nicht  heil 
den  so  intimen  stücken  Herzeliebez  frowelin  und  Bin  ich  dir 
unmcEre, 

Wallhers  erlebnis,  das  hier  zu  gründe  ligt,  hab  ich  einst, 
im  glauben  an  die  priorit^t  der  betreffenden  gedichte,  als  leicht- 
sinnigen liebeshandel  mit  einem  bauernmcidchen'  bezeichnet  und 
bin  dafür  von  ßurdach  mit  einem  verdienten  ausrulungszeicheu 
angesehen  worden,  ich  will  gestehn,  dass  mir  schon  damals 
eine  ganz  andre  aufrassung  nahe  lag^  die  ich  mir  von  Wacker- 
nagel als  *zu  naiv'  ausreden  liefs,  sie  mag  nun  zu  warte  kommen, 
das  früuwelin^  das  Walther  so  innig  ansang,  wollte  er  in  allen 
ehren  heiraten*  als  heiratslustig  bekennt  er  sich  in  dem  kleinen 
winterhcde  Nu  sing  ich  als  tc/i  e  sunc  (117,29),  Swd  s4  liep  bi 
liebe  lU  gar  vor  allen  sorgen  fri ,  das  ist  nicht  beim  kiltgang  oder 
bei  ehebrecherischer  liebe  der  fall,  das  bezeichnet  die  dauernde 
legitime  Verbindung  der  liebenden ,  und  danach  verlaagt  es  deu 
dichter  in  den  wehmütigea  schlussversen.  hör  ich  ihn  dann  57 
mit  der  minne  processieren^  so  steht  er  mir  vor  äugen  bei  länd- 
lichem tauzvergnügen,  als  vierziger  unter  jungen  leuten  eine 
rolle  spielend,  die  er  gern  mit  einer  aclivereu  bei  mehr  gegen- 
seitigkeit  vertauschen  würde,  eine  ähnltche  scene  führt  uns  das 
taüzlied   Muget  ir  schouwen  wüm  dem  meien    vor;    da    wird    der. 
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dichter  Ober  ein  kleioes  UDglUck  bei  tanz  und  spiel  won  einer 
schonen  ausgelacht  uod  geht  nach  scherzhadler  stralrede  an  ihren 
roten  mund  zu  bescheidener  bitte  um  ihre  gunst  Ober,  hier  wie 
ii  dem  andern  Unzlied  vom  kränze  spricht  er  fremd  «nd  for- 
mell; vertranlich  dagegen  in  der  rede  Bin  tcft  dir  fmmmr%  die 
nicht  Ober  zweifei  und  irrung  hinaus  ist,  aber  wesentlich  hoff- 
nungsToll  lautet,  und  HendUhmi  frouweUn  bescheinigt  den  em- 
pfang eines  ringes,  wie  ihn  Gramoflanz  Ton  Itonje  hat  als  untere 
pCand  ihrer  liebe,  durch  dessen  Vorzeigung  er  sie  mahnen  dferf, 
sein  zu  werden  (Parz.  607,  2.  634, 10;  vgl.  auch  HFr.  181, 11. 
Bartsch  LD.  56,  7);  und  man  sieht  auch  deutlich,  welche  höchst 
reellen  absiebten  sich  damit  bei  Walther  Terbinden.  den  leuten, 
die  ihm  verweisen,  dass  er  seinen  sang  so  nieder  wende,  sagt  er, 
sie  ferstehn  nicht,  was  UAe  sei,  und  aus  dieser  parade  haut  er 
nach  mit  der  Terurteilung  des  minnens  nach  dem  gu$t€  und  nick 
der  eeketne.  da  ist  also  unbestreitbar  itttfitiai  im  sinne  Ton 
fraen  gebraucht,  denn  nur  wo  es  sich  um  ehe  handelt,  kann 
das  gut  des  weibes  in  betracht  kommen;  und  damit  ist  auch  be- 
stimmt, in  welchem  sinne  Walthers  minnen  nach  der  UeU  zu 
verstefan  ist  dass  es  mit  dem  heiratsgut  bei  dem  firouweUn  nicht 
glflnzend  bestellt  war,  geht  aus  dem  gläsernen  ringlein  hervor, 
Walther  ist  aber  genOgsam  und  bezeugt  ihm,  dass  sogar  der  eben 
verworfene  kanon  bei  ihm  zutreffe  :  du  bist  tehcsne  und  hdü  ge- 
nuoe,  was  wider  keinen  gesunden  sinn  hatte,  wenn  es  sich  nicht 
um  einen  zu  grOndenden  hausstand  handelte. 

An  eine  bäurische  geliebte  zu  denken  hat  man  Obrigens 
keine  Ursache,  die  dritte  Strophe  von  Bin  ich  dir  unmwre  scheint 
es  eher  zu  verbieten  :  der  dichter  würde  sein  mädchen  nicht  so 
unbefangen  mit  den  damen  der  gesellschaft  in  vergleich  bringen, 
wenn  es  durch  die  tiefste  Standeskluft  von  ihnen  getrennt  wSre. 
gehorte  es  einem  armen  landlichen  dienstmann,  so  war  es  Walthers 
genoss;  aber  freilich,  es  war  für  den  sanger  eine  ehre,  seine 
kunst  einer  vornehmen  dame  zu  widmen,  und  so  konnte  man 
sich  bei  hofe  darüber  aufhalten,  dass  er  seinen  sang  so  nieder 
wante.  dazu  hatte  er  wol  schon  durch  das  lied  Sdpvar  ein  wip, 
das  sich  kaum  in  einen  andern  wahrscheinlichen  Zusammenhang 
bringen  lasst,  den  anlass  gegeben,  doch  markiert  er  gerade  hier 
den  abstand  von  den  bauernmagden ,  die  mit  der  selbfarben  zur 
kirche  gehn  und  bei  der  gleichen  frisur  einen  von  der  arbeit  im 
Z.  F  D.  A.  XLVJJ.    N.  F.  XXXV.  5 
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freien  goDoverbraoBteD  nackeo  eeheo  lassen,  er  meint,  abgleich 
diese  wie  jene  läadlich  aufgebuDden  siod,  das  gebende  stehe  zwi- 
schen beiden  lejieo  ungleich,  offenbar  weil  e»  bei  seiner  helnblen 
einen  weifsen  nacken  zeigt,  aber  mit  denllichem  doppelsinn  nach 
der  sprüch^drilich  moraltschen  bedeotuog  des  ausdrucks  hin,  die 
wir  aus  122,  37  kennen. 

Gern  wUrd  ich  auch  die  schünen  frühhngsheder  Wol  mich 
dir  stunde  daz  ich  si  erkunde  und  Wer  kan  nti  ze  danke  singen 
(110)  in  diesen  Zusammenhang  ziehen,  aber  deutliche  keDuzeichen 
fehlen,  eher  geseilet  sich  die  Strophe  112»  10,  wo  die  Verbin- 
dung guot  und  Achwne  aus  49,  36  widerkehrL  die  Strophe  sieht 
aus  wie  ein  widerruf  der  vorhergehnden ;  sie  entwirft  ein  trau- 
riges bild  von  zeitverhaltnissen ,  unter  denen  es  besonders  dem 
Sänger,  dem  da  nicht  mehr  nachgefragt  wird,  unmöglich  dünken 
mag  einen  haussland  zu  gründen,  selbst  mit  einer  braut,  der  es 
nicht  am  heiratsgute  fehlte,  auch  hier  wüste  ich  sonst  der  er- 
wähnung  des  gutes  neben  der  schöne  keinen  sinn  abzugewinnen* 

Es  ist  eine  geläuhge  Vorstellung,  dass  Tür  die  lebeusansicbt  des 
mittelatters  minne  und  ehe  ganz  getrennte  gebiete  waren;  in  jener 
habe  der  mann»  in  dieser  das  weih  gedient;  die  miune  habe  nicht 
auf  ehe  gezielt,  die  ehe  keine  minne  vorausgesetzt,  doch  weifs 
man,  um  des  volksepos  zu  geschweigen,  wie  vi^Uig  Wolfram,  der 
selbst  ein  gemtltlicher  hausvater  war,  im  romao  die  eheliche  Zu- 
neigung unter  den  gesichtspunct  der  minne  bringt,  und  wie  er 
im  liede  den  w.^chler  verabschiedet,  um  die  minue  zu  preisen,  die 
ein  offen  süeze  Wirtes  wip  gewährt;  es  darf  aiclit  verwundern, 
Walthem  zu  dergleichen  ansieht  bekehrt  zu  finden,  auch  Hart- 
mann ist  es  in  der  Strophe  /r  minnesinger,  iu  muaz  ofte  misse- 
lingefi  (MFr.  218,21),  die  Burdach  R.u.  W,  52  im  zusammenhange 
mit  den  vorausgehenden  von  der  gottesminne  verstanden  hat,  aber 
auch  in  diesen  ist  von  der  irdischen  minne  die  rede,  nur  freihch 
von  der  conventionell  pbantasiischeo,  die  den  Sringer  über  meer 
treibt,  die  letzte  Strophe,  die  der  kreuztahrt  nicht  gedenkt,  hängt 
nicht  mit  den  vorhergehenden  zusammen  und  mUste  im  druck 
gesondert  erscheinen. 

Zum  Schlüsse  mach  ich  darauf  aufmerksam,  dass  sogar  Reinmar 
mit  dem  ehebaode  bestrickt  war*  in  dem  hübschen  hed  hh  w€et^ 
mir  liebt  gesdtehen  wil  (156,  lOJ  freut  sich  dieser  küostler  des 
trurem  künigüch  darauf,   nach  hause  zu  kommen,   wo  ihn   sein 
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^weib  erwartet,  und  noch  eio  andres  lied  scheint  den  haus?ater 
zu  Terraten  161*  15:  wie  dicke  ich  in  den  sargen  hin  betagt,  eo 
ms  aOe*  üief  das  U  mir  lac  :  oder  hatte  man  ihn  da  mit  anderem 
tiofgesinde  zosammenquartiert  zu  denken?  jedesfalls  stand  die 
SlQckliche  ehe  seinem  ausdauernden  minnedienste  bei  einer  andren 
so  wenig  im  wege«  wie  die  herzeliebe  kone  min,  deren  Ulrich 
^Lichtenstein  gedenkt. 

Dass  Walthers  leben  zwischen  1198.  und  1220,  wo  man  an- 
nimmt,  dass  er  das  leben  erhielt,  keinen  räum  für  heiratsgedanken 
gegeben  hätte,  wird  sich  nicht  einwenden  lassen,  warum  sollte 
nicht  während  seines  oft  wechselnden  fürstendienstes ,  etwa  in 
ThQringen,  eine  aussieht  auf  ein  leben,  das  bflusliche  niederlassung 
ermöglichte,  entstanden  sein  und  auch  geteuscht  haben? 

Wer  aber  mit  Burdach  (R.  u.  W.  14)  wert  darauf  legt,  dass 
Walthers  4iebesleben'  nicht  in  zwei  ferhältnissen  aufgehend  ge* 
dacht  werde,  der  möge  mir  zutrauen,  dass  ich  jetzt  wie  einst  nur 
von  zweien  aus  seinen  gedichten  unterrichtet  zu  sein  glaube  und 
bereit  bin,  beliebige  für  möglich  zu  halten. 

Aisbach  im  november  1902.  M.  RIEGER. 

UNDENSAKRE  —  UNTERSBERG. 

In  der  erzählung  von  Amiethus  bei  Saxo  wird  beiläufig  und 
mit  der  beifügung  nomen  noetris  ignotum  populis  einer  örtlicb- 
keit  Undensakre  erwäbnung  getan,  wohin  der  in  die  Verbannung 
geschickte  Statthalter  von  Schonen,  Fiallerus,  sich  zurückgezogen 
haben  soll,  während  der  dänische  gelehrte  NMPedersen  dies  auf 
Ondersäker  in  Norra  Jemtland  bezog,  eine  ansieht,  der  Holder  in 
seiner  Saxoausgabe  beipflichtet,  sah  man  darin  gemeiniglich  eine 
eotsprechung  zu  dem  Oddinsakr  isländischer  quellen,  mit  recht 
macht  indes  Axel  Olrik  Kilderne  til  Sakses  Oldhistorie  ii  158  f 
darauf  aufmerksam,  dass  diesem  aisl.  wort  bei  Saxo  ein  *Udan8" 
aker  entsprechen  wttrde.  sein  Undensakre  setze  vielmehr  ein 
*Undamsakrar  ^die  südöstlichen  gefilde'),  voraus  und  dieser  name 
passe  sehr  gut  für  das  ferne  land  ^das  unserer  bevölkerung  un- 
bekannt ist':  gleich  dem  isländischen  unsterblichkeitsgefild  (Odfitiu- 
dkr)  scheine  es  ein  reich  der  abgeschiedenen  zu  bedeuten; 
Oddinsakr  und  Undensakre  seien  doppelformen  desselben  mytho- 
logischen namens  wie  Ragnarpk  und  Ragnarakr,  Bilrost  und 
Bifrpsi. 

5* 
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Gegen  diese  aulTassung  ist»  was  tue  gprachformed  betrifTt, 
nicht  das  geringste  einzuwenden.  Axel  Olrik  führt  auch  andere 
beweiägründe  darur  an,  dass  Saxo  seine  Amlelhsage  nicht  aus 
isländischen,  sondern  auB  dänischen,  im  besonderen  aus  west- 
daoischen  quellen  geschOptt  bat.  so  zeigt  auch  der  name  des 
beiden  selbst,  Amkthus,  mit  seinem  zu  e  gescliwäcbten  ahleitungs* 
vocal  gegenüber  aisl.  AmU^i^  schonisch  Ambhthe  oder  Ambluthe 
westdaniscben  Jautstand.  und  dazu  würde  ündetis-  stall  Üniarm- 
vor  Ire  ITI  ich  stimmen,  tatsächlich  entspricht  dem  aisi  \mdüm  un- 
dam  noch  ein  unden  unnm  in  danischen  dialekten. 

Aber  passt  ein  Undemakre  «=  aisL  * nndornsakrar  in  der 
bedeutung  *die  südöstlichen  gefllde*  auch  inbaUlieh?  und  kann 
ein  name  von  diesem  wortsinn  ein  ersatz  für  Oddinsokr  sein? 
das  loten  reich  gerade  in  den  sUdosten  zu  verlegen,  lag  kein  grund 
vor,  und  es  Idsst  sich  auch  nichts  vorbringen,  was  dafür  spricht, 
dass  die  Germanen  es  jemals  dort  gesucht  hätten,  denn  wenn  die 
Eirekss.  vidftjrla  (FAS,  iii  666)  den  Oddimakr,  den  sie  mit  dem 
paradies  idenlißcierl,  im  gegensaU  zu  den  übrigen  sagenherichlen 
über  ihn  nicht  weit  Östlich  von  Indien  annimmt,  beruht  dies  doch 
zu  deutheb  auf  fremdem  einQuss,  den  kaum  jemand  für  so  alt 
hallen  wird,  wie  den  hier  zu  uniersuchenden  namen.  der  Über- 
setzung *die  südöstlichen  gefitde*  siebt  endheb  im  wege,  dass 
aish  nndom  undam  nur  zur  bezeicbnung  einer  tageszeit  —  ge* 
wöbniicb  der  zeit  umi  9  ubr  vormittags,  ausnahmsweise  VqIuspq'  6 
des  mittleren  nachmittags  —  verwendet  wird,  nicht  aber  zur  be- 
zeicbnung der  himmeisrichlung,  in  der  die  sonne  dann  gerade 
steht,  ist  auch  ein  solcher  bedeulungsUhergang  von  tageszeit  zu 
himmeisricbtung  oder  umgekehrt  nicht  fern  liegend  und  in  andern 
fällen  würkhch  zu  heohachlen,  so  kommt  es  doch  darauf  an,  ob 
er  auch  in  unserem  tatsächlich  erfolgt  ist,  und  ob  undorn  als  ein 
wort  für  ^Südosten*  volkstümlich  und  gangbar  war.  denn  war  es 
das  nicht,  so  konnte  auch  "^Ündamsakrar^  Ündmsakre  nicht  als 
ein  wort  in  der  bedeutung  'die  stldösllicben  gelilde'  gebildet 
werden. 

Got.  undanrni-f  aisl.  undorn  undant^  ags.  undent,  ahd.  tiii- 
rom  untarn  usw,  bezeichnen  merkwürdigerweise  nicht  überall  ein 
und  denselben  zeiipunct,  sondern  werden  bald  für  eine  vormit- 
lags-  bald  ftJr  eine  nacbmiltagsstunde,  bald  für  den  mittag  selbsl 
gebraucht,   mit   besonderer  vor  hebe   aber   auch   für   die  mahliett 
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oder  die  ruhe«  die  man  xur  betrefTeodeD  stunde  zu  baUeo  ge- 
wohnt ist.  dieses  scbwaokeD  der  bedeutung  erklärt  sieb  vielleicht 
am  leichtesteo«  wenn  mau  nicht  vom  begriff  der  zwischen  zwei 
bestimmten  und  als  bekannt  vorausgesetzten  festen  zeitpunetteo 
mitten  inne  liegenden  zeit  ausgebt,  sondern  von  dem  der  Zwi- 
schenpause zwischen  stunden  der  arbeit  oder  beschdfUgung.  ob 
übrigens  diese  auffassung  richtig  ist  oder  nicht,  wird  doch  der 
Zusammenhang  mit  as.  undar,  abd.  uniar  'zwischen'  allgemein 
zugegeben. 

Letzteres  wort  betrachtet  Kluge  EWb.^  404  im  anscblusse  au 
Behaghel  Heliandsyntax  152  und  Delbrflck  Grundriss  in  749  für 
verschieden  von  undar  untar  in  der  bedeutung  'sub'  und  stellt 
es  unmittelbar  mit  lat.  inter  zusammen,  um  so  eher  dürfle  man 
dann  undaurni^,  wie  es  frQher  schon  geschehen  ist  (s.  Schade 
Ahd.  wb.  1052),  mit  lat.  internus  vergleichen,  doch  ist  gegen  die 
ableitung  des  lat.  inter  aus  idg.  *nter,  an  die  man  sonst  denken 
konnte  (vgl.  Kluge  aao.),  auf  kelt.  *  enter  (gall.  inter^  nicht  anter), 
aind.  antdr  zu  verweisen,  die  fOr  idg.  e  und  nächste  beziehung 
zu  lat.  in,  idg.  *en  sprechen,  und  die  gleiche  wird  für  interi^r,  tn- 
iimus,  internus  anzunehmen  sein,  bei  denen  der  bedeutungs- 
zusammenbang  mit  in  ja,  womöglich  noch  deutlicher  ist  als  bei 
inier.  dieselbe  vocalstufe  ligt,  was  das  germanische  betrifft,,  vor 
in  aisl.  idr  npl.  'eingeweide'  (got.  *inpara\  das  mit  griech.  IV- 
%€Qa  pl.  und  weiter  mit  osk.  entrai,  aind.  antrdm,  arm.  snder/e 
pl.  'eingeweide',  asiov.  j^ro  4eber'  buchstäblich  dasselbe  wort  ist^ 
unter  ^zwischen'  und  undaumi-  konnte  sich  aber  immer  noch  als 
ablautform  hierherstellen. 

Dann  hätte  sich  bei  unter  'zwischen'  diese  bedeutung  aus 
'innerhalb*  entwickelt,  und  undaumi-  könnte  von  anfang  an  auch 
'das  im  innern  gelegene'  bezeichnet  haben,  woraus  sich  gerade 
so  leicht  der  begriff  der  'innererde,  untererde'  entwickeln  konnte, 
als  griech.  ÜveQoi  —  eigentlich  'die  inneren,  im  innern  der  erde 
befindlichen'  —  die  bedeutung  'die  unterirdischen,  die  abgeschie- 
denen' angenommen  hat.  eine  art  neuerlicher  comparativbildung 
zu  iveqoiy  h^eg^e  stellt  hi^eQog,  vigtegog  dar,  womit  man 
mit  recht  aisl.  nordr  usw.  zusammenbringt,  dessen  abweichende 
bedeutung  sich  wol  vermitteln  lässt :  vgl.  GGA.  1901  s.466f.    ich 

*  mit  aisl.  tSri  'der  innere',  das  ^enaa  dem  ahd.  innaro  entspricht, 
gehört  i9r  'eiogeweide'  nicht  onmiltelbar  zusammen.  ' 
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tDOcbte  auch  aisL  nom^  pi  nomir  hierherateHen,  ein  wort,  das 
in  der  ablautsture  zu  nürdr^  im  nt-suffix  zu  goi,  undaumi- 
stimoil  und  ursprUoglkh  gewis  Dicht  eiue  begrenzte  zahl  von 
schicksalsschwestero,  soodcni  freundliche  und  reindliche  weibliche 
ahuengeieter  im  allgemeineD  bezeichnet  hat. 

Wir  stehen  somit  vor  der  möglichkeit,  dass  Ünäemakre  *die 
geülde  der  unterweit'  bedeutet  habe,  noch  leichter  aber  gelaugen 
wir  fQr  däu,  vnden-  zur  bedeutung  *u uterweit',  wenn  wir  voo 
deutsch  unter  *mh\  got.  undar  usw.  au&gehn,  das  mit  afest. 
admri  *unter\  aind.  ddharm  *der  untere*  und  wol  auch  lat.  infra, 
inferus  (rgl.  Brugmaun  Grundriss  i*  536)  zu  verbinden  ist.  ist 
ein  solches  wort  in  der  Zusammensetzung  Vndensakre  enthalten, 
so  bedeutet  dies  buchstäblich  ager  m/emt,  und  einen  passen- 
deren wortsinn  kann  man  fUr  ein  synonym  von  Öddinsakr  nicht 
verlangen. 

Das  schwedische  Undersaker  braucht  man  aber  nicht  mit 
Jantzen  Saxo  168  ganz  bei  seite  zu  setzen,  gibt  es  in  deutschen 
landen  Ortlichkeiten  ^  die  Hölle,  Bimmdrmth  oder  Paradm  heifsen 
oder  Rmmigarttn,  auch  wo  die  benennung  wie  hei  dem  gebirge 
in  Tirol  sicher  aus  niythischen  Vorstellungen  geflossen  ist»  oder 
in  Schweden  berge  namens  ValkaU  (s.  Rietz  Svenskt.  diaL  lex. 
789),  so  ist  auch  eine  irdische  localisierung  jenes  ündemakre 
möglich. 

Das  aber,  was  sich  auf  grund  von  Saxos  Undmsakre  allein 
doch  nur  vermuten  liefs,  gewinnt  ein  hohes  mafs  von  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  wir  den  weg  vom  nordrand  der  alten 
heidnisch-germanischen  weit  bis  nahe  an  ihren  sUdrand  durch- 
messen haben,  dem  Undersäker  in  Norra  iemtland  stellt  sich 
dann  der  sagenberUhmle  salzburgische  Unienhirg  an  die  seite* 

Er  hiefs  im  14  jh.  noch  Untemsberg  :  unter  diesem  namen, 
als  Ynlemsperg,  ist  er  noch  im  salzhurgischen  hofmeistereiurbare, 
kk.  regierungsarchiv,  Vrbaria  7a  hiatt  66,  erwähnt  dass  er  aber 
so  benannt  sei  als  der  berg,  Über  dem  zur  zeit  des  Untern  die 
sonne  steht,  ist  nicht  wahrschein  lieh,  denn  weder  von  Salzburg, 
noch  von  einer  der  andern  gröfsern  Ortschaften  der  Umgebung 
aus  ist  der  als  der  höchste  erscheinende  gipfel  des  IJntersberges 
genau  oder  annähernd  gegen  Süden  zu  gelegen;  aber  auch  nicht 
gegen  Südwest,  wie  man  wegen  der  in  der  gegend  herschendeu 
bedeutung  von    Üntem  *mahl,  das   um   3  uhr  nachioiltags   ein- 
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geDommen  wird'S  vermuten  kOnote.  auch  die  beoeDDung  nach 
dem  nameo  eines  besitzers  ligt  bei  einem  berge  von  der  höbe 
und  ausdebnung  des  Untersbergs  nicbl  nahe,  und  ein  ahd.  name 
Uniam  ist  tlberdies  noch  nicht  nachgewiesen. 

Dagegen  findet  ünternsherg  als  moni  infemi  gefasst  durch 
die  rolle,  die  der  berg  im  Volksglauben  spielt,  eine  schlagende 
bestfltigung. 

Mag  der  kaiser  Friedrich  oder  Karl  seit  längerer  oder  kürzerer 
zeit  mit  dem  berge  in  Verbindung  gebucht  sein  und  einen  alten 
gottlichen  beherscher  der  toten  weit  fortsetzen  oder  nicht,  so  ist 
doch  der  berg  als  ein  alter  totenberg  aus  einer  fDlle  von  ge- 
schichten  und  Vorstellungen  erkennbar,  die  sich  an  ihn  kntlpfen. 
so  hat  man,  um  nur  weniges  anzuführen,  durch  eine  felsen- 
Offnung  aus  seiner  tiefe  lärm  vernommen,  wie  wenn  menschen 
drunten  wären  (Zillner  Die  Uotersbergsagen  41).  einer,  der 
im  berge  selbst  einlass  gefunden,  sab  dort  grofse  scharen  volkes 
aus  allen  ständen,  hohe  und  niedre,  reiche  und  arme  und  darunter 
manche,  die  er  bei  ihren  lebzeiten  selbst  noch  gekannt  hatte 
(aao.  54  0*  S'uch  die  bekannten  wiesen  des  germanischen  jenseits 
finden  wir  in  diesem  berge  wider  (aao.  41.  54).  und  in  dem 
oft  beobachteten  nächtlichen  umzug  der  ^Untersberger'  wollen 
noch  1860  bauern  in  der  Gern  eine  menge  bekannter  verstor- 
bener bemerkt  haben  (aao.  49  f).  im  Übrigen  haben  diese 
^Untersberger^,  die  in  den  volkstümlichen  Vorstellungen  der  Um- 
gebung eine  viel  gröbere  rolle  spielen  als  der  schlafende  kaiser, 
ganz  wie  die  ^Underjordiske'  und  ^Unterirdischen'  des  nordens  und 
Norddeutschlands,  die  auch  von  haus  aus  seelengeister  sind,  eiben- 
artiges Wesen  angenommen ;  ja  ein  bericht  (Freisauff  Salzb.  volks- 
sagen  61)  teilt  sie  sogar  in  die  schwarzen  und  die  weifsen  ent- 
sprechend dm  iwarzm  vnde  u>U;en,  di  di  guten  sitU  genant,  des 
Hünchener  Nachtsegens  und  den  nordischen  dekkalfar,  eoartalfar 
und  Uösalfar. 

Den  aufenthaltsort  dieser  wesen  grade  im  Untersberg  zu 
suchen,  in  ihn  das  seelenheim  zu  verlegen,  sah  man  sich  offen- 
bar  durch    die  beobachtung  der   hohlen   veranlasst,    durch   die 

'  ESchröder  verweist  hier  auf  die  Vorbemerkung  zum  Mönch  vSais- 
borg  nr  13  :  üntam  ist  gewonUch  reden  ze  Salzburg  und  bedeutt,  so  man 
iz»0i  nach  mittem  tag  über  ain  stund  oder  zwo. 
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dieier  berg  sich  aiisieichDet;    dena    üolche  sind  auch   anderswo 
als  ^DgUnge  iu  die  uoterweil  belraebtet  wordeo. 

Wie  das  von  MvCbtJDgeDsperg*ß«rg  erforsch te  grabfeld  von 
Eeichenhall  zeigt,  haben  sich  die  Baiern  noch  in  beidniscber  zeit 
am  fufse  des  Uoler&berges  festgeselzL  damals  schon  wird  die 
Vorstellung  ¥on  ihm  als  dem  ^mons  inferni*  und  sein  name  seihst 
aufgekommen  sein,  dass  ein  deutsches  appellativum  unteni  *in- 
fernus'  nicht  forllebte,  darf  man  viol  zum  teil  dem  einfluss  de^ 
cbristentupift  zuschreiben,  doch  ist  uns  das  won  ja  auch  aus 
dem  norden,  wo  unsre  beidnischen  quellen  so  reich  und  so  lange 
fliefsen^  nur  mehr  in  Undenmkre  und  dem  oamen  Undenäker 
erhallen,  mao  wird  daher  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  annimmt, 
dass  dem  rorlbestand  des  wortes  in  der  bedeutung  'unterweir 
das  andre  sehr  gebräuchliche  untern  undom  —  mag  dies  nun 
von  haus  aus  dasselbe  wort  sein  oder  ursprünglich  formell  ver- 
schieden —  nicht  gUnstig  war. 

Wien.  RUDOLF  MUCH. 

KL£i»iGivEiTEiN  ZU  Ezzo.  4,  3.  11  muss  das  gescßfe  beider  hs», 
unbedingt  beibehalten  werden«  ebenso  wie  3«  9*  4,  L  iv  1  :  es  ist 
nicht  eltgemeia  von  der  täti^keit  des  Schaffens,  sondern  von  einem 
bestimm  ten  act  der  erscbaffuDg  die  rede.  —  14,  3  lis  äaz  was 
daz  erüezeichtn(siny  von  dem  wuzzer  mach4i  er  den  win  — 
*8ein  erstes  wunder',  *das  erste  seiner  wunder\  der  ansfall  des 
9in  mag  durch  ein  homOoteleulon  zeichin  verscbnldet  sein,  [ich 
sehe  nachträglich,  dass  dies  sin,  freitich  im  Zusammenhang  einer 
weilergehnden  Änderung,  schon  Diemer  Beilr.  z,  alt,  deutschen 
spr.  u.  litl.  VI  It  eingefügt  hat.]  —  14,8  1.  aiganate  (hs.  alU 
ganze).  —  19,  6  das  zu  so  früher  zeit  unmögliche  parLicipium 
choufhßi  wird  am  bequemsten  ersetzt  durch  erchouphet  oder  besser 
rechouphet,  es  handelt  sicli  dann  um  silbenausfall  durch  haplo- 
graphie  :  daz  er  mit  $inem  Uuote  vil  tiure  rechmtphet  hiete. 
Heuer  erkaufen'  ist  aus  der  biblischen  spräche  bis  heute  gelautig, 
vgl,  iCor.  6,  20  und  aus  der  altern  litteratur  etwa  Hol.  290,  6 
.  .  mit  iinem  tinren  blute  erkaufet  hat.  —  22,  5  L  (chtnl :)  dua 
ddhter  her  in  diseii  sint  (bs.  sin)  *m  dieser  ricbtung,  beziehung*. 
das  im  12  jh.  veraltende,  im  13  aussterbende  subst.  sint  kennt 
Eizo  in  der  concreten  bedeutung  20,  10;  für  die  übertragene 
bedeutung  and  insbesondere  die  festen  formeln  in  allen  sind,  in 
diien  sind,  in  anderen  sind  bringt  Graff  vi  232  reichliche  bei- 
spiele*  der  reim  -nt :  -n,  den  die  Überlieferung  bietet,  wird  durch 
die  widerholten  bindungen  von  '9:$t  nicht  gestützt.         E.  S. 


RHYTHMEN-  UND  SEQUENZENSTUDIEN'. 

III  £1N  HYMNUS  KÖNIG  CHILPERIGHS. 

Unter  den  SGalliscben  hss.  der  Zürcher  Stadtbibliothek  unter- 
sucht ich  auch  C  11,  eine  Sammlung  von  beiligenlebeu  aus  dem 
10  Jh.,  von  ArelefiTüs  (1  juli}  bis  Eligius  (1  dec)  reichend,  da  sie 
von  Krusch  im  Fortunat  und  in  den  damals  veröffentlichten  banden 
der  merowingischen  beiligenlebeu  nicht  benutzt  war,  nahm  ich 
ein  YoUstflndiges  Inventar  auf.  das  war  nun  freilich  tlberflüssige 
arbeit,  da  Krusch  kurz  vorher  tlie  hs.  benutzt  und  für  den  vierten 
band  ausgebeutet  hatte,  er  gibt  dort  s.  38  f  einen  auszug  dessen, 
was  fQr  ihn  in  betracht  kommt,  und  führt  auch  die  beiden  rhythmen 
auf  SMedardus  an,  ohne  ihnen  besondern  wert  beizulegen,  ich 
hatte  sie  als  ungedruckt  abgeschrieben,  und  dabei  ergab  sich  aus 
einer  dem  ersten  beigefügten  subscription ,  dass  er  vom  kOnig 
Chilperich  herrührt,  dessen  dichtertfltigkeit  Gregor  vTours  erwähnt 
und  sehr  ungünstig  beurteilt  hat  :  Bistoria  Francorum  v  44 : 
geripiit  alios  lihros  idem  rex  versibus,  quasi  Sedulium  secHtus,  sed 
venievU  illi  nuUa  penitus  metriee  eonvenmni  ratione.  ausführ- 
licher und  womöglich  noch  schärfer  ist  das  zweite  Zeugnis,  Hist. 
Franc.  VI  46,  wo  Gregor  Chilpericbs  poetische  Sünden  ziemlich 
auf  die  gleiche  stufe  stellt  mit  seinen  mordtaten  :  confecUque  duos 
Ubro$  quasi  Sedulium  meditatus,  quorum  versiculi  debiles  nuüis 
pedibus  subsisiere  possunt,  in  quibus,  dum  non  intellegebat ,  pro 
limgis  siUabas  breves  posuit  ei  pro  breves  longas  siatuebai;  et  alia 
opuscula  vel  ymnos  sive  missas,  quae  nulla  ratione  suscipi  possunt. 
das  einzige  gedieht  unter  Chilpericbs  namen,  das  bisher  bekannt 
war,  ein  paar  verse  auf  den  hl.  Germanus  bei  Aimoin  lu  16,  hat 
Wattenbach  (G.-Q.*  i  91)  mit  gutem  grund  angezweifelt :  sie  sind 
correct  gebaut  und  entsprechen  also  durchaus  nicht  der  schil- 
demng  Gregors,  dagegen  lässt  der  hymnus  auf  den  hl.  Hedardus 
an  Verwilderung  des  versbaus  nichts  zu  wünschen  übrig. 

^  TgL  Zs.  45, 133  ff. 
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Ymnu$  in  soUemnitüte  sancd  Medardi  episcopt. 


in  mnctis  proceritut! 
undique  cmlui  gmiium. 
fonUm  ex  undis  turgidii: 
segregasii  Mtdardum  antistitem* 
peccata  Unquere  imaginis; 
gentiles  mulus  bucala, 
crebrii  est  ieiuniis, 
iugis  pre  vigiliis, 
attri  per  incendium; 
ritoque  trino  nitidus* 
inbreae  perfusus  frigido^ 
reqniem  po$i  suppiicium. 


1.  Dens  mirande,  virtu$  alma 
armatus  sahim  mrrit  aulis 

2.  Crispantibus  aurisii  nimphis 
ab  gente  senm  rudetitem 

3.  Prafugtts  ad  mcra  petit  prolis 
u  copreum  respuit  ornas 

4.  Cuiui  caro  namque  fessa 
per  cultum  arlus  igne  mundi 

5.  Probatns  est  quasi  metaUum 
AfC  Speltes  scandit  argenii 

6.  lam  calcatis  pronis  saedi 
aii  praemium  in  illa  prestit 

7.  Bunc  relinquent  tristia  laetum,  |  suscipiunt  prmpera  mitem ; 

mundus  caret  nt  naufragum, 
codi  recondent  acolam. 

8.  Felix  mihHae  devota  \  sumsit  hinc  incoh  culmen: 
obtinuit  athleta  castris  |  braditim  in  secuia  mmen. 

9.  Noctis  obumbrat  vuUibus: 

serenum  staura£  spemlum; 

ei  priscam  sordis  auribus 

QÜi  clarescit  exetram. 
10.  Godis  pedatum  rituqtie  redpere  redie  fona^il»  attico: 
lorpentibus  nervis  per  artus      squalit  aruore  gelidns. 
Hi  Solutis  mQX  cunctis  nexibus 

tnncla  tenfringit  ferrea; 

q}tae  sacris  parent  iussibus, 

laeta  pateni  ergasiuh. 
12.  Ftartus  mundum  renovat 

iam  cesso  tartarecota; 
inmensa$  (ave,  Christi)  laudes    te  patrante  cogiiur. 


2y  2  lis  g entern  3,  i  Hnquere  aya  inquirere  corr.  3,  2  bueoia 

aus  bucuta  com  5,1    quasi  von   glelchzei liger  hind  getilgt  uEtd   ut 

dfirübergeschriebeD        6, 1  Its  taecÜ;  inbreae  ist  durch  radieren  und  durch 
übergeschriebenes  m  m  imltre  corr.  7^  1  tristia  i  das  j  übergeschrieben 

8,2  bradiU'  war  angerangen,  vom  Schreiber  selbst  in  bravium  corr. 
10  Tgl.  die  anm. 
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Hymnus  auf  das  fest  des  hl.  bischofs  Hedardus. 

1.  Wunderbarer  Gott,  (der  du)  eine  belebende  kraft  (bist)  in 
den  heiligen  recken;  gewappnet,  mit  springen,  eilt  zu 
(deinem)  hofe  von  allen  Seiten  die  schar  der  Völker. 

2.  Einen  quell  mit  sprudelnden  gewissem  hast  du  abgeschöpft 
von  den  strudelnden  wogen  :  von  dem  der  erkenntnis  er- 
mangelnden Volke  hast  du  den  Hedardus  als  priester  aus- 
gesondert. 

3.  FlQcbtend  zum  heiligtum,  begehrte  er  als  kind  zu  verlassen 
das  sündhafte  des  bilderdienstes ;  wie  mist  von  mauhier  und 
rind  verabscheute  er  heidnische  eschen, 

4.  Sein  fleisch  nämlich  ward  abgetötet  durch  häufige  fasten, 
(indem  er)  durch  den  gottesdienst  abgesondert  (ward)  vom 
feuer  der  weit,  vor  beständigen  nachtwachen. 

5.  Geprüft  ward  er  wie  das  metall  des  goldes  im  feuer,  diese 
Schönheit  übersteigt  (die)  des  Silbers,  und  zu  dreien  malen 
strahlend  (befunden). 

6.  Dann,  nachdem  er  über  die  kohlen  der  weit  dahingeschritten^ 
(ward  er)  genetzt  von  der  kühle  des  regens,  auf  dass  ihm 
Gott  darin  zum  lohne  gäbe  ruhe  nach  der  peiu. 

7.  Ihn  lassen  traurige  (ereignisse)  fröhlich,  glückliche  finden  ihn 
demütig;  die  weit  hat  mit  ihm,  der  sein  schiff  zerbrochen, 
nichts  zu  schaffen,  der  himmel  heimst  den  neuen  bürger  ein. 

8.  Ein  glücklicher  eingebürgerter  hat  er  ergebnen  kriegsdienstes 
höhepunct  darin  empfangen;  er  hat,  ein  Streiter  im  heer- 
lager,  zum  lohn  gewonnen  einen  namen  in  ewigkeit. 

9.  Umhüllt  nacht  die  blicke,  so  stellt  er  her  den  heitern  spiegel; 
und  tauben  obren  macht  er  den  alten  gehörgang  (?)  klar, 
(wie  er)  ehemals  (war). 

10.  Lahmen  gibt  er  das  gehen  ordentlich  wider  durch  des  don- 
nernden hülfe;  in  den  erstorbenen  sehnen  pulsiert  das  (vor- 
her) kalte  blut. 

11.  Eisenketten  zerbricht  er,  dass  rasch  alle  fesseln  springen; 
fröhlich  tun  sich  die  gefängnisse  auf,  die  dem  heiligen  befehl 
gehorchen. 

12.  Den  unreinen  macht  er  als  reinen  zum  neuen  menschen, 
indem  er  den  hollenbewohner  zum  weichen  bringt;  zu  un- 
gemessenem lobe  wird  er  getrieben  durch  dein  wttrken  :  sei 
gepriesen,  Christus. 
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adiptm  arcem  possedit; 

et  sank  praesidium. 


\  3,  Ihtplnm  reddidü  haec  taknium, 

iugi»  saius  est  egromm 
14.  Gtoria  deo  patri 

€1  Christo  iit  unigeniiü 

una  cu  smiciü  spiritu 

in  sempitema  secula. 
15*  Chilbericus  rex  camposuit  istud  }^mnum; 

ingenium  quenl,  qui  vmbu$  fwn  pciuü: 

disperata  nalus  certior  esse  sotei* 
16.  Dem  omnibus  paratus  eit  dare,  sed  pauci  digni  sunt  acdpere; 

da  poUstatem  et  probas  persona: 

humüilas  falsa  ingmiasa  fammü  tendtt  miseron  artes; 

d$  comedenu  exivit  cybus  et  de  forte  est  egrusa  dnkedo^ 

13, 1  lis  hec  (^  hie)  14,  IT  11s  Gtaria  sit  deo  patri  \  st  CMtto 

umgenito. 

1,  Die  heiligen  sind  galles  Streiter,  seine  recken  (1,  l)i  sein  volk  io 
waflen,  das  sich  an  »einem  hofe  sammell  (t^2);  ihr  leben  ein  kriegsdiengt 
(8^  l)i  der  in  er^ebenheit  f  eleistel  {dtvota  :  S,  l)  dts  bürgerrecht  eintragt  iiti 
himmd  (8, 1  ualer  benutzung  des  bildet  &m  1};  wer  im  heerlager  ala  beld 
gerungen  hat,  erbält,  wenn  der  kämpf  aus  Ist,  seinen  siegespreis  (8,  2).  das 
aligemein  verbreitele  blld  ist  hier  besonders  ansehiulicb  lusgemalt;  die  an- 
spielung  auf  die  Verleihung  des  burgerrechts  sn  Veteranen  hat  etwas  slter- 
tamllches.  m  konnte  nur  tn  einem  kriegerischen,  erst  kürzlich  bekehrten 
Volke  geschrieben  werden;  es  ist  derselbe  grund,  der  im  Heliand  die  ei^en- 
iümlicbe  Auffassung  hervürgebraeht  bat.  ||  eosius  gentium  wol  nach  B§ni, 
11,25  pienitudo  gentium,  ||  mliim  meint  scbwerlicb,  man  dürfe  aus  der 
würkung,  dass  die  beiden  in  scharen  dem  neuen  glauben  zuströmen,  auf  die 
Ursache  schlieraen^  dass  eben  gott  in  seinen  heiligen  eine  grnfse  kraft  sein 
müsse,  um  das  zu  bewürken  {w^  ^wenigstens*);  es  scheint  vielmehr  Ton  #ii/ire 
gebildet  zu  sein  und  zu  et/rrit  zu  gehören. 

2.  Von  dem  einherbrausenden  und  deshalb  scblammigen  ströme  bat 
Gotl  sich  ein  lieblich  sprudelndes  wässerlein  abgeaeböpft,  von  oben,  so  dass 
der  mitgefübrte  schlämm  unten  geblieben  ist  :  dh.,  unbildlich  gesprochen,  er 
hal  aus  dem  tn  blindheit  dahinlebenden  volke  sich  den  M*  als  seinen  priester 
ausgesondert,  wie  im  volk  Israel  die  Leviten  {Deuter.  10,8):  man  darf  also 
nicht  Medaräum  oder  antittitem  des  veraes  halber  streichen;  denn  es  ist 
gemeint  ;  legregasti  Medaräum^  ut  esMet  antittu  , . .  zudem  bat  die  Über- 
lieferung eine  stütze  an  den  eingangsworten  der  prosa  :  Beatistimi  Medardi 
untettiiit  vitam  (s.  67,  20),  wo  freilich  anietiiih  in  einer  hs.  Kruschs  fehlt, 
ein  anderes,  aber  verwantes  bild  bei  Forlunst  c.  ii  16,  13  :  ie  inier  mundanos 
vepret  gradiente  f atemur  ealcatit  tpinis  promeruiue  rosat*  |  rudentem 
partkipium  von  ntdere^ 

3«  Diese  bernfung  anCserte  sich  schon  früh  :  pr^iet  zur  hezeichnung 
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13.  Verdoppelt  hat  er  sein  pfund  zurückgegeben;  so  bat  er  die 
(hiininel8-)burg  erlangt  und  (von  ihr)  besitz  ergriffen;  stetes 
heil  der  kranken  ist  er  und  der  gesunden  schütz. 

14.  Ruhm  sei  gott  dem  vater  und  dem  eingeborenen  Christ,  zu- 
samt dem  heiligen  geist  in  ewigkeit. 

15.  König  Chilperich  hat  diesen  hymnus  gedichtet;  mit  seinem 
geist  versucht  es,  wers  mit  kOrperkraft  nicht  vermochte  : 
heil,  woran  man  verzweifelt  hatte,  pflegt  desto  gewisser 
zu  sein. 

16.  Gott  ist  bereit,  allen  zu  geben,  doch  wenige  sind  wert  zu 
empfangen;  gib  (ihm)  macht  und  du  erprobst  den  mann: 
falsche  demut  ist  ein  gefährlich  ding,  sie  spannt  grofsen 
leuten  klagliche  netze;  von  dem  fresser  gieng  speise  aus, 
und  von  dem  starken  sOfsigkeit. 


des  alters  :  *al8  klnd\  |  peeeata  itnaginU  :  'den  sündhaften  götzeodienst' ; 
wie  6, 1  imbreae  frigido,  was  dort  der  corrector  freilich  nicht  verstand, 
weoo  er  imbre  frigido  herstellte,  ohne  zu  beachten,  dass  dem  femininum 
Hlla'  (6, 2)  dadarch  seine  beziehnng  entzogen  wird,  beide  stellen  verteidigen 
sich  gegenseitig :  man  wird  auch  hier  nicht  etwa  peeeata  streichen  dürfen, 
sondern  den  überlangen  vers  hinnehmen  müssen.  |  omas  für  omo$  :  die 
bäume  sind  ja  ohnehin  generis  feminini.  |  ueopreum  scheint  ui  und  eine 
Weiterbildung  tou  xSni^  za  enthalten  :  eine  beliebte  Wendung;  vgl.  zb. 
Ps.-Ambro8iii8  im  leben  der  hl.  Agnes  1,2:  denique  detulerat  secum  oma- 
menUi,  fuae  a  beata  j4gne  veluH  quaedam  sunt  stereora  reeusaia,  dann 
bleibt  aber  für  mubis  bueola  keine  andere  auffassung  als  die  von  mir  in 
der  Übersetzung  vertretene,  die  freilich  drastisch  genug  ist,  Aber  gerade 
einem  urwüchsigen  geschlecht  nahe  liegen  konnte  :  man  malte  sich,  an 
aotebaulichkeit  gewöhnt,  die  hagiographische  formel  recht  handgreiflich  aus. 

4.  namque  als  flick  wort,  wie  es  nahe  ligt  :  'nSmlich',  dh.  übrigens.  | 
artus  anakoluth,  auf  den  aus  euius  zu  ergänzenden  nominativ  bezüglich; 
ariu9  ist  das  particip  zu  areere  (nicht  'ausschliersen  von  etwas',  sondern 
'abtchliefsen  gegen  etwas'),  wodurch  diese  Verhinderung  bewürkt  wird,  war 
mit  per  euUum  erst  ganz  allgemein  gesagt,  weshalb  dann  der  besondere 
gnind  hinzugefügt  wird  :  iugü  prae  mgüiU  :  die  sind  es,  die  den  M.  für 
die  iockongen  der  weit  unempfänglich  machen;  prae  wegen  der  dem  sinne 
naeli  in  artut  liegenden  negation. 

5.  VgL  Prov.  17,  3  :  sicut  igne  probatur  argentum  et  aurum  eaminOf 
«nd  Otto  Sprichwörter  d.  Römer  n.  843.  es  gehört  zusammen  probatus  eH 
qu4ui  WMialhtm  auri  per  ineendium  rituque  trino  nitidus;  in  der  paren- 
tJicae  ist  zu  eonstmieren  :  haec  speeies  scandit  (speciem)  argenti, 

6.  pronis  könnte  die  abschüssige  strafee  der  weit  bedeuten,  wo  man 
so  leicht  ausgleitet;  damit  würde  aber  das  mit  igne  (4, 2)  eingeleitete,  in  5 
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fortgeseUte  bjld  vertassfn^  während  d^r  kühtende  regen,  der  Ihm  ats  er- 
qaickuQg  gewälirt  wird,  einen  passenden  gegensatz  bildet,  sobald  man  mit 
WMeyer  prunU  versteht,  nach  Prov»  6,  28  :  numquid  polest  homo  amtutare 
super  prunaSf  ut  non  comburantur  pedet  eiuMf  vergleichbar  ist  dis  iv- 
frigerium  maiutini  rorit,  das  d\e  heiligen  in  CoUerquaten  empßiiden  (Hrots> 
Vit  s.  191,  t5  meiner  ausgäbe);  aueh  Fortunat  c.  n  16,  12  »agt  :  üremaru 
Carmen  dat  animae  requimti^  |  imbreae  :  vgl.  zn  3,  l ;  das  wort  hab  ich 
auch  t>ei  Eugenius  Vtilgariyg  hergestellt  c.  b^  &  (Poetae  iv  415  mit  dem  krit, 
app,) :  perfutui  ui  imbrea  üenta,  'wie  von  einem  frühlingsregen'. 

7.  Äufsere  einflösse  wurken  auf  ihn  nicht  t  wenn  ihn  in  seiner  heiler* 
ruhigen  Stimmung  etwas  trauriges  trilTt,  lässt  es  ihn  heiter  wie  er  iatf 
stimmt  ihn  nicht  iratirig;  ein  plötzlicher  glücksfall  bringt  ihn  nicht  aus  der 
fassong»  sondern  'übernimmt'  ihn  (von  seinem  vorigen  los)  in  unverminderter 
demüt.  W  Meyer  vergleicht  schlagend  die  prosi  Fortun  als  s»  68, 25  miUt 
in  proiperis.  Q  die  erste  langzeile  ist  ein  rhythmischer  hcxameter.  ebenso 
nachher  8, 1.  2,  |  naufraguM  nicht  *der  Schiffbruch  gelitten',  sondern  *der 
sein  schiff  zerbrochen*,  oder,  wie  wir  sagen »  *die  brücken  hinter  aich  ab- 
gebrochen' hat,  die  ihm  den  rückweg  in  die  we^t  ermöglicht  hatten.  | 
carere  mit  dem  acc.  :  vgL  NA.  xxv  393 *^  dass  gesagt  wird  mundu*  caret 
ut  naufragum  und  nicht,  was  richtiger  wäre,  mnndum  carei  ui  naufragiUf 
erklärt  sich  aus  der  construction  des  zweiten  gliedes  caeii  rec&ndeni  ae- 
eoiam^  dem  das  erste  angeglichen  wird.  ]  relinqueni  und  recondent  prä* 
»entia.  Q  recondent  :  vergleichhar  ist,  was  nacli  Ekkehard  iv  in  den  Casus 
SGalli  8.  292  einer  der  brüder  beim  tode  Ekkehardg  t  sagt  :  vide^  domine, 
et  consideraf  quem  mndemiaveris  tlö,  und  Matlh.  3, 12. 

8.  Der  gedanke  knüpft  an  accotam  (T»  2)  an;  vgl.  zu  l,]\det)oia  wol 
auf  mittiia  zu  beziehen  (WMeyer),  schwerlich  auf  cuimen  fverheifaen')  oder 
incoia  (mit  angeglichener  endung).  [  bradium  für  bravium  oft  in  glossarien 
(vgl.  (joetz  Thesaurus  glossarum  emendatarum  i  150^)  :  oh  dabei  ursprüng- 
lich eine  Verwechslung  der  merowiiigischen  schriflformen  von  u  und  d  an- 
zunehmen ist?  dass  die  glosse  bradium  sich  mehrmals  findet,  ist  kein 
einwand  dagegen,  da  es  mit  der  verbreiteten  glosee  avellum  (^  äueilum} 
ebenso  steht,  ja  noch  schlimmer,  weil  sie  unter  a  eingereiht  ist  (Goetz 
1 120^).  I  über  das  versmafs  vgl.  zu  7,  h 

9.  Ein  verkürzter  bediogungssatz.  noüii*  ist  nominativ,  zweisilbig 
gebildet  vom  genitivstamm,  wie  urbis  im  rhythmua  auf  Verona  {vgl.  Traube 
Karol.  dicht,  s,  122,  und  Rönsch  Kala  und  Vulgala^  s.  263  f).  |  staurat 
^»  reataurat;  t^rdi»  ^^  surdis.  |  heilung  eines  blinden  bei  Fortunal  n  16,68; 
eines  tauhen  in  der  prosa  s.  71,22.  Q  was  in  exetram  steckt,  bleibt  dunkel, 
man  könnte,  soviel  ich  sehe,  aus  den  glossen  nur  eine  herziehen,  exeetra^ 
was  die  Hydra  bezeichnen,  aber  ursprünglich  plana  matitid  bedeuten  soU 
((ioetz  I  408 **),  aber  zu  verstehn  ist  das  freilich  auch  nicht  recht,  am  ein- 
fachsten war  es,  wenn  man  hier  mit  WMeyer  den  in  der  übersetzuug  wider- 
gegebenen gedanken  annehmen  dürfte.  oUi  ist  dann  wol  ->*  afim  (aus  oU 
entstellt,  wie  14,  3  cu  sancto,  |  vier  amhrosianische  kurzzeilen,  rhythmisch 
(8  w^);  ebenso  11,1—4.  12,1.2  ntid  14,1—4,  viell,  »uch  10, U 
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10.  über  heilnngeD  gelähmter  spricht  Fortanat  ii  16,  105.  123.  die 
öberliefernng  ist  heillos  entstellt  :  Tiell.  ist  reddet  xu  lesen  (-»  reddit,  zu 
12);  ob  dann  wQrkllch  tonanHi  gestanden  hat,  oder  etwa  eine  form  von 
Ovare,  weiCs  ich  nicht  zu  entscheiden«  ich  erwähne  zwei  altere  versuche 
von  WMeyer  und  mir,  weil  sie  einen  andern  viel),  auf  das  richtige  führen 
helfen  :  er  dachte  an  ehdis  pedaium  itumque  reddei  («  reddit)  ovanti 
arthrUieo,  hob  aber  selbst  den  anstors  des  dadurch  geschaffenen  hiatns 
hervor,  während  ich  zwei  ambrosianiscbe  zeilen  herauszuhören  glaubte: 
elodis  pedaium  reddere  nutu  ionanüs  satagit,  ||  das  folgende  ist  von 
WMeyer  schön  verbessert  worden  :  torpenUinu  nervi»  per  arhu  tquatit 
(■8  scatet)  eruor  egeUdm, 

11.  Vgl.  Fortonat  ii  16,77.93.  vier  ambrosianiscbe  zeilen,  die  erste 
mit  dem  überzähligen,  aber  gewis  echten  mox, 

12.  ftartus  ■■  ^^a^Jr,  einen  besessenen.  |  mundum  prädicativ  und 
proleptisch.  |  eesso  ist  nicht  -■  caeso,  sondern  partic.  perf.  pass.  zum  in- 
transitiven verbum  C0<20re.  |  snbject  der  zweiten  langzeile  ist  der  besessene, 
der,  nachdem  der  teufel  ans  ihm  ausgefahren  ist,  Christum  lobt,  und  dass 
er  dies  kann,  ist  Medardi  werk,  übrigens  ein  zusatz  Chilperichs  im  legenden- 
Stil;  bei  Fortunat  in  der  prosa  s.  71,  3  steht  nichts  davon.  |  ave,  Christi 
(-■  Ghriste;  vgl.  10, 1.  13, 1.  2)  ist  wo!  eher  parenthese  als  direkte  rede. 

13.  Nach  Matth.  25, 15  (Aa«c  aus  kec  entwickelt,  »hie).  |  potsedil 
-■  possidet. 

14.  Hymnenstrophe,  die  ersten  verse  durch  die  Umstellung  des  sii 
gestört,  man  vgl.  zb.  (ich  greife  ein  beispiel  aus  der  masse  heraus,  wie  es 
sich  gerade  trifft)  eine  doxologie  des  Rheinaoer  hymnars  (JWerner  Die  ältesten 
hymnensammlungen  von  Rheinau  -■  Mitteil.  d.  antiqu.  ges.  in  Zürich,  bd  xxiii 
heft  3,  s.  93  ■■  s.  3)  :  Laue  honor  virtu*  gloria  deo  patri  cum  filio  una 
cum  »aneto  spiritu  in  sempitema  saeeula, 

15.  ymnum  als  neutrum  auch  im  hymnar  von  Moissac  (Dreves  ii  n.  18 
im  apparst)  und  in  Umoges  (Dreves  vn  16, 5^).  |  ct. «.  c.  e.  #.  -»  Fort,  ii  16, 114 
deeperata  sabu  duleior  esse  solet  (WMeyer).  gerade  die  abweiehung  certior 
für  duleior  spricht  dafür,  dass  wir  nicht,  wie  WMeyer  will,  beliebig  aus- 
gehobene Sentenzen  haben,  sondern  ein  schlusswort  Chilperichs.  die  ealut, 
an  der,  wenn  er  auf  die  vires  allein  angewiesen  wäre,  verzweifeln  mäste, 
ist  ihm,  gerade  weil  er  seine  Ohnmacht  einsieht,  sie  zu  erzwingen,  gewis. 

16.  Chilperich  bittet  nicht,  wie  Salomo,  nur  um  Weisheit  und  geist- 
liche gaben;  als  echter  neubekehrter  Franke  mag  er  auf  macht  nicht  ver- 
zichten :  ein  solcher  verzieht  wäre  für  ihn  unnatürlich  und  nur  heuchelei, 
also  die  demut,  die  darin  zum  ausdruck  käme,  eine  humiUtas  falsa,  ein 
fallstrick  des  tenfels.  so  versteh  ich  auch  die  letzten  worte,  aus  Jud.  14, 14 
(Simsons  rätsei  vom  toten  löwen),  persönlich :  von  dem  fresser  und  starken, 
nicht  von  einem  schwachen,  geht  in  der  biblischen  erzählung  speise  und 
sübigkeit  aus  :  stärke  ist  kein  Vorwurf;  er  braucht  sich  seines  Sinnes,  der 
auf  weltliche  macht  nicht  verzichten  will,  nicht  zu  schämen. 

Ich^  lasse  nunmehr  noch  den  zweiten  hymnus  der  Zürcher 
bs.  folgen. 
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/f«m  ymnus  sanci 

li  Medardi,                      ^^^B 

^^^H 

Ymnnm  laudis,  Medarde,  tibi 

corda  canamus  habitu:    ^^H 

decet  enim  semper  rtctis 

pia  conlaudatio,             ,^^^^ 

^^^B 

Opere  nimphe  nancim  bonus 

epiBCOpus  effectm  es,        ^^^M 

paBtüTükm  curam  agens 

inreprehensibiliteT.           ^^^M 

^^^1 

Forma  commmis  gregis  factm, 

pastor  pius  inopum,       l^^^l 

vidum  pupühs  atque 

non  pigri  soi/tctlfaiu.       ^^^^ 

^^^H 

Predpum  utique  sanctüate. 

largm  elemosinis,            ^^^M 

doctrina  divina  verbis 

ckruisti  populis,              ^^^M 

^^^H 

Magna  parvae  pectare  ge$(am 

fidem  granae  sinapii             ^| 

magnarum,  sancti,  virlaium 

fuliisti  miraciäis.                    H 

^^^1 

Ciarum  lumen  reddens  caecis. 

gresmm  claudis  so9pitem^^^^ 

debiUs  manibm  nstaurasti 

per  tua  oramena.             ^^H 

^^^1 

Demonia  ab  oösessw 

procul  fugans  corparibm,    ^H 

medellam  dedisii  egris 

invocato  Christi  nomine,         H 

^^^1 

Pellmis  variüi  lauguoreg. 

mncla  resolvens  febrium,        H 

nsuque  in  rediviva 

mmnbra  reddibas  mnnia.       ^| 

^^^1 

Munda  licet  crticifisms, 

poUms  iamen  corpore,           ^M 

his  ei  alm  viriutibm 

insignis  es  habetus,          ^^^H 

^^■^ 

Mado  mlim  beata 

fretus  et  angelica           i^^^H 

p<iliaribH8  daret  vita 

assiduae  insinnos,             ^^H 

^^^H 

Tibi  vox  a  deo  data 

est  geminae  dukedinis:          H 

'enge,  euge,  serve  baue. 

pefie  celsa  gaudia;                H 

^^r 

Supra  pauca  fideli  cultu 

egisti  quia  servitium,            ^M 

con^titueris  mper  mugtia 

perenniter  et  ingentia\          ^M 

^^L^ 

Spiritn  pauper,  corde  mitis 

fuisti  in  secuh,                     ^M 

vivmtium  terra  cdsum  pmiessa 

regnum  promereberis            ^M 

^^^^ 

Angeheus  ergo  chorm  iuter 

laetaris  dum  in  Olimph^,      ^M 

pro  nobis  tibi  mbiectis 

deprecare  seduli,                      ^M 

^H 

Nega  mente  tuae  piae 

paradisi  eputas;                ^^^M 

nosmet  ymnis  te  laudantes 

sedicant  memoriae,          ^^^| 

^H 

Noitrmn  »emper  recordare, 

ei  pro  nobis  iugibus,       ^^^B 

gut  sanctm,  dominum,  exaudii. 

interpeUa  vocibns,            ^^H 

^H 

Gloria  patri  filio 

atque  mncto  spiritu,       ^^^M 

dea  pio,  qui  ita  Banam 

Coronas  ei  in  perpetuo,  ^^^H 

1»  1  corda  :  so  viel  ils  ckordaej    - 

-    2, 1  dh.  nemp«  (vgU  14, 1  das 

^^^1               gellafige  Olimpfio);  8l*tt  nanctui  viell.  macttu  zu  verbessern;  k«>uu  gekSrt 
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niebt  zn  efiseajfms,  soodeni,  worauf  auch  die  cisor  föhrl,  n  6per0  (falsch 
aasimiUeKy.  —  3, 1  -■  eommissi  (ao  gregis  asalmiliert).  2  mique  mit 
Metatheais;  pigri  ist  merow.  orlbogr.  des  adverbs.  ~  4, 1  sancUtate  uUque 
die  ha^  aber  mit  omstellangtzeiehen.  2  -■  doctrinae  äivinae.  —  5, 1  Ter- 
iMode  magnmm  fiäem  parvi  grmU  Hnapiä,  2  Miieft  Tocatir  (rgi.'  3, 2). 
—  6,2  dh.  äBkües;  statt  ormmtna  hat  die  ha.  arm  wto«na,  —  7,2  med^i' 
Um,  das  erste  /  durch  eioen  ponct  getilgt  —  8, 2  —  reddebas  (so  3, 2); 
man  beachte  das  aoakoluth.  —  9, 2  der  rhytbmos  fuhrt  wol  auf  den  aecn- 
satiT  ^proy  hoM  et  mHom  vtrtutes;  in  habdus  ist  i  über  et  gesetst  und  so 
die  schulmilsige  Orthographie  (su  3, 2)  hergestellt.  ~  10  weito  ich  nicht  su 
eriiiiren  oder  zu  Terbessem.  —  tl,  1  gewis  ist  dicta  su  Terbessem,  dessen 
de  leicht  als  merowingisches  a  gelesen  werden  konnte.  2  in  pene  steckt 
etwas  wie  smne.  —  14,1  mm  inter  angeUeos  ehoro*  (su  3,2  pupiUoi 
4itfue).  2  sedule  (nicht  sedulo  :  su  3, 2  pigrij,    —    15,1  meHü» 

2  der  sinn  wird  schon  hier  sein  :  'sei  unser  eingedenk,  die  wir  dich 
preisen';  eine  Terbesserung  find  ich  nicht.  —  16, 1  f  su  constmieren  :  ei 
pro  »oMf  dominum,  farf  saneio»  semper  exaudii,  interpeUa  iugUnu 
modbus;  flbrigens  qume  und  üUerpeUai  die  hs.  (es  ligt  das  geaieinsame 
inerowingisch-frühksrolingische  seichen  su  gründe).  —  17,1  schwerlich 
fiÜo^quey;  die  ambrosisniscbe  dozologie  wnrkt  auch  hier  nach.  2  q:  ita 
eis  die  ha. 

IV  EIN  ABENDIANNSGHES  ZEUGNIS  OBER  DEN  TMNOS  AKAei£TO£ 
DER  GRIECHISCHEN  KIRCHE. 

Aus  der  SGallischeD  abteilung  der  Zürcher  stadtbibliotbek, 
wo  ich  so  UDerwartet  den  hymnus  Cbilpericbs  fand,  erbat  ich  mir 
unter  aodenn  zur  eiosicbt  auch  die  berühmte  sammelbs.  C  78  aus 
dem  9  jh.,  die  uns  allein  das  gedieht  auf  Karl  dGr.  und  papst 
Leo  m  erbalten  hat  als  ich  sie,  Orellis  sorgfältige  beschreibung^ 
uneben,  durchblätterte,  zog  mich  fol.  47^  ein  kleines  historisches 
fragment  an,  das  ich  abschrieb  und,  da  ich  zunächst  nicht  dazu 
kommen  konnte,  es  zu  bearbeiten,  yorlSufig  WMeyer  mitteilte, 
dessen  bemerkungen  mich  auf  den  rechten  weg  gewiesen  und 
wesentlich  gefördert  haben,  ich  lege  jetzt  den  teit  vor,  für  den 
ich  aufser  der  Zürcher  hs.  (S)  noch  eine  Pariser  hs.  benutzt 
habe,  laL  12592  fol.  147  (H).  aufserdem  geh  ich  nachher  zwei 
mehr  oder  weniger  frei  bearbeitete  redactionen  desselben  textes 
fOr  sich,  aus  den  Pariser  hss.  6267  fol.  65^  und  18134  fol.  164. 
da  es  sich  nämlich  um  ein  Marienwunder  handelt,  so  ist  der  text 
im  spitern  mittelalter  in  verschiedene  Marienlegendarien   über- 

>  Helperici  sive  ut  alii  arbitrantur  Angilberti  Karolus  Magnus  et  Leo 
paps  (Zürich  1832)  s.  3  ff. 

Z.  F.  D.  A.  XLVU.    N.  F.  XXXV.  6 
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gegangen  ^  nicht  ohne  die  Schicksale  zti  erleiden,  denen  diese  art 
iBÜtelalterlicher  erzählungsliüeratur  vor  allen  ausgesetzt  war^. 

Ymnus  mnctae  dei  genelrim  Marme  victaferus  atque  satuta- 
forius  a  sancto  Gtrmano  paiiiarcha  CünManiinöpQiüanamm  riiHmiee 
compoiitus,  per  singulas  AB  liHeras  singulos  inchoam  versus ;  cuiu§ 
Ha  habetur  exürdu  ratiü. 
5  In  diehus  Theodom,  praedecessorü  Leonis,  patris  mlicet  Con- 

ttmitinif,  qui  praeneminatiis  est  Calvus,  tempore  quo  Hüderichus 
principabatur  apud  Francüs,  audiem  Musüimim  rex  Saracenomm 
gloriam  et  divüias  Constantmopoleos  civiiatis  tnfinitam  muttitu- 
dinem  exercü^is  terreni  ac  dassici  congregävit  atque  conduxit  ean- 

10  demque  urbem  circumvaUauit*  Et  validissime  eam  cottidiana  op- 
pugnans  impetu  cata  mane  initw  admütwnis  exercüus  una  cum 
omnibu»  undecumque  suae  parti  adscitis  compkiebcU  quandam  in- 
aestmabüh  claritatis  femmam  purpureis  ijidulam  vestibus,  cum 
mukitudine  maxima  candidaforum  viramm  de  caeh  descmdentem 

15  et  muros  ipsius  civitatis  circueuniem  pallinmque  quoddam  ante 
muros  hostibtis  pra  eins  protectione  divim  protendenltm  nutu; 
et  inlaesa  civitas  cofuervabatur  et  hostium  vires  enervabantur, 
Unde  factum  est,  ut  divinum  cünfesiUi  miraculum  idem  Musitim 
cum  mille  viris  tantum  civitaiem  ingredietidi  sibi  permimanem  ab- 

20  tinuerit,  mcnon  multis  oblatis  muneribus,  adorato  quoque  domino 
et  sancta  genetrice  eius^  foederis  dextras  dederit  seseque  in  pro- 
pria  retukrit.  Idem  vero  Theodoeius  in  brevi,  quam(quamy  viri- 
liier  principatum  ministravit,  attomms  in  clericum  Itonem  imperii 
successorem   accepit.     Qui  praefatum  sanctum   virum   Germanmn 

25  annis  qnadraginta  in  disciplina  discendi  et  quinquaginta  in  episco- 
füll  doctrina  moribus  et  vita  aganizantem  maiorem  ac  nonagena- 
rium,  quia  iUa  in  reverendartim  imagi^mm  confractione  consemtim 
non  praebuit,  contra  fas  de  sede  suü  foede  expubum  in  quandam 
diaconiam,  qnae  graece  proprio  nomifie  Istabiru  appeUaiur,  crude- 

HO  litiT  pepulit  ibique  tum  doio  (prodolor)  interfecit*  Qui  tepuüue 
est  in  monaslerio  Histaromeus  vocabuh;  in  quo  debito  religionis 
cultu  gloriae  vmriyrum   adaequatm  et  ad  honorem  domini  nostri 

>  MoBSafia  Studien  m  den  mal.  Ma rien legend  en  (WSß.  1B86  IT)  t  50 
(n.  45),  la  (p.  58).  76  (n.  55) ,  ille  drei  Tür  mich  von  A Vidier  gOtfgit  vei^ 
glichen  oder  ahgesclTrieben;  vgl.  auch  ii  28  (n.  69).  31  (n.  55)*  85  (n.  63, 
rbythmifrch»  gereimt),  tv  23  (d.  54)*  th  (g),  28  (u.  54),  md  ADilecta  ßoU 
landiana  vin  190.  xxt  241  ff.  «  WMeyer  Fmgineiitt  Buritia  «.  160  f. 
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letu  Christi  dei  ibi  devotisiime  veneratur.  Qua  de  r$  praefata 
tarn  ab  ipso  insigni  viro  quamque  a  suecmsoribus  eius  eonstitutus 
etf  mos  laudabiUs  et  imitandus :  inokoü  in  admmiiaiiane  sansias  85 
et  glariasae  ac  semper  nirginis  eiusdem  genitricis  dei  et  demini 
nastri  lesu  Christi  per  annos  singulos  triumphus  hie  decantari 
quasi  ex  voee  ipsius  civitatis  civitatis  sibi  eammendatae  a  treeentis 
decem  et  acta  patribus  Nicaeni  concilii  sub  Magno  Constantino,  et 
m  publica  statione  praescriptae  diei,  quae  appellatur  ad  Blacemas,  40 
et  per  omnes  catholicas  Graedae  totius  ecclesias  responsum  cantori 
per  singulos  ymni  versus  reddendum: 

Propugnatori  magistratui  Yictoriae 

sicut  redemta  a  diris  gratiarum  actiones 

rescribo  tibi  civitas  tua,  dei  genitrix;  45 

sed  sicut  Jiabes  imperium  inexpugnabik, 

de  Omnibus  periculis  me  libera, 

ut  clamo  tibi :  'ave  sponsa  insponsata\ 
Indpit  ymnus: 

Ängelus  primi  Status  50 

caelitus  est  missus 

dicere  dei  genitrici: 

'ave  sponsa  insponsata'. 
Qui  propterea  praetermissus  est  a  nobis,  quia  male  de  graeco  in 
latinum  versus  nihil  habuit  veritatis.  55 

1  ff  Quomodo  duleis  domina  urbem  Conttantinopolim  a  SarracenU 
defendit  ALF.  M  v. :  ■■  vtxfjfOQOQ  (Orelli)  2  rithimice  S  5  prq- 
deteettoris  S^  patris  S  :  pape  M  6  prenaminaius  M  :  nominatusy  und 
daTor  p{ro)  übergeschriebeo,  S  quo  Hildricus  apud  Francoi  principa^ 
bütur  M;  yielmehr  Ghilperich  (s.  u.)  7  Musilinium  rex  Sarracenorum  M 
9  terreni  ae  clauici  exercilui  M  10  e<  contra  eum  validünme  eoti- 

diano  oppugnam  impetu  cata  mane  in  initio  admonitionis  M;  zu  eata 
mane  Tgl.  Georges^  s.  t.  eata  15  cireumeuntem  M  16  hostibus 

protenäwnt^m,  euhu  proteetione  divino  nuiu  et  illetm  e.  o,  M  18  Mu- 
n'/mt  M        22  mit  retulerit  bricht  M  ab        *quam  S  29  diacona  S^ 

32  *uuliu  S  adequaiui  so  S  34  tarn  . .  quamque  .  •  wird  dem 

griechischen  teit  nachgebildet  sein  eonstUutü  S^  35  inolevit  verrat 
wider  den  Übersetzer  40  vgl.  den  unten  s.  85  besprochenen  bericht 

(Migne  92, 1352*,  von  der  belagernog  unter  Heraclius) :  eis  %ov  ir  Bkaxi^- 
ptue  radv  t^  Seo/niro^  44  redemta  WM eyer  (■«  hnQat&eXffa) :  redi- 
wüta  S  46  viell.  *habene  (wm  ixpvoa)  48  misverstfindnis  des  uber- 

setxers  {f^a  x^ag«»  eot)  55  ^ueritis  S  ^weil  er  in  solchem  zustande 

doch  kein  treues,  der  wthrheit  entsprechendes  bild  gab'). 
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Der  hymnus,  dessen  antang  hier  in  lateinischer  Oberseizung^ 
mitgeteiU  wird,  ist,  wie  WMeyer  gesehen  hal,  der  herUhmte 
vfdvog  Mc&taTog  der  hyzaoti tischen  kirche,  dessen  Ursprung  in 
dunkel  gehOllt  scheint,  er  haf  den  refrain  x^J^*,  vv^tq^r^  avv^- 
q^Bv^E  und  zeigt  die  eigentümliche  ghederung,  die  vielen  liedern 
der  altern  griechischen  kirche  eigen  ist.  der  griechische  teit 
der  citierten  verse  lautet: 

wg  kvi^w^elüa     xct/i'  dsivmv      €txctQiuttjQia 

dvayQaffU}  oot       ij  ftoXig  Cüv,       S€üt6k€, 
aXX*  ütg  txovöa     %o  i^qatag        artgoofiaxr^Tüv 

Yva  KQa^ii}  cot*       X^^^r  vvfifpf]       cyvfttpevTt^ 
^l^yyekog  jtQityjoaTaTfjg 
ovgavo&ev  Inifiqd'ti 

t6  'x^I^c  (vv^fptj  aviftqfevwey. 
Wer  den    bau   lateinischer    sequeoien    kennt,    kennt    auch 
Strophenpaare   wie    folgendes  ans   der  melodie  Concordia    {Hanc 
concordi  famutatu  auf  SStephan)^; 

Te  Petnti     Christi       miniBtrum     statnii» 

Tu  Peiro     normüm     credendi        astruis, 

ad  dextram  summt  pairi»  ostmdenda, 

quem  pkbs  für  ms  crucißxiL 

Te  sihi  Chnitus       dthgil,  Stephane, 

Per  quem  fideles      mos  carreboret, 

le  tibi  inier  rQtatus  saxorum 

solatio  manifeslans, 

dass  die  formen  der  rhythmischen  dichtung  des  ahendlandea  dem 

Orient    entstammen ,    dass    die    syrische    dichtung  die   Griechen, 

Syrer  und  Griechen    das   ahendland   beeinOusst   haben,   ist  eine 


I 


^  Kruniibacher  Gesch,  d.  byzantin.  litl.^  J  273«  1  B  (gedruekl  am  besten 
bei  Christ  und  Pimniktis,  Chriftlianorum  cirmitium  anthologia  graeca  a.  140; 
zum  rhythmischen  aufbaEi  WMeyer  Anfang  u.  iirspruDg  der  lat.  u.  griech* 
rhythm.  dichtung  «  Myucheoer  ahhdlg«,  phitos.-philoL  cl.  xvii  8.  339). 

*  Ketifein  Lat,  Sequenzen  n,  711;  ich  wähle  diese  seqiienz,  weil  von 
Ihr  die  meihodiache  behandlung  der  sequensea  ausgegangen  isl  und  weil 
diese  atrophe  Ihre  beaondere  geachichte  hal^  wie  ich  in  eiiien:i  apitern 
abachnitl  dieser  Studien,  über  Notkera  echte  »equenzen,  ausführen  werde. 
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alte  these  WHeyers,  die  allmählich  durchdringt  K  hier  haben  wir 
nun  zum  ersten  mal  ein  abendländisches  Zeugnis  Ober  die  byzan- 
tinische hymnenpoesie;  freilich,  wie  es  nicht  anders  sein  kann, 
Obersetzt  aus  dem  griechischen,  ob  der  Übersetzer  den  ganzen 
bymnus  mitübersetzt  hat  und  der  text  erst  von  einem  abschreiber 
▼erkürzt  worden  ist,  dem  der  ungelenk  widergegebene  hymnus 
langweilig  erschien,  oder  ob  er  selbst  in  erkenntnis  seiner  un^ 
zuUnglichkeit  abgebrochen  hat,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden; 
jedesfalls  haben  auch  die  beiden  noch  zu  nennenden  bearbeiter 
dieses  Marienwunders  kernen  vollständigeren  text  vor  sich  gehabt. 
Die  historischen  Verhältnisse  stimmen,  zunächst  die  reihe 
der  byzantinischen  liaiser  :  Theodosius  in  (716 — 717),  Leo  m  der 
Isaurier  (717  —  741),  Konstantinos  t  Kopronymos  (741 — 776); 
dazu  der  FrankenkOnig  Chilperich  (so  wird  also  auch  statt  Eil- 
derichus  im  text  herzustellen  sein  :  715—^20).  die  belagerung 
von  Konstantinopel,  wovon  die  rede  ist,  ist  die  im  ersten  regie- 
rungsjahr  Leos  des  Isauriers^  die  aber  auch  die  Historia  miscella' 
noch  unter  Theodosius  berichtet  aber  die  gleiche  notlage  war 
schon  vorher  unter  Heraclius  vorgekommen,  als  Avaren  und  Perser 
626  die  Stadt  belagerten,  und  unter  Konstantinos  iv  Pogonatos, 
als  die  Avaren  671  bis  677  sieben  jähre  lang  jeden  sommer  ihre 
angriffe  erneuerten,  und  so  stellt  denn  ein  weitverbreiteter  bericht 
diese  drei  belagerungeo,  die  alle  drei  mit  hülfe  des  wundertätigen 
Marienbildes  abgewehrt  sein  sollen,  zusammen^.  Germanus  war, 
eh  er  den  patriarchensitz  von  Konstaotinopel  bestieg,  biscbof  von 
Cyzicus  gewesen,  und  auf  diese  seine  amtstätigkeit  wird  implicite 
auch  hier  bezug  genommen,  wenn  es  heifst,  er  sei  fünfzig  jähre 
biscbof  gewesen,  litterarisch  ist  er,  was  gut  passt,  grade  mit 
Harieopredigten  hervorgetreten  ^.  Schwierigkeiten  bereitet  allein, 
was  sonst  über  seine  letzten  jähre  berichtet  wird^,  nach  seiner 
absetzung  730  bis  zu  seinem  tode  733  oder  740  :  hier  weicht 
die  angäbe  des  Verbannungssitzes  ab;  aber  unsre  nachricht  tritt 

^  WMeyer  FragmenU  Burana  s.  148  f. 

*  Chronica  minora  ed.  Mommsen  ii  355*^  (Ma%alema  cont.  Byz.  Arab., 
MwUHma  cont.  Risp.).    ni  320.  592. 

'  H.  M.  xxn  26  s.  502  Eyfsenhardt  (dort  Masalmas), 
^  Migne  Patrologia   graeca  92,  1347  fr;    weitere  litteratar  bei   Kram- 
bacher aao. 

*  Fabricina  Bibl.  gr.  ed.  Harless  xi  155  ff. 

*  Krombacher*  s.  13.  66. 
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»0  bestiDiml  auf  und  altes  andre,  was  unser  leugnis  angibt,  be* 
wähn  sieh  so  vollständig,  dass  ich  kein  bedenken  sehe,  ibcii  auch 
hier  glauben  zu  schenken,  das»  Germanus  den  hymnus  ge* 
dicblet  habe,  sagl  unser  zeugois  nicht,  und  so  wird  es  wol 
dabei  sein  bewenden  haben  mUssen,  dass  er  den  allem  hymnus 
des  Sergius  iu  einer  ähnhch  verzweifelten  läge  hervorgeholt  und 
zu  ehren  gebracht  hat.  dies  der  gewinn  für  die  byzantinische 
forschuDg.  —  noch  weit  wichtiger  ist  es,  dass  wir  im  abendlaitde, 
dessea  sequenzenpoesie  mit  den  poetischeo  formen  des  orieDts 
so  eng  verwant  ist,  zum  ersten  mal  ein  Zeugnis  über  byzan- 
linische  hymnologie  angetroffen  haben. 

leb  gebe  nunmehr  die  beiden  andern  Pariser  texte,  zuerst 
den  der  bs,  n,  5267  fol.  65^: 

De  Conätantimpoiitana  civüaU,  quam  ük$a  servamt  et  nires 
haUium  mervavit. 

Rex  Sarracetwrum  MustUimum  vocatus^  audtem   ^loriam  et 
dimiias  Cünstantinüpoleüs  cwücUiSp   tempore  quo   Hyldriais  apud 

5  Francas  prindpattiTt  in  diehus  Theüdosn^  predecessoris^  leonis,  patris 
scilket  Cümiantini,  qui  prenominatus  ett  Cahus^  mfinitam  muUi- 
tudinem  extrcitus  ierreni  ac  clauki  congr'egapü  atque  canduxit 
eandeniqtte  urbem  ctrcumvaUamL  Qui,  vaUdissimo  eam  et  cßtidiano 
impetu  appttqnam,  cata  mane  in  iniiiQ  ammonitionis  exeixiius  una 

10  cum  amnihui  undecnmque  ma  parte  asciiis  cmupiciebat  quundam 
inestmabiiü  daritahs  fetninam;  ipsa  vera  purpurei»  induta  vesti- 
hu$  cum  multitudine  rnuxinm  candidatorvm  virorum  de  celü  de- 
icendebat  et  niuros  dviiatii  circumdüfu  ballium  quoddam  ante  muros 
hoitibiis  protendebat,    Cuim  protectione  divinß  nutu  et  iltesü  dvüüs 

15  mmervabatur  et  hostium  vires  enervabantur*  Unde  facium  est  ut 
(dem  rex  MustUimum  divinum  miracuium  atnfestus,  preeibm  cum 
mitle  viris  tantum  sibi  permissionem  civitatem  ingrediendi  obtinuerit 
necnon  multis  munerbus  Maus  adoratoque  domino  et  dei  genitrice, 
dextras  federis  dederit  seseque  ad  propria  reddiderü.    Qua  de  causa 

2«)  patriaicha  dviiaiis  hymnum  in  honore  iyüur  ghriosissime  virginis 
Marie  composuit^  qui  usque  ad  presens  in  eius  solleinnitate  an- 
nuaiim  didtnr* 

Hymnus.     Tue  per  quam  arbis  lapsi  facia  est  ereptio  usw. 


4 


4 


t  lis  ithtam 
2a  lis  j4ve 


13  baiHuTfi  so  die  hs« 


18  munerbus  so  die 
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Diese  fMsuog  steht  der  ülleeteo,  soweit  sie  Oberhaupt  reicht, 
also  noch  sehr  nahe,  aber  freilich  nicht  dem  SGallischen,  son- 
dern dem  Terkünten  ersten  Pariser  texte  (M),  nur  dass  sie  nicht 
aus  der  fossung  M  abgeleitet  ist,  sondern  mit  ihr  aus  derselben 
vorläge  stammt«  wie  denn  in  H  die  nachricht.von  dem  hymnus  gahs 
unterdrückt  ist.  wunderlich  genug  hat  sie  freilich  der  bearbeiter 
hier  umgestaltet«  statt  des  fremdartigen  hymnenfragments  (denn 
mehr  als  das  SGaller  Zeugnis  bietet,  hat  auch  er  umweifelhaft 
nicht  vorgefunden)  bat  er  einen  modernen  hymnus  eingesetzt« 
aber  er  hat  nicht  willkQrlich  aus  der  unübersehbaren  masse  von 
Marienbymnen  den  ersten  besten  herausgegriffen,  sondern  den  des 
Anselm  vCanterbury  i,  weil  dieser,  was  wol  auch  wider  kein  zufall 
ist,  sondern  bewuste  anlehnung,  mit  jener  refrainzeile  beginnt: 
Äve^  sporua  iHtponsata, 
per  quam  orbis  frorsus  lap» 
facta  est  ereptio; 
denn  so  steht  der  hymnus  bei  Anselm  gedruckt. 

Der  bearbeiter  dier  dritten  fassung,  in  der  Pariser  hs. 
D.  18134  foL  164,  hat  seiner  phantasie  die  zügel  schiefsen  lassen, 
im  Obrigen  bemerk  ich,  dass  er  vor  starken  pausen  den  cursus 
velox  des  rhythmischen  satzschlusses  oder  wenigstens  den  rhyth- 
mischen ditrocbäus  entschieden  bevorzugt  auch  diese  fassung, 
die  allein  von  den  drei  Pariser  fassungen  den  namen  des  Patri- 
archen bewahrt  hat,  geht  unabhängig  von  den  beiden  andern  auf 
dieselbe  vorläge  zurück. 

Quomodo  beata  virgo  civitatem  Constantinopolüanam  a  pa- 
ganü  eam  obsidentibus  liberamt. 

Temporibus  Theodosii  imperatoris  audiens  quidam  rex  paga- 
norum  Musilinum  nomine  civitatem  Conetantinopolitanam  auro  et 
argento,  gemmis  ac  purpura  et  ceteris  divitiis  inestimabiliter  re-  5 
pletam,  coUecto  inopinabilis  muüitudinis  exerdtu  Constantinopolim 
perrexit  et  eam  artimma  obsidione  vaUavit  terra  marique.  Ap* 
plicatis  igitur  undique  arietibus  petrariis  ac  ceteris  ingeniis  seu 
bellicis  instrumentis,  urbem  acerrime  die  ac  nocte  impugnabat. 
Perterriti  igitur,  qui  in  dvitate  erant,  unanimiter  ad  sanctum  Ger-  10 
manum  tunc  eiusdem  urbis  patriarcham  concurrerunt,  supplieantes 
ut  pro  liberacione  urbis  dementissimam  dei  matrem  exoraret,    Qui 

^  Migne  Patrologia  lattna  158, 1048  f. 
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die  ae  ni>cte  bmtmimam  virginem  nna  cum  vtri»  ac  mnUeribvs 
pro  urbis  Uberaciane  txürans,  iandem  meruii  exaudiru    Nam  ann 

15  flnrihus  diebus  obsidw  dnrasiet  et  muri  lapidum  ictibus  nnllo 
modo  quatereniuft  immo  nee  deterwrareniur^  lapidibus  $emper  casso 
iciu  resiltendbus,  die  quadam  pndictus  rex  civüatem  undique  vali- 
dissime  impugnans  vidit  quod  iapides,  quos  mus  contra  muros 
iaciibat  exercitus,  nichi!  dampni  muris  inferebant.  Qui  nimi&  furare 

20  accenstis  et  pre  ira  ocufos  ad  celum  elevam  Mahi}meluni  deum 
mum  cepit  invccare.  Cum  ergo  ad  ceium  ocuhs  levoiset,  vidit 
quamdam  ineffabilin  pukritudinis  dmninam  nivets  vestibus  indutam 
a  summo  ceh  procedentem  cum  inestimabili  muhitudine  virorum 
vtstibus  aibis  induiorum.    Et  cum  adversarii  contra  cimtatem  tela 

25  et  lüpides  fulminarent,  ipm  deauratum  pallium  obidens  ielarum 
ac  lapidum  ictus  rmpiehat  et  timiatem  iliesam  conservabai.  Qui 
tanta  aitanitus  miraculo  et  divinum  virtuiem  agnoscens  üb  impug- 
nacione  urbts  exerdtttm  quiescere  iuisit.  Mqx  ergo  asmmptis 
secum   mille  mris  sine  armis  acceuit  ad  portas  urbis,  suppiicamf 

ao  ul  permitteretur  ingredi,  donec  beaiam  dei  genitricem,  quam  viderat, 
in  stia  eccksia  adorasset,  Quad  cum  hii  qui  in  civitate  erant 
annuissent,  ipse  reiicto  error e  gentilium  deum  et  beatam  eius  geni- 
tricem  per  nniversas  eccledas  adoram,  munera  dngulis  ecclesiis  in 
hünore  beale  virginis  optuUt   copiosa.     Quo  facto  ipse,  pace  inita 

35  cum  hiis  qui  erant  in  civitate,  promiuit  se  eis  nichil  mali  iUaturum 
de  cetera,  sed  auxiUum,  si  neces^e  esset t  contra  quascumque  adver- 
sarios  prebiturum.  Et  mox  vakdiäo  urbi  cum  uniüerso  exercitu  in 
regionem  suam  regressits  est,  taudans  deum  et  beaiam  eius  matrem, 
0  virgo  clemetiSf  o  civiias  regis  summit  quam  gloriosa  dicta 

40  sunt  de  te  et  quam  mira  facta  sunt  per  te,  Ecce  enim  non  sohtm 
obsessos  in  urbe  te  snppiiciter  invocantes  Uberas,  sed  et  regem  in- 
fidelem  ab  infideliiatis  vincuHs  absoluium  ad  fidei  Christiane  Über- 
totem,  licet  eius  perversiias  hoc  non  mereretur  nee  etiam  postularet, 
ex  habundanda  clemtnde  atque  pietatis  reducis. 


41  *nä  et  i  teiticet  die  hs. 


43  *meretur  die  hi. 


V  EIN  RHYTHMUS  AUF  CHRISTI  HÖLLENFAHRT  UND  AUFERSTEHUNG. 
Wie  die  überlieferuDg  der  rhytbmeD  und  sequenzeß  gleicher- 
weise ihre  sammelptiocie  m  SGallen,   OberitalieD   und  Limoges 
hat,  wie  hier  eins  ins  andre  greift  uad  die  gleichen  beobachtuogen 
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Ober  die  bescbaffeoheit  der  Limousiner  Qberlieferung  fOr  rhythmeo 
und  Sequenzen  gelten,  bab  ich  früber  einmal  augeioandergeseUU. 
ab  die  sequeoz  in  der  zweiten  hfilfte  des  9  jhs.  aufkommt,  be- 
ginnt die  biflte  des  rfaytbmus  schon  abzuwelken,  und  man  kann 
mehrfach  beobachten,  dass  vorhandene  rhytbmen  der  neuen  kunst- 
form  dienstbar  gemacht  werden^;  ganz  abgesehen  davon,  dass 
spflter  die  Sequenz  in  den  Cambridger  liedero  wttrklich  auch  die 
form  der  weltlichen  baiiade  geworden  ist'. 

Der  Abecedarius,   den  ich   im   folgenden  zum   ersten  mal 
herausgebe,   ist,  soviel  ich  sehe,  nur  in  der  zweiten  SGallischen 
rhythmenhs.  (Leiden,  Voss.  lat.  Q  69,  aus  dem  anfang  des  9  jhs., 
i»L)  überliefert 4.    aber  ich  hoffe  zeigen  zu  können,   dass  er 
sich  einst  grofser  beliebtheit  erfreut  haben  muss,  da  er  in  zwei 
andern  rhytbmen,  in  einer  italienischen   und  einer  Limousiner 
Sequenz  benutzt  ist.    diese  beliebtheit  dankt  das  gedieht  seinem 
Stoff :  es  ist  die  hollenfahrt  Christi,  die  die  menschen  des  frühem 
mittelalters,  wie  wir  gerade  auch  aus  rhytbmen   und  Sequenzen 
sehen,  so  viel  beschäftigt  hat,  und  die  man  sich  nach  dem  apo- 
kryphen Descensus  Christi  ad  inferos^  ausmahe,  der  auch  hier, 
allerdings  nur  frei,  benutzt  ist.    hier  wird  dieser  Stoff  vor  einem 
Tomebmen  publicum  behandelt :  der  könig  ist  mit  seinen  grofsen 
zugegen  und  hat  für  das  Osterfest  dem  spielmann  weltliche  the- 
mata  verwehrt«    wir  wissen  nicht,  ob  es  ein  Herowinger  oder 
etwa  gar  schon  Pippin   oder  Karl   ist,  oder  einer  der  Lango- 
burdenkOnige;  dass  das  gedieht  uns  zufallig  in  SGallischer  Ober- 
lieferung  vorligt,  beweist  nichts,  zumal  es  dort,  wie  die  Unsicher- 
heit der  Schlussstrophen  zu  verraten  scheint,  aus  dem  gedäcbtnis 
aufgezeichnet  sein  wird,    die  lesarten  der  zweiten  band  (L*)  haben 
keine  gewähr;  sie  sind  zum  grOfsten   teil  gröbliche  Verschlech- 
terungen. 

1.  Äudüe  omnes  eanticum  mirahik 

de  emee  Chrisii,       quantum  fruttum  praebuit, 

spanioque  eoita         prodiit  ex  UUere, 

^  NA.  25,  389  ff.  >  Zs.  45,  139  ff  (anm.). 

*  WMeyer  FragmenU  Barana  s.  174  ff. 

^  Steiomeyer  Ahd.  gl.  it  481  ff;  faesimile  einer  seile  aus  den  Plinius- 
excerpten  bei  Rfiek  Möncbner  sitznngsber. ,  pbilos.-pbilol.  u.  histor.  cl. 
1898  befl  2. 

*  Tischeodorf  Evangella  apocrypha*  (Leipzig  1876)  s.  388.  417. 
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^^^^1                         dotem  detulii 

ex  aqua  et  sangtiim^                 ^^H 

^^^^H                         audorem  mortis 

vincem  per  stipitem,                  ^^| 

^^^^1                    2,  Belium  peractum 

indinalo  tapite                           ^^H 

^^^^H                         somnum  qtiievü 

in  sepukro  tridve.                     i^^H 

^^^^H                         infemi  chustra 

penetrans  intrepide                   ^^^H 

i^^^^H                         püTtas  CQnfregü 

et  depretsit  demones:                "^^H 

I^^^^H                        principem  forum 

potenter  conteruit,                      ^^« 

^^^^^H                    3.  ClaritaM  fulsit. 

ubi  erant  tenebrae:                           1 

^^^^^M                        loriores  mali 

obstupeKunt  nimie;                            ■ 

^^^^^H                         mirantur  ohprem 

ei  justirraitf  aiia;i*€:                    ^^H 

^^^^^m                         *quisHamesi'inqmmit*iste  terribiits,                             ^^^| 

^^^^H                         qui  clmtMü  nostra 

ausus  eü  ingredere,                 ^^^H 

I^^^^H                   4.  Bomumque  ßrth 

fortior  ingreditur                      ^^| 

I^^^^B                          timqne  vasa 

confracia  diripuit?                   -^^^H 

'^^^^H                          ilh  demcto 

nos  habuit  pro  nihilo;                      V 

^^^^H                         mordil  Inferm 

morsuque  deifim                        ^^^^ 

^^^^^H                          turmas  inplicat 

ei  catervas  demanum,                ^^H 

^^^^M                    5.  Ecce  potmas 

grandii  aique  valida,                         ■ 

^^^^H                         nobis  ignorantibm 

nnde  venu  daritas:                 ..^Hfl 

^^^^H                         nam  forte  mictU 

$ol  de  mundo  fulgorans,           ^^V 

^^^^^H                               fie^e  aMira 

caHi  patent  sidera;                          1 

^^^^H                          tarnen  infemus 

tenebroms  ruiilat.                              1 

^^^^1                     6<  Factui  Ht  homo 

praesnmpsit  ingredere                 -^B 

^^^^H                         cX  antra 

nndique  tönc%Uere?                   ^^H 

^^^^B                          si  deus  manet; 

quare  mortem  subüt? 

^^^^H                             hämo  verui. 

cur  taptims  reducil? 

^^^^m                        ^^^  ^«'«*^ 

pugnet  nos  mbcumbere?* 

^^^^H                    7.  Gurgis  demerms 

et  infemi  tartarus 

i^^^^^l                         tenens  dramnum 

quem  obpressit  dominui. 

'^^^^H                          muUorum  ibi 

relaxavit  mugituSf 

^^^^^H                          quo^  diu  tru$it 

carceris  erga$tulus                            ' 

I^^^^H                             euBtodivit 

indamnatus  plurimos* 

^^^^H                    8*  Bos  invenit  cehm 

smumi  dei  fiiius,                        ^n 

^^^^H                          ^e  sinn  pairit 

descendit  ad  inferos.                  ^^H 

^^^^H                          iurbae  brntae 

prostenmnt  se  ad  pedibus:        ^^B 

^^^^H                           'iandem  mnisti. 

Jesu»,  oportunius                         ^^B 

^^^^^M                                 revinäüs 

truüot  in  ergastuh.                   ^^H 

^^^^^H                     9.  Imnema  noBtra 

mspirabant  pectora                    ^^H 

^^^^H                         teque  iormenta 
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dum  hie  vmisti, 
trifuiui 
MOS  de  morte 

10.  Laeia  froeemt 
eum  rege  mo 
dragmam  departans, 
gauieifiu  pater, 
pro  reettmrata 

11.  Magna  creveruni 
surrexü  Christus, 
quae  dormierunt 
in  düitate 
apparuenmi 

12.  Necnon  seissum 
a  summo  usque 
terrorque  tnagnus 
putabani  sihi 
cadenies  in  terram 

13.  Ortantes  ludad 
'didte  plebi, 
furatus  nocie 
si  audü  praeses 
nos  exeusamus 

14.  Patuit  semw 
quod  amfinxtrunt 
tunc  primo  man$ 
Marta  curr^ns 
dominum  quaerens, 

15.  Quibus  perspexit, 
in  Galilaeam 

ibi  videbunt 
'haee  dixit  mihi 
sicut  praedixit, 

16.  Recolo  diem 
quod  duo  pergunt 
ipse  se  iunxit 
in^errogatus, 
auctorem  vitae 

17.  'Siuki,  carde 


da  nobis  veniam: 
vivos  erucis  trophea; 
ex  infemo  libera. 
beaiorum  agmina 
ad  cadorum  glaria, 
dudum  quae  perierat; 
angelorum  milia, 
simul  ovem  perditam. 
posi  triduum  gaudia: 
et  multorum  eorpora, 
in  sepuleris  arida, 
Hjerosolima 
et  narranJt  ^wangeliea 
velum  templi  foribus 
deorsum  protinus, 
moasit  custodibus: 
esse  velut  mortuos, 
resurgente  damino. 
ferentes  consilia: 
vos  gravaverunt  somnia, 
facta  diligentia, 
taliter  paraholam, 
vestram  neghgentiam* , 
usque  in  diem  odie, 
ludaei  mendatiter, 
surrexerunt  splendide; 
ortolanum  credidit, 
iam  perfusa  lacrimis. 
nuntiavit  diseipulis, 
pergantque  celeriter; 
redemptorem  elariter: 
narroque  fidelitef; 
adimpUvit  opere, 
ipsumque  dominicum, 
ad  casteUum  Emmaus; 
cum  Ulis  in  itinere, 
tristes  cur  inambulant, 
mortuumque  nuntiant* 
ad  credendum  tarditer! 


^^^1                                                           ^^^^^1 

^^^^^H 

crucifixum,  nwrtuum,                ^^^| 

^^^^H 

(psumque  resurgere?'                  ^^H 

^^^^H                                referebat 

icripinras  clariter,                      ^^H 

^^^^H                         quae  iex  prüphetae 

de  ipi&que  narrave}anL              ^^^H 

^^^^^H^                IS.   Tarn  magna  signa 

longum  eM  atlendire,                 ^^^M 

^^^^^^^H                   videndnm  $e  ipsum 

praebuit  apostüiis,                        ^^^M 

^^^^^^^^L 

piscem  pntnas  posttit,                  ^^^M 

^^^^^^^^1                  favttmque  mellis 

convescens  corporatiter,               ^^H 

^^^^^^^^M                 veruique 

veram  carnem  proiulii.                   ^| 

^^^^^^^M          19*   Veritas  hquem. 

quae  nun  potest  f allere,             ^^^H 

^^^^^^^M                            pomgü 

ei  coftmmmai  opere:                  ^^^^ 

^^^^^^M 

dierum  spalia                             ^^H 

^^^^^^^M                            revertim. 

itdem  a  patrh  dixteram,          ^^^^ 

^^^^^^^^M 

vivem  decoralüer,                       ^^^H 

^^^^^^^M         20«  Xpm  iaudemui. 

exuUemm  üdie,                          ^^^M 

^^^^^^^^B                 paschalem  diem 

cekbremus  plunmi,                    ^^^H 

^^^^^^^M 

nostraque  cmvivta,                     ^^^M 

^^^^^^^M                paupirum 

cüHtegetites  danüda,                     ^^H 

^^^^^^^^m 

simul  ei  neüphit&e,                      ^^H 

^^^^^^^H         21.   ymnorum  $Qnn8 

moduhntur  ckrici                      ^^^H 

^^^^^^^H 

et  poientes  persona;                    ^^H 

^^^^^^^^H 

mtculatet  fabulas  .  ,  .                ^^^^ 

^^^^^^^1 

epidat  sphndidae  .  *  .                 ^^^| 

^^^^^^^H                  flammas 

defrenaia  lingua,                         ^^^M 

^^^^^^H                 Zetvs 

nee  dkendos  odios  .  .  .                ^^H 

^^^^^^^^M 

Mtiper  ipsum  penüus,                   ^^^H 

^^^^^^^m                                  cürde. 

ditigamm  proximm,                   ^^^H 

^^^^^^^^1                 regnnm  aeternum 

fruamur  tum  gaudio,                 ^^^| 

^^^^^^^^B                      sine  ßm 

regnemuj  cum  domino,               ^^^H 

^^^^^^^^             1,  1   Aadii«  U\    über  den  gerade    für  Abecedarien    beliebten  anfaiif 

^^^1                s.  Triube  Poelie  iii  404  (am  nächsten  steht  di§  von  mir,  Z».  4&,  147  ff,  her- 

^^^H                 gestellte  bruchstück).             ^  IT  sind  auch  indirecte  rragesäUe,  nur  frei  fto* 

^^^H                geAchlossen.         4  de-tülit,  wie  4, 

,  5  in-piteai  und  22,  2  oc-eidai,  «t.  auch 

^^^H                 19,  2  por-regU  (simtlich  auch  roi 

r  der  cisur).           5  ttipitem  vierailbig  zu 

^^^H                lesen   mit  vocAliachem   Vorschlag 

Y&r  f  impura  (Lachmanii  zu  Lucr.  tv  263 

^^m               s.  2310^   etienso  12,1.   17,1.4. 

19»  3,   21,4  :  wovon   freilich   die    erale 

^^H               stelle  zweifelhan  ist. 

H 

^^^1                         %,  1  der  acc.  (oder  nom.)  absot.  ist  dem  abl  abftoL  untergeordnet.         fl 

^^^1                 2  sepuichro  L*       tndui^  adr.  oder  gen.  (aber  It,  1  p&it  iriduum);  die  h. 
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5  emiUnäi  :  vgl.  die  bemerkaog  des  Monachas  Saogtllensis  (db,  Notken 
des  Stammlers)  n  7  über  eonieruit  för  eontrivit,  mit  Bäamers  erlaaterang 
(Geseb.  d.  breyiers,  Freibarg  iBr.  t895,  s.  233*). 

8,  2  tartoret  L*  3  miranx  L  :  es  moss  beifsen  miranJt ;  ygl.  3,  5 
aod  6,  1  ingredere  (neben  4,  1  ingreditur),  9,  2  praestolabant,  13,  2  or» 
tmtUßs,  moss  beifsen  orianL  msurrant :  zaerst  war  mf-  angefangen. 
4  gewis  ^quitnam  est  isU^  \  inquiuni  'terribiUs . .%  nicbt  'quisnam'  in- 
fuiruni  \  'iste  est  terribiUs  • .'  (wegen  der  Limonsiner  seqoenz  Dreves  tu 
&3,  &*  tnquirentet  mit  der  Variante  inquienUs), 

4,  1  Matth.  12,  29.  3  silbenznsatz  in  der  zweiten  korzzeile  (8  ^~ 
statt  7  W-)  ist  80  oft  äberliefert,  dass  man  ibn,  im  allgemeinen  wenigstens, 
dem  dicbter  selbst  zuznscbreiben  bat;  vgl.  8,3.  11,5.  13,2.  14,1.  15,1. 
16,3.  18,4.  19,4  (WMeyers  Ludns  de  Anticbristo,  Müncbner  sitzungsber. 
philos.-pbilol.  n.  bist.  cl.  1882,  s.  88).  das  zengnis  des  rbytbmns  auf  kaiser 
Ludwigs  n  gefangennabme  871  (Poetae  m  404,  3,  2)  beweist  nicbts  gegen 
die  fiberlieferong  :  regnum  nosirum  nobis  toUit,  nos  habet  jtro  nihilum 
<der  acc.  freilieb  wird  nach  reim  nnd  spracbgebranch  wol  aucb  bier  ber- 
znstellen  sein;  Tgl.  zu  t.  4  nnd  10,  5).  4  infemum  L*;  Osee  13, 14 

«r0  moTM  tua,  o  Mors,  morsus  tuus  ero,  Infeme.  danacb  ein  rbytbmns 
(bss.  Brassel  8860—8867,  NA.  4,  155  ff,  nnd  L;  ausg.  Dumiril  1854,  s.  282): 
Xps  momordit  infemo  marsuque  deificum  laureatut  cum  iriumphum 
rwersus  est  ad  moUuwu  yar. :  momordit  infemum  L,  mordet  ex  infemo  B ; 
wutreique  deifieum  L,  morsuque  mirifieo  B;  cum  iriumpho  B;  revertit  B. 
-fiM  ist  in  beiden  nicbt  recht  an  seinem  platze  und  kommt  ylelleicht  bier 
noch  einmal  als  fiickwort  Tor  (16,1.  17,5). 

6,  2  mit  nobis  schliefst  die  colnmne;  was  aber  für  die  yerbesserung 
iiaam  etwas  ausmacht,  da  das  gedieht  sicher  ans  dem  gedlchtnis  aaf- 
gezeichnet  ist.  es  mnss  heifsen  ignota  nobis  oder  nobis  ignota,  dari- 
tos  Lp)       4  yerb.  eaeU  sidera  (nom.);  patent  mm  patefaciant^ 

6,  2  inira  L^  (vb.  yon  1  bd.).  3  deus :  sc.  verus,  and  tunvetv  aus 
▼.4        4  redOeit :  falsche  analogie  von  redux,  redueisJ    vgl.  zo  7,  3. 

7,  2  tenes  draeonum  L\  tenens  draoonem  L'  3  mugfttus  :  yon 
wmgifre  gebildet?  4  quos  L*  ergastuHs  L\  zerstört  den  reim,  der 
loch  y.  5  beberscht  («  und  o  reimen  in  diesem  latein,  wo  sie  in  einander 
äbergefan);  auch  8,  5  steht  der  Singular.        5  plirimos  L. 

8,  1  yiell.  (nach  9,  3)  ßie  venit;  weniger  wahrscheinlich  ist  (etwa 
aach  19,  4)  Hos  veniL  summi  ipse  dei  fiUus  L*  (aber  ipse  wider  ans- 
ndiert).  3  beatae  :  begiflckt  (pradicatiy).  ad  pedes  L*  gegen  den 
«piacbgebrancb  (vgL  10,  2),  den  reim  und  die  betonung  (denn  dd-p^des  wir 
aoeb  ungewöhnlich),  hiat  wie  bier  zwischen  se  und  ad  findet  sich  mehr- 
fach (1, 1. 4.  3, 1.  5, 4.  12, 2.  13, 4. 14, 1  bei  silbenzusaU  wie  hier.  18, 2  wol 
verderbt).      5  schwerlich  sohere  vinotos,  wie  Dreves  yn  53, 8^  (und  45, 11^). 

9, 1  inmensa  wol  in  dieser  wortverschrankung  dno  noipov  zu  fem- 
pora  und  tormenta,  3  lis  redde  4  tropheo  L'  (reim!);  trophea  fand 
ancb  der  Limousiner  prosator  vor.  5  ex :  et  L\  und  das  ist  ausnahms- 
weise richtig  :  ygl.  den  Descensus  Christi  ad  inferos  c.  8  (Tischendorf  Evang. 
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ipocr.*  s.  403  :  ul  eriperet  not  ab  inftrit  et  mürU  per  maiesiat*m 

%m  erginsang  der  fehleod^n  gilbe  hilfl  die  qaelle  iber  nicht;  es  oiafis  wol 

heifsen  {nunc)nQSy  oder  ähDlich,    Limoges  berieht  morte  auf  Chriatus. 

10  keine  A'-strophe,  wie  sonst  in  Äbecedarlen,  doch  scheint  nichts  zu 
fehlen  $  auch  der  Limousber  prosalor  hatte  nicht  mehr  als  wir.  1  agvtina 
auch   die  seqoenz  als  nom.  eing.  3  freie  canstruclion;  Tgl.  übrigens 

Dreves  vti  53,  10*  (ttnd  50, 3** :  wot  itaUenischeu  ursprungB),  4  Lue,  i5|  10. 
5  6ve  perdiiü  L\  gegen  den  Sprachgebrauch  (za  4^  3);  daher  eher,  trotz  dem 
unreinen  reim,  auch  resiauratam  herzn stellen, 

Uf  1    gaudiü   U   (nach    triduum   verschrieben).  4  wol  m  ctv, 

12t  1  eütum.  L*;  schwerlich  ett  icittum^  sn  leicht  dies  lu  BteUmm 
verhört  werden  konnte  (vgl,  lu  l,  5).  auch  v.  2  wird  nicht  eit  ausgefallen j 
sondern  eher  zu  lesen  sein  :  a  summo  utque  {ad}  deorsum,  3  cutiodes 
U,  ganz  törichte  Interpolation,  4  HM  :  se  L\  desgL;    es  schwebt  die 

construction  von  tibi  videri  vor.  5  viell.  cadeniet  ierrüm,  wie  19,  4 

caelum  revertens, 

IS,  1  lift  örtani  (zu  3,  3);  die  Orthographie  hier  durch  den  Abece« 
darius  gesichert.  3  *indem  man  es  darauf  inkgte'?  wol  eher  vigilaniia 
zu  verbessern. 

14i  1  nur  ^  Matth.  28,  15  (dort  verhum  iitud,  wodurch  hier  v,  2 
wol  das  quod  veranlasst  ist);  also  kein  kultgeschicbtlich  zu  verwertendes 
Zeugnis.  2  mendatiter  so  L;  ähnliches  auch  sonst,  hervorgerufen  durch 
die  Schreibweise  mendaüum    TQr  mendacium  tidgt.  S  'als  der  morgen 

eben  hell  schien';  ungenaue  erinnerung  an  Maith.  28,  1*  übrigens  nur 
hier  f  impura  ohne  stlben Vorschlag  (zu  1,  &),  wenn  man  nicht  sllbenzusatz 
(tu  4,  S)  annimmt, 

15,  1  wol  attractlon  für  dUtipuHt,  qUQ9  perwpexiti  wenn  man  qune 
perspexit  verstünde,  liefse  sich  der  dativ  schwer  erklären,  die  bibelttellen 
(JMatth.  28^1.  Job.  20,  161!*)  helfen  nichts  zur  enticheidung.  &  iubject 

ist  Christus,  auch  zu  praedisHt. 

10,  1  iüm  (über  -fu^)  L^;    über  -que  als   Qickwort  vgl.  su  4,  4« 
3  hier  war  an  sich  zu  erwägen,  ob  in  itere  lu  lesen  sein  möchte;  doeli  ist 
an  dem  sübenzusatz  kein  anitoCs  zu  nehmen.  4  tristrit  L^  (also  vtelL 

trüti'ji  zu  lesen,  mit  merowingischem  t  für  e);  im  übrigen  wird  inlerrü* 
gatur  zu  lesen  sein  (deponens  statt  des  activs). 

17,  l  Luc,  24,  25  o  HuW  et  lardi  cor  de  ad  credendum  in  vmnibut, 
quae  locuit  tunt  propheiae.  ein  bezeichnendes  beispiel  för  die  bequemlich- 
keit  des  dichters,  der  alle  möglichen  und  unmöglichen  gelegenheilen  benutzt, 
den  vcrs  mit  adverbiis  in  *iter  %w  füllen,  2  lis  {non)  oporteöat  nach 
Luc.  24,  26  nonntt  haec  oportiiit  pati  Chrittum?  &  quae  :  q-k^  L;  eorrect 
nach  Luc,  24,  27  inierpretabainr  iUit  in  amnibus  teriptiiriif  quae  de  tpM6 

de  ipMo  I  verschrieben  nach  v.  3?);  oder  «■  lex  prophetaeqne. 

18,  2  #0  iptitm  i  viell.  iet«,  3  vgl.  Joh.  21p  4.  ^,  in  einem  rohen 
und  schlecht   überiieferteo   Abecedarius  der  Leidner  hs,  {Angetuä  venit  de 
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easlOf  trocbaiflche  langieile)  heifet  es  :  erat  dominus  stamM  super  mare 
UtoH  {Utaris  L>). 

19,  2  porrigit  L'  A  ad  L*;  aber  a  und  ad  sind  in  diesem  zu- 

tammenbang   gleich   üblich   und  der  accusativ   spricht  gerade  für  a. 
5  agnus  oeeUus :  Apocal.  5, 6. 

fiO,  1  hodie  L«  3  nrsqi  L»  4  euUs  L>  (<  für  e  merow.) 

ühmiäe  L*;  der  reim  kann  hier  nicht  entacheidea,  zomal  die  ordanog  dar 
Terae  geatdrt  iat.  in  der  Tita  Haimrammi  hat  Krnach  soeben  aoa  dem 
besten  zeugen  der  echten  recension  die  la.  hervorgezogen  :  expoUatum 
Hamide  ei  sloiae  (für  stola  der  andern  hss.,  SS.  rer.  Merov.  it  488, 9); 
▼gl.  aoch  Rönseh  Itala  und  Vnigata  s.  258  f.  5  über  ostern  als  taofzeft 
vgL  WMeyer  Der  gelegenheitsdichter  Venantius  Fortunatns  (GAtt.  1901)  s.  8t. 

Sl,  1  sonus  wm  8onos;  hymnorum  tonis  reboanUs  die  seqoeoz,  wo 
diese  stelle  geistlich  gewant  ist.  2  personae  versteh  ich,  so  Terfabrerisch 
die  nahe  von  potentes  (L'  :  potentd  l})  ist,  als  das  adverbiam  zu  per- 
scnus.  4  schliefst  unzweifelhaft  an  20,3  an  :  *unser  mahl  sei  keine 

schwelgerei  :  denn  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  wir  eben  den  leib  des 
beim  genossen  haben*;  splend^  LK  5  gehört  eher  in  den  kreis  der  Z- 

strophe  (vgl.  Jac.  3, 5  f),  deren  aafang  anch  sonst  gestört  scbenit. 

2S,  1  Krasch  iv  676, 10  ingentem  odium.  2  Eph.  4, 26.  4  und 
5  besagen  eigentlich  dasselbe,  sollten  also  nicht  von  einander  abhängen; 
die  Umousiner  sequenz  ul  sine  fine  fruamur  alma  (sc.  aula)  scheint  aber 
I«  beweisen,  dass  ihr  dichter  dieselbe  la.  vorgefunden  und  seine  worte  aus 
beiden  seilen  gemiacht  hat. 

▼I  DIE  CRSPBONGUGHE  FORM  DER  SEQUENZ  PANGAMUS  CRE ATORIS. 
Seit  dem  in  der  geschichte  der  aequeozenforschuog  epoche 
iDacbeoden  aufsatz  voq  WWilmaoDsi  darf  es  als  ausgemacht 
gelten,  dass  Notkera  Über  seqoentiarum  nur  reimlose  Sequenzen 
eotbalten  hat  und  dass  alle  Sequenzen  fallen  mttssen,  die  den 
reim  nicht  blofs  gelegentlich,  sondern  durchweg  aufweisen,  sie 
nOgen  im  übrigen  so  gut  bezeugt  sein  durch  unsre  hsl.  Über- 
lieferung wie  sie  wollen,  zu  den  so  verdammten  Sequenzen  ge- 
hörten nun  auch  die  beiden  ostersequenzen  der  melodie  Mater ^, 
Laudes  Christo  redempti,  die  binnenreime,  und  Pangamus  creatoris, 
die  den  beliebten  reim  in  -a  zeigt,  die  melodie  Mater,  die  Notker 
selbst  in  der  vorrede  anführt  ^  gieng  darum  nicht  für  den  Liber 

*  Zs.  15,2670: 

*  Kehrein  Lat.  Sequenzen  des  ma.  (Mainz  1873)  n.  92  und  n.  84.  über 
Pctngamus  ereatoris  s.  Wilmanns  8.  286;  ober  Laudes  Christo  redempti 
JWemer  Notkers  Sequenzen  (Aarau  1901)  s.  106. 

'  Dömmler  SGailische  denkmale  ('-  Mitteil,  der  antiq.  ges.  in  Zürich 
in  6)  8.  224. 
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sequentianim  verloren  :  es  blieb  die  schOae  sequenz  auf  Marieo 
nimmelfahrl  Congaudeni  angehmm  thcrl  aber  die  Verhandlung 
llber  die  Bequem  Pangamui  creatorit  muss  wider  aorgenommeQ 
werden;  denn  es  gibt  eine^  bislier  freilich  engedruckle,  reimlose 
fa&sung  dieser  seqiieoz.  (tberlierert  hl  sie  nicht  in  SGalleo, 
sondern  nur  in  der  Bamberger  hs.  Cd.  t9^;  in  der  ich  sie  im 
october  1899  entdeckt  und  benutzt  habe,  diese  Bamberger  bs. 
Tertrilt  nun  aber  für  uns,  wie  Blume  ^  und  icb^  gleichzeitig  er- 
iiaiint  haben,  die  sequenzeoUbedteferung  der  Reichenau;  sie  ent- 
halt eine  lange  reihe  Reicbenauer  Sequenzen  mit  gebeten  für  das 
kloster  Reicbenau,  und  erst  nacbträgikh  ist  hier  und  da  Bam- 
berg ror  Reichenau  eingesetzL  dass  die  hs.  indessen  nicht  von 
Beichenau  nach  Bamberg  verschlagen,  sondern  gleich  in  der 
Reichenau  für  Bamberg  angefertigt  worden  ist,  scheint  die  auf- 
nähme einer  sequenz  auf  den  hl.  Adalbert  zu  beweisen,  da  naan 
gewis  in  Bamberg  mehr  als  in  der  Reichenau  das  bedflrfnis  nach 
einer  solchen  eroplaud  und  hier  überdies  kein  zweifei  obwalten 
kann,  dass  diese  sequenz  hei  kaiser  Ottos  in  lebzeiten,  ynd  wol 
auch  In  seiner  gegen wart^  gesungen  worden  ist,  dazu  stimmt 
die  beobacbtung  Oaseloffs,  der  mich  gütigst  darauf  aufmerksam 
gemacht  hat,  dass  die  Eeichenaner  malerscbule  den  hauptbestand 
der  allen  Bamberger  pracblbss.  hergestelli  hat,  wozu  auch  diese 
prächtig  mit  bildern  geschmeckte  hs.  gehOri«  vertritt  die  reim- 
lose fassung  aber  Reicbenauer  Überlieferung,  so  ist  sie  äufserlich 
vortrefTlich  beglaubigt :  deun  die  Reichenau  hat  gcwis  früher  als 
irgend  ein  anderes  klosier  die  neue  kunstform  der  sequeni  und 
ihre  ersten  denk  male  aus  SGallep  empfangen.  Ubercliei  hat 
dort,  wo  reimlose  und  du  rebgereimte  fassungen  derselben  sequenz 
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Pangamns  creatoru 
Qui  bene  creatm, 
Sed  doh  serpentis, 
Praedkens  futurum , 

itt  gennen 
Quod  hmtis  aniiqui 

fweiva        exuperant  eapüa, 


atqH€  reäempiürii 
infidatoi*  callidi 

sna  refecit  gratia, 

sancta  pmferrtt  femina. 


mnam. 


^  Leitscliub  Kilalog  der  hss.  der  k.  hM.  zu  ßamberg  i  143, 
■  Drevw  34,  5  fT.  *  NA.  25»  407<  *  —  infectot. 
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neben  einander  stehn,  die  reimlose  von  vorn  herein  die  wol- 
begrOndete  Vermutung  für  sich,  dass  sie  die  ursprüngliche  form, 
die  dorchgereimte  dagegen  eine  Umarbeitung  ist.  das  gilt  nicht 
blofs  für  Limoges  und  Italien,  wo  ich  schon  früher  dies  Ver- 
hältnis an  einer  weihnachtssequenz  der  melodie  Mater  aufge- 
wiesen habe;  sondern  ganz  allgemein,  eben  weil  der  reim  in  die 
sequenzendichtong  erst  später  eingedrungen  ist  und  sich  dann 
rasch  nicht  blofs  eingebürgert,  sondern  mehrfach^  wie  in  Limoges, 
die  reimlose  sequenzendichtung  ganz  unterdrückt  hat. 

Ich  gebe  nunmehr  die  beiden  texte  mit  dem  notwendigen 
apparat.  die  hss.  bezeichne  ich  mit  den  siglen  der  ausgäbe,  die 
ich  vorbereite,  die  reimlose  fassung  beruht  auf  B  1  »>  Bamberg 
Ed.  V  9.  für  die  durchgereimte  fassung  zieh  ich  vorläufig  fol- 
gende hss.  heran: 

6  1  —  SGallen  376, 
G2»SGallen  378, 
G  3  —  SGallen  380, 
G  4 -»SGallen  381, 
E  1  n»  Einsiedeln  121, 
M    *«  Berlin,  theol.  lat.  Q  11  (Minden), 
R  1  =  Regensburg-Hünchen,  lat.  14083, 
R  2  «=  Regensburg-München,  lat.  14845, 
R  3  _  Regensburg-München,  lat.  14322  (Pez). 
io  der  grofsen  ausgäbe  werden  sämtliche  alte  verglichene  hss. 
heranzuziehen  sein;  zur  feststellung  der  la.,  worauf  es  hier  allein 
ankommt,  genügen  die  sechs  haupthss.  und   ein  paar  der  bai- 
rischen  hss. 

1.       Pangamus  creatoris         atque  redemptoris        gloriam^ 
2*.      Qui  bene  creatos,        ud  seduetos  astutia 
2^.       Callidi  serpentis        sua  refeeü  gratia, 
3*.       Praedieens  futurum, 

ut  germen        sancta  proferret  femina, 
i\      Quod  hoUis  aniiqui 

nociva        exsuperaret  capita. 

2*  seduehu  R  1«  3«  Prtdicß$  G  3 

Z.  P.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  7 
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4*.       QuQd  primitHs  perdüa 

Bifim  nostra        cermmt  saecula^ 
4"*.       Cum  splmdida  floscuh 

virgula  novo        polki  Maria, 
b\  1.  Qui  «rftfics  mire        protulü  mirmuh, 
5\  2.  Nbc  iuvmii  tanttim,         ted  statim 

inter  mas        primae  infafUiae  cunnlas, 
5**,  1.  Per  »idms  lumm        vd  Simeünis  verba 
5^2.  ludaica  ad  se        ml  mrda 

vel  mnnera        attrahens  nulibm  gentium. 
6*.       Quem  pater  in  voce 

atqne  spiritns  sanctus        ghrificüt  $pecie: 
6^       Visentes  docioretn 

vel  archiaimm  docent        anthenticis  legibus, 
1*,       Qui  postquam  dona  mhäis  dedit  multa^ 

verba  doctrinaeque  perplura, 

ut  raperei  n^A  a  daemonicis  legibus, 
7^       Ad  prabra,  spnla,  colaphos  et  ftagella, 

vestem  ludo  venit  quaesitamf 

obprobria  (um  et  patibuli  pertulit. 
8'.       Quae  hodie  iriumphaU 

vittoria  haud  superabilis  respuit, 
8''.       Resurgendo  ducens  secum 

ad  auperoB  rex  et  membra« 

de  virgiDe  quae  sumpsit  Maria; 
9.        Quae  et  nobis  m  fine  Bperanda, 

Uü€t  ultima  membra  simus^  spondet  dona, 
%*    wahrscheinycti    ist    giorifieai    nor    eioe    verachrelbungf    fierror- 
geroren  didurch,  dass  der  schmber  die  gereimte  fagsuttg  mit  dieaer  I».  im 
köpf  hAtle ;  XU  leiiea  glorifica  specie  FiMtniat, 

Man  sieht  uoschwer^  schoti  die  eme  fasauog  neigte  sich 
stark  dem  reime  io  -a  zu,  der  meist  rein  erscheint  und  elf  der 
achtzehn  versikelschlUsse  iDne  hat.  aber  er  ligt  noch  im  kämpf 
mit  der  früheren  reimlosigkeit;  er  hat  sich  noch  nicht  durch* 
geseUt.  es  wäre  freilich  auch  das  ein  bei  Notker  kaum  erhörtes 
tiberwiegen  des  reims«  und  es  wird  also  dabei  bleiben  mUssen, 
dass  die  sequenz,  auch  in  ihrer  ersten  reimlosen  fassung,  nicht 
von  ihm  ist*  das  ist  aber  für  die  herechnung  des  nmfangs,  in 
dem  er  den  osterkreis  mit  Sequenzen   ausgestattet  hat,   wichtig. 
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4'.       Quod  primitus  perdita 

Sirius  nostra        eemunt  saectda, 
4\      Cum  splendida  flosculo 

virguia  novo  pollei  Maria. 
5%  1.  Olli  editus  mire  edidit  miracula, 
5%  2.  Nee  iuvenis  tantum,        sed  statitn 

inier  suae  nativitatis  primordta, 
b\  1.  Per  syderis  lumen  vel  Symeonis  verba 
5*^,  2.  ludaica  ad  se        vel  corda 

vel  munera        attrahens  nutu  gentäia. 
6*.       Quem  pater  in  voce 

atgue  spiritus  saneius        speäe  glorifica 
6\       Yisentes  doäarem 

vel  arduatrum  doeetU        auetoritate  sua. 
7*.      Qui  postquam  satutis  dona  dedü  multa 

doeirinaeque  perplura  verba 

ore  suo  promulgavü  saluberrimap 
7^      Ad  probra,  Sputa,  colaphos  et  flageUa, 

vestem  quoque  ludo  quaesitam 

et  spineum  venit  sertum  ae  eruds  braehia. 
8*.      Quae  hodie  triumphali 

a  mortuis  re-surgens  sprevit  Yic-toria, 
S^      Dueens  seeum  primitiva 

ad  cados  membra,  ei  naper 

dispersa  refotans  o-^Ua; 
9.       Quae  et  nobis  in  fine  speranda, 

licet  ultima  membra  simus,  spondet  dona. 

6«  gloHfieai  R  1. 3  (oicht  R  2)        1^  scuta  R  2        tudoque  siiam  M 
*9rta  G  3  (aber  -a  ae  in  ras.)  aä  erueis  br.  R  t.  3 ;  sertum  ae  zu  eli- 

diereo  8*  Qui  R  1. 3         sprevit :  feeit  M  S*'  revocans  R  1. 3 

8  ioiütle  fehlt  (also  -«^)  £  1. 

und  widerum  sehen  wir  eiDen  der  wenigen  flalle  schwinden,  wo 
die  mOglichkeit  Ton  vorn  herein  nicht  zu  bestreiten  war,  dass 
Notker  Tielleicht  zwei  Sequenzen  nach  derselben  melodie  gedichtet 
bitte,  die  folgen  dieses  an  sich  noch  geringfügigen  ergebnisses  wird 
erst  die  antersuchnng  Ober  Notkers  echte  Sequenzen  entwickeln 
können,  damit  ich  sie  aber  dort  ungehemmt  entwickeln  könne, 
muste  das  problem  dieser  sequenz  schon  vorher  abgetan  werden. 
Berün.  PAUL  von  WINTERFELD. 

7* 
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Nachtrag  zu  s,  95  (T. 

Eine  aus  fr^igniefiteD  des  1 1  jbs.  lückenloit  wtder  zudammen- 
gesetzte  sequeiizenlis,  der  Wiener  hofbibliothek  n.  1043  (Deois  i 
3«  3013},  die  ich  eben  aa  orl  und  stelle  vergleiche,  enthalt  fot.  3' 
auch  den  Vulgaüext  der  sequenz  Pangamiis  crtatoris  (faa.  :  2^  re- 
fieü  \n  refecü  corr.;  3'  profert  in  prefeiTet  corr.;  3**  eantperet 
IQ  exsuperaret  corr.;  6*  ghrifica;  V  ac  er,  ftr,;  8^  refoians; 
9  Hai  et  ultima)*  am  rande  sletin  die  neumen.  darauf  folgt 
dann,  ohne  absatz  und  Überschrift  und  ohne  neumen^  eine  variaote 
der  Schlusspartie : 

7*.  (0)wi  po$iquam  dona        salutis  dedit  multGt 
verba  docirin^tque  perplura 
disperserat         magna  per  dimatu  saecula  (so), 
7"".  Ad  probra,  Sputa,        calaphas  (so)  et  flageUa, 
vestem  quoque  ludoque  süam  (so) 
el  patnia        enteis  peruenerat  brachia, 
8\  Owf  hodie  resurgenda  reo;  spreverat, 

mortis  et  vincula  fregerat, 
i^,  Memhra  polis  ducens  secum  ac  primittva 
8^  Et  nuper  dispersa  reßtam  oviiia, 
9*    Qiic  nobii  in  fine  speranda, 
iicet  uitima  membra, 
spondet  dona,  simus  (so), 
ich  geh,  da  mir  hier  in  Wien  zeit  und  maierial  fehlen,  in  einer 
anmerkuDg   meines   capilets    über  Notkers   echte   sequeozen    auf 
diese  fassung  näher  ein.  P.  v.  WlNTEflFELD. 

lÜCKENBÜSSeR.  Helbling  iv  303  geben  beide  herausgeber 
das  bsL  peckhkl&it  als  bekktoH,  aogebiicb  'hackklolz'  wider,  was  aber 
schiecht  zu  der  situatioo  passt  und  auch  schon  durch  das  asyodeton 
ein  bekkioix,  ein  mesUwin  abgewehrt  wird,  der  zweite  begrdf  ist  eine 
appsilion,  eine  Variation  des  ersten,  und  schwerhch  würde  sich  See- 
mülter  in  der  anmerknng  gegen  Schmelters  von  Lexer  empfohlene  Ver- 
mutung becktös  —  richtiger  wol  beckentös  —  ablehnend  verhallen 
haben»  wenn  ihm  die  bedeutuog  der  beckersch weine  für  die 
miLtelalterhche  Wirtschaft  gegenw'arlig  gewesen  wäre,  heute  freilich 
wird  das  lockere  und  schwammige  fleisch  der  becker-  und  midier- 
Schweine  weuig  geschützt,  unsere  vorfahren  scheinen  in  diesem  puncte 
weniger  heikel  gewesen  zu  sein,  iii^er  das  halten  der  beckersch  weine 
vgl.  Brucker  Strafsb,  zuoft-  u.  polizeiordnungen  s*  105.  106  IT;  Gothein 
VVirtscbaftJ^gesch,  d.  Schwarzwalds  i  506  n.  5.  htlerarische  belege  gibt 
das  ÜWb«  unter  beckenmor  u.  beckermor  aus  Ptschart,  unter  becken~ 
sau  aus  USacbs;  für  beckerschwein  hab  ich  mir  notiert  Murner  Mühle 
von  Scljwindelsheim  v.  1104;  Ringwahlt  Plagium  act.  iti  sc,  6;  dazu 
<?ifi  beckers  sau  mit  fercketein  llGötting  bei  Dornavius  Amphitheatrum 
76S^.  E.  S. 
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ZUM  LAPSIT  EXILLIS 

(1  L^PIS  TEXTILIS;    2  LAPIS  ELECTRJX;    3.  4  LAPIS  [LAPSIT] 
,      EXCELIS?). 

Eioe  sichere  deutung  des  lapsit  extllis  (Parz.  469,  7)  ist  bis 
jetzt  noch  nicht  gelungen,  wol  hat  JZacbers  lapis  electrix  (Zs.  f. 
d.  ph.  12  [1881],  380)  sich  jahrelangen  Schutzes  erfreut,  aber 
PHagen  hat  neulich  darzutun  gesucht,  wie  unverdient  dieser  schütz 
war  ^  und  im  abschnitt  2  biete  ich  meinerseits  ein  scherflein  zu 
der  unWahrscheinlichkeit  dieser  deutung.  Hagen  hat  darauf  ein 
lapis  hetylus  aufgestellt  2:  es  beruht  auf  den  vorläufig  nicht  zu 
erweisenden  Voraussetzungen,  dass  der  Gral  ursprünglich  ein  meteor 
gewesen  sei  und  dass  das  entstellte  lapsit  exillii  eine  Übersetzung 
des  von  einem  arabischen  astrologen  erfundenen  Wortes  ^Gral' 
enthalte;  aber  falls  der  orientalische  Ursprung  des  Grals  im  sinne 
Hagens  sich  durch  aufßndung  bis  jetzt  unbekannten  materials  als 
factum  erweisen  sollte ^  so  würde  ein  wort  mit  der  allgemeinen 
bedeutung  lapübetylus  eben  einer  astrologischen  specialbenen- 
nung  *Grar  widersprechen,  und  so  ist  auch  diese  deutung  schon 
deswegen  abzulehnen.  —  EMartins  lapsi  ex  eelis  (var.  lapsi  de 
cdü  zur  erklärung  von  lapsit  mit  t  am  ende)  als  stein  ^des  aus 
dem  himmel  gefallenen'  mit  bezug  auf  die  rolle,  die  dem  Lucifer 
im  gedieht  vom  Wartburgkrieg  gegeben  wird^  steht  dem  Wort- 
laut lapsü  exiUis  sehr  nahe ;  aber  der  inhalt  befriedigt  nicht,  weil 
es  kaum  glaublich  ist,  dass  der  Gral  mit  einem  genetiv  benannt 
worden  wäre,  und  weil  die  Verehrung  eines  aus  Lucifers  kröne 
gefallenen  Steines  nicht  der  uns  von  Wolfram  gebotenen  Vorge- 
schichte des  Grals  entspricht,  ja  nach  Wolfram  kaum  möglich  ist  \ 
—   neuerdings   vertritt  SSinger  im   Anz.  xxvii  35  f  die  ansieht, 

1  Paul  Hagen  Der  Gral  (Strafsburg  1900)  s.  74  0*. 

>  ebd.  s.  78  ff. 

'  wenn  ich  urteile  nach  den  titeln,  die  HSuter  Die  mathematiker  und 
astrODomen  der  Araber  und  ihre  werke,  Leipzig  1900,  s.  36 — 38  von  Thebits 
erhaltenen  Schriften  aufzählt,  so  haben  wir  aus  Thebits  werken  jetzt  kaum 
noch  anfschluss  über  den  Gral  zu  erwarten. 

*  Ernst  Martin  Zur  Gralsage.  Strafsburg  1880,  s.  39.  —  Martin  ver- 
weist allerdings  auf  den  jüngeren  Titurel. 

^  über  den  passus  im  gedieht  vom  Wartburgkrieg  s.  u.  abschn.  4.  — 
auch  ein  so  ausgezeichneter  gelehrter  wie  WWackernagel  list  in  seiner 
Geschichte  der  deutschen  litteratur,  2  aufläge,  besorgt  von  EMartin,  bd  i. 
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dass  keioe  philologisch  hallhare  coDJectur  weiter  führe  als  ztT 
eioem  lapis  ex  celis,  freilich  mit  einem  hioweis  aitf  das  gedieht 
vom  Warthurgkrieg  uod  die  m^ghchkeil,  dass  der  stein  wot  eio 
meteorstein  gewesen  sein  köone,  wodurch  alsdano  eioe  rusammen- 
fitelluDg  mit  der  Kaaba,  wie  schon  EMarLiD  wollle,  erlaubt  wäre.  — 
an  deutuogen  ^  also  ein  btitites  bild^  eine  natürliche  folge  der  Un- 
sicherheit in  der  wähl  der  anzuwendenden  methode,  durch  welche 
die  deiitung  erzielt  werdeo  soll,  und  allerdings  hat  es  nur  gar  zu 
sehr  den  anscheio,  dass  sich  dem  geheimnisvollen  kpsit  exillis  nicht 
methodisch  heikommen  lässig  dass  wir  wol  immer  auf  das  raten 
werden  angewiesen  sein,  kein  einziger  der  anderen  Gralromane, 
die  auf  uns  gekommen  sind,  kennt  ja  den  namen  lapsii  exiüis^ 
kein  lapidar  ins,  soweit  sie  bis  jetzt  verOfTenllicht  oder  beschrieheo 
worden  sind,  kennt  die  benennung  oder  die  sache  auch  nur  von 
ferne,  vergebens  schlägt  man  Albertus  Magnus  nach,  der  doch 
in  seinem  universalistisch  angelegten  werk  unter  den  alphabetisch 
geordneten  steinen  sogar  Men  Waisen'  der  deutschen  kaiserkrooe 
als  einzigartigen  edelslein  erwähnt  -,  aber  er  schweigt  von  einem 
lapiit  exttlü  wie  von  einem  'Gral',  Wolframs  benennung  steht 
bis  jetzt  vereinzelt  in  der  weltlitteratur  da.  wol  bringt  einige 
Jahrzehnte  nach  dem  Parzival  der  jOogere  Titurel  (ed.  KAIlahn 
6172,3)  in  directem  anschtuss  an  Wolframs  passus^  ein  Jaspis 
und  silix'  fUr  Wolframs  lapiit  exiUü:  aber  was  ist  mit  dieseoi 
nichts  besagenden  'Jaspis  und  kieselstein'  (silex)  etwa  anders 
anzulangen,  als  dass  man  diese  bezeichnung  auffasse  als  einen 
ältesten  versuch  zur  deutung  des  rätselhaften  ausdrucks? 


Bisel  1879,  1.250  aus  Parz.  471,  IE» ff  heraus,  dass  der  Gral  ein  stein  ant 
Lud  fers  kröne  sei  —  s.  f.  u. 

*  hiDzu  kommt  noch  ASehalz  <San-Marle)  Germatiia  2,  89  :  •469,  7. 
Laptii  exiitUj  der  steiQ,  aus  dem  der  Gml  geschnilteti  ist.  die  has.  lesen : 
j'atpU,  lapis  —  exiHü^  ejciUi^  enUit,  ej:»7ij7.  —  die  richtige  achreibart 
acheint  iapit  heritlü  oder  erilh^  der  stein  dea  herrn,  denn  das  ist  in  der 
ttl  der  hl  Gral'. 

^  Alb.  Magn.  Op.  t.  u,  Lyon  1651,  De  mlneralibua  lib.  u,  tract*  2, 
cap.  13»  p.  235  :  ^Orphanut  est  lapU  qm  in  Corona  Bomani  Imperatoris  »tf, 
neque  unquam  aiibi  vtsut  eti^  prupi^r  quod  Hiam  orphanus  vocaHtr,»^* 
Alberta  sonstiger  gewäbrsmaui]  Arnoldus  Saxo  hat  *den  Waisen*  nicht  vgL 
Zs.  18,  441  f. 

'  Jaipü  und  siiiae  itl  «r  genenmL  Fon  dem  der  fenix  lebende 
9Diri . .  . 
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Bei  diesem  stand  der  dinge  hätte  ich  wahrlich  nicht  den 
mut  gehabt,  mich  mit  dem  lapsit  exiUis  abzugeben,  wenn  nicht 
ein  besonderer  anlass  mich  zu  einer  vorübergehenden  beschäfli- 
gung  mit  dieser  der  deutung  spottenden  bezeichnung  aufgefordert 
hatte,  als  nämlich  das  Museum  vom  nov.  1900  meine  anzeige 
von  PHagens  Gral  brachte,  hatte  ein  angesehener  Vertreter  der 
klassischen  philologie  meiner  heimat,  dem  die  seltsam  aussehende 
form  aufgefallen  war,  die  gute,  mir  brieflich  die  bemerkung 
KU  machen,  ob  nicht  etwa  lapii  textilii  dh.  asbest  die  urform 
gewesen  sein  könnte,  mit  hinweis  auf  Strabo  x  1,  6.  —  ob* 
gleich  mir  die  deutung,  wie  verführerisch  auch  rein  lautlich, 
sachlich  nicht  gerade  wahrscheinlich  vorkam,  bin  ich  ihr  doch 
nachgegangen,  in  der  meinung,  dass  sich  bei  der  Untersuchung 
immerhin  etwas  für  die  erkenntnis  über  das  wesen  des  Grals  er* 
geben  konnte,  aber  —  wie  fast  zu  erwarten  —  die  durchprü- 
fung  mehrerer  lapidarien  und  sonstiger  litteratur  brachte  nur  ein 
negatives  resultat  —  da  ich  anderen  den  weg  ersparen  möchte, 
den  ich  selber  gewandert  bin,  und  in  diesem  sinne  auch  ein 
negatives  resultat  seinen  wert  hat,  so  erlaube  ich  mir,,  die  er- 
wSgungen,  auf  denen  es  beruht,  kurz  mitzuteilen,  um  nach  einer 
erörterung  über  lapis  electrix  zum  schluss  darauf  zu  weisen,  dass 
SSingers  lapit  ex  celis  nicht  ganz  unmöglich  ist,  obgleich  m.  e. 
in  einer  anderen  bedeutung,  als  Singer  sich  dieselbe  wol  denkt, 
und  aus  anderen  gründen,  als  diesen  gelehrten  bei  seiner  auf- 
•tellung  geleitet  zu  haben  scheinen. 

1. 
1.  Die  eigenschaften  des  Grals  sind  widerholt  zusammen* 
gestellt  worden  K  kein  lapidarius  aber  nennt  einen  stein,  dessen 
beschreibung  auch  nur  von  weitem  an  den  Gral  erinnerte,  so* 
gar  der  von  Plinius  37,  5  und  im  mittelalter^  als  der  vornehmste 
stein  gepriesene  smaragd  mit  seinem  milden,  das  äuge  erquicken- 
den grünen  licht  bietet  keine  berührungspuncte  und  muss  an 
glänz  und  kraften  ganz  hinter  dem  Gral  zurückstebn.  aber  auch 
das  wort  lapis  textilü  oder  ein  ähnliches  kommt  nicht  in  den 
mir  bekannt  gewordenen  lapidarien  vor.  was  ferner  Strabo  x 
1,  6  von  dem  stein,  den  man  flechten  kann,  mitteilt,  mutet  für 

1  8^  oa.  WHerU  PanivaM.   Stuttgart  1898,  8.  433  f. 
'  l8idor  Orig.  16, 7 ;   Marbod  Liber  de  gemmis  §  7   und  ihm  nach  die 
andern  lapidarieo. 
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den  Gral  gaoz  fremdartig  ao,  'zu  Karystos  (jetst  Kary9lo  auf  Eubda) 
bricht  mao  auch  den  steiu,  welcher  gespooDea  udü  gewoben  ^ 
wird,  sodass  maa  daraus  haodlücher  webt,  die  mao,  weoo  sie 
schmutzig  sind^  ios  Teuer  wirft  uod  sie  sogleich  wie  das  liDoeii* 
zeug  durch  wascbeo  reioigl'^.  iu  keiner  Graloberiieferung  finden 
wir  eine  andeutung,  dass  der  Gral  eine  flechtbare  materie  war, 
oder  dass  er  aus  einer  unbrenobaren  steinart  bestand,  oder  dass 
er  zeitweise  durch  feuer  gereinigt  wurde.  ?on  dem  Gral  geht 
lebenspendende  QbernaiQdiche  kraft  aus,  er  bedarf  eben  keiner 
reiniguog.  —  alle  lapidarien  des  mittelallers  kennen  ferner  den 
unbrennbaren  sIein  Strabos  als  den  'asbesl'.  aber  niemals  nennen 
sie  den  asbest  lajtis  iextilii*  wol  erklärlich,  denn  von  dem  weben 
und  waschen  mit  dem  asbest  wissen  sie  nichts,  ebenso  wenig 
wie  Plinius,  der  sich  in  seiner  HisL  nat.  beschränkt  auf  die  ein- 
zige zeile  of^effos  in  Arcaäiae  montibus  nasdiury  coloris  ferrei 
(37,  10),  uud  sich  weder  bei  der  bescbreibung  EubOas  4,  12  noch 
bei  der  Arcadiens  4,  6  noch  sonst  ferner  Ober  den  asbest  aus- 
lifH.  iufser  den  zwei  von  Plinius  berichteten  Zügen  bringt 
Solinus  7,  13  (ed.  Mommsen'  s.  57, 11.  12)  noch  eineo  zug,  und 
zwar  eine  eigen  tum  tichkeit  des  asbest^  :  accemüs  semd  eximgui 
»eyitiVitr.  und  über  die  zQge  *Arcadien  (in  Deutschland  nachher 
Arabien),  eisenfarbe  und  unlöschbarkeit*  ist  das  miitetalier  nicht 
hinausgekommen.  Harbod^,  die  quelle  der  steinbücber  nach  ihm, 
gibt  die  drei  Züge  in  folgender  weise  :  §  33»  De  asbisto.  Ar- 
eadiae  telluM  lapidem  pradudt  abeston  (var.  ebe^ton),  Ferreus  huit 
color  Ml;  naturae  mira  poteslas:  Nam  semel  accejum  conceptos 
detinet  igne$,  Bxtinguiqut  nequü,  collucens  perpele  flamma.  [Binc 
et  apud  Graecas  abeston  dicüur  inde,  Quod  semel  accensum  jam 
non  exUinguere  paue^Y*  —  ähnlich   in  den    französischen  stein- 


i 
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*  tl  Xi&o^  ^  iaivofupij  ned  v^at^cfutf^,  ed.  €  IC  ramer  toL  ii,  Berlio 
1847,  i.  335. 

>  übtrselzuDg  vod  AForbfger  bd  t,  Stottgarl  1S5B,  t.  95. 
'  Tor  Marbod  bei  Aogustmus  De  civ.  Dei  21,  5»  1;  bei  Prisciaii  Perie- 
getis  T.  416—418;  kidor  Orig,  16,  4,  4.    s.  Mommsen  aao.  $.  243.  244.  247. 

*  Migae  PatioL  lal.  171,  1759  f.  —  die  beiden  letzten  leüen  Gnien 
sich  iü  der  ausgäbe  Ton  Abraham  Gorlaeus^  Leydeo  1695.  Isidor  Tügt  aio. 
noch  ein  beispiel  von  der  unausloachbarkeit  dea  asbesis  hinzu  :  eine  an* 
gezündete  asbestlampe  steht  in  einem  Venusbeiligtum  im  freien,  aber  weder 
wind  noch  regen  können  sie  I5sGbeo. 
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bflcberD^  wo  der  lapidarius  von  Bern  am  schiuss  der  wenigen 
zeileo  Aber  den  asbest  sagt:  De  li  ne  vos  vuel  plus  descrivre, 
Quar  plus  n'en  ai  trove  ou  livre^.  und  um  mich  auf  deutschen 
boden  zu  beschränken :  in  gleicher  weise  äufsert  sich  im  14  jh. 
Heinrich  von  Hflgeln  in  einem  seiner  Sprüche  und  in  seinem  ge- 
dieht 'der  Dom'^  während  Albertus  Magnus  etwas  ausführlicher 
ist  und  statt  Arcadien  Arabien  hat.  der  passus  lautet  bei  Albert 
also:  Abestan  autem  coloris  est  ferrei,  qui  secundum  plurimos  in 
Äräbia  invenitur:  cuius  virtus  mirahilis  narratur,  et  in  templis 
deorum  est  manifesta:  ed  quod  semel  accensus,  vix  unquam 
polerit  extingui,  eö  quod  naturam  habet  lanuginis  quae  vo- 
caiur  pluma  salamandrae  cum  modico  humido  unctuoso  pingui  in- 
separabili  ab  ipso,  et  illud  fovet  ignem  accensum  in  ipso^.  und 
dass  in  dem  fundort  Arabia  kein  versehen  des  herausgebers  vor- 
ligt,  zeigt  aus  der  ersten  hälfte  des  13  jhs.  Arnoldus  Saxo,  den 
Albertus  verarbeitete:  Asbeston  lapis  est .  color  ferreus.  de  Arabia 
transmittitur»  eius  virtus  est:  nam  accensus  semel  numquam  ex- 
tinguUurK  —  auf  die  anderen  von  mir  durchgesehenen  stein- 
bflcher  geh  ich  nicht  ein,  da  sie  keine  neuen  züge  bringen  ^.  — 
Keine  einzige  eigenschaft  des  Grals  entspricht  also  diesen 
angaben  vom  asbest.  von  Arcadien  weifs  kein  Gralroman,  wenn 
Albertus  den  asbest  in  Arabien  will  finden  lassen,  so  wird  ihn 
doch  wol  deswegen  keiner  unserer  parallelenhaschenden  sagen- 
forscber  mit  den  angaben  über  den  priester  Johannes  in  beziehung 
bringen,  dass  der  Gral  eisenfarbig  gewesen  wäre,  ist  nirgend  zu 
lesen,  und  der  phOnix,  der  sich  nach  Wolfram  469,811  durch 
die  kraft  des  Grales   verbrennt   —    und  sonst   findet  sich  diese 

^  LPanoier  Les  lapidaires  fran9ai8  des  12%  13«  et  14*  si^des.  Paris 
1882,  8.  58.  125.  172. 

*  ebd.  8.  125. 

3  HLambel  Das  steinboch.  ein  altdeutsches  gedieht  von  Volmar.  Heil- 
bronn 1877,  8. 127.  131.     Volmar  selbst  behandelt  den  asbest  nicht. 

*  De  mineralibus  üb.  u,  tract.  2,  cap.  1.  ed.  Petrus  Jammy,  t.  n, 
Lyon  1651,  s.  227. 

s  Valentin  Rose  in  der  Zs.  18,  428,  vgl.  427. 

'  in  einer  note  erinnere  ich  an  die  gleiche,  obgleich  för  sich  allein 
andentliche  beschreibung  im  j fingeren  Titnrel :  AbesiuM  wirt  %e  fiure,,,.^ 
dd  von  im  ist  vil  Hure  eliiu  kelty  und  iemer  mSr  getehende  ist  man 
dd  von  fiut  daz  er  wirt  enzündety  und  sin  doch  niht  zerinnet,  Zarncke 
Der  Graltempel  s.  63.  Abhandl.  der  k.  sächs.  gesellsch.  d.  w.^  phil.-hist.  cl. 
TU  8.  435.  —  ed.  Hahn  str.  315. 
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aogabe  bis  jetzt  Dicht  —  ist  gerade  im  Widerspruch  mit  der  breoa- 
baren  oatur  des  asbest«,  der  ja  nicht  mehr  gelöscht  werden  kann, 
wenn  er  angezClndel  ist.  der  Grat  hat  bei  Wolfram  wie  in  den 
anderen  Gralromanen  einen  bleibenden  Charakter  ^ 

Resultat:  die  Vorstellung,  die  das  altertum  und  das  mittel- 
alter  vom  asbest  hatten^,  widerspricht  dem  wesen  des  Grals^ 
und  kein  lapidarius  kennt  sachlich  oder  lautlich  einen  lapii  (ex* 
lili$  :  eine  special benennung  lapis  texlilü  tUr  den  Gral  hätte  ent- 
weder auf  einer  besonders  hervortretenden  eigeDschafl  des  Grals 
beruhen  tnUssen,  oder  wäre  eine  beliebige  bezeich ntiog  gewesen; 
da  der  Gral  nirgend  als  tlecbtbarer  oder  geflochleDer  stein  ge- 
dacht wird,  so  ist  die  deuiung  lapi$  iextUü  auf  grund  einer  Gral* 
eigenschaft  unhaltbar.  —  aber  als  willkürliche  bezeichnung? 

2.  Was  Wolfram  an  gesleinen  in  seinem  Parzival  erwähnt^ 
zeigt,  dass  seine  kennlnisse  nicht  über  die  der  lapidarien  seiner  zeit 
hinausgehn.  ich  betrete  damit  ein  gebiet,  das  neuerdings  in  dieser 
Zs.  wider  zur  spräche  gebracht  worden  ist:  45,  202 — 206  von 
PHagen,  45,  223—227  von  GBoethe, 

Wolfram  gibt  in  str.  79t  eine  angäbe  der  edelsteine,  die  sich 
an  4tm  betie  des  Anfortas  befanden,  er  nennt  deren  58.  mit 
ausnähme  der  form  des  beitUn  (79 U  4)  finden  sich  alle  in  den 
lapidarien  seines  Zeitalters,  und  dieses  bmiön  ist  im  gründe  nur 
ein  anderes  wort  für  den  v.  16  genannten  asbestö^  ebenso  wie 
eich  für  den  laL  batagius  ein  bidax  und  ein  pakiie  bei  ihm  findet^, 

^  Wolfram  hat  den  aebesl  Tdl  als  aMbetiS  und  als  heMtion^  a.  u. 

^  »,  über  geschichte,  Torkommen  und  Verwendung  des  asbests  ut. 
WBerdrow  in  der  Gartenlaube  \Ml  nr  19  i  Mer  aabeat  ist  uobreDiibarer 
webeetolfV  lautet  der  intiall  dieses  aufaalzes. 

■  dass  beMtSön  791»  4  aabest  bedeutet,  ist  sweifellos,  wie  aus  Veldeke 
Eneide  SMS  ff  bervorgcbt.  tlber  dem  grab  des  kömg^sobues  F*alLas  hieng 
eine  lampe;  der  docbt  dariu  war  h^an  einen  betiSine  (yar.  btgtionüjf  van 
einen  edelen  steine f  niet  te  gr6l  noch  te  kleine^  der  Hein  es  vete  äüre: 
ke  brennet  in  den  füre^  si  dai  man  Hechle  drave  gesiei,  end  tier- 
brennet  iedoch  niet»  he  brinnel  Hechte  iemer,  m6  dat  et 
d&ch  niemer  minre  werden  enmach*  (var.  niht  erletchen  en- 
machf  aUerdlrrgs  in  xwel  bas.,  die  OBebsgbe)  iu  seiner  einleltung  zur  Ed. 
8.  XU  nach  W Braune  Sieirach  ändernde  verhoehdeutscbende  bearbeitungfen]* 
nennt),  vgl«  oben  bei  IMarbod  vom  aabeat  ^semei  accenrut  conceptot  dettnet 
ignei^  extinguique  nequit^  mUucent  perpete  flammt^,  aurserdem  OBebag bei 
aao.  B.  &dl. 

*  Wolfram   nennt  791,2  den    balax  und  791,26  den  paieise,    Alb. 
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obgleich  Wolfram  aa  zwei  verschiedene  steioe  dachte.  —  in  der 
beachreibung  der  wanderaflule  in  Clinachors  achlosa  589,  18  ff. 
braucht  er  die  steine  adamas^  amatisie,  thapazjS,  grdndt,  erisoUe, 
nc6Miie,  smäräde,  sardine,  die  in  der  grofsen  aufzahiung  791  als 
adawuu,  topasäus,  crisoUe,  rubine,  smdrätp  iarditu  aufgeführt  werden, 
wahrend  die  791  nicht  vorkommenden  amatisie^,  grdndt  doch 
wider  sehr  bekannte  namen  aus  den  lapidarien  und  aus  Veldeke 
sind  2.  die  Kamilla-episode  von  Veldekes  Eneide  hat  aber  be- 
kanntlich aus  T.  9470 — 73  mit  ihren  acht  steinen  ^  dem  dichter 
sechs  steine  geliefert,  während  er  zwei  andere  durch  adamoM  und 
omaMe  ersetzte.  —  str.  741  finden  sich  auf  dem  schiide  des 
Feirefiz  die  str.  791  gleichfalls  begegnenden  steine  turkayte,  erita* 
froMm,  smardde,  rubbine.  und  wenn  es  v.  11 — 14  vielsagend 
beifst:  üf  dem  buekelhAse  Miuont  ein  tiein,  des  namn  tuen  ith  tu 
kuoni,  antrax  dort  (im  lande  des  Feirefiz)  ^«nmncf,  karfunkel 
ÜB  bdtennei,  so  ist  er  auch  hier  im  einklang  mit  Marbod  und 
dessen  französischen  bearbeitongen ,  denn  Marbod  sagt  §  23:  <fe 
eaHmncuIo  .  .  .  .  sed  graeea  lingua  lapis  idem  dkitur  antkrax, 
und  wie  Marbod  die  anderen  steinbQcher  mit  Arnoldus  Saxo  und 

Magnus  sagt  aao.  Hb.  ii,  tnct  2,  cap.  2,  s.  228  :  balagim  qui  et  palaüus 
dieitur.  AraSaxo  kennt  nur  die  form  balagivs  (Zs.  aao.  430,  s.  auch  an- 
merknng  daselbst).  Marbod  bat  ibn  nicbt  —  die  französiscben  lapidarien 
nennen  ihn  balaU.  in  Panniera  E.  (vermatlicb  ans  dem  zweiten  viertel 
des  13  jbs.,  8.  Pannier  a.  231)  kommt  er  vor  als  Jagonce-balaU  (Pannier 
s.  280  ff),  wo  er  betrachtet  wird  als  eine  nnterart  der  jagtmee  dh.  jaeynetes, 
lat  hyaa'netus,  was  sieb  bei  Wolfram  701,  17  als  jaeinetus  im  reim  findet. 
Volmar  v.  651  *der  balai,  Wolfram  bat  also  för  den  stein  balagiut  das 
lateinisch  aussehende  balax  und  daa  romanische  form  verratende  paleise, 
wie  wenn  sie  die  namen  yerscbiedener  steine  waren,  s.  ferner  GRoethe 
aao.  s.  225  anm.  1. 

^  701, 10  ewuithües  entspricht  nicht  amatüte,  —  Wolframs  emaihüee 
mm  Marbods  §  32  emtathitee,  haematües;  Wolframs  awuttUte  »  Marbods 
§  16  awuthystus.  —  die  namen  giengen  aber  in  den  französischen  lapidarien 
in  einander  über.  Marbods  emathites  findet  sich  franz.  als  ematite  und 
amaiiste^  Marbods  amethystus  als  ametiste,  amatisie.  s.  Pannier  aao. 
8.  305.  304. 

*  Eneas  aehildbnckel  hatte  smaragde  end  riibtne,  topäaje  end  sar- 
dbu^  erisoHte  end  amatiste,  ....  grandte  end  saphtre,    £n.  5700  fi. 

'  Goeder  venster  viere  van  grandte  end  van  sapMre,  van  sma- 
ragden  ende  van  rubinen,  van  erisolUen  end  van  sard^nen, 
tepamien  end  beritten. 
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Albertus  Magnus  dazu  *  (aicbt  aber  Volmar),  —  die  plalle,  worauf 
vor  Anfortas  der  Gra!  zu  slebeu  kommt,  ist  slr.  233,  20  ein  gränät 
jächant,  enlsprecbeüd  dem  Jagmcß  grenas,  jagome  granas  der 
frauzösiscbeu  lapidarieu  '\  dem  grdnät  jächant  aus  Veldekes  Ed, 
9090  und  9538  und  dem  jagmice  gemat  des  Bomao  d'Eueas^. 
—  WolTram  bielet  in  all  diesen  stellen  und  in  noch  anderen  von 
weniger  bedeutung  (85,  2f.;  239,  21;  816,  20f.  usw.)  our  sleine, 
die  zu  seiner  zeit  in  den  verzeicbnissen  oder  bei  dichtem  vor- 
kamen, batle  er  eine  steinart  lapü  ttxtüit  gehraucht,  wir  hätten 
in  den  lapidarieu  diese  bezeichnung  wiederfmden  mUssen,  wie 
wir  dem  a^best  begegnen.  —  und  nicht  nur  in  den  lapidarien 
Ondet  sich  kein  lafü  (exlüis,  sondern  es  fehlt  m.  w,  auch  dem 
lateinischen  Sprachschatz  überhaupt,  so  dass  iapti  textüig  als  will- 
kürliche bezeichnung  Wolframs  aufser  frage  bleibt, 

Lapsit  exilUs  ist  nicht  iapts  tewtßis. 

Und  nach  diesem  resuttat  darf  ich  die  bemerkung  nicht  unter- 
drücken, daes,  falls  sich  die  ansieht,  lap&ü  exülis  sei  als  lapi$ 
tixtilis  zu  lesen,  bewahrt  hätte,  wir  doch  kaum  weiter  in  unserer 
kennlnts  über  das  wesen  des  Grals  gekommen  sein  würden,  ji 
factisch  vor  neuen  rätseln  gestanden  hätten,  denn  da  in  der 
ganzen  Grallitteratur  das  lapiü  exiUis  sich  bis  jetzt  nur  bei 
Wolfram  und   bei    ihm  nur  ein    einziges  mal  gefunden  hat,    be- 

^  PBügeQ  meint  Zs.  45,  206,  dass  diese  bemerkuog  bei  Wolfram  wider 
aal  den  von  Ktot  mehrfach  verwerteten  Hieronymut  zurück gehn  könne. 
Hieronymus  bringt  in  einem  hrlef  ati  den  pipst  Bamasns  über  Jesiia  6 
fDtgenden  paasns  zur  spräche  (in  Jes.  6,  6  wird  ein  wort  von  den  versehie- 
denen  übcraeUern  mit  'cirbo*,  *cjilculns"  und  apd'Qa^  widergegeben)  :  "Ar- 
&Qa^  quiftpe^  quem  not  carbuneutum  ini^rpretamur,  genus  eti  lapidis 
fufgiät  atque  nitenUtj  (ich  führe  weiter  an)  quem  ttiam  in  duodecim  /a- 
pidibut  invenimut.  Sive  igitur  caiculum^  ftve  carbunculum  lapidem  ae- 
eipimtitj  in  calcuio  divini  Mermonii  veritas  et  rtgor^  in  carbuneulo 
lucent  doctrma  et  manifetia  monstratur  (Migne  22,  373).  —  mich  wtindert 
nur«  dsBi  *der  grundgelehrte  Kiot'  (tfagen  aao,  1S9),  der  eine  neigung  hatte 
eines  der  wenigen  worte  der  griechischen  und  hebräischen  spriche,  die 
seine  ausgebreitete  lectüre  Ihm  vermittelt  hatte,  anzubringen'  (ebd,  206),  der 
seinen  Hieronymus  ^gründlich  beherschle'  (ebd.  200),  so  ohne  weiteres  ge- 
meint haben  soll,  ^der  von  Azagouc  und  Zazamanc'  bitte  griechisch  ge- 
sprochen in  seinem  lande;  denn  der  sinn  %'on  Wotframs  Worten  ist  doch 
wol,  dass  in  Feirefiz  spräche  der  karbunkel  antrax  heifse, 

>  Pannier  aao.  s.  242.  79* 

^  OBehaghel  aao.  s«  ccxix. 
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riebangen  zwischen  ^asbest'  oder  ^gewobenem  stein'  oder  'web- 
barem stein'  und  dem  Gral  sieb  nicht  aufdecken  lassen,  ebenso 
wenig  wie  zwischen  bernstein  ^  and  Gral,  so  blieben  wir  wol  im 
unklaren  darüber,  ob  Wolfram  oder  seine  quelle  die  bezeichnung 
nicht  ganz  beliebig  ohne  rücksicht  auf  etwaigen  Zusammenhang 
gewählt  hatte,  um  so  mehr  da  Wolframs  Parzival  in  der  Gral- 
litteratur  auch  durch  sonstige  abweichungen  eine  Sonderstellung 
einnimmt  — 

2. 

PHagen  hat  in  seinem  Gralbuch  s.  74  ff.  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  die  unechte  Hieronymusstelle  von  dem  phOnix,  der 
zu  seiner  Verbrennung  auch  eleetrum  benutzt,  bedeutend  jünger 
sei  als  Wolframs  Parzival,  und  dass  infolgedessen  die  Hierony- 
musstelle für  die  deutung  des  laptit  exillis  nicht  herangezogen 
werden  darf,  da  mit  mehr  oder  weniger  recht  dagegen  geltend 
gemacht  werden  kann,  dass  eine  späte  aufzeichnung  eine  frühere 
existenz  nicht  ausschliefse  ^  und  ein  barbarismus  wie  lopt«  efec- 
trix  nicht  gar  zu  schwer  ins  gewicht  falle,  so  hat  es  allen  an- 
scbein,  dass  lapii  etectrix  als  lateinischer  name  des  Grals  noch 
lange  anhflnger  finden  wird,  es  gibt  aber  eine  reihe  anderer 
erwagungen,  die  m.  e.  lapis  eleetrix  als  urform  des  lapis  exillis 
haltlos  machen. 

Zunächst  sei  noch  einmal  an  den  Wortlaut  der  Hieronymus- 
stelle erinnert.  S.  Hieronymi  Operum  Hantissa,  Epistola  xviu. 
Ad  praesidium,  De  Ceres  paschali,  Higne  Patrol.  ser.  lat.  30, 
188 — 194,  heifst  es  s.  193  also:  Phoenix  atris  e$t  in  India,  et 
per  qumgentos  annos  de  Libano  implet  se  aronuUibus,  ei  sie  nidi^ 
fkat  saeerdoti  ^  Heliapolitano  mense  Famenoth  out  Farmuth.  Im- 
pUi  aram  sacerdos  sarmentis,  et  ibi  eonfert  phoenix  aromata,  et 
eketrum  arae  imponit.  Et  primo  solis  ortu,  phoenix  quidem  movet 
pennas^  solis  vero  catore  aecenditur  eleetrum,  et  sie  exuruntur 
aromata^  et  ipsa  phoenix  ineenditur.  Crastino  die  de  einere  gig- 
nitur  vermiSj  seeundo  pennas  effert^  tertio  ad  antiquam  redit 
naturam,  et  sie  ad  sua  loea  revertiturK 

^  8.  abschnitt  2. 

'  FPaozer  Ltbl.  f.  germ.  o.  rom.  phiL  22,  152. 
'  *Emendandii8  locus,  suppleodosqae  ex  vetere  Lugdunensi  editione 
Um:  et  sie  nidificat.    Et  indieat  saeerdoti,  etc.*. 
*  nach  andern  ausgaben  bei  Hagen  aao.  s.  76. 
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Nach  diesem  berichte  also  macht  der  phßnix  »ich  jede  500 
jähre  aus  lodieD  auT,  ver&ieht  sich  auf  dem  Libaoon  mit  aro- 
matischen flloUen  und  fliegt  daen  zum  priester  in  Heliopohs  (eine 
Stadt  in  Ägypten^  wie  andere  beschreihungeo  vom  phOnix  angeben, 
die  aber  von  dem  bemslein  bei  dieser  gelegenhett  nichts  wissen )* 
der  priester  belegt  den  altar  mit  reisig,  der  vogel  bringt  seine 
auf  dem  Libanon  gesammelten  aromatischen  Stoffe  darauf  und  legt 
auch  aul  den  altar  eleclrum^  von  dem  wir  nicht  erfahreD,  woher 
er  es  hat*  die  soouenwSrme,  heilst  es  ausdrücklich,  enizUnde 
den  berostefn,  dieser  die  aromatischen  Stoffe,  und  mit  bernstein 
und  duftigem  material  verbrenne  auch  der  vogeL  der  bernstein 
erfüllt  hier  also  die  rolle  eines  leicht  entzündbaren  stoETes«  wie 
übrigens  auch  schon  Plinius  bei  der  besprecbung  des  bernsteins 
von  dessen  entzOndbarkeit  berichte  mitteilt  (Hist.  nat.  37,  2.  3). 
bemerkt  sei  noch,  dass  der  gebrauch  des  bernsteins  als  eines 
Sammlers  der  Sonnenstrahlen  bei  der  verhrennung  des  phOnix 
sonst  nicht  vorkommt,  da  in  den  anderen  beschreibungen  der 
vogel  selbst  die  strahlen  der  sonne  auf  sich  einwUrken  lässt  V.  — 
meine  erw^gungen,  weshalb  eine  deutung  des  lapsü  ixillis  als 
lapis  decin'x  auf  grund  dieser  und  noch  zu  entdeckender  ahn* 
lieber  stellen  sehr  zweifelhaft  ist,  sind  folgende: 

1.  Ich  lege  ein  grofses  gewicht  auf  das  fehlen  eines  laut- 
lichen Zusammenhangs  zwischen  lapsit  exiliis  und  lopii  €iectrix. 
ich  sehe  davon  ab,  dass  in  der  ganzen  steinlitteratur  m.  w.  der 
bernstein  nie  iapis  electrix  oder  lapis  ekcirum  heifst,  dass  nur 
ehctrum  (wie  in  der  Hieronymusstelie)  oder  succinum  ohne  ein 
vorangehendes  lapü  gebraucht  wird,  aber  auch  dann  noch  ist 
graphisch  wie  phonetisch  bei  weitgehendster  eiurftumung  an 
Verderbnis  schwer  zu  versteh n,  wie  aus  einem  electrix  ein  exiüix 
geworden  sei.  und  ich  muss  diesen  mangel  an  annäherndem 
lautlichen  Zusammenhang  um  so  mehr  betonen,  da  durch  die 
str*  7dl.  589,  714  u.  a.  des  Parzival  uns  ein  mafsstab  in  die  band 
gegeben  ist,  wie  Wolfram  steinnamen  behandelt  und  wie  die  hss, 
sie  uns  überliefern,  nicht  ein  einziges  mal  steht  man  vor  einer 
solchen  unbegreiflichen  entstellung,  wie  uns  aus  electrix  zu  exillix 
zugemutet  wird,  immer  finden  wir  einen  unzweideutigen  laut- 
lichen Zusammenhang  zwischen  der  form  Wolframs  und  dem  son* 

^  aber  die  entwtckluQg  der  sa^e  vom  phöoix  s.  ua.  FrScböll  Von 
vogel  pbdaix,  Heidelberg  \m% 
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stigen  steiDDameD  (s.  o.  und  GRoethe  Zs.  45,  225  ff.),  und 
wenn  dies  schon  von  manchmal  ganz  fremdartigen  steinnamen 
gilt  —  factiscb  braucht  man  sich  nicht  auf  diese  zu  beschränken, 
es  gibt  zahllose  fremde  namen  bei  Wolfram  — ,  um  so  mehr  muss 
die  entstellung  auffallen  bei  einem  so  ganz  bekannten  mineral  wie 
der  bernstein,  der  zur  zeit  Wolframs  ein  allgemein  verbreiteter 
bandelsartikel  war^,  und  nichts  weniger  als  ein  selten  vorkom- 
mender stein,  geschweige,  dass  er  sich  nur  einmal  gefunden  hatte 
wie  der  Gral  oder  der  pbOnix.  dass  also  Wolframs  lapsit  exUU$ 
oder  lapsii  exiUix  den  angeblichen  lateinischen  namen  für  bern- 
stein  enthalte,  ist  aus  lautlichen  gründen  demnach  wenig  glaub- 
lich. — 

Infolge  des  zweifelhaften  lautlichen  Zusammenhangs  könnte 
nur  sachliche  Qbereinstimmung  die  hypothese  retten,  allerdings 
ist  iZacher  seiner  zeit  von  dem  sachlichen  Zusammenhang  aus- 
gegangen, auf  die  zeile,  dass  der  stein  lapsü  exiUix  heifst,  folge 
im  Parzival  die  mitteilung,  dass  der  phOnix  sich  damit  verbrenne: 
in  der  Hieronymusstelle  verbrenne  sich  der  phOnix  mit  dedrum, 
also  habe  die  geschichte  vom  phOnix  Wolfram  oder  seine  quelle 
auf  den  namen  bpts  duirix  für  den  Gral  gebracht.  —  stünde  nun 
wQrklich  bei  Wolfram  lapii  dectrix,  so  wäre  es  sehr  wol  mög- 
lich, dass  Kiot  oder  Wolfram  durch  den  phOnix  zu  lapis  deetrix 
gekommen  wflre.  aber  keine  einzige  hs.  überliefert  so.  und  eine 
vergleichang  der  Hieronymusstelle  mit  dem  passus  im  Parzival 
macht  die  folgening  auf  ein  lapis  deetrix  sehr  wenig  wahrschein- 
lich, wie  sich  ferner  zeigen  wird. 

2.  Bei  Wolfram  ist  in  den  theoretischen  auseinandersetzungen 
Trevrizents  über  den  Gral,  welche  mit  str.  469  anfangen,  in  dem 
ersten  gedankencomplex  (469,  1 — 28)  ausschliefslich  von  der  ver- 
jüngenden kraft  des  Grals  die  rede,  die  Verjüngung  des  phOnix 
ist,  obgleich  sofort  nach  dem  lapnt  exiUis  genannt,  unter  den 
beispielen  nicht  das  einzige,  das  durch  seine  abweichung  von  den 
sonstigen  Gralerzflhiungen  aufMIt.  es  ist  daher  ohne  zwingenden 
gmnd  nicht  gestattet,  das  lapsit  exiUis  einseitig  aus  einem  bericht 
Ober  den  pbOnix  herzuleiten;  auch  die  anderen  f^lle  der  Verjün- 
gung sind  zu  berücksichtigen,  erst  dann,  wenn  sich  zeigen  liefse, 
dass  nach  mittelalterlicher  anschauung  vom  bernstein  eine  ver- 

^  8.  Brockhaas  Konversatioiislexikon 
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jüngeode  kraft  tiach  jeder  richtung  ausgehe,  erst  dann  kiSnnte 
das  electrum  Tür  slr.  469,  1 — 28  io  frage  kommeD.  und  das  lässt 
eich  nicbl  zeigen*  SoUdus  20»  9— 13  (ed.  Mommseo*  8*97  ff*) 
UDter  succinum^  Isidor  Origineg  16,  8.  24  uoter  succtnm  und  eiec- 
irum^  Thomas  vop  Cantimpr^  (ich  urteile  nach  Maerlanls  ISaturen 
ßlneme  unier  sumnum  b.  12  vs,  1091^ — U0&  und  eltcirum  b.  13 
vs«  61^ — SO)  und  Älhertus  Magnus  De  niineralihiig  lib.  V  tract.  1 
cap.  9  wissen  nichu  von  dieser  verjüngenden  krad  des  bernsteins, 
obgleich  sie  doch  andere  wunderbare  eigenschaften  dieses  mine- 
rals  erwähnen  K  und  auch  sonsl  findet  sich  davon  nichts  in 
anderen  sagen,  was  üieronymus  seihst  uns  über  das  ekctrum 
berichtet,  spricht  weder  vom  phönii  noch  von  der  Verjüngung, 
es  geschieht  na.  anlasslich  seiner  (Ihersetzung  von  Hesekiel  1,  4 
Et  vidi,  et  ecce  venius  turbinus  veniebat  ab  Aquilone,  et  nuhes 
magna  et  ignt's  involvens  et  spkndor  in  €irmitu  ejm,  Ei  de  medio 
tju$  quati  speeie$  eUctri,  id  esi^  de  medio  ignis  (Septuag. : 
pisio  electri;  die  Übersetzung  ist  unsicher,  gemeint  wird  'etwas 
glänzendes')«  dem  Hieronymus  wird  $peciei  electri  das  bild  Gottes 
und  das  electrum  ist  ihm  aura  argetitoque  prettositu  (Migne  Patrol. 
lat.  25,  19 IT.,  ähnlich  25,  67t,  ed.  Vallarsii  t.  v,  6 IT.  812.  — 
vgl  Isidor  Orig.  t6,  24  ekctrum  vacatur  qmd  ad  radium  soli$ 
clariui  auro  urgentoque  reiuceat)^  —  wie  Kiot- Wolfram  in  den 
gleich  folgenden  Strophen  die  beziehungen  des  himmets  zum  Gral 
vermehren  durch  die  herabsendnng  der  neutralen  enget,  wie  sie 
nachher  zu  den  vorschnften  für  die  Gralritter  andere  fügenf  wie 
zkdas  Öffentliche  vergeben  der  mdgde,  das  heim  liehe  senden 
der  riiter  in  fremde  lander  (str.  494),  so  vermehren  sie  auch  die 
verjüngende  kraft  des  Grats  durch  eine  eigne  deutung  von  der 
Verbrennung  des  allgemein  bekannten  phünix  um  einen  neuen 
zug  und  steigern  damit  die  wunderkraft  ihres  Grals.  — 

3»  Und  auch  wenn  Wolfram  bei  dem  lap$it  exillii  btofs  die 
Verjüngung  des  phOnii  genannt  h^tle,  so  wäre  mit  dem  electrum 
der  Hieronymosstelle  und  sonstiger  noch  aufzufindender  ana toger 
beschreibungen  des  phdnix  nichts  tiberzeugendes  anzufangen, 
parallelen  in  Wolframs  Zeiten  und  in  der  Hieronymusstetle  sind 
eben  nicht  Gral  und  eleclmm,  sondern  Gral  und  sonnen  wärme. 
von  des  steine m  kraft  der  fenU  verbrinnet  (469^  SfOi  wie  nach 

*  ItfAerltol  Naiareo  Bloeme,  ed.  EVerwy«,  Groningen  1878,  b.  12 
V.  1097-1102;  b.  13  t,  74 -SO. 
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dem  Gr.  St.  Graal  der  stein  pyratiite,  der  als  immer  heifs  be- 
schrieben wird,  den  vogel  Serpolion  durch  bertthrung  verbrennt, 
und  anderseits  soUt  v$ro  ealore  aceenüiur  eUctruw^  et  ne  ex^ 
wruniur  aromaiaf  et  ipsa  pkoenim  inemkUiur.  der  Gral,  der  mäch- 
tiger ist  als  sonnenwärme  und  factisch  alles  vermag,  verbrennt 
und  verjQngt  den  phOnix,  wie  er  den  menschen  verjQngt,  ob  dö 
dm  hetiiu  %U  Auap  an.  — •  aus  dem  falschen  parallelismus  folgt 
demnach  die  Unsicherheit  der  deutung  lapü  ekctrix. 

4.  AusfQhrlich  wird  im  Gr.  St.  Graal  ^  beschrieben,  wie  der 
vogel  Serpolion,  der  seinem  wesen  nach  der  phOnix  ist,  sich  zu 
seiner  Verbrennung  auf  dem  immer  glühenden  stein  pyrafüte 
vorbereitet  aber  von  hinzutretendem  defArum  ist  nicht  idie  rede^  — 

5.  Und  scbliefslich:  die  auffassling  der  Hieronymusstelle, 
hat  man  gesagt,  mag  spSt  ihre  aufzeichnung  gefunden  haben, 
aber  dennoch  könne  sie  sehr  alt  sein«  —  ist  es  alsdann  nicht 
eiDeaufrallende  erscheinung,  dass  aiUoren,  die  im  13  jh.  danach 
streben,  ein  vollständiges  bild  der  naturkenntnisse  ihrer  zeit  zu 
geben,  beim  phOnix  von  keinem  bernsteio  wissen,  obgleich  sie 
vom  phOnix  so  mancherlei  berichten?  Thomas  von  Cantimpr6, 
der  eine  stattliche  reihe  von  gewährsmännern  aufzählt  2,  schweigt 
davon  in  dem  5  buch  seiner  Natura  rerum.  sein  Übersetzer 
Maerlant,  der  ihm  auch  in  diesem  cap.  auf  dem  fufse  folgte  s, 
nennt,  in  der  Naturen  Bloeme  zwei  weisen^,  wie  der  vogel  sich 
verjQngt  das  eine  mal  macht  der  vogel  in  [einem  bäum  k$ghe 
Mmie  op  een  fonieyne  ein  nest  in  der  gesteh  eines  alters  van 
wiroocboeme  ende  van  merre  ende  van  canele  ende  van  verre;  von 
diesem  holz  macht  er  sein  nest  und  von  anderen  zweigen,  die 
riAm  fresf,  und  wie  in  der  unechten  Uieronymusstelle  erzeugt 
die  sonnenwärme  die  Verbrennung,  das  andere  mal  gibt  Maerlant 
eine  einmal  geschehene  geschichte,  die  mit  ausnähme  der  namen 
Libanon  und  electrum  den  angaben  der  Hieronymusstelle  entspricht, 
er  beruft  sich  nach  seinem  gewährsmann  Thomas  von  Canlimprö 
auf  Isidor,  der  aber  beim  phönix  Orig.  12,  7  die  sachejauf  die 

z^  ed.  Hacher  ii  386  ff  — Tmir  Dar  bekannt  aus  The  History  of  the 
Holy  Grail,  eogüsh  by  Henry  Lonelich,  ed.  FJFurnivaU,  part  u,  EETS 
extra  series  t.  xht,  p.  289—293. 

*  EVerwüa  aao.  8.xix— xxi.  —  Maerlant,  Naturen  Bloeme,  Prologhe 
T.  17-84. 

>  EVerwüs  ebd.  s.xxiii,  sowie  dessen  anmerkungen  za  bd.is.214— 217. 
^  b.  ra  V.  1267—1370,  ed.  EVerwys  bd.  i  s.  214—217.  * 
Z.  F.  D.  A.  XLYIL    N.  F.  XXXV.  8 
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erste  weise  berichleL  üp  tine  vhghei  geladm  otc  met  dierm 
hmie,  dat  w€l  roee  kam  der  vogei  nach  Eliopolis  in  Ägypten,  wo 
ein  tempel  staDil  ghemaect  in  uns  Berm  tn^  na  SaUm^eni  tempd 
na  min  no  mere,  und  daselbst  verbraDnle  er  sieb  in  dem  teuer 
des  altars.  am  nächsten  tage  kam  der  papst  doribin  und  fand 
in  der  asche  ein  wtlrmchen,  das  ungemein  sOfs  duftete;  den 
ivreiteo  tag  balte  es  Hfigel,  wie  von  eioem  vogel ;  am  dritten  war 
es  vollkntnmen^  uabm  Urlaub  vom  papste  und  Qog  davon, 
Dit  icrijft  Ysidorus  onghelogm.  —  dbolicbe  bescbreibungeD  bat 
Albertus  Magnus  ^  wo  es  in  der  ersten  beifst,  dass  der  pbaoix 
sein  nest  amstruit  ,  ,  .  ex  thure  et  myrrha  et  cinamamo 
et  aliii  aramatibus  preiio$i$  et  mit  in  nidum  et  se  radiii 
ferventibui  abiicit  soli  et  illüs  resplenditia  pennarwn  muUiplicat 
donec  ignit  e/fci'(iir,  et  sie  secum  nirfp  ineendit^  et  indnerat,  die 
zweite  weise  entspricht  gleich  fatls  der  Maertants:  referunt  eticm 
hoc  iam  semel  in  Heliüpüli  Aegtfpti  civitaie  aecidisse,  qnod  super 
tompositionem  lignorum  sacrifidomm  avis  haec  aromata  compor^ 
tans  u  incendit^  et  ad  visum  sacerdotis  prius  diclo  modü  duabus 
generationibus  vermis  et  avis  farmata  est  et  avalamt.  Haerlant 
führt  ferner  die  symbolische  deulung  auf  Christus  aus  ^,  aber  ein 
electrum  wird  nicht  genannt.  —  beim  etecirum  und  succinum^ 
den  lateinischen  namen  des  bernsteinSj  schweigen  diese  autoren 
vom  phOnix  oder  von  eigenscbatlen,  die  sich  irgendwie  in  der 
Gralsage  oder  beim  phOnix  verwendet  finden,  wäbreod  sie  doch 
soosi,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  von  besondern  eigenschalten 
des  e'eefrtim  und  des  suetinnm  zu  berichten  wüsten.  —  und  so 
ist  das  electrum  als  hilfsmiltel  zur  Verbrennung  des  phOnix  in  der 
.unechten  Hieronymusstelle*  offenbar  eine  sehr  spSte  erßndung*  — 

Es  ist  mir  teider  unbekannt  geblieben,  ob  prof.  Zacher  selbst 
oder  eiu  anderer  gelehrter  sich  je  eingehender  Über  die  sache 
verbreitet  hat,  m,  e.  ist  die  deutung  lapis  ehürix  durchaus  un* 
baltbar*  immerhin  enthält  sie  einen  anregenden  gedanken,  der 
es  wo]  wert  gewesen  wäre,  dass  man  ihn  schon  früher  auf  seine 
richtigkeit  geprüft  hätte. 


*  De  idimalibttB  I.  23  cflp.  24  {Op.  t  vt,  ed.  1651,  s.  638).    Alb.  Mago. 
ich5pfte  aus  Thomas  von  Canlirapre, 

-  *  di«  dealung  des  pNönti  auf  Christus  ist  so  lU  ad  die  tchnften  des 
Cleinens  Rotniniis.    vgL  Zacher  aao. 
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3. 

Da  nach  Wolfram  469,  3—7  laptit  exiUis  der  eigeDtlicb.e 
Dtme  1  des  GraU  seio  soll,  und  diese  bezeichnuDg  sich  (roUdem 
bis  jetzt  Dur  bei  ihm  gefundeD  hat,  es  aber  möglich  ist,  dass  der 
Dame  eine  recentere,  etwa  Kiot^Wolframsche  bezeicbnuDg  sei, 
so  bleibt  uns  wol  nichts  anderes  übrig,  als  zu  untersuchen,  ob 
sich  vielleicht  aus  dem  Parzival  selbst  etwas  für  den  sinn  des 
lapsü  easiUii  und  somit  auch  für  die  eigentliche  gestalt  des  aus- 
drucks  ermitteln  Ifisst.  dass  auch  auf  diesem  wege  nur  hypo- 
thetisches erzielt  werden  kann,  brauch  ich  nicht  besonders  zu 
erwähnen« 

Nach  den  angaben  Wolframs  452,  29  —  453,  10,  vgl.  241, 
sollte  sein  publicum  absichtlich  erst  mit  str.  453  ff.  aufschluss 
erbalten  Ober  das  wesen  des  Grals,  und  in  der  tat  gibt  der  dichter 
im  9  buch  von  str.  453  an  allerlei  mitteilungen  über  den  Gral 
und  was  damit  in  Verbindung  steht,  der  fragliche  ausdruck  wird 
dabei  nur  ein  einziges  mal  genannt,  und  zwar  merkwürdigerweise 
am  anfang  eines  gedankencomplexes,  der  ausschliefslich  vom  Gral 
bandelt  und  am  ausführlichsten  ein  abgerundetes  bild  von  dessen 
bedeutung  entwirft,  str.  469 — 471  2.  dieser  gedankencomplex, 
auberlicb  als  abgerundetes  ganze  bezeichnet  durch  die  schluss- 
seile  'hir,  tui  Hä  e»  wnben  gräl\  unterscheidet  sich  von  den 
anderen  partien  des  Parzival  auch  dadurch,  dass  der  Gral  in  ihm 
ein  stein  genannt  wird,  aulserdem  enthält  er  einen  unzweifel- 
haften Widerspruch  mit  einer  früheren  behauptung^.  da  lafiit 
eaßiUü  also  in  einem  gedankencomplex  über  den  Gral  vorkommt» 
der  durch  seine  abrundung  ein  abgeschlossenes  ganze  bildet,  und 
ein  paar  ihm  eigentümliche  züge  aufweist,  zu  denen  auch  die 
bezeicbnung  lap9Ü  exillis  selbst  gehört,  die  Vermutung  daher  nahe 
ligt,  dass  der  dichter  oder  seine  vorläge  in  dieser  partie  sich 
besonders  über  das  wesen  des  Grals  hat  flufsern  wollen,  so  hat 
es  den  anschein,  dass  speziell  die  str.  469 — 471    anbaltspuncte 

*  n  lebeni  von  einem  steine  , , .  er  heizet  lapeit  exillis;  dazu  noch 
T.  28  :  der  siein  iit  auch  genant  der  gräi. 

*  eioe  sosammeDstellaog  der  betreffenden  passos  des  Parzival  bei 
ABirch-Hirscbfeld  Die  sage  vom  Gral  s.  245  ff.* 

*  die  neotralen  engel  von  471, 15  ff  können  nicht  die  engel  von 
4M,  24 ff  sein,  wie  sieh  ans  den  seilen  454,27  nnd  471,25  ergibt,  die 
vcmacfae,  den  widersprach  zn  beben,  befriedigen  nicht.  —  str.  798, 6  ff 
spricht  nbrigens  die  anriehügkeü  der  bcteaptoag  vta  471,  Uff  aas. 
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gewähren  mtlssen  für  die  deutung  der  rUtselhafteo  benennung,  lo- 
dern sie  Tielleicht  BusfUbruDgen  sind,  die  die  bezeichoung  lapsü 
txiUi$  Daher  erklären  sollten.  — 

In  diesen  etr.  469 — 471  wird  der  Gral,  im  gegensaU  zu  den 
übrigen  str.  des  Parzival,  ein  'stein'  genannt  zwar  nicbi  aus- 
schlierslicb,  aber  doch  nicht  weniger  als  14  mal,  von  denen  10 
mal  auTsir.  469—470,  16,  dh.  in  die  nächste  Umgebung  des  fremd* 
artigen  aiisdrucks  fallen  und  noch  4  mal  auf  470,20 — 471,29, 
gegen  nur  4  mal  Gral,  von  denen  3  mal  auf  die  letztgenannte 
partte  kommen,  und  einmal  auT  den  satz  469,  28  'der  stein  üt 
üuch  genant  der  gräl\  —  die  liüler  des  Grals  *lebenl  von  einem 
steine';  *van  des  Steines  kraft  verbrennt  der  phünix;  'werden 
stein  gesiht*  kann  in  den  ersten  tagen  nicht  sterben^  hat  einer 
*den  stein  gesehen\  so  sieht  er  so  gesund  aus,  wie  wenn  seine 
beste  zeit  anfienge  usw.  —  in  der  phantasie  des  dicbters,  der 
den  gedankengang  der  str.  469 — 471  zusammenstellte,  herschte 
demnach  bei  der  abrassung  dieser  zeilen  die  Vorstellung  'stein' 
vor.  und  nicht  nur  ist  in  den  angegebenen  Strophen  vorwiegend 
die  rede  von  einem  ^slein',  auch  die  einleitenden  feiteop  die  auf 
den  zu  ermittelnden  ausdruck  hinstetiero,  spitzen  sich  auf  einen 
namen,  mit  dem  ein  *8lein'  bezeichnet  wird:  *.  ,  .  .  si  [die  Gral- 
schar] tebent  von  einem  sieine:  des  geslähte  ist  vil  reine  ,  hat  ir 
des  nikt  erkennet,  der  wirt  in  hie  genennei :  er  heizet  .  .  •  .'.  — 
ich  schliefse  also  :  infolge  der  bescliafTenheit  der  str.  469 — 471, 
die  von  allen  str.  des  Parzival  die  einzigen  sind,  die  den  Gral 
als  ^stein*  betonen,  und  auf  grund  der  latsache,  dass  bis  beule 
noch  nirgends,  auch  in  den  ausfdhrlichsten  Gralromanen  nicht» 
die  bezeich nung  iapsit  exillis  [gefunden  worden  ist,  und  also  an 
eine  recentere  bezeich  nung  gedacht  werden  darf,  in  welcher  das 
Wesen  des  Grals  nach  der  auETassung  Kiat^Woirrams  mehr  oder 
weniger  zum  ausdruck  kommt,  —  so  ist  die  annähme  berech- 
tigt, dass  Iapsit  exillis  expticite  oder  impUcite  den  begrilT  *stein' 
ettlhait.  — 

Schlechthin  Mein'  ist  nicht  mügUch.  Wolfram  sagt  ja:  *si 
lebent  von  einem  steine,  ...  er  heizet  ....'.  von  da  an  betritt 
die  deutung  aus  den  genannten  str.  ein  terrain,  wo  eine  vorge- 
fasste  meinung  leicht  irre  führen  kann,  —  die  Parzivalpartie  469 
bis  471  enthält  zwei  gedankeoreihen.  in  der  ersten  469,  1^ — 28 
ist  ausichlief^lich  von    der  lebenweckenden,    verjüugenden    kraft 


I 
I 


ZUM  LAPSIT  BXILLIS  117 

des  Grals  die  rede;  mao  fühlt,  dass  der  dichter  durch  seine  bei^i 
spide  diese  kraft  bat  hervorbeheD  wollen:  der  Gral  gewährt 
nabning,  erneuert  den  phOnix,  verleiht  lebenskraft  und  maehl 
den  menschen  jung,  man  könnte  also  geneigt  sein,  diese  erste 
gedankenreihe  schon  als  ausfobrung  des  zu  suchenden  namens 
aufzufassen,  um  so  mehr,  da  doch  in  diesem  abschnitt  vom  Gral 
dinge  berichtet  werden,  die  nicht  ganz  im  einklang  sind  mit  dem, 
was  wir  aus  anderen  partien  scbliefsen  könnten  ^  und  was  sieb 
nur  dadurch  erklären  lasst*  dass  der  dichter  die  verjüngende  kraft 
besonders  zu  betonen  wünschte,  die  zeile,  dass  der  stein  auch 
Gral  genannt  werde,  weist  auf  den  abschluss  dieser  gedanken- 
reibe» sodass  der  name  auf  grund  der  ausfObrungen  in  str.  469, 
1 — 28  zu  deuten  wflre  als  ^stein  der  verjüngenden  krafl*  oder 
Ibnijcb.  —  ist  das  die  bedeutung  des  lapsit  exiUii^  so  ist  das 
wesen  des  Grals,  wie  es  bei  Wolfram  in  den  übrigen  teilen  des 
Parzival  zu  tage  tritt,  durch  diese  bezeichnung  entschieden  zu 
eng  angegeben,  denn  die  verjüngende  kraft  ist  nur  6ine  seile  des 
Wolframschen  Grals.  — 

Eine  andere  deutung  mit  umfassenderem  Inhalt  gewahrt  die 
zweite  gedankenreihe.  469»  29 — 471»  29  werden  in  drei  zügen 
die  engen  beziehungen  ausgeführt,  die  zwischen  Gral  und  himmel 
bestehen  :  1.  'ein  tikb  von  himel  swinget',  die  auf  den  stein 
eine  die  speisende  kraft  erneuernde  oblate  bringt  und  darauf 
*%$  kimA*  zurückkehrt;  2.  die  geheimnisvolle  schrift  für  die  he* 
rafung  zum  Graldienst  weist  auf  das  directe  eingreifen  Gottes, 
wie  übrigens  auch  471,  26—28  ausdrücklich  sagt^  (vgl.  aufser- 
dem  vorher  468,  12— 14;  nachher  493,  20;  494;  495;  819,26); 
3.  die  neutralen  engel  'mi/osen  üf  die  erden  zuo  dem  selben  steinet 
mit  den  werten  'hir,  nu  Mit  ez  umben  gräl'  schliefst  Trevrizent 
die  gedankengruppe  ab,  die  sich  speciell  mit  dem  Gral  beschaf«" 
tJgt.  der  dichter  —  Wolfram  oder  seine  vorläge  — ,  der  diese 
mitteilungen  über  den  Gral  machte,  hat  hier  also  zum  ausdruck 
gebracht,  in  welch  nahen  beziehungen  der  Gral  zum  himmel  oder 

*  vgl.  469,  25—27  ^telhe  kraft  dem  menschen  gü  der  stein,  daz  im 
fl^Ueh  unde  bein  jugent  enpfmht  al  sunder  .lwdl\  nach  diesem  tus- 
tpniefa  hatte  Titarel  nicht  ein  greis  werden  und  Anfortas  nicht  krank 
bidben  können. 

'  des  Steines  yftigt  iemer  tider  die  got  der%uo  benande  unt  in  sfn 
€mgel  sande. 
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tu  Gotl  stand:  vom  bimmel  geht  die  nahrutig  aus,  vom  himmel 
aus  ertolgi  die  wähl  der  GralhQtert  es  war  eine  grofse  goade 
Gbtles,  dass  er  die  oeutralen  enge),  die  er  ohne  weiteres  hatte 
verdamtnen  köonen,  eine  Eeitlang  in  6er  Dähe  des  Grab  bleibeu 
liffs.  —  ist  die  aufzälilung  dieser  bcziehungeQ  zum  himmel  in 
dieser  gedaokengruppe  eine  nähere  entwickln ng  des  namens  des 
Steins?  an  sich  schliefst  der  erste  leil  der  gedankenreihe,  dass 
die  himmlische  obLate  den  stein  tu  einem  lebenspendenden  mache^ 
sich  an  an  die  worte  von  469,  3  *si  Ment  mn  einem  8(€im\  Talls 
die  gedankengruppe  eine  nähere  enlwicklung  des  zn  snchenden 
Wortes  ist,  so  muss  die  heieichnung  etwa  als  'himmlischer 
stein'  zu  deuten  sein,  dann  weist  die  erwähn ung  von  der 
gFofsen  relnheit  des  Steines  am  anfang  der  str.  469  ^  schon  auT 
die  benennnng.  dann  ist  nicht  aufrallend,  dass  Trevrizent  nach 
der  bezeichnung  *lapsit  exülk'  sich  nicht  sofort  über  das  reine 
des  Steines  verbreitet»  sondern  erst  von  der  wunderwnrkenden 
kraft  des  Steines  als  ausfluss  von  dessen  himmlischer  natur  be- 
richtet, um  dann  erst  mit  str.  470  die  heziehungen  zum  himmel 
filther  lu  beleuchten,  dann  lässt  sich  der  hericht  Ober  die  neu* 
traten  engel  anffassen  als  ein  zusatz  des  dichters  (Wolframs  oder 
der  vorläge),  damit  an  diesem  falle  gezeigt  werde,  welche  alles  fiber- 
steigende, reinigende,  bnternde  macht  dem  steine  inne  wohne  ^. 
dann  lasst  sich  vermuten,  dass  Wotfrani  oder  Kiot  durch  die  be* 
Ziehungen  zum  bimmel  hat  ausführen  wollen,  dass  der  Gral  himm- 
lischen Ursprungs  sei.  —  da  Wolfram  in  den  stn  469—471  nur 
die  heziehungen  des  stetns  zum  himmel  erwähnt,  so  dürfte 
in  diesem  fall  das  lapsit  exilUs  eine  bezeichnung  dieses  himm* 
liachen  Ursprungs  auch  direcl  enthalten  haben«  —  und  dass  Wolf- 
ram den  stein  auffasste  als  aus  dem  himmel  stammend,  darauf 
weist  vielleicht  454,  17 — 30:  Flegetanis  habe  den  namen  des 
Grals  in  den  Sternen  gelesen  und  geschrieben,  dass  eine  schar 
UDSchüldiger  wesen  den  Gral  auf  der  erde  zurückliefst  als  sie 
widerum  hoch  über  die  sterne  aurstieg,  die  pflege  getauften  lenten 
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^  *i  leb^nt  von  einem  tUint ;  de*  ge*Iäkie  ist  vü  reine;  vgl.  4TI,  2 
*4ier  stein  ist  immer  reine*, 

*  vgL  471,22. 

*  Wolfram  hat  nur  ^Hes,*  i* ein  schar  in  uf  der  erden  lies,';  vgt.  ab«r 
deo  antlogea  auadruck  470,6  (eine  taube  bringt  eine  oülate  auf  den  stein) 
*iif  dem  »leine  ai  die  Idi', 
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Qberiassend  K  —  es  ist  also  möglich,  dass  in  dem  su  ermitteiD- 
deo  namen  eine  benennung  zum  ausdruck  gekommea  ist,  die 
auf  den  himmlischen  Ursprung  des  Steines,  wie  auf  seine  ferneren 
beziebu'ngen  sum  bimmel  wies,  sodass  der  su  deutende  ausdruck 
nicht  bernstein,  asbest  oder  ähnliches  bezeichnet  hatte,  sondern 
die  Torstellung  ^tein  des  himmels*  oder  ähnlich  geweckt  haben 
muss,  sei  es  nun,. dass  dafUr  ein  besonderes  wort  gewählt  worden 
wäre,  oder  die  allgemeine  bezeichnuog  'stein  des  himmels'.  und 
ein  *stein  des  bimmels'  kann  an  sich  auch  die  kraft  der  verjOn- 
guog  enthalten,  sodass  das  betonen  der  Verjüngung  in  der  ersten 
godaokenreihe  nur  das  hervorheben  einer  besonderen  eigenschaft 
des  Steines  gewesen  sein  dürfte. 

Bringen  wir  jetzt  nach  diesen  hypothetiscben  ausfohrungen 
die  hutUche  form  des  laptä  €XiUi$  in  anschlag.  es  ist  kpßit 
^ariUu  oder  eine  tthnlich  klingende  Verbindung  ^  Qberlieferi. 
deutsch  kann  dieser  ausdruck  nicht  sein,  auch  aus  dem  fran- 
zösischen oder  dem  provengalischen  lisst  er  sich  nicht  erkUreo. 
wenn  hiftU  txiüU  keine  bedeutungslose,  beliebig  SQ$ammenge- 
scbmiedete  Verbindung  einiger  laute  ist,  wenn  also  in  lapäi  tasd" 
Im  keine  mystification  vorligt,  wenn  ferner  die  ein  abgerundetes 
ganze  bildenden  theoretischen  angaben  der  str.  469—471  wflrk- 
Gdi  wohlüberlegte  erganzungen  der  bezeichnung  nach  *er  AmssC' 
sind,  die  den  Gral  ab  wunderbaren  stein  und  vom  bimmel  stetig 
beeinflusst  hervorheben:  so  gibt  wol  nur  die  lateinische  spräche 
einen  verwanten  ausdruck  in  einem  lapiu  tx  edü  mit  celum  in 
dem  gewöhnlichen  plural.  für  einen  ^stein  der  verjüngenden 
kraft*  finde  ich  in  der  lautlichen  form  aus  dem  lateinischen  keinen 
anhält 

Eine  lateinische  gestalt  der  benennung  wSre  an  dieser  stelle 
Dicht  auffallend«  Wolfram  oder  seine  quelle  kann  in  der  theo- 
retischen auseinandersetzung  der  str.  469 — 471  auch  spnohlich 
den  hohen  Charakter  seines  Grals  und  der  Gralgeoieinde  haben 
hervorheben  wollen,    eine  einfache  deutsche  bezeichnung  stein  u% 

himeU  erfüllte  diesen  zweck  nicht,    ebeoso  wie  der  piiester 


^  den  diesen  angabeo  wideraprecbeodeo  sog  der  str.  471,  dass  die 
neutralen  engel  berabgesaat  werden  zum  Gral,  der  also  schon  vor  ihnen  auf 
der  erde  war,  nimmt  der  dichter  bekanntlich  str.  79^  zurück »  freilich  aus 
dogmatischen  gründen,  wie  er  sagt. 

*  fiber  die  Varianten  s.  gleich  unten.  < 
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der  kirche  fOr  die  beiligen  dioge  die  lateinigche  spräche  anwendet, 
$0  hatte  aucli  nach  Woirram  die  pries ter liehe  geDOSsenschart  den 
stein  lateinisch  benannt,  dann  hgt  der  in  dem  zusammenbang 
ayfTallendeD  zeile  469,  28  'der  Btein  ist  auch  getiant  der  gräV  wUrk- 
lieh  der  gedanke  zu  gründe,  dass  Gral  das  gewüholiehe,  vulgäre 
wort  sei,  dass  in  der  spräche  der  Gralgemeinde  aber  *!üpü  ex 
eelii*  als  Bigentlicber  name,  als  baupteame  gelte. 

Wenn  man  sich  auch  berreunden  mag  mit  dem  gedanken^ 
dass  aus  em  celii  leicht  eine  Schreibung  und  ausspräche  exiüü 
entstehen  konnte,  so  kann  doch  m.  e.  Wolfram  nicht  laptM  ao* 
gegeben  haben,  die  handschriftliche  Überlieferung  weist  durch- 
gängig auf  iapsiL  es  ist  nicht  leichr,  lapmt  ans  hpii  graphisch 
oder  phonetisch  zu  erklären^  da  Wolframs  stein  reihen  sich  doch 
verhaltnismärsig  genau  an  bekinole  formen  aoschliefsen,  und 
Wolfram  für  ein  so  wichtiges  wort  wie  die  bezeichnung  des  Grals 
in  der  Gralgeoieinde  doch  wenigstens  ebenso  genau  hei  der  über- 
nähme aus  einer  vorläge  gewesen  sein  muss.  enlsprichi  das  über- 
kommene lapiü  wirklich  dem  deutschen  ^stein\  so  vermute  ich, 
dass  Wolfram,  dem  wir  doch  eigeubildungeo  wie  Kondwiramurs 
uä.  scheinen  zuschreiben  zu  müssen,  die  bezeichtiung  selbst 
gebildet  hat,  und  dass  er  infolge  seiner  ungenügenden  kenottiisse 
des  lateinischen  einen  Sprachfehler  machte,  indem  er,  irregeführt 
durch  den  nom.  hpis  und  den  ohiiquus  lapid-^  ein  wort  bildete 
mit  beiden  eudungen,  und  also  glaubte,  deutsches  'stein'  sei 
lapi^idt  wofür  der  aufschreiher  lapiü  hörte.  —  dass  ce/ti^  lo 
ziemlich  richtiger  gestalt  vorkommt,  könnte  sich  etwa  aus  dem 
vorkommen  dieser  formen  im  Vaterunser  erklären* 

Wie  sich  aus  dem  vorgetragenen    ergibt,    kann    mit   einem 


i 


^  ci  liest  sich  aos  der  hsL  iberliefernnf  aicfal  beweiien,  dass  ej^ 
tili  St  mit  'im  am  ende,  die  urftprüngltcbe  form  vertritt.  allerdingB  bit  in 
den  mmlen  bss.  e^illit  (mit  *it)  aar  fenix  {mk  -ixj  zu  reimen,  und 
dieses  feniac  flcheinl  geeicliert,  da  es  469,  11  in  lUen  hsB,  mitlen  in  der 
zeile  mit  'im  erscheint,  so  dai»s  man  such  469^  B  fmim  und  fiomit  469,  7 
exiltix  erwarten  könnte,  iber  die  beiden  baupthas.  und  auch  mehrere 
andere  lasBtn  txiUi§  and  var.  auf  -1*  enden  ^  nnd  die  SGaller  hs,  bietet 
sogar  *gewii  aJs  reim  mit  cxitüM^  indem  fenix  aus  dem  reim  entfernt 
worden  ist  und  am  anfsng  der  näcbsten  seile  erscheint,  der  copisl  dieser 
allen  bi.  hat  demnacli  in  seiner  vorläge  entschieden  eine  form  auf  -if  ge- 
lesen. —  tn.  e.  spricht  die  hsl.  Überlieferung  eher  für  eia  ursprüngliches 
wort  auf  -t«  als  auf  -ix. 
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lapnt  ex  cdü  ohne  andere  directe  Zeugnisse  das  letzte  wort  in 
der  lapstit-esDiSia-frage  nicht  gesagt  sein,  und  'andere  zeugnine 
sind  nicht  zu  erwarten,  wenn  das  laprii  ex  eelie  in  der  tat  eine 
bildoDg  Wolframs  jst.  und  wie  ich  schon  vorher  Jingab: 
wer  borgt  dafür,  dass  Wolfram  nicht  ein  willkürliches  wort  gab^ 
mit  dessen  deutung  wir  uns  vergeblich  abmühen?  ich  glaube 
daher,  das  resultat  also  formulieren  zu  müssen:  das  in  frage 
kommende  material  im  Parzival  gestattet  uns  höchstens  einen 
schluss  auf  ^stein\  das  in  der  form  lapsit  ■-  lapis  erscheint; 
ex  edby  das  lautlich  etwas  für  sich  hat,  ist  auch  sachlich  nicht 
unmöglich. 

Es  gibt  gelehrte,  die  lapeit  exillie  als  eine  Übersetzung  des 
bis  jetzt  noch  unerklärten  Wortes  ^GraF  betrachten  ^  der  Par- 
zi^  bietet  nirgends  eine  andeutung,  die  zu  dieser  annähme  be- 
rechtigte, ich  halte  sie  für  einen  irrtum.  'Gral'  scheint  ^  nach 
Flegetanis,  Parz.  454,  22,  der  von  ihm  in  den  Sternen  gelesene 
name,  und  nach  der  Gralflberlieferung  überhaupt  ist  'Gral'  die  ge- 
wöhnliche bezeicbnung  des  Wunderdinges  und  ein  wort,  dessen 
bedeutong  verschieden  angegeben  wird,  die  wahre  bedeutung  ist 
Wolfram  gewis  unbekannt  gewesen  und  seiner  vorläge,  nach  den 
anderen  Gralromanen  zu  urteilen,  sehr  wahrscheinlich  auch.  — 
ist  der  ausdruck  nach  er  keizei  eine  wohlerwogene  bezeicbnung 
für  den  Gral,  so  kann  sie,  wenn  nicht  willkürlich  gewählt,  nur 
den  besonderen  beziehungen  entsprechen,  wie  sie  sich  bei  Wolf- 
ram finden,  eine  bezeicbnung  also,  die  das  resultat  ist  einer  ide- 
alisieniDg  in  Kiot-Wolframschem  sinne,  hätte  die  bedeutung  des 
lüfsü  exäUt  ursprünglich '  auch  den  Gral  an  sich  bezeichnet,  oder 
wire  der  ausdruck  sogar  eine  lateinische  Übersetzung  des  wertes 
*Gral*,  so  würde  der  name  sich  nicht  nur  bei  Wolfram  und  bei 
ihm  sich  nicht  nur  ein  einziges  mal  erhalten  haben,  wir  flinden 
den  namen  oder  dessen  bedeutung  auch  anderwärts. 

Die  bedeutung  'stein  aus  dem  himmel'  erschliefst,  auch  wenn 
sie  ganz  gesichert  wäre,  keine  neuen  gesichtspuncte  über  den 
Ursprung  und  das.  wesen  des  Grals,     der  name  ist  alsdann  nur 

>  soleUt  PHagen  Der  Gral,  s.  73  ff. 

'  er  jaeh^  e%  kiez  ein  dinc  der  grdl :  des  (Dicht  den)  namen  las  er 
inme  geiüme,  wie  der  (db.  der  Gral)  fuez.  meiat  aber  Wolfram,  dass 
flegetanis  Uqfsii  ewillis  las,  so  kann  es  erst  recht  keine  Übersetzung  voo 
*Grar  sein. 
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das  ergebniB  einer  BooderetilwickluDg  der  GrahorstelluDg,  wie  sie 
bei  Kiot- Woirram  zum  atisdruek  kommt,  deno  er  paisl  auf  keioe 
aasicbt  vom  we&en  des  Grals  ia  deo  aoderen  romaDen,  wie  auch 
iD  aoderen  zügea  liiot- Wolfram  alleii  steho.  uod  ist  der  oame 
eioe  folge  der  soDderentwicklyng  der  Gral  vorstell  uiig  bei  Kioi- 
Wolfram,  so  haben  wir  Kaaba,  meteorsteioe  ^  betylen  fera  zu 
hallen,  denn  sie  künnen  das  lapsü  eüc  celü  ^^  lapis  ew  eelis  nicht 
beeindusst  haben. 

4. 

Finden  sich  in  anderen  werken  wirklich  keine  andentuDgeo, 
dass  die  lOsiiog  iapis  ex  cdis  doch  richtig  sein  könnte? 

1.  Die  Strophen  143  und  145  des  Wartburgkrieges  (ed. 
Simrock)  enthalten  eine  Vorgeschichte  des  Grals,  die  sonst  nicht 
begegnet,  die  aber  ergdnseod  anzuschliefsea  scheint  an  die  var- 
Stellungen,  die  sich  bei  Wolfram  tinden*  der  abschnitt^  zu  dem 
diese  strophea  gehören,  ist  an  sich  kein  teil  des  Wartburgstreites 
mehr.  Totenfeier  der  landgrafen  von  Thüringen  und  der  graten 
von  Heoneberg'  nennt  ibo  Simrock.  kurz  nach  1245,  dh«  nach 
dem  tode  Poppos  xiii  von  Hennenberg  (Simrock  aao.  S.299X  wird  die 
vermutliche  entstehungszeiL  sein,  diese  Jahreszahl  ist  aber  für 
folgende  bemerkungen  unwesentlich.  —  der  dichter  schildert  einen 
träum,  in  welchem  er  zu  ßeinhardsbrunn,  dem  bekannten  be- 
grab nisort  der  landgrafen  von  Thüringen,  sechs  frauen  sieht,  und 
vor  ihnen  anfserdem  eine  wunderschöne  Jungfrau,  nach  str,  150 
das  personificierte  erbarmen,  in  str.  143  wird  nun  erzählt,  dass 
die  Jungfrau  die  kröne  trug«  mit  der  Lucifer  sich  sclimückte. 
als  er  sich  gegen  Gott  empörte;  SMichael  habe  damals,  als 
er  den  xorn  Gottes  wegen  der  überhebung  sah,  dem  Lucifer  die 
kröne  vom  haupte  geschlagen,  wobei  ein  stein  aus  dieser  kröne 
gesprungen  sei,  der  nachher  dem  Parzival  zu  teil  wurde,  die 
kröne  sei  angefertigt  worden  nach  der  Anweisung  von  60000 
engein*  str.  145,  nur  in  der  Manessischen  hs.  bewahrt,  hat  die 
weitere  bemerkung,  dass  Titurel  diesen  stein  fand,  von  Titurel 
selbst  berichtet  diese  Strophe  nur  die  aufserordentliche  gewant- 
beil  im  turnier.  — 

Welche  stütze  ISsst  sich  nun  aus  den  angeführten  Strophen 
für  die  losung  des  lapsit  esnlhs  gewinnen?     enthaUen  sie  eriune* 

A  vgl.  dftiu  RHelnzel   Cber  Wolframs  vEscheobach    Parzival^    WSB. 
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ruogen  an  eioe  vorgegchichte,  die  ans  Kiot-Woirrams  Gral  be- 
greiflicher macht,  aodaes  wir  sie  als  vermutliche  ergflozuDg  des 
Parxival  betrachten  dürfen? 

Obgleich  ich  nicht  leugnen  will,  dass  nach  den  besprochenen 
atrophen  der  Gral  ein  'stein  aus  dem  himmel*  genannt  werden 
kann,  oder  sogar  ein  stein  des  'aus  dem  himmel  gefallenen* 
(nc  Lucifer)  ■«  lapn  ex  celis  \  so  meine  ich  doch,  dass  wir  im 
Parzival  wenigstens  zwei  stellen  haben^  die  darauf  weisen,  dass 
Kiot-Wolfram  sich  den  Gral  nicht  als  den  stein  aus  Lucifers  kröne 
daditen.  1.  nach  Part.  471,  15 — 28  wurden  die  neutralen  engel 
als  eine  art  slrafcolonie  zu  dem  steiu  auf  die  erde  gesant^. 
erwShnl  wird  dabei  der  kämpf  zwischen  Lucifer  und  trinitoi. 
wQrde  hier  Wolfram  (oder  Kiot'),  der  im  9  buch  Trevrizent  (ast 
alles  ?om  Gral  erzählen  lisst,  was  er  sdber  weiTs,  von  dem  Gral 
ab  stein  Lucifers  ferner  geschwiegen  haben,  jetzt  da  er  bei  diesen 
pautralen  engein  aelbst  den  kämpf  zwischen  Lucifer  und  der 
(•ttbeit  zur  spräche  bringt?  und  das  schweigen  ist  um  so  be- 
redter, da  Wolfram  auch  463  Lucifer  und  798  die  neutraled 
engel  bespricht,  iind  einen  so  wichtigen  punct»  wie  der  Ursprung 
4ea  Grals  ist,  also  absichtlich  unterdrackt  haben  müste.  2.  aber 
nicht  nur  der  einstige  Gralritter  Trevrizent  schweigi  bei  Wolfram 
yon  dem  Gral  als  stein  Lucifers,  auch  der  heidnische  astrolog 
Flegetanis,  der  doch  wuste^  dass  eine  schar  unschuldiger  wesen 
den  Gral  auf  der  erde  zurücklief«,  hatte  nach  Wolfram  454,  21  ff 
nichts  derartiges  zu  berichten.  —  und  auch  ohne  diese  beson- 
detWr  puBCte:  welcher  duft  höchster  geistiger  reinbeit  umfiSlngt 
den  Gral  Wolframs!  betont  wird  durch  wort  uod  haodlung,  dass 
nur  ein  reiner  und  falschloser  mensch  des  Wunsches  Überwal  tragen 
darf  (235^25;  477,  13).  von  hindern,  die  zum  Gral  berufen 
werden,  heilst  es,  dass  sie  vor  tündehiBreH  sehanäm  immer  mir 
hekuoi  sind  (471,  10).  rein  sind  die  beziehungen  zum  himmel, 
rein  die  Vorschriften  für  die  Gralbüter,  rein  ist  immer  der  stein 
(471,22;  vgl.  469,4);  der  unter  stetiger  besonderer  obhut  des 
biflimels  steht,    nirgends  im  Parzival  findet  sich  in  bandlung  oder 

*  ffir  lapH  ex  celis  s.  EMartio  Zar  Gralsage  8.39;  fOc  U^  ex  ceüs 
in  diesem  sinoe  SSioger  Adz.  xxvii  35  f. 

*  Aber  die  oeotralen  engel  in  bezog  zum  Parzival  handelt  zoletzt 
SSioger  BemerkuM^en  so  Wolframs  Parzival,  Halle  1898,  8.9  fr. 

*  RHeinzel  Über  Wolframs  vEschenbach  Parzival  8. 16. 
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worleD  eine  dodetituog,  dass  iler  steio  einst  mit  einem  wesen 
wie  Lucifer  in  beziebuDg  Bland.  —  wär^o  auch  4w  angabeii  der 
WarlbyrgslropheD  ursprOn glicher  —  sie  aiiid  ea  Dicht,  sie  aind 
m.  e.  gmteske  ausfahruDgeD  misrerslaDdeDer  stelleo  Wolframs 
— f  und  wflre  WoJframs  auffassung  sogar  eütstanden  aus  deo 
aogaben,  wie  eie  im  gedieht  vom  Warlburgkrteg  bewahrt  aiDd: 
in  der  idealen  geslall,  wie  wir  ^den  Gral  aus  Wolframs  werke 
kenoen  lerDeo,  k^noen  aie  als  Blülzeu  Tür  einen  hpis  ex  celiM 
im  sinne  Woirrams  nicht  ?erwant  werden,  geschweige,  dass  aus 
ihnen  der  beweis  geschöpft  werden  kann,  dass  *lapsit  exiliii  Uap(§ 
ew  ctlis'  bedeutet  habeo  muss.  — 

2.  Für  den  Verfasser  des  jOngeren  Titurel  ist  der  Gral  nach 
Str.  6172  allerdings  em  sfettt  in  hühmi  werde,  den  ein  ichar  uf 
erdM  bi  alien  ziten  brühte,  aber  es  kann  doch  nur  eine  auf- 
fassuog  im  aoschluss  ao  Wolfram  sein,  wie  aus  den  weiteren 
Zeilen  der  ilrophe  hervorgebt:  jaspii  und  iüix  iit  er  gmennet^ 
mn  dem  der  fenix  lebende  wirt^  swenn  er  tich  selb  zu  üschen 
brennet.  ^—  dass  dem  Albrecht,  der  beim  Grallempel  eine  grofse 
amahl  edelsteine  genannt  haue  (PZarncke,  Der  Graltempel  aao. 
s.  62  [434]  IT),  ein  stein  hpiü  exillü  vol  Island  ig  unbekannt  war, 
und  dass  er  an  keinen  lapis  ex  celie  dachte,  zeigt  seine  merkwttr« 
dige  Umschreibung  'Jaspis  und  silix*.* 

Wenn  ^laph  ex  celii  oder  Hßp$ü  ex  mlh*  eine  richtige  deu* 
tung  ist,  so  finden  wir  dafUr  keine  stütze  im  Wartburgkrieg  oder 
im  jüngeren  Titurel.  — 

Tilburg  in  Holland*  J,  F.  D.  BLÖTE. 
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Abp(stkijii£r  Maiiknleich  (Dkm«  nr.  ixxviit)  les  ich : 
V.  174  dir  bevelen  ig  alle  mtne  leit  (hs«  noI), 
daz  du  mir  wiües  iin  gereit^ 
m  iwekchen  minen  nMen 
i^  dich  iemer  ane  geruofen. 
der  unreim  not: gereit  wurde  in  dem  gedichte  keine  parallele  haben, 
das  eindringen  des  wertes  nöi  wurde  erleichtert,  wenn  nicht  ¥er* 
anlasst  durch  r.  176.  E.  S* 
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Das  erste,  vierte  uod  niotie  capitel  diesee  aufsalzes  enthalten 
eagenbietoriscbe,  das  sweite  und  dritte  textkriliscbe  Untersuchungen, 
diese  sind  hier  aufgenommen,  weil  sie  zL  für  die  auffassung  der 
sage  von  bedeutung  sind,  doch  gilt  das  nicht  fQr  alle  besprochenen 
stellen,  anderseits  ist  keineswegs  eine  kritische  herstellung  des 
vpllstindigen  textes  der  Finnepisode  und  des  Finnsburgfragmen- 
tes  angestrebt  worden.  Was  ich  biete,  sind  bemerkungen  zu 
einzelnen  stellen,  welche  bei  der  bearbeitung  des  Stoffes  for  meine 
Vorlesungen  in  diesem  Semester  entstanden  sind,  meine  auffas- 
sung solcher  stelleui  Ober  welche  ich  nichts  neues  zu  sagen 
habe,  wurde  nur  da  und  zwar  sehr  kurz  mitgeteilt,  wo  der  in- 
halt  der  Obrigen  capitel  das  verlangte. 

Als  das  manuscript  schon  zum  grofsen  teil  reiogeschrieben 
vrar,  erschien  Trautmanns  schrift:  Finn  uod  Hildebrand,  den 
Inhalt  könnt  ich  nicht  mehr  in  den  text  verarbeiten,  aber  die 
Schrift  hat  mich  nicht  zur  Änderung  einer  ausgesprochenen  an- 
sieht geftthrL  das  wire  freilich  nur  an  wenigen  stellen  möglich 
gewesen,  denn  im  ganzen  ist  unsere  arbeit  eine  verschiedene; 
sogar  bei  der  betrachtung  der  sage  sio.d  wir  verschiedene  wege 
gegangen,  obgleich  darin  Qbereinstimmung  besteht,  dasa  wir  beide 
auf  die  reconstruction  einer  Vorgeschichte  verzichten,  in  der 
bearteilung  einzelner  stellen  treffen  wir  ein  paar  male  ungefkhr 
zusammen,  an  den  gleichfalls  wenigen  aber  wichtigen  stellen, 
wo  ich  eine  abweichende  ansieht  ausgesprochen  habe,  beleuchte 
ich,  wo  eine  veranlassung  dazu  vorligt,  in  dea  anmerkungen 
meinen  standpunct  Tr^utmanns  auffassung  gegenüber,  damit  soll 
-über  die  übrigen  emendationen  dieses  gelehrten  kein  urteil  aus- 
gesprochen sein. 

1  Gab  es  eine  alte  fortsetzung  der  Sig]fridsage? 
Seit  Mflllenboffs  Untersuchung  dei*  historischen  elemente  der 
Nibelungensage  ist  die  ansieht  ziemlich  allgemein  verbreitet,  dass 
4ia  Ns.  aus  zwei  von  hause  aus  absolut  heterogenen  eiementen 
zosammengeschweifst  sei.  wahrend  man  allgemein  den  historischen 
Ursprung  des  zweiten  teils  anerkennt,  nimmt  die  mehrzabl  der 
forscher  für  den  ersten  teil  mythischen  Ursprung  an,  und  wer 
4las  nicht  tut,  glaubt  doch  keineswegs  an  einen  Zusammenhang 
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mit  den  bislorischen  ereigoissen,  welche  dem  zweiten  teil  zti 
gruQile  liegen* 

Wilhelm  Grimm»  ansieht  war  eine  andere,  er  glanble  an 
einen  poetischen  urspruog  der  heldensage.  dieselbe  war  ihm  eio 
prodnct  der  dichtenden  volksphantasie,  unabhängig  von  der  ge- 
schichte  entstanden,  zwar  erkannte  auch  er  die  Ähnlichkeit  mit 
historischen  datis,  aber  dieselbe  beruhte  nach  seiner  ansteht  auf 
späterer  aniehnung  an  die  geschichte* 

Gegen  diese  ansieht,  sowie  gegen  die,  welche  die  ganze 
heldensage  in  mythologie  aufldste,  war  die  polemik  eine  verhält- 
oismafsig  leichte,  denn  es  liefs  sich  leicht  dartun^  wie  unwahr- 
scheinlich es  ist,  dass  die  volksphantasie,  sei  es  auf  mythenbil- 
dendem, sei  es  auf  dichtendem  wege,  jemals  eine  sage  sollte  ge- 
schaffen haben,  welche  sowol  durch  ihren  inhalt  wie  durch  die 
namen  der  in  ihr  aurtretenden  personen  historischen  ereignisseo 
der  Zukunft  durchaus  ähnlich  war.  die  grofse  Ähnlichkeit  mit 
geschichtlichen  datis  führte  zu  der  notwendigen  annähme  ge* 
schichtlichen  Ursprungs,  und  als  der  antang  der  sagenhildung  in 
gescbichllichen  quellen  nachgewiesen  wurde,  schien  jeder  zweifei 
seine  berechtiguug  verloren  zu  haben. 

Seitdem  ist  eine  hauptfrage  der  forschuog  die  geweseti,  auf 
welchem  wege  die  anknUpfung  der  Sigfridsage  an  die  Burgundeo- 
sage  stattgefunden  habe,  die  Übereinstimmung  der  aneichte o  ist 
hier  geringer,  da  einige  momente  ftlr  den  fränkischen  Ursprung 
der  Burgundensage  reden  und  auch  die  anknüpfuog  bei  den 
Franken  vor  sich  gegangen  zu  sein  scheint,  hat  man  einfach  auch 
die  Sigfridsage  fOr  fränkisch  decretiert;  die  beiden  zweier  bei 
demselben  stamme  einheimischer  sagen  wären  schon  früh  zusammen- 
geworfen, tvas  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  beide  an 
denselben  örtlichkeiten  localisierl  waren,  ferner  gieng  man  auf 
die  suche  nach  beiden  sage  ngemeinsamen  namen,  aber  weiter  als 
bis  zu  der  gleichong  Kriemhild — ^Hildico  ist  man  nicht  gekommen, 
alte  personen,  welche  in  beiden  teilen  der  sage  begegnen,  lassen 
sich  doch  nur  als  dem  einen  teile  zugehörig  erwekeo.  MQllea- 
holTs  versuch,  durch  die  Zusammenstellung  SigrdrirarSigfrid,  Gud- 
run-Günther einen  'mythischen*  Günther  zu  erweisen,  den  liOgel, 
Gesch.  d.  d.  litt,  i  2,  205  noch  accepiiert,  scheitert  daran,  da$s 
weder  Sigrdrifa  noch  Gudrun  alte  namen  der  Sigfridsage  sind, 
das  einzige  moment^  welches,  soviel  ich  sehe,  für  die  erkl^rung 
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der  yersebmelzuBg  brauchbar  ist,  bat  Vogt  (Zs.  f.  d.  pb.  26,  411  f.) 
angeRlbrl,  Bflinlich  den  schätz,  die  identificierung  des  Nibehiogen- 
bortes  oiit  der  unter  dem  bilde  eines  Schatzes  vorgestellten  macht 
des  BurgunderfDraten  kann  in  der  tat  bei  der  Verbindung  von 
Dicht  geringer  bedeutung  gewesen  sein,  aber  ob  sie  zur  erkla- 
rung  aosreicbt,  daran  kann  mit  recht  gezweifelt  werden. 

Aber  folgt  aua  dem  nachweis  eines  historischen  elementee 
IQ  dem  zweiten  teil  der  sage  mit  solcher  Sicherheit,  dass  der  erste 
teil  vor  der  anknOpfung  an  die  geschichte  keine  fortsetzung  hatte? 
ist  es  nicht  denkbar,  wo  geroeinsame  namen  sich  nicht  nachweisen 
lanaen,  dass  die  Verbindung  der  beiden  sagen  auf  grund  einer 
abniichkeit  des  inhalts  zu  stände  kam,  und  dass  es  gerade  eine 
in  ihrer  alten  form  nicht  mehr  erhaltene  fortsetzung  war,  welche 
diese  ibnlicbkeit  mit  der  historischen  sage  aufwies?  lehrt  doch 
die  geschichte  der  Nibelungensage  selbst^  dass  durch  anknilpfung 
an  die  geschichte  und  durch  andere  einflösse  eine  sage  nicht 
bMs  erweitert,  sondern  auch  umgestaltet  werden  kann,  welche 
indeningen  hat  die  Ns.  nicht  durch  die  aufnähme  Dietrichs, 
wdche  noch  grOfsere  Umgestaltung  durch  die  Wanderung  nach 
dem  sUdeut  sei  es  unter  dem  gleichzeitigen  einfluss  der  nieder- 
lage  von  537«  sei  es  unter  dem  alleinigen  einfluss  ethischer  und 
ästhetischer  rOcksichten  erfahren?  nichts  steht  also  der  annahnae 
von  vornherein  im  wege,  dass  durch  die  historische  sage  von  dem 
nntergiBg  der  Burgunden  eine  altere  sage  zu  dem  überlieferten 
zweiten  teil  der  Ns.  umgestaltet  worden  ist.  es  fragt  sich  nur, 
weieke  gründe  dafür  angeführt  werden  können,  die  reconstrue- 
tion  einer  solchen  sage  liebe  sich  freilich  nur  auf  hypothetiscbem 
wege  vornehmen;  zu  einer  gewissen  evidenz  aber  liefse  sich  das 
reanltat  der  reconstruction  doch  erheben  durch  den  nachweis  der 
cKistens  einer  andern  sage,  deren  Inhalt  mit  der  reconstruirten 
enge  in  solchem  grade  übereinstimmte ,  dass  der  zufall  ausge- 
schlossen wäre. 

Vorliuüg  beschrank  ich  mich  darauf,  einige  gründe  vor- 
znftbren,  welche  für  die  frühe  existenz  einer  fortsetzung  reden. 

Es  koHUDen  hauptsachlich  drei  puncto  in  belrachu  1.  die 
rolle  Hagens  im  zweiten  teil  der  sage,  dass  die  gestalt  zur  Sig- 
fridsage  gehurt,  daran  zweifelt  wol  niemand;  das  beweisen  seine  roUe 
als  Sigfrids  raOrder,  sein  aus  anderen  mythisch-poetischen  sagen 
bekannter  name,  sein  Charakter,  seine  abstammung.   damit  ist  in 


128 


BOEB 


übereiDsUmtnutigf  dags  die  ge$chichlßc|iie11en  ibo  nicht  kei 
deoDoch  ist  er  m  dem  zweiten  teil  der  sage  fast  die  bauptpersoQ 
und  tritt  er  wenigstens  weit  mehr  in  den  vordergrüod  als  irgend 
einer  der  burgundischen  brüder.  es  gebt  nfcht  an,  das  ausseht iefs- 
lieh  der  poeiisehen  eet Wicklung  zuzoschreiben  und  daraus  zu  er- 
klären, dasfi  Uagen  als  Sigfrids  mOrder  um  der  poetischen  gerechtig- 
keit  willen  auch  im  zweiten  teile  zu  einer  hauptperson  wachsen 
muste,  damit  der  gegensatz  iwiachen  ihm  und  Üriemhild  zum  rieh* 
iigen  ausdruck  gelangte,  denn  in  der  älteren  skandinavischen  Über- 
lieferung, wo  der  ualergaog  der  Nibelungen  nicht  ein  racheakt 
für  Sigfrids  ermordung  ist,  ist  das  verhättnis  dasselbe;  Hagen 
überragt  an  bedeulung  Gunnar  bei  weitem,  und  das  obgleich  er 
hier  nicht  Sigurds  mOrder  ist  und  im  ersten  teil  der  sage  eher 
zurücktritt,  sogar  von  der  blutigen  tat  abrät,  dieses  Terhaltnis 
muss  wol  ia  einem  alten  elemente  der  sage  seinen  grund  haben. 
2,  Ferner  wird  durch  die  h^fpothese,  dass  die  Verbindung 
beider  teile  der  sage  nur  eine  aufäere  ist,  der  name  Nibelungen, 
den  die  Burgunden  tragen^  nicht  erkljfrt*  die  zur  zeit  ziemlich 
allgemein  verbreitete  erklarung  ist  die  folgende:  ursprünglich 
trugen  Sigfrids  mythische  gegner  diesen  namen,  nicht  blofs  die 
von  ihm  erschlagenen  feinde,  sondern  auch  die  feinde,  in  deren 
macht  er  gerät  und  die  ihn  tüten»  von  diesen  feinden  wurde 
4er  name  auf  die  burgundischen  künige,  welche  an  ihre  stelle 
traten^  übertragen,  das  wäre  allerdings  verständlich^  wenn  der 
name  für  die  burgundischen  künige  in  dem  teile  der  sage,  m 
«ie  der  allgemeinen  ansieht  nach  an  die  stelle  der  alten  feinde 
getreten  sind,  belegt  wäre,  aber  es  f^llt  auf,  dass  sie  ausscbliefs- 
lich  in  dem  zweiten,  dem  historischen  teile  der  sage  so  genannt 
werden,  das  ist  eine  wunderliche  Sachlage,  der  name  Burgunden^ 
^er  ursprünglich  den  künigen  des  zweiten  teiles  zukommt,  ist 
in  dem  Nl.  sehr  gebräuchlich;  Burgunden  und  Nibelungen  werden 
zusammengeworren,  und  nun  werden,  so  würde  man  glauben, 
beide  namen  durcheinander  gebraucht;  aber  nein,  in  dem  teile 
des  gedichtes,  wo  man  auf  grund  der  ursprünglichen  verhäll- 
Disse  den  nanien  Nibelungen  erwarten  würde,  begegnet  ausschliefs- 
iich  Burgunden,  aber  da,  wo  Burgunden  das  ursprüngliche  ist, 
iritt  daneben  Nibelungen,  sogar  als  der  gebräuchlichere  name  auf. 
dass  das  kein  zutall  tsl,  zeigt  die  Edda,  der  name  Niflungar  für  Gunnar 
und  seine  brüder  begegnet  zuerst  im  Brot,  da  wo  Brynhild  nach  Sig- 
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ords  tode  GuoDar  seio  eode  prophezeit  uod  sagt,  dass  das  ganze 
geschleeht  der  Nifluogar  umkommea  werde  (also  ia  einer  weis- 
sagang,  wdcbe  sich  auf  den  zweiten  teil  der  sage  bezieht),  die  zweite 
stelle  ist  die  Qberschrift  drdf  Niflunga^  also  im  zweiten  teile« 
in  der  Sk?.  sIl  nennt  Brynhild  sie,  wo  sie  von  der  um  ihret- 
willen unternommenen  brautfahrt  redet,  Gjükungar;  so  heifsen 
sie  auch  im  texte  ?on  drüp  Nifl.;  früher  begegnen  nur  die  eignen 
Damen  der  brOder  und  Gjüka  tynir.  Ähnlich  in  der  Snorra  Edda, 
wo  die  gelehrtbeit  des  ?f.  die  Verhältnisse  einigermafsen  umge- 
•talt^  hat  Sigurd  reitet  nach  dem  vafrlogi  mit  den  Gjükungar, 
dabei  wird  die  parenthetische  bemerkung  gemacht:  ^ßeir  eru  ok 
käOäür  Niflungar'  (i  360);  aber  i  366  nach  dem  berichte  von 
Gannars  und  H<}gnis  tod:  'G.  ok  H.  eru  käUadir  Niflungar  ok 
ßfUtungar  (hier  geht  der  name  Niflungar  voran);  fyrirpvi  er  guU 
kalUa  Niflunga  dcatlr  eda  arfr*  (die  Obrigens  unrichtige  bemer- 
kung zeigt,  zu  welchem  zweck  die  mitteilung  aber  den  namen 
gemacht  wurde),    und  unmittelbar  darauf :  ßä  vor  gort  orfi  Nifl-- 


Das  genügt  wol  zum  beweise,  dass  auch  die  alte  sage  die 
brOder  im  ersten  teile  nicht  Nibelungen  nannte,    und  ein  grund 
dazu  ist  wol  zu  ersehen,    der  erste  teil  der  sage  kennt  andere 
Nibelungen,    sobald  die,  wie  auch  ich  glaube,  mythische  sage  zur 
epischen  sage  sich  entwickelt  hatte,  muste  die  doppelte  Verwen- 
dung des  namens  anstofs  erregen,  denn  die  feinde,  welche  Sig- 
frid  umbringen,  wurden  nicht  mehr  als  mit  seinen  fraheren  feinden 
identisch  erkannt   so  kam  der  name  für  die  spateren  feinde  schon 
frflh  und  zwar   vor  der  Verbindung   mit  der   histocischen  sage 
aufser  gebrauch,    wenn  nun  die   tradition  dennoch   den  namen 
Nibelungen  für  Gibichs  sOhne  bewahrt  hat,  so  kann  das  nur  in 
einer  alten  fortsetzung   der  sage,   welche  die   von    Sigfrid   be- 
zwungenen Nibelungen  nicht  kannte,  geschehen  sein,    also  muss 
eine   alte  fortsetzung  existiert   haben,    wenn   diese   den  namen 
Nibelungen  kannte,  so  fällt  es  nicht  auf,  dass  derselbe  neben  dem 
neuen  der  historischen  sage  entstammenden  Burgundennamen  sich 
bdiauptete;  aber  in  dem  teil  der  sage,    wo  für  die  brQder  ein 
xusammenfassender  name  fehlte,  wurde  die  leere  stelle  durch  den 
neuen  namen  eingenommen  ^ 

^  ich  kann  WUmanns  nicht  beistimmen,  der  Ans.  xvm  96  annimmt,  der 
Mibdaagennaoie  fei  nrtpränglich  eine  beselchnnng  der  bnrgondischen  brQder 
2.  F.  D.  A.  XLVU.    N.  F.  XXXV.  9 
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3.  Dtirchaus  UDverstäDdlich  bleibt,  weDo  der  zweite  teil  der 
Ns.  IQ  dem  geschichtticbeD  racluni  der  xerslOruog  des  Burguoder* 
reiches  durch  Attila  eeioe  einzige  Torausselzung  hat,  dieser  auf- 
fallende  widempnich  mit  der  gescbichtet  da§§  io  der  sage  die 
Btirguuden  vod  Allita  verräterisch  eingeladen  und  in  seinem  lande 
ermorilel  werden^  während  doch  die  geschichte  lehrt,  das»  die 
Hunnep  die  Burguoden  in  ihrem  lande  an  griffen  und  nicht  bloff  ihre 
heeresmacht  vernichteten  nni  die  künige  töteten,  sondern  auch  das 
reich  zersl Orten,  man  kann  das  zwar  für  umdichlung  erklären« 
aber  die  umdichlung  muss  einen  grond  haben;  auf  freier  phantasie 
wird  sie  nicht  beruhen,  alsn  läge  anlehnung  entweder  an  ein 
anderes  historisches  ereignts,  was  wol  niemand  behaupten  wird, 
oder  an  eine  andere  sage  vor.  sagen,  in  denen  ein  fürst  in  ver- 
räterischer absieht  einen  andern  einlädl,  gibt  es  mehrere,  bier 
ligt  es  nahe  an  die  Sigmtindsage  zu  denken,  und  diese  wird  auch 
in  der  regel  zur  erklarung  der  einladting  angeführt,  doch  ist 
dazu  zunächst  zu  bemerken,  dass  es  durchaus  nicht  feststeht,  dass 
die  Sigmundsage  den  Franken,  bei  denen  die  verhiodung  derSig- 
fridsage  mit  der  Burgundensage  der  allgemeinen  ansieht  nach  zu 
Stande  kam,  auch  nur  bekannt  war.  freilich  soll  die  beeinQus- 
sung  der  Nibelungensage  durch  die  Sigmundsage  als  beweis  gelten, 
aber  dass  in  dem  puncte,  von  dem  die  rede  ist,  eine  beeinOus- 
sung  slallgefunden  habe,  ist  eben  nur  eine  hypothese,  welche 
durch  nichts  bewiesen  wird;  im  einzelnen  überwiegeo  die  ab- 
weichungen;  Siggeir  lädt  seinen  Schwiegervater  und  seine  Schwäger 
ein,  un  deiner  von  diesen  entkommt;  Attila  lädt  nur  die  schwäger 
ein,  und  alle  kommen  um.  wenn  zwischen  beiden  sagen  keine 
ander»  tlbereinstimmungen  vorhanden  wären,  würde  niemand  auf 
den  gedanken  gekommen  sein,  eine  heeinflussung  der  Nibeloogen- 
sage  durch  die  Sigmundsage  anzunehmen«  tiefer  gehnde  über* 
einstimmungen  mit  dieser  sage  zeigt  nur  die  skandinavische  form 
der  Nibelungensage,  und  das  deutet  darauf,  dass  die  heeindussung 
auf  skandinaTischem  boden    stattgefunden  bat^     das    wird   auch 


4 


4 


4 


gewesen  und  Ton  ihnen  an!  di«  früheren  besUzer  des  hortes  überlrageD.  tt>- 
geiehen  Ton  andern  einwänden  ^  welche  akh  erheben  Herren ,  löit  diese 
hypothese  fiuch  die  oben  betonte  Schwierigkeit  nicht. 

■  die  übereinslimDinngen  sind  na»  von  Sijmons  Beitr*  3^397  zuMmmen- 
gestellt {  dass  er  tie  damals  anders  henrteiUe,  tla  man  hetitinUge  mvt  recht 
iDt,  nnd  eine  beeinfltisiung  der  Sigmundsage  dorch  die  Nibelnngensage  aa- 
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lorth  die  fortaetiUDg  dieses  eiDflasses  io  jOngeren  quelleD, 
welche  ich  id  kunem  an  anderer  slelle  zu  besprecheo  gedenke, 
lesUtigt 

Femer  ist  daraof  lo  achten,  dass  eine  etwaige  beeinflussung 
1er  Borgundensage  durch  die  Sigmundsage  in  diesem  poncte 
sieht  die  aufnähme  eines  einzelnen  suges,  sondern  eine  voll- 
itiBdige  nrogestalUing  der  sage  bedeuten  würde,  man  fersteht 
sieht,  was  der  grund  eines  so  überwiegenden  einflusses  dieser 
ttge  auf  jene  kann  gewesen  sein  K    noch  weniger  dürfte  es  ein- 

oskai,  ist  f&r  die  braaebbsrkeit  der  zosammcnstcilaog  toq  keiner  bedenUiDg. 
abfcseheo  tod  der  falscbco  eioladoDg  fiadet  sich  mit  der  Utesten  bekanotco 
form  der  Ns.  Dor  noch  die  ibolichkeit,  dasa  die  scbwester  die  bröder  aa 
dem  gatten  riebt,  dieser  log  aber  tat  aocb  in  der  nocb  niebt  mit  der  Sig- 
Msage  Terbnndenen  Bnrgandcnsage  beiegt  (Hildieo)  and  braocht  also  nicht 
aas  der  Sigmundsage  hergeleitet  an  werden,  er  kann  im  besten  fall  einen 
graad  so  der  beeinflnaanng  durch  diese  abgegeben  haben,  aogar  atand  Io 
diesem  pnncte  die  hiatoriachc  Bargnndensage  vor  ihrer  contaminatlon  mit 
der  SIgfridaage  der  Sigmnndaagc  naber  als  apater,  denn  nach  der  Qaedlin- 
bergcr  chronik  richte  Hildieo  ihren  vater  wie  Signy.  —  alles  fibrige  ist  nur 
aas  skandinaTischen  qnellen  bekannt :  dass  Gudrun  aich  su  töten  Tersocht; 
dass  sie  ihren  gatten  Tcrbrennt  (wo  daneben  noch  eine  iltere  von  derSig- 
mundaage  abweichende  Überlieferung  erbalten  ist);  Gunnara  tod  im  achlangen- 
turm  (dieser  zug  auch  in  der  ^s.,  aber  wahrscheinlich  auf  akandinafischer 
trsdilion  beruhend);  die  wamung  der  brQder  durch  Gudrun;  der  söhn  des 
BpgnL  Gudruns  graosamkeit  gegen  ihre  kioder  ist  ?on  so  ganz  anderer 
ift  als  Signys  grausamkeit,  dasa  ich  diesen  zug  nicht  zu  vergleichen  wag«; 
lach  Krieoüiiid  ist  in  der  h.  grausam  gegen  ihren  söhn,  und  das  Nl.  enthält 
eine  remiaiacenz  daran,  aber  daa  liaat  sich  noch  weniger  vergleichen;  ?gi. 
Ibflgens  unten  c  4.  auch  der  gcstaltentauach  (Sigoy  und  die  T^Wa  :  Sigurd 
Bod  Gunnar)  acbelnt  mir  nichts  zu  beweisen  :  die  personen  entsprechen  sich 
lieht,  und  der  zweck  des  taosches  ist  ein  snderer;  übrigens  ist  auch  dieser 
ing  nur  der  skandinaTischen  form  der  Nibelnngenaage  bekannt,  dass  das 
illcs  auf  akaadinaTischen  Ursprung  der  Sigmundsage  weist,  dOrfte  ein- 
leocbten.  freilich,  für  wen  der  name  Sintaifixzilo  in  einer  deutschen  ur- 
Iwade  gröCsere  beweiakraft  hat  als  die  fQlle  des  altnordischen  sagen- 
naterials,  der  kann  nach  wie  vor  die  sage  fQr  deutsch  ansehen. 

>  anders  verhilt  es  sich  mit  der  durch  die  skandinaTischen  quellen 
l>ezengten  beeinflussung.  denn  einmal  hat  trotz  der  grorsen  sahl  der  äber- 
elDStimmungen  bei  weitem  nicht  eine  solche  radicaie  Umgestaltung  der  sage 
itsttgefunden,  als  man  für  die  Burgundensage  annehmen  mOste;  sodann  war 
hier  die  Sigmundsage  mit  der  Nibelongensage  zu  einer  fortlaufenden  er- 
lihlung  achon  Tcrbunden;  drittena  ist  zu  beachten,  daaa  zwischen  beiden 
sagen  schon  eine  bedeutende  ahnlichkeit  Torbanden  war,  indem  in  beiden 
ein  kftnig  die  Terwanten  aeiner  frau  durch  eine  falKbe  einladung  In  Seine 
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leuchteOf  wie  eine  solche  umgesOltung  io  der  verhältDissmäfgig 
kurzen  zeit  zwischeo  dem  auf  mg  der  bitduDg  der  BurgundeDsage 
UDd  der  spaltuag  der  NibeluDgensage  in  einea  nördliche»  und 
einen  südlichen  zweig  hätte  zu  stände  kommeo  kllnnen.  es  wäre 
zu  erwarteo,  dass  der  eindruck,  den  da&  vordringen  der  Hunnen 
bis  nach  Worms  hervorbracble^  slark  genug  gewesen  sein  sollte, 
um  zu  verhüten,  dass  die  sage  jede  erinnerung  daran  schon 
zu  anfang  des  6  jhs.^  vollständig  verloren  halte,  wenn  nicht 
die  verhalmisse  selbst  der  sage  eine  solche  enlwicklueg  begüD- 
stigten.  es  ist  also  aych  aus  diesem  gründe  weit  einfacher 
anzunehmen,  dass  eine  sage,  in  der  ein  böser  kOnig  seine 
verwanlen  einlädt  und  sie  auf  verräterische  weise  umbringt, 
unter  dem  etnünss  des  ereignisses  von  437  zu  dem  uns  be- 
kannten zweiten  teil  der  Nibeluogengage  umgestaltet  worden 
ist,  als  dass  der  Bibeln ngensage  zweiter  teil  aus  der  historischeD 
Burgundensa ge  unter  dem  einfluss  der  heterogenen  Sigmundsage 
entstanden  sei. 

Versuchen  wir  jetzt  eine  Vorstellung  davon  zu  gewinnen,  wie 
eine  solche  sage  ausgesehen  haben  müste,  aus  deren  Verbindung 
mit  der  historischen  Burgundensage  der  zweite  teil  der  Nibe- 
lungensage  hervorgegangen  wäre,  zu  entrernen  wäre  alles,  was 
deutlich  auf  die  katastrophe  von  437  zurückgeht,  also  die  bur- 
gundischen  brüder  und  die  identiQcieruog  des  reindlichen  rursten 
mit  dem  kOnige  der  Hunnen,  beizubehaken  wäre  alles  das,  was 
zwar  aus  der  Sigfridsage,  aber  nicht  aus  der  noch  nieht  mit  ihr 
contaminierten  Burgundensage  bekannt  ist,  also  Hagen  und  der 
Nibelungennamen,  und  solche  abweichungen  von  der  geschichte, 
welche  nicht  auf  jüngerer  sagen bildung  zu  beruhen  scheinen,  d.  h. 
tiefgehnde  abweichungen  von  der  geschichte,  welche  der  nor- 
dischen und  der  deutschen  form  der  sage  gemeinsam  sind,  hier- 
her gehurt  die  verräterische  einladung,  ob  der  zug,  dassKrien]- 
hild  mit  dem  falschen  forsten  vermählt  war,  alt  ist,  darüber  lierse 
sich  streiten,  denn  einerseits  ist  Kriemhild  eine  gestalt  der  Sig- 

macht  brin^U  di«sei  ^^meinsame  motiv  verbunden  mit  d«r  räche  durch  die 
Frau  konnte  der  grund  zu  ueueo  coinbintLionen  werdeo;  es  febUe  aber  der 
hiatorischeit  Burguodensase. 

^  b  diese  zeit  stellt  man  allgemein  die  Bpaltang  der  überheFerting  tu 
eiuea  niördlichen  und  eineo  »üdlicben  sweig,  und  viel  jünger  kana  «tc  auch 
akhl  sein.     t»eide  xweige  aber  kennen  die  verräterische  einladong* 
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fridsage,  anderseits  aber  kOoote  dieser  zug  aus  der  historischen 
sage  stammen  (Hildico).  da  aber  dieser  sagenzug  auch  sonst 
belegt  ist,  da  ferner  für  die  einladung  ein  grund  vorhanden  ge- 
wesen sein  muss  und  die  sage  ein  freundschaftliches  Verhältnis 
zwischen  forsten  gern  unter  dem  bilde  eines  verwantschaftlichen 
Verhältnisses  ausdrückt,  da  drittens  zwischen  den  beiden  mit  ein- 
ander verschmolzenen  sagen  doch  ein  tertium  comparationis 
existiert  haben  muss  und  man  mit  recht  schon  früher  in  Kriem- 
bild  ein  verbindendes  glied  gesehen  hat,  steht  wenigstens  nichts 
der  annähme  im  wege,  dass  schon  in  der  alten  fortsetzung  der 
Nibelungensage  Kriemhild  dem  feinde  Hagens  vermahlt  war.  es 
ist  ferner  nicht  unmöglich,  dass  ein  oder  mehrere  Züge,  welche 
nur  eine  der  beiden  bauptzweige  der  Überlieferung  erhalten  hat, 
ans  der  alten  sage  stammen;  unter  den  vielen  einzelkampfen  des 
Nibelungenliedes  könnte  einiges  hierhergehören,  nur  nicht,  we- 
nigstens nicht  in  der  Oberlieferten  gestalt,  alles,  was  mit  Dietrich 
von  Bern  zusammenhangt«  der  versuch,  durch  eine  vergleichung 
mit  anderen  sagen  solche  züge  aufzudecken,  wäre  wenigstens  zu 
machen. 

In  dieser  sage  wäre  also  Hagen  weder  ein  vasall  noch  ein 
bmder  des  königs,  sondern  der  könig  selbst,  und  daraus  würde 
sich  seine  hervorragende  Stellung  erklaren*  das  würde  auch 
stimmen  zu  dem,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  auch  in  der 
Walthersage,  welche  freilich  gleichfalls  mit  der  Burgundensage  con- 
taminiert  ist,  tritt  Hagen  mit  gleicher  mündigkeit  wie  in  der 
Nibelungensage  auf,  und  in  der  Hildesage  ist  er  selbst  der  könig. 
daraus  folgt  ferner,  dass  er  Kriemhilds  bruder  und  der  Schwager 
seines  mörders  ist. 

Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  die  consequenzen  des  vor- 
bergehnden  für  den  ersten  teil  der  sage  von  den  Nibelungen 
itt  ziehen,  aber  besser  schiehea  wir  das  auf,  bis  wir  über  den 
zweiten  teil  zu  gröfserer  Sicherheit  gelangt  sein  werden,  unsere 
Untersuchung  wendet  sich  daher  vorlaufig  einem  anderen  gegen- 
stände zu. 

II  Die  Finnepisode. 
Dieses  capitel  und  das  folgende  enthalten  nur  bemerkungen 
zu  einzelnen  stellen,    vgl.  oben  s.  125.    über  die  sage  vgl.  unten 
capitel  IV. 
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1072  f.  Eütena$.  mit  fiemble,  Grein  ^  Gruodtrig,  Köhler, 
HülleDhofT,  ßugge,  len  Bnok  halt  ich  den  oamen  ftlr  eiee  be- 
zekhöUDg  der  deD  Dänen  reindlichen  pariei.  den  namentlich  von 
Bugge  aDgefOhrteD  grüoden  liefse  sich  noch  hinzufügen,  dass  es 
nicbl  wahrscbeinhch  ist,  dass  die  Eotenag  der  stamm  der  Hilde- 
burg sein  solliei),  da  sie  iti  ihr  in  einem  gewissen  gegeosatz 
slehn  :  sie  konnte  ihre  treue  nicht  lohen,  so  aucli  1141,  wo, 
wie  man  die  stelle  auch  interpretiert,  E^ltna  hearn  in  einem 
ähnlichen  gegensatz  %\x  Bengest  steht,  wenn  Uengest  seihst  eio 
Eatena  btam  wäre,  so  wäre  das  von  seinem  standpuncle  wenig- 
stens eine  wunderliche  bezeichnung  seines  herrn* 

1099.  wtültna  d6me,  Socin  übersetzt :  'nach  dem  rechtlichen 
rate  der  wiian'.  wenn  Finn,  bevor  er  die  Dänen  anrnahm,  seine 
witan  nm  ihre  Zustimmung  bitten  müste,  würde  Hengest  schwer- 
heb damit  einverstanden  sein,  es  ist  zu  tibersetzen  :  in  dem  zu- 
stande von,  dh.  ab  witan  (t=s  drum  1100). 

Uli  IT*    {Pt  pdm  ade  wwi        epgtsi/ne 

swdtfdk  syne,  twin  eaigyldm, 
eofer  irenheard,  mpding  manig 
wundum  dwi/rded]  sume  on  wxbU  crungotu 
dmyrdan,  violare,  laedere^  inücere;  es  ist  also  von  den  gefallenen 
die  rede,  und  CBt  ßdm  dde  muss  bedeuten  'auf,  nicht  *bei  dem 
scheilerbaufen'.  darauf  werden  auch  die  rüstungen  und  belme 
der  loten  gelegt,  in  diesem  Zusammenhang  ist  die  mitteilung, 
dass  'ettliche'  (Bumt)  im  kämpfe  gefalleo  waren,  ein  harer  unsinn* 
ist  der  fehler  ein  durch  on  wcsh  cnmgon  veranlasster  anklang  lo 
Wanderer  78  h  IT  :  dugud  eal  gecrang  .  .  .  sume  wig  ßrnoml  hier 
ist  das  einzig  mDgUche  ein  relativum,  abo  pd  pe  .  .  .  erungon 
(auch  s€  p€  *  .  .  crang  ist  stilistisch  aber  nicht  metrisch  mög- 
lich); vor  pd  pt  semicolon^. 

1115 — 1119  lauten  nach  Heynes  ausgäbe: 
BM  pd  Hildeburh        wt  Bnwfts  ddt 
hire  ntlfrt  sunu        swtahde  hefauan. 


bänfatu  bwrnan 
Earme  on  eaxle 
ge&mrade  giddum ; 


ond  on  W/  d4n. 

ides  gnortiüde, 
gitdrinc  dstdh. 


1 118  ist  durchaus  unversiandiich.  die  Übersetzung :  *das  arme 

^  ich  ciüre  nacb  Heynes  ausgäbe  den  ß^owuK. 

^  s.  jetzt  aucb  Ifftulmaai)  aao«  6.  20,  der  iwgtee  lisL 
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weib  wimaiefte  «i  da*  achsel  (ihres  gefaUenea  aod  verbraaDt 
wcrdeBdeo  toliMs)  (Socio)  wird  dadorch  Dicht  besser,  dass  mao 
mit  Lkblenbeld  (Zs.  f .  d.  AIl  16«  330)  tVfas  vor  o»  eaxU  sIeUt. 
auch  RiegetB  mtmo  (L  eanmas)  •»  etase,  *die  arme  (des  sohoes) 
io  die  asd^'  wird  kaon  jemand  genOgeD,  ebensowoDig  Holt- 
hanaeaa  4mm  m  made.  1117a  steht  bdmfaim  kBnum  und  dann 
eine  Variation  von  ktarmam :  on  bat  iöm  (!•  delon);  man  erwartet 
DQD  in  lliSa  ab  obfect  lo  on  hml  döan  eine  Variation  von  Mn* 
faiu.  ich  wage  nnr  lAgemd  eine  leichte  emendation  vonu- 
schlagen  und  n  lesen  eorm  ond  eoxle  (vgl.  836.  973)*  *arm 
und  schahei^  (<uig*  coUectiv),  d.  h.  seinen  kOrper.  doch  wird 
ein  so  kflhnes  pars  pro  lolo  sich  schwerlich  anderswo  belegen 


Hit  lliSb  beginnt  jedesfalls  ein  nener  satz.  der  gedanke 
1118b— 1119a  ist  klar,  aber  vtas  bedeutet  tuAime  nsteA? 
Gmndtvigs  §tMc  bembt  auf  (aisdier  lesong;  es  ist  anch  nicht 
anf  dem  viege  der  conjectnr  n  dieser  la.  lorQckznkehren,  denn 
der  ranch  des  scfadlerhanleos  ist  kein  iLampfraacb'.  nach  Bngge, 
Tidskr.  8,  50— 1  sagt  die  stelle  ans,  dass  des  beiden  (Hn»b) 
leicbe  anf  den  scheiterhanren  gelegt  wurde;  er  vergleicht  Va[)>r.  54: 
UriMMip  (BaUr),  was  an  andrer  steUe  beiist:  dir  hmm  vmri 
d  MI  tsriiin.  demgegenOber  ist  jedoch  lu  bemerken  1.  dam  bei 
Interpretation  •»  tml  unentbehrlich  wäre.  3.  dam'  Hnmf 
z.  1110  anf  den  scheiterliaQren  gelegt  worden  ist;  dan 
icigt,  wie  man  anch  1110  interpretieren  omg,  1115,  wo  HOde- 
bnrgs  söhn  anf  Bnarb  scbeitetbaoren,  dL  neben  ihn  anf  den 
scheiterhanlen  gelegt  wurde.  3.  würde  nach  dem  Zusammenhang 
der  Heile  der  fii^mc  eher  dieser  söhn  der  Bildebnrg  ab  Hujef 
sdn,  denn  von  ihm  war  unmittelbar  vorher  die  rede,  abo  ist 
Acse  efUirung  zu  verwerfen,  ich  gbube,  dass  1119b  noch  auf 
Hildcterg  bezogen  werden  mnss.  denn  mit  1120  beginnt  deut- 
lich eine  neue  gedankenreibe,  und  fir  einen  gedanken,  der  weder 
mit  dem  vorhcrgelinden  noch  mit  dem  folgenden  in  einem  lo^ 
gischen  zusanHuenhange  steht,  bietet  die  halbe  zeile  keinen  räum, 
man  wird  abo  in  den  werten  eine  weitere  ansfQbning  von  Hilde- 
burgs  ■rbminfuiiuihrurh  zu  suchen  haben,  ich  teile  nun  die 
•bcriiefcneu  hurhslihen  so,  dam  die  anfangsbucfastaben  des  zweiten 
vrortes  zu  dem  entcn  gezogen  werden,  und  lese  gAdnmcm  tdk. 
in  Inft  seh  ich  eine  Ibere  sonst  nicht  belegte,  aber  gnmmilifcb 
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durchaus  richtige  farm  für  das  spätere  tiak^  und  ich  übersetze 
demnach  :  *sie  zieh  die  beiden*  nambch  ihres  Unglückes^  sie  machte 
den  aowegenden,  lebenden  beiden  heftige  vorwürfe,  die  könc 
des  ausdrucks  kann  man  dem  dichter  bei  dieser  interpretalioD  der 
stelle  kaum  vorwerfen,  denn  wessen  sie  die  beiden  2eiht,  wird 
aus  dem  vorbergebnden  zur  genüge  klar,  beispiele  dafür, j  dass 
bei  tion  der  inhalt  des  vorwwrfs  oicbt  ausgedrückt  wird,  wo  er 
aus  dem  zusammenhange  erschlossen  werden  kann^  bietet  Toller 
s.  978  :  giff  hine  pteo  men  wtgwdere  tmn.     $t  man  dt  man  tuge. 

1126fT.    Gewitün  kirn  pd  wigend         wica  ne&sian 
freondum  befmUmi        Frysland  ges&)n, 
hämas  ond  heaburh„         Hengest  pä  gyt 
wwlfägne  winter         wutwde  mid  Finne, 

Wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  so  ligt  der  ort,  wo  der 
kämpf  zwischen  Hnsef  und  Finn  stattgefunden  hat,  nicht  in  Fries- 
land, das  muss  man  annehmen,  sei  es,  dass  man  mit  Kugel  die 
stelle  so  versteht,  dass  Finns  heerbaon  nach  den  behausungen 
entJassen  wird  (und  dass  Finn  also  an  der  stelle  zurückbleibt), 
sei  es,  dass  man  mit  andern  annimmt,  dass  Finn  und  HengesI 
beid£  mit  ihrer  manoschaft  nach  Friesiand  aufbrachen. 

Wenn  die  sagenrorm,  welche  dem  fragmente  und  welche  der 
episode  zu  gründe  ligt,  dieselbe  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  ^Finns 
burub*  (fragm.  36)  nicht  in  Friesland  ligt.  das  würde  widernm 
beweisen,  dass  Finn  kein  Friesen  fürst  im  eigentlichen  sinne  wäre; 
höchstens  bestünde  seine  gerolgschaft  zum  teil  aus  friesischen 
truppen.  man  kann  zwar  behaupten,  Finns  burub  sei  kein 
nomen  proprium  t^  der  name  bedeute  nur  eine  Finn  gehörige 
bürg,  aber  dann  ist  zu  bemerken,  dass  an  der  stelle,  wo  die  bürg 
genannt  wird,  nicht  der  geringste  grund  zu  einer  solchen  bezeich- 
nung  vorbanden  ist.  der  genitiv  Finnes  dient  iusscbliefstich  zur 
andeutung  der  bürg,  dass  nun  ein  ort,  der  durch  den  namen 
des  königs  speciell  angedeutet  wird,  nicht  in  Finns  land  oder 
doch  nur  in  einer  eroberten  provinz  liegen  sollte,  ist  undenkbar, 
man  kann  sich  kaum  anders  vorsielIeD  als  dass  Finns  burub 
Finns  bauptstadt  ist.   also  läge  Finns  residenz  nicht  in  Friesiand. 

Dem  widerspricht  nun,  dass  Finns  mannen  an  keiner  stelle 
anders  als  Friesen  genannt  werden,  während  dieser  name,  abge* 

*  so  Trantmaon  s.  &0,  ohne  jedoch  darauf  einen  ioterpretatlonsverauch 
XU  gröndei). 
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sebeo  tod  unserer  stelle,  in  der  episode  zweimal  begegnet 
z.  1105  werden  sogar  die  mannen,  welche  den  winter  über  in 
FioDS  nihe  sieb  aufhalten,  Friesen  genannt;  die  gefallenen 
heibeD  so  z«  107t,  und  audi  Widsid  weifs,  dass  Finn  Fritna 
€^ne  regierte,  wenige  dinge  scheinen  also  so  fest  lu  stehen, 
als  dass  Finn,  wenn  vielleicht  nicht  ausschliefslich,  doch  in  erster 
linie  Ober  Friesen  regiert. 

Den  Widerspruch  zwischen  z.  1126  und  dem  fragmente  konnte 
man  fersucht  sein  durch  die  annähme  abweichender  sagenformen 
zu  lösen,  im  fragmente  wfire  der  kämpf  in  oder  bei  Finnsburg, 
in  der  episode  in  einem  fremden  lande  vor  sich  gegangen,  also 
wSren  sich  die  feinde  nach  dieser  darstelluug  in  einem  ofifenen 
kriege  etwa  im  lande  eines  dritten,  möglicherweise  auch  in  einer 
abseits  gelegenen  provinz  begegnet,  aber  damit  werden  die 
Schwierigkeiten  nicht  gelOsL  denn  auch  innerhalb  der  episode 
ist  der  Widerspruch  vorhanden,  aus  dem  was  auf  1126 — 1128  a 
folgt,  geht  hervor,  dass  es  nicht  richtig  ist,  dass  Finn  zusammen 
mit  den  wfgend  die  reise  unternimmt,  es  kommt  ein  gegensalz 
zwischen  den  wigend  (1126)  und  Hengest  (1128)  zum  ausdruck; 
jeoe  suchen  die  heimat  auf,  dieser  bleibt  noch  {gyi)  bei  Finn 
zurflck«  wenn  Finn  mit  den  wfgend  nach  Friesland  gereist  wäre, 
so  wurde  man  anstatt  der  mitteilung,  dass  Hengest  bei  Finn  zu- 
rflckblieb,  den  bericht  erwarten,  dass  er  ihn  begleitete,  also  bleibt 
Finn  an  der  stelle,  und  KOgel  hat  darin  recht,  dass  der  heerbann 
heimgesant  wird  K  also  würde  auch  aus  dieser  stelle  im  vergleich 
mit  1071.  1105  der  Widerspruch  hervorgehn,  dass  Finns  bürg 
nicht  in  Friesland    ligt,   obgleich    er  ein  könig  der  Friesen  ist. 

Ich  sehe  die  einzig  mögliche  lOsung  dieses  Widerspruchs  in 
eioer  leichten  emendation.  den  anslofs  erweckt  Frysland  geüan, 
wenn  man  davon  ausgeht,  woran  nach  dem  vorhergehenden  kein 
zweifei  möglich  ist,  dass  die  beiden  schon  in  Friesland  sind. 

Die  richtige  lesart  gewinnen  wir  durch  eine  nähere  betrach- 
tung  des  gegensatzes  wigend  :  Hmgui.  es  fallt  zunächst  auf,  dass 
Finns  mannen  im  gegensatze  zu  Hengest  einfach  wigend  >  heifsen. 
denn  auch  Hengests  mannen  sind  beiden,     einen  richtigen  gegen- 

^  Tielleicht  ist  so  lesen  hSabyng,  aec.  pl. 

*  friandum  befeallen,  welches  nicht  mit  TraatmanD  in  friondum  bi 
fiolan  geändert  werden  darf,  macht  den  gegensalz  nicht  deotlfcher,  denn 
aoch  die  Danen  sind  friondum  befeaüen. 
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satz  bildee  geiDtton  :  wunode ;  aber  weniger  richtig  ist  der  gegen- 
satz  'nach  Frieslatid'  :  *bei  Fiou\  deoo  DJemaDd  würde  erwarten, 
das»  Beugest  etwa  auch  oach  Friesland  reiien  würde;  den  gegen- 
satz  zu  mid  Finne  bildet  also  ausscbliefslich  hdmas  ond  heaburk; 
aucb  Heogest  könnte  ja  die  tieimal  atifgesucbl  haben«  aber  das 
geschieht  oichL  zu  beachten  ist  ferner  die  poetische  parallele  : 
wica  :  hdmas  end  heahurh;  niasian  :  ge$^&n,  aber  zu  wigend  fehli 
die  variatioo«  und  Fr^sland  ist  eine  dritte  Tariation  zu  wica  und 
hiaburk  alle  die«e  schwierigkeilen  werden  gelOst,  wenn  man  fOr 
Frtfsland  Frysan  list.  das  ist  zu  wigend  eine  Variation  und  zwar 
eine  unenlbehrlicbe,  da  sie  erklärt,  welche  wigmd  gemeint  sind, 
upd  dadurch  wird  also  zu  gleicher  zeit  der  gegeosatz  zu  Hengest 
richtig  ausgedrückt,  und  die  beiden  reisen  nicht  nach  FriesUnd, 
we  sie  schon  sind,  sondern  nach  hause ;  Heugest  aber  bleibt  vor- 
Iflußg  (pd  gyi}  bei  Finn  in  Fioosburg. 

1129  b— 1135a  ist  zu  ioterpungieren  wie  folgt 

(Emgut  .  . .  ttmmde  mid  Finne 

*l  unhlitme^;  eard  gemunde^ 

piah  ße  he  ne  meahie  an  mere  drifan 

hringed  Mefnan,  {holm  storme  wed 

wen  wid  winde;  winler  yde  beläac 

isgebinde,}  od  pm  Öder  edm 

gedr  in  geardas. 
Ich  glaube  zur  eri^ulerung  kaum  etwas  binzuftlgen  zu  dürfen. 
das«  es  winter  war,  bis  der  frOhling  kam,  ist  eine  abgeschmackt* 
beitf  welche  man  dem  dichter  nur  zutrauen  konnte,  solange  man 
glaubte,  dass  auch  1135b^ — 1137a  sich  auf  das  wetter  bezogen, 
nachdem  Cosijo  gezeigt  hat«  dass  diese  stelle  auf  Hengest  und 
zwar  auf  sein  verlangen  nach  der  heimat,  wovon  auch  1130  bis 
1132a  und  widerum  1138b  bandeln,  gebt,  ist  es  klar,  dass  aucb 
1134  b — 1135  nur  auf  Hengest  gedeutet  werden  können,  der 
Zwischensatz  1132  b — 1134  a  erklärt^  weshalb  er  nicht  reisen 
konnte  —  *denn  es  war  winler';  1134b  f  bedeutet  im  Zusammen- 
hang mit  dem  vorbergeheoden  :  *t1  engest  blieb  (zwar)  vorldußg  bei 
Finn,  aber  er  dachte  an  die  heimat,  wenn  er  auch  nicht  sich 
einschiH-tin  konnte,  bis  das  neue  jabr  (die  neue  Jahreszeit)  kam. 
üd  gebt  auf  die  dauer  nicht  nur  des  Verlangens^  sondern  zumal 
des  aufentbaltes  bei  den  Friesen«  dann  folgt  richtig  :  so  tun 
auch  andere^  welche   iu   demselben   fall   wie  Mengest  verkehren. 
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da  ward  es  frOhjahr;  er  verlangte  (noch  sUrker  als  ehedem)  tod 
dort  hinweg. 

1144.  Gegen  Bogges  teilung  Ton  HünUfing  in  zwei  eigen- 
nameo  spricht  noch  die  gleichheit  des  zweiten  compositionsgliedes 
in  dem  zugrunde  liegenden  namen  Hunlaf  mit  Gudlaf  und  Oslaf. 
diese  beiden  beiden,  denen  bei  dem  angriff  auf  Finn  die  haupt- 
rolie  zufällt,  sind  es  auch,  welche  Beugest  aufstacheln,  wahr- 
scheinlich sind  sie  brOder,  beide  söhne  des  HunlaL 

Ohne  auf  die  vielfach  erörterte  stelle  1143 — 1146  im  einzelnen 
einzugehn,  bemerk  ich  nur,  dass  Cosijn  (Aanteekeningen  s.  20)  mir 
der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen  zu  sein  scheint  Hunlafing 
(d.  i.  nach  dem  vorhergehenden  einer  der  brOder)  bietet  dem 
Beugest  ein  gutes  schwert  an,  welches  schon  im  kämpfe  wider 
die  Eotenas  sich  bewahrt  hat;  Bengest  nimmt  das  schwert  und 
damit  die  fohrerschaft  an.  nur  glaub  ich  nicht,  dass  die  See- 
reise der  brOder  vor  die  Oberreichung  des  Schwertes  zu  stellen 
ist;  besser  behalt  man  die  in  der  erzflhlung  gegebene  reihenfolge 
der  begebenheiten  bei;  darauf  deutet  auch  efl  i.  1147 1.  —  dass 
Bengest  beim  letzten  kämpfe  nicht  erwähnt  wird,  erkläre  ich  aus 
der  kOrze  der  darstellung  und  der  zurOckgezogenheit  des  beiden, 
obgleich  er  sich  dem  unternehmen  angeschlossen  hatte,  bleiben 
doch  Gudlaf  und  Oslaf  die  eigentlichen  fuhrer. 

KOgels  Übersetzung  der  stelle  (Litt,  gesch.  I  i,  167)  kann 
ich,  abgesehen  von  anderen  gründen,  darum  nicht  acceptieren, 
weil /•Mite  nicht  bis  bedeutet  und  z.  1144  das  subject  Finn  nicht 
hinzugedacht  werden  kann. 

III  Das  Finnsburgfragment. 

Ich  glaube  mit  den  meisten  interpretatoren  im  gegensatze  zu 
Moller,  dass  das  fragment  den  kämpf  schildert,  von  dem  die  epi- 
sode  am  anfang  berichtet;  vgl.  c.  2.     näheres  in  c.  4. 

Die  Situation  ist  :  eine  anzalil  mflnner  befinden  sich  nachts 
in  einer  halle,  ein  krieger  macht  eine  bemerkung  über  etwas, 
was  er  draufsen  wahrnimmt;  also  wird  die  wache  gehalten,  aus 
der  antwort  des  kOnigs  muss  der  Inhalt  der  rede  des  kriegers 
geschlossen  werden,     danach  hat  er  gesagt,  dass  er  einen  licht- 

*  Traotmaoo  (aao.  s.  27)  übersetzt  eft  durch  'dagegen,  widemm*,  aber 
auch  in  diesem  fall  wird  Godlafs  und  Oslafs  reise,  welche  im  unmittelbaren 
znsaramcobang  mit  Finns  tod  erzählt  werden,  besser  nach  den  1143—46 
ersihlten  begebenheiten  geatellt. 
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schein  wahrnehme,  und  die  Termutnng  geaufsert,  dass  es  der  tag 
oder  ein  drache  sei,  oder  da§s  die  halle,  in  der  sie  sich  auf  hallen, 
{ßisue  halk  z.  4)  brenne,  dass  seine  rede  auch  im  Wortlaut  der 
anlwort  des  königs  ziemlich  gleich  war,  zeigt  ihr  eehluss.  btfm- 
üd  n^efre  ^  stimmt  mit  ne  byrnud  (z.  4)  Oherein,  und  Hieger  hat 
daher  mit  hülfe  von  homas  (z.  4)  -nat  richtig  zu  homas  ergänzt, 
weitere  ergänzungen  sind  blofse  Vermutungen;  Bugges  beorhior 
am  an  fang  der  zeite  geht  allerdings  darüber  hinaus,  auf  jeden 
fall  enlhalt  der  salz  eine  aussage,  nicht  eine  frage;  das  firage- 
zeichen  in  Heynes  ausgäbe  ist  zu  sireichen. 

2.  Wer  isl  der  junge  kOnig?  nach  M  Oll  er  ß  engest,  in  der 
episode  ist  Heugest  des  kOnigs  pegn,  hier  läge  also  eine  ab* 
weicht] ng  vor,  und  darauf  baut  lleinzet  Anz.  x  228  fort,  rich- 
tig bemerkt  Bugge,  dass,  wenn  dieser  kämpf  derselbe  ist,  von 
dem  die  episode  am  anfang  berichtel,  der  kOnig  nur  Hneef  sein 
kann,  demgegeoüber  nimmt  Kdgel  s.  J64  an,  dies  sei  zwar  der 
erste  kanipf,  Hn^f  aber  sei  schon  vor  dem  anfang  des  kampfes  ge- 
fallen und  der  kdnig  sei  HengesC,  ein  söhn  oder  bruder  Hnaefs,  dem 
widerspricht  aber  das  unerwartete  des  angriffs  aufs  bestimmteste; 
der  künig  erwartet  zwar  einen  kämpf,  aber  die  feindseligkeiten 
sind  noch  nicht  zum  ausbruch  gelangt;  die  krieger  schlafen  ruhig; 
sogar  der  die  wache  haltende  krieger  fürchtet  keine  drohende 
gefahr^.  wenn  ferner,  wie  KOgel  annimmt,  die  episode  ein  referat 
desselben  gedichtes  ist,  zu  dem  das  Tragment  gehört,  so  wider* 
setzt  sich  auch  dieser  umstand  der  annähme,  dass  Beugest  der 
kOnig  sei. 

3.  dagad  steht,  wenn  es  bedeutet  *es  wird  tag\  ohne  sub* 
ject;  nepii  dagad  bedeutet  *dies  ist  nicht  die  morgendämmerung". 
also  steht  ^11  in  derselben  bedeotung  wie  3  b.  4aAer.  der  kOnig 
hält  mit  dem  krieger  die  wache,  zusammen  nehmen  sie  den 
lichlschein  wahr,     die  Situation    ist  der    von  Volker   und  Hagen 

in  Elzelen  land  gehaltenen  wache  durchaus  ähnlich,  ^ 

5—8.  ac  her  farp  berad  fugelas  singad,  ™ 

Die  zeile  ist  unverständlicb.     Grein    und  andere   nach    ihm 


^  aneprecbend,  aber  kaam  zu  weilmcheodea  scblüsseE  verwendbar  ist 
Trautmann»  Termutong^  (s,  37),  dass  in  nwfre  ein  fehler  «Lecke  för  Hnmfpd. 

^  wenn  Küget  glaubt»  es  berutie  auf  eiaem  Irrtum^  dass  Widsiil  Unnf 
als  köing  erwähnt,  ao  apricht  dagegen  der  vod  ihm  selbst  nach  MüilenhofT 
aogeführle  alema umsehe  herxog  Hnabi,  söhn  eines  Huoching, 
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lasen  fir  (»■  fmr)  för  hir.  dagegen  redet  eDtschieden,  dags  her 
an  dieser  stelle  stilistische  bedeutung  hat  und  nicht  fortemendiert 
werden  darf,  vgl.  3  b.  4  a.  4  b.  man  erwartet,  dass  der  kOnig  die 
positive  behauptnng,  welche  auf  die  drei  negationen  folgt,  wide- 
nim  mit  hir  anfangen  wird,  auch  inhaltlich  lasst  sich  fdr  nicht 
verteidigen,  es  wäre  durchaus  nicht  stilgemflfs,  dass  der  kOnig 
zuerst  erkUlren  sollte,  was  das  alles  bedeutet :  *sie  nahen  mit 
feindschafi',  und  nachher  die  einzelheiten  herzählen,  die  erklfl- 
mng  des  gesehenen  muss  aus  den  einzelheiten  geschlossen  wer- 
den, nicht  umgekehrt,  und  sie  folgt  auch  z.  8  b.  9.  —  ferner 
mQssen  nach  dieser  interpretation  fugeku  leichenvOgel  sein,  aber 
auch  das  ist  nicht  richtig,  die  nflhere  bestimmung,  welche  die 
art  der  vOgel  andeutet,  fehlt,  mehrere  besserungsversuche  sind 
gemacht  worden.  Mollers  ne  kir  gefeperade  fugeUu  singaä  ist 
namentlich  durch  die  Änderung  oü.'ite  ziemlich  willkürlich;  die 
emendation  fohrt  weiter  zu  der  annähme,  dass  der  krieger  die 
Vermutung  ausgesprochen  habe,  es  fliegen  pfeile  durch  die  luft. 
andere,  namentlich  Rieger  und  Bugge,  glauben,  dass  eine  zeile 
ausgefallen  ist,  und  versuchen  das  fehlende  zu  ergänzen,  da 
bieten  sich  dann  mehrere  mOglichkeiten,  aber  ein  sicheres  resultat 
ist  auf  diesem  wege  kaum  zu  erreichen. 

Ich  glaube  nicht  mit  Holler,  dass  der  kOnig  akustische  Wahr- 
nehmungen leugnet,  mit  Bugge  (s.  22)  glaub  ich,  dass  das  letzte 
was  er  leugnet  ist,  dass  die  zionen  der  halle  brennen;  das  er- 
fordert die  Symmetrie  mit  der  rede  des  kriegers.  aber  ich  glaub 
auch  nicht,  dass  der  krieger  auch  einiges  gehört  zu  haben  be- 
hauptet hat,  wie  noch  ten  Brink  anzunehmen  scheint,  wenn  das 
der  fall  wäre,  so  würde  man  darauf  von  selten  des  kOnigs  eine 
negative  antwort  erwarten,  das  einzige,  was  der  krieger  wahr- 
genommen hat,  ist  ein  lichtschein.  den  versucht  er  darauf  zu 
erklären,  der  kOnig  leugnet  die  richtigkeit  dieser  erklärungs- 
versuche  und  fügt  neue  Wahrnehmungen,  diesmal  akustische, 
hinzu,  aus  der  gesamtheit  der  Wahrnehmungen,  welche  durch 
eine  vollständige  gesichtswahrnehmung  beim  lichte  des  aus  dem 
gewOlk  hervorbrechenden  mondes  abgeschlossen  wird,  schliefst  er  : 
nü  dritad  wiaddda  (8  b).  die  bemerkung  :  Vü  scyned  pe$  möna 
wadol  under  woknum  ist  also  den  übrigen  bemerkungen  weder 
parallel  noch  entgegengesetzt,  der  sinn  der  rede  ist  nicht :  ^es 
ist  weder  die  dämmerung,  noch  ein  drache,  noch  brennt  es,  — 
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soodefD  es  ist  der  mood';  der  ibo  ist :  *es  ist  weder  die  däname- 
rung,  noch  eia  drache,  cioch  breont  es;  —  ich  hore  töne^  welche 
vermulen  lassen,  üass  es  waETen  und  rüstuDgeo  siod;  —  uod 
sieb!  da  scheiot  der  tnood  und  zeigt,  dass  ich  richtig  gehört 
habe'  K 

Die  frage  bleibt  zu  erledigee,  welche  tüne  der  küDig  hOrU 
z.  6b.  7  a  reden  mn  Speer  und  schitd,  i.  5*  6  a  siud  unsicher; 
davon  ist  z.  5  Terderbt;  es  fragt  sich,  ob  hier  von  pfeiten  oder 
von  leichenvdgeln  die  rede  ist»  und  bei  6a  kann  man  an  graue 
panzer  (so  zb.  Heynes  glossar)  oder  an  wOlfe  (im  grauen  ge- 
wande,  so  Grein)  denken,  entweder  haben  wir  es  mit  rabe  und 
woir  oder  mit  pfeil  und  panzer  zu  tun^.  durch  diese  aufTassung 
wird  die  rüstung  completiert,  aber  das  poetische  bild  vertiert 
nichts,  wird  eher  erschreckender  durch  die  raubtiere,  weiche 
schon  ihren  frais  wittern,  anderseits  wäre  das  wolfsgeheul  für 
die  Situation  fast  zu  deutlich^  tind  nach  aoalogie  anderer  com- 
posila  wie  ftderhama^  Hehama,  $oldkama  uat«,  welche  sämtlich 
das  kleid  bedeuten ^^  wird  man  bei  gr^ghama*  eher  an  die  brünne 
denken,  wenn  das  richtig  ist,  woran  sich  allerdings  zweifeln 
lässt,  so  ist  z.  5  gleichfalls  von  einem  teil  der  rüstung  die  rede, 
und  zwar  weist  in  dem  fall  fujelas  auf  pfeile;   der  fehler  steekl 


^  aus  diesem   fmnde  ist  e«  aorichtif ,   wem  TfautmaaEi  nit  streicht, 

an  der  meirischen   form  des  verses  ist^    xamal  wenn  man  p«s  tilgt  (vgl. 
unten),  nichta  ausKueetxcD.  M 

*  diesen  parallelismns  überiiehl  Trautmann  aao.  s.  40  (vgl,  55),  wo  er  m 
2 war  ^rdgkama  durch  ^brünne',  aber  fl/g-etas  durcb  ^vogel*  {dh.  raubv6gei) 
überselxt«  —  ober  das  uuncbtige  in  der  annabmef  dass  fugetat  ohne  nihere 
bestimmung  für  raubvögel  alehn  aottte»  vgl,  oben  a.  141.  wenn  nun  binin- 
kommt,  dais  ein  nictil  belegtes  tvimab  in  einer  überdies  sehr  unwahr- 
scheinlichen bedentuiig  ditrcb  emendilion  in  den  texl  gesetzt  wird,  so  sind 
allerdinga  genügende  gründe  vorbinden,  Trauttninna  intcrpretatton  der  steile 

zu  verwerfen. 

^  demgegenüber  ist  doch  dia  top  Trautmann  aao.  «ngefObrte  ac^jectiv 
icirhüm  (ßeow,  1896),  dem  fretlkb  auch  er  Jceine  entscheidende  beweisknft 
beilegt  (er  übersetzt  ^panzer') ,  zn  beachten»  man  könnte  hininfügen,  dass 
nur  in  diesen  beiden  Wörtern  teirham  und  grtkghama  das  erste  compo- 
sitioosglied  ein  adjectivum  ist,  in  fe^erhama  und  den  übrigen  ist  es  eta 
Bubatantivum* 

*  wie  ten  Brink  das  wort  dorch  *das  heimchen*  überaetien  kann  (also 
'hdina)i  ist  mir  unversLindlkh;  dies  tiercheo  hdrt  man  nur  in  der  stille^  und 
am  wenigsten  kündet  es  krieg  an! 
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also  in  /#nf  herad.  dafDr  w8re  dann  ein  wort  zu  sucben,  dessen 
geniliv  mit  fugda»  ^feil'  bedeutet,  möglicherweise  ist  Bogge» 
fUoßiogan  richtig,  aber  paläographisch  ist  die  eutstehuDg  des 
fehlera  nicht  vollständig  klar,  die  lahl  der  buchstaben  ist  in 
beiden  wOrtern  dieselbe,  und  drei  an  einander  entsprechenden 
stellen  stehende  buchstaben  (f.  b.  a)  sind  dieselben ;  falls  in  der 
vorläge  die  übrigen  buchstaben  undeutlich  geschrieben  waren^  so 
kann  fwd  herad  eine  schlechte  conjectur  sein.  —  falls  rabe  und 
wolf  gemeint  sein  sollten,  so  steckt  der  fehler  gleichfalls  in  fwrd 
bfrad;  ich  verzichte  auf  eine  conjectur. 

7.  /es  wiöna.    pe$  ist  zu  tilgen. 

8.  wadol.  das  mhd.  Wörterbuch  hat  (iii,  454)  wadel  1.  das 
schwanken,  schweifen.  2.  die  phasen  des  abnehmenden  und  zu- 
nehmenden mondes  mit  ausschluss  des  neumondes.  auch  Voll- 
mond. —  das  ist  kein  grund,  das  wort  an  dieser  stelle  durch 
^Vollmond'  zu  Qbersetzen.  das  mhd.  kennt  neben  dem  Substan- 
tiv das  adjectiv  tocMb/,  ^schweifend,  unbeständig',  das  gibt  hier 
einen  besseren  sinn,  der  mond  ist  unbeständig;  nur  wShrend 
eines  kurzen  augenblickes  durchbricht  er  den  wolkenschleier 
und  beleuchtet  die  landschafk.  Toller  erklärt  das  &r.  Xey.  wol 
irrig  als  wdßol  bei  wdp,  ^reise*. 

8  b— 9.  nü  drisad  w6addda^ 

de  diene  foleee  nid  fremman  wälad. 
so  schön  8  b  die  diction  ist,  so  unverständlich  ist  9.  diene  acc. 
sg.  masc  bsst  sich  nur  auf  nid  beziehen,  welches  also  gleich« 
fiiUs  im  acc.  steht,  de,  welches  weaddda  vertritt,  steht  also  an 
der  stelle  des  subjectes.  Möller  übersetzt  (s.  66)  :  *die  diese 
feindschaft  (die  so  lange  zurQckgehalten  war)  fördern  werden' 
und  versteht  den  satz  als  einen  frohen  aosruf  Hengests,  der 
jauchzt,  weil  der  feind  endlich  zum  angriff  Obergeht,  man 
kann  fragen,  warum  Hengest  selbst  dann  nicht  den  kämpf  be- 
gonnen hat. 

Bttgge  sagt :  fremman  in  der  bedeotung  ^fordern'  hat  stets 
zum  object  eine  person;  hier  aber  ist  fremman  ^committere', 
^ar  ausQbung  bringen',  ganz  richtig,  wenn  das  subject  eine 
person  wSre;  aber  was  soll  das  bedeuten,  dass  ^taten  feind- 
schaft zur  ausUbung  bringen'?  möglich  ist  es  freilich,  dass  der 
hass  des  Volkes  böse  taten  zur  ausObung  bringt,  aber  das  ist  aus 
den  Worten  nur  dann  zu  verstehn,  wenn  nid  subject,  das  durch 
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das  relatirum  vertrelene  wiaddda  object  ist.  ich  glaube,  dass  ßime 
ein  fehler  für  ^mts  ist  :  'welche  die  feindschaft  dieses  volkes 
(der  Friesen,  hei  deneo  ntan  zu  gast  ist)  aiigführen  will*^ :  frei* 
lieh  wäre  daan  auch  fClr  willad :  wük  zu  lesen  \ 

13*  Ich  glaube  nichl  mit  Wulker^  dass  die  zeile  in  drei  batb- 
zeileD  zu  teileu  ist  und  dass  eiae  halbe  teile  fehlt,  der  zu- 
samoienhaDg  ist  durctiaus  richtig,  der  auftact  ist  nicht  läoger 
als  zb.  z*  37.     13  b  wird  hii  zu  streichen  sein. 

17.  Aus  Bmgest  sylf  scbhefseo  Jellinek  ßeitr,  15,  438  und 
ROgel  aao.  ohne  gentlgenden  grnnd,  dass  Beugest  der  kOnig  ist 
—  Jeltineks  ioierputictioD  :  Hwearf  him  on  Idste  pd  gii  Gdntlf, 
wodurch  Garulf  zu  einem  dänischeo  krieger  wird,  kann  ich  Dicht 
beipflichten,  vgl.  unten. 

18—21    Pd  g^t  Gdmlf  güd{h)ere  {Gitdhere?)  styrüde, 

äcBi  hie  {he  ha.)  xwd  freolk  fmrh  forman  tipt 
tö  ddre  heaUe  duntm  hifrsta  m  bdran^ 
nu  ktfl  nipa  heard  dnjfman  wolde. 

Gdmlf  ist  ein  friesischer  held;  er  Mi  z.  31  ina  kämpfe 
wider  Sigeferd.  das  heraonahen  des  feinde«  wird  also  nicht  mit- 
geteilt, wahrscheinlich  wurde  in  der  vorhergeheDden  partie  des 
gedichtes  Ton  Garulf  mehr  erzJ>iblt;  er  wird  ein  heerführer  sein, 
nach  z.  33  ist  er  ein  soho  Gudlafs.  es  ist  willkürlich,  daraus  mit 
Moller  abzuleiten,  dass  Gudldf  z.  33  ein  fehler  ist  und  dass  das 
richtige  sein  muss  Güä%df  oder  Godulf  {-ulf  wie  in  Gdrulf), 
ten  Brink  (Gründriss'  ii  1  s.  546)  und  KOgel  (s.  165)  vermuteteo 
wol  richtiger  ein  tragisches  moliv.  —  aber  wer  ist  Gfkd(h)enl 
Moller  sieht  in  ihm  einen  fübrer  der  Friesen;  Garulf  warnt  ihn, 
dass  er  sich  der  kriegsgefahr  nicht  aussetze;  die  interpretation 
erfordert  die  Änderung  von  bdran  in  bdre*  —  gröfsere  ab  wei- 
chungen erlaubt  sich  Bugge,     Garylf  ist  ein  Friese;  daraus  folgt 

'  Madtfi,  aber  kaum  richtig,  tea  ßriak,  der  vor  pe  fdm  hinzii- 
(ägi  i  'uotcr  denen,  die  dieBet»  volkshasä  zum  ausirag:  bnngcD  wolleo*. 
SoctB  scheint  anzunehmen,  dass  der  satz  auch  ohne  päm  eo  et  wag  bedeuten 
kann  und  verweist  auf  1136,  aber  diese  construction  hat  mit  der  unserer 
stelle  nicht  die  gerinsste  ähnliclikeitf  wenn  man  nicht  mit  Sodn  1136  über* 
setzt  *denen  die,  db.  wenn  man  fortwährend  auf  die  günstige  zeit  acht 
haben  (hat)*,  was  wenige  tun  werden» 

'  dieser  fehler  lisst  sich  leicht  erküren,  nachdem  einmal  pin«*  durch 
fkne  tntizl  worden  war,  konnte  n(^  nicht  mehr  als  subjecC  aurgefasst 
werden;  mau  schioss  nun  dis  verbum  tn  wiadceda  ao* 
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für  ihn,  dass  der  angeredete  ein  Däne  ist.  (die  folgeruog  ist 
aber  keineswegs  notwendig),  er  Ändert  Güd{h)ere  in  Güddene^ 
was  er  mit  Gdrdene  u.  dgl.  auf  eine  linie  stellt,  und  glaubt^  der 
Yolksname  stehe  hier  im  Singular  und  deute  Sigeferd  an.  aus 
pd  gyt  folgert  er  sodann,  dass  in  diesem  satz,  wie  in  dem  vor- 
hergebnden  das  subject  ein  Dane  sein  muss,  und  er  stellt  ffdr- 
ulf  Giiddeiu  um;  mit  Moller  ändert  er  hdron  in  hoire^  und  so 
sagen  die  worte  aus,  dass  Sigeferd  Gärulf  zuruft,  er  möge  sein 
leben  im  kämpfe  nicht  wagen,  dieser  ziemlich  gewaltsamen  Inter- 
pretation widerspricht  schon  endgültig  der  ton,  in  dem  Sigeferd 
z.  26 — 27  Garulf  anredet  K  aber  hier  sind  durch  die  interpre- 
tatoren  die  Schwierigkeiten  in  den  text  hineingetragen,  schon 
Grein  hat  güdhere^  turma  bellicosa,  das  wort  begegnet  nicht  aus- 
schliefslich  hier,  die  jstelle  bedeutet :  *da  ermahnte  Gärulf  die 
schar  (welche  ihm  gefolgt  war),  dass  sie  nicht  sofort  (beim  ersten 
aogriff)  so  herlich  ein  leben  (sing.,  was  keineswegs  anstofsig  ist), 
ihre  rUstungen  (acc.  pl.)  zu  der  tUr  der  halle  tragen  sollten'. 
Hollers  bemerkung,  dass,  wenn  güdhere  richtig  und  das  wort 
subject  ist»  hie  (wofür  in  der  hs.  he)  zu  streichen  und  zu  lesen 
wäre  frioliee  ^  feorh  (plur.)  (also  subject),  scheint  wenig  begründet, 
frioUee  feorh  wäre  eine  wunderliche  bezeichnung  für  krieger,  aber 
nicht  für  das  leben,  welches  zu  wagen  sie  im  begriff  stehn.  aber 
frSolie  feorh  und  hyrsta  sind  beide  mit  halron  und  untereinander 
asyndetisch  verbunden,  eine  nähere  erklärung  von  Garulfs  er- 
mahnung  muss  nun  z.  21  geben.  Bugge  ändert  hü  zu  hie;  nida 
heard,  der  im  kämpf  harte,  ist  Sigeferd  :  da  Sigeferd  ihn  der 
spolia  zu  entäufsern  beabsichtigte,  die  änderung  ist  indessen 
überflüssig,  wenn  hit  auf  feorh  geht,  aber  welche  erklärung 
ligt  darin?  konnte  man  nicht  erwarten,  dass  die  angegriffenen 
das  leben  der  angreifer  zu  nehmen  wünschen  würden?  ich 
glaube,    dass  die   richtige  erklärung  dieses  rätseis  zugleich  auf 

^  Bogges  ioterpretatioD  wird  von  Jellinek  noch  überboten,  er  nimmt 
Bagges  Gu^defu  auf,  und  list  anch  bare,  aber  die  worte  bedeuten  bei  ihm, 
dast  Gamlf  Hengest,  der  zur  tör  geht,  den  rat  erteilt,  sich  zu  schonen,  dass 
Beugest  dem  rate  folge  leistet,  muss  z.  46  beweisen,  wo  der  folees  hyrde, 
der  widerom  Hengest  ist,  nach  dem  stände  des  gefechts  fragt,  über  z.  46 
TgU  unten,  aber  welch  eine  auffassung  der  aufgäbe  eines  germanischen 
ffifsien!  —  der  ni6a  heard  (z.  23)  ist  nach  ihm  Finn. 

'  wenn  der  plnral  notwendig  wäre,  wäre  frMicu  wol  besser  als 
frioUee^  denn  feorh  ist  gewöhnlich  neutrum, 
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eine  andere  frage  aotwort  gibt,  Dämlich  auf  die^  weshalb 
Garulf  und  nicht  Fion  selbst  der  angreifer  ist.  mao  glaube, 
dass  die  Däuen  gchlafeu,  eine  scbar  von  Fions  leuteo  —  nicht 
seine  ganze  kriegsmaefat  —  hat  sich  erboten  sie  zu  überfalleQ, 
und  diese  schar  wird  von  Garulf  geführt,  aber  sie  ßnden  die 
Dänen  wachend,  nun  will  Garnlf  seine  mannen  nicht  wagen; 
er  hatte  gehofTt,  sie  zu  einem  leichten  siege  zn  rühren;  wo  daa 
nicht  gebt,  will  er  sich  zuerst  von  der  sacblage  Oberzeugen  und 
dann  lieber  selber  im  Zweikampf  sein  glück  versuchen,  als  seine 
genossen  der  gefahr  aussetzen  ^, 

^  Trautjuani]  aao*  s,  4^  ff  teilt  eine  neue  aurtasaung  der  stelle  mit, 
nach  ihm  ist  i.  19  GüMere  ein  n.  pr.  und  das  subjcct  des  aatzes;  Gu^here 
wehrt  drm  Garuir,  dae»  er  sein  leben  nicht  beim  ersten  gan^e  (Garnlf  iat 
ein  junger  held)  zd  den  loren  der  halle  trage.  Garuir  aber  lauschl  der 
Warnung  nicht,  sondern  stürzt  sich  sofort  ins  kunpfgetummel  uod  wird  von 
Sigefer^  erschlagen.  Gutlhere  hatte  guten  grund  Garulf  zu  wsrnen^  denn 
dieser  war  sein  söhn,  dagegen  erbeben  sich  doch  wichtige  bedenken,  um 
den  sinn  ans  der  stelle  hersoszuleseii,  mnss  Traotmann  mehrere  ändern n gen 
Tornehmen,  welche  bei  einer  aixiern  interprelilion  tinndlig  sind,  nicht  Kll- 
möllers  änderung  gtyrüde  :  ttyrd«,  welche  wol  bei  Jeder  »uffaftsung  richtig 
tat.  aber  Gdrulf  wird  zu  Garuife  geändert,  bmran  z\i  bdre  (eine  Tiel  tiefer 
eingreifende  inderung  als  die  leichte  emendalion  hi:hic)f  und  z.  33  wird 
in  willkürlichster  weise  GüMeret  an  die  steile  von  GüMdfet  geschrieben 
(auf  dieser  änderung  beruht  die  ganze  i nier preis tion  der  stelle),  ferner  bleibt 
z.  21  Totlstandig  unklar,  denn  das  blorse  factum,  dass  ein  feind  —  man 
werTs  nicht  einmal  welcher  —  dem  jungen  beiden  das  leben  tu  Dehmen 
wüuscben  wird,  kann  keinen  grund  abgeben,  ihn  vom  kämpfe  zuröckiiH 
halten,  die  ermahnung  hat  nur  dann  einen  stnn^  wenn  etwas  geschehen 
ist,  worauf  man  nicht  vorbereitet  war.  wenn  xh.  Gudhere  wüste,  dass 
Sigeferd,  der  ibm  als  ein  besonders  tüchtiger  krieger  bekannt  war,  die  tdr 
hätete;  aber  das  weils  er  nach  z.  24  nicht,  aber  auch  dann  köoole  Gudhere 
nicht  «agen  :  'jetzt  da  {nu)  er ,  ...  wollte*,  sondern  nur  :  *d a  er  . . .  •  ganz 
sicher  wurde',  in  nü  und  wiide  ist  deutlich  ausgedrijcklp  dass  das  un- 
erwartete factum  in  dem  willen  des  feindes,  zu  schädigen,  gelegen  ist,  und 
daa  kann  nur  so  gedeutet  werden,  dass  der  redende  auf  widerstand  nicht 
vorbereitet  war.  man  wird  in  diesem  fall  erwarten  lu  vernehmen»  wie  sich 
die  Friesen  dem  neuen  factum  gegenüber  verhahen,  aber  auch  aus  andeni 
gründen  ist  eine  mitteilung  von  allgemeiner  irt  an  dieser  stelle  nu entbehrlich, 
e«  wäre  eine  wunderliche  erzählungswcise,  wenn  der  dichter  von  den  Vor- 
kehrungen der  Dänen  auf  eiumai  auf  einen  solchen  ept&odischen  zug  wie  das 
▼erfahren  eines  einzelnen  jungen  kriegers  im  enlgegeogesetzlen  lager  über- 
gegangen wäre,  zunächst  muss  man  wissen,  was  der  trupp  oder  weuigsieoa 
was  der  feldherr  tuu  erst  darauf  ist  für  die  einzelkampfe  platz,  also  ist 
der  redende  der  führer  der  angreifer.     wenn   non   dieser  seihst  den  kämpf 


I 
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32.  eordbuend,  eiDwohner  des  landes,  8.  ten  Brink  aao.  [jetzt 
aach  Tnutmann  s.  47]. 

33.  Die  mOgUcfakeit,  das«  dieser  Gudlaf  ein  anderer  als  der 
1. 16  genannte  ist,  obgleich  gering,  ist  anzuerkennen. 

43.  Der  verwundete  heid  ist  deutlich  einer  von  den  DSnen. 
denn  von  den  gegnern  sind  schon  eine  anzahl  gefallen,  aber 
wer?  Moller,  der  glaubt,  dass  hier  etwas  verloren  und  dass 
der  beld  ein  Friese  sei,  spricht  s.  52  die  Vermutung  aus,  es 
sei  der  von  ihm  angenommene  Gudhere;  er  glaubt  (s.  50),  dass 
einer  der  angegriffenen  nicht  fortgehn,  sondern  nur  in  den  saal 
sich  zurQckziehen  konnte,  aber  die  seile  sagt  nur  aus,  dass  der 
beld  aich  aus  dem  kämpf  begab,  wenn  er  einer  der  froher  ge- 
nannten ist,  so  kommen  nur  Sigeferd  und  Eaha  in  betracht 
denn  Ordlaf  («>s  Oslaf)  und  Gudlaf  bleiben  am  leben  und  so  auch 
Hengest,  und  der  kOnig  spricht  i.  46  zu  dem  beiden,  ist  also 
nicht  selbst  der  beld.  am  wahrscheinlichsten  ist  es  also  Sigeferd, 
von  dessen  heldentaten   auch  unmittelbar  vorher   die   rede  war. 

47.  hü  dd  wigmi  hyra  wunda  gendson^ 
nach  Grein  ^ohne  wunden  davonkamen 7 ^  nach  Bugge  ^obgleich 
verwundet,  ihre  kraft  und  kampftOchtigkeit  beibehalten  hatten', 
weshalb  nicht  buchstäblich:  ^von  ihren  wunden  (jedesmal  wie 
es  schien  unmittelbar)  geheilt  wurden'?  es  ist  auf  diese  weise 
in  der  frage  des  kOnigs  nichts  sonderbares;  man  kann  nicht  da- 
raus schliefsen,  dass  ihm  die  Situation  nicht  genOgend  bekannt 
ist,  sondern  er  gibt  seinem  erstaunen,  dass  sie  es  so  lange  aus- 
halten, ausdruck  :  'wie  ist  es  möglich ;  es  sieht  aus,  als  wüchsen 
eure  wunden  im  nu  wider  zu'.  —  wie  z.  48  zu  erganzen  ist, 
ist  unmöglich  zu  erraten;  Bugges  ergänzung 

odde  hwisper  ddra  hys$a  [hild  swedrode] 
trifft  aber  schwerlich  das  richtige,  da  das  ia  der  tat  eine  frage 
nach  dingen  wflre,  welche  der  kOnig  wissen  sollte,  auch  zeigt 
kü  (z.  47),  dass  z.  48  nicht  der  zweite  teil  einer  zweigliedrigen 
frage  ist;  nach  Bugges  auffassung  der  stelle  wäre  z.  47  statt  Au 
zu  erwarten  gif. 

eröffnet,  so  ist  das  za  gleicher  zeit  ein  einzelkampf  und  der  anfang  des 
allgemeinen  kampfes.  aus  diesen  gründen  halt  ich  an  der  ansieht  fest, 
dass  z.  19  ff  G&rnlf  der  redende  ist,  dass  er  ein  heerföhrer  Finns  ist,  dass 
gubhere  ein  appellativurn  ist,  und  dass  Finn  beim  kämpfe  nicht  zugegen 
ist  —  forman  $iJSe  also  *beim  ersten  angriff'. 
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IV   Die  sage* 

Bei  der  dürftigkeil  des  matertales  ynd  der  uusicherheit  der 
teilißterprelalioB  kaun  es  ein  wagnis  scheitieD,  über  die  Fi  an- 
sage etwas  näheres  ermitteln  zu  wollen,  die  grOste  vorsi du  ist 
geboten;  nanieollich  gilt  es,  hei  der  feststeltuDg  der  den  erhaU 
lenen  hrucbstücken  2u  gruode  liegenden  sageiiform  sich  an  den 
text  zn  hallen  und  sich  vor  willkürlichen  ergänzuugen  zu  hüten, 
die  daran  sich  schliefsende  Untersuchung  der  verwanlschaftsver- 
hältnisse  der  sage  lässl  sich  allerdings  ohne  bypotheltsche  er- 
wägungen  nicht  vornehmen. 

Simrock  in  seiner  BeowulfUbersetzung,  MülleuhofT  Nordalh. 
Studien  i  157  fassen  die  sage  als  die  geschichte  einer  blulfehde 
auf,  welche  stärker  als  geschworene  ei  de  ist,  llildeburg  war  dem 
Finn  vermählt,  um  alte  feindscliaft  zu  sühnen.  Hoc  oder  sein 
söhn  Hoaef  hatte  nämlich  Finns  vater  Folcwald  erschlagen*  wah- 
rend eines  besuches^  den  ßosef  seinem  seh  wager  brachte,  kam  die 
alle  reindschall  zum  neuen  aushruch.  treulos  werden  Hnaef  und 
sei  De  mannen  Überrallen,  niemand  ist  überrascht;  die  ergebnisse 
des  vorigen  abends  lassen  einen  Überfall  erwarten-  eine  Situation, 
welche,  wie  M Ol  1er  bemerkt,  dem  zweiten  teile  des  INibelongen- 
liedes  nicht  unähuhch  ist;  nur  dass  llildeburg  keine  Eriem- 
bild  ist.  I 

Gegen  diese  aulTassung  wende  ich  ein  :  1.  dass  von  einer 
alten  feindschafl  nichts  berichtet  wird,  sodass  das  nur  eine  mOg- 
lichkeil  aus  vielen  ist  2.  dass,  wie  schon  oben  s,  140  bemerkt 
wurde,  zwar  der  könig  einen  Uberlall  erwartet,  aber  nicht  sein 
gefolge,  denn  sie  sind  nicht  zum  kämpfe  gerüstel  und  schlafen* 
dass  in  einem  saal,  wo  sechzig  mäuner  schlafen,  die  nachlwache 
gehallen  wird,  ist  gar  nicht  auffallend,  die  Situation  ist  demnach 
eher  so  aufzufassen,  dass  am  vorigen  abend  nichts  vorgefallen  ist, 
was  einen  allgemeinen  verdacht  erregen  konnte;  nur  der  künig, 
der  seinen  Schwager  kannte  und  vielleicht  schon  unfreuadliche 
Worte  mit  ihm  gewechselt  halte,  war  auf  die  ereignisse  der  oachl 
vorbereitet.  I 

Weniger  sagt  ten  Brink  (aao.  s.  545}  über  die  vor- 
geschichie,  aber  auch  er  denkt  doch  an  alle  feiudschalL  Dnaef 
ist  nach  Finnsburg  eingeladen  worden,  um  über  einen  sühne- 
vertrag  zu  unterhandeln;  der  zweck  wurde  nicht  erreicht,  im 
gegenleil,  die  unter  der  asche  glimmende  feindschall  ist  j 
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flammen  ausgebrochen,  uod  Finn  benutzt  die  nacht,  um  seine 
gegner  anzugreifen,  drohende  worte,  hasserfüllte  blicke,  vielleicht 
aach  tfltlichkeiten  haben  die  Dänen  auf  das  kommende  vorbe- 
reitet, sie  haben  sich  mit  ihren  waffen  zur  ruhe  gelegt,  (wenn 
das  bedeuten  soll :  gewaffnet,  so  ist  es  nicht  richtig;  bedeutet  es, 
dass  sie  ihre  waffen  bei  der  band  haben,  so  ist  es  nicht  mehr 
als  natürlich.) 

Etwas  nSber  scheint  Kogel  s.  163  f  der  Wahrheit  zu  kom- 
men :  Finn  hat  seinen  schwager  Hosef,  wie  es  scheint  in  ver- 
räterischer absieht,  eingeladen,  wie  Sigeir  in  der  V^lsunga  saga 
seinen  Schwiegervater  und  seine  schwSger  einladt.  Ober  den 
grund  der  feindschaft  lässt  K.  sich  nicht  aus. 

Einen  anderen  weg  schlagt  Moller  s.  65  ff  ein.  das  hangt 
damit  zusammen,  dass  auch  seine  interpretation  des  textes.  eine 
andere  ist.  das  fragment  erzählt  nach  seiner  auffassung  einen 
Oberfall  auf  Hengest  nach  dem  vertrage,  von  dem  die  episode 
berichtet  der  kämpf  zwischen  Finn  und  Hn»f  wurde  nicht  in 
einer  halle,  sondern  draufsen  gekämpft  (s.  69) ;  es  war  ein  von 
Hnaef  und  Hengest  ausgebnder  aggressiver  krieg,  daraus,  dass 
HnaBfs  Schwester  Finns  weih  ist,  schliefst  Möller,  dass  Finn  Hilde- 
borg geraubt  bat,  und  das  ist  der  grund  des  krieges.  da  Hilde- 
burg einen  erwachsenen  söhn  hat,  moss  der  raubzug,  auf  welchem 
Finn  sie  erbeutete,  vor  etwa  zwanzig  jähren  stattgefunden  haben, 
dass  die  räche  so  lange  aufgeschoben  wurde,  erklärt  er  daraus, 
dass  eine  neue  generation  erwachsen  muste.  also  war  Hoc  mit 
all  seinen  mannen  umgekommen,  als  er  den  rauher  seiner  tochter 
▼erfolgte;  nach  vielen  jähren  tut  der  söhn  in  Finns  land  einen 
einfalle  aber  mit  keinem  besseren  resuUate.  so  sieht  Moller  in 
der  Finnsage  eine  Variante  der  Hilde-Kudrunsage. 

Auch  dieser  freilich  sehr  scharfsinnigen  theorie  kann  ich 
nicht  beipflichten  1.  dagegen  reden  hauptsächlich  1.  Mollers  ge- 
waltsame textinterpretation ,  auf  welche  ich  nicht  eingeh,  da  sie 
Ton  andern,  namentlich  von  Bugge,  genügend  beleuchtet  worden 
ist.  2.  die  lange  Vorgeschichte^  welche  vollständig  construiert 
wird  ohne  die  geringste  nachricht  aus  den  quellen.    3.  wenn  die 

>  allerdings  ist  die  namensgleichheit  der  Hildeborg  mit  der  doppel- 
gingerin  der  Kodron  interessant,  und  für  die  weitere  ideotification  der  sage 
mit  dem  Freysmythns  hat  der  name  von  Finns  vater  seine  bedeatang,  aber 
das  genügt  doch  Dicht  zn  solchen  weitreichenden  Schlüssen. 
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FiDDsage  eine  Variante  der  Kudrun&age  wMre,  würde  mao  er- 
warten, dass  Hoaefs  raciie  für  Hoc  mit  erfolg  gekrönt  werden 
sollte,  stattdessen  bleibt  der  zug  frucbi]o&;  Hnseffätlt^  uod  auch 
dabei  bleibt  es  nicbt,  nocb  eine  dritte  niederlage  leiden  die  Dänen, 
in  der  Hengest  erschlageD  wird  (das  Finnsburgfragmeol  nach 
Mollera  interpreiatioD).  ergt  in  einer  vierten  sehlacht  erfechten 
sie  den  sieg,  in  einer  solchen  sage  ist  keine  Ökonomie;  sie 
reibt  nutzlose  gefecbte  aneinander,  und  die  motive  verwirren 
mch;  am  ende  weifs  man  nicht  mehr,  was  gerächt  werden  iolL 
freilich  kann  dorch  combioationen  eine  solche  zusammengesetzte 
sage  eutsleha;  aber  wo  sie  nicht  überliefert  ist,  ist  es  kaum 
erlaubt  sie  zu  construiereo.  es  ist  auch  unrichtig,  motive  in  die 
bandlung  hineinzutragen ,  welche  mit  dem,  was  würklicb  erzählt 
wird,  sich  in  Widerspruch  befinden,  überall  tritt  der  gedanke  in 
den  Vordergrund  f  dass  Hengest  seinen  herrn  Hosef  rächeu  will, 
uirgends  ist  es  um  Hildeburg  zu  tun.  dass  sie  von  den  siegem 
milgeführt  wird,  beweist  aucb  nicht,  dass  sie  früher  von  Fioo 
entführt  worden  war,  denn  was  sollte  man  mit  der  dame,  welche 
zu  der  familie  gehörte  und  deren  mann  man  erschlagen  hatte, 
denn  sonst  anfangen?  man  konnte  sie  doch  nicht  allein  im  Ter- 
ödeteten  lande  zurücklassend 

Ich  glaube,  dass  es  müglich  ist,  auch  ohne  die  sage  durch 
motive,  für  welche  die  ühBrlieferung  keine  gewähr  bietet,  zu  er- 
güozeOi  ihre  Terwantschaftsverhältuisse  zu  beteuchlen.  und  zwar 
glaub  ich,  dass  die  vergleicbung  mit  einem  bestimmten  teile  der 
Nibelungensage  zu  aulTallenden  resultaten  führen  kann,  aber  ich 
denke  nicht  mit  Kugel  an  Siggeirs  empfang  der  V^lsungen,  son- 
dern an  den  empfang  der  Burgunden  in  Etzels  Und  nach  der 
darstellung  des  ISibelungenliedes.  die  ähnlichkeil  scheißt  mir 
geradezu  schlagend. 

Finn  hat  Hnaefs  Schwester  zur  frau,  Hnaef  und  die  seineo 
kommen  nach  Finnsburg;  dort  halten  sie  sich  zunächst  in  frieden 
auf;  also  sind  sie  eingeladen  worden  :  in  der  nacht  versucht  eine 
schar  krieger,  weiche  nicht  von  Finn  geführt  wird,  die  Dänen 
in  dem  saale,  in  dem  sie  sich  aufhalten,  zu  überfallen*  aber 
zwei  danische  führer,  deren  einer  der  könig  ist,  halten  die  wache. 
sie  sehen  in  der  nacht  helme  glänzen,     der  feind  bemerkt,  dass 

^  fiooderbar  ist  Kögels  «ufrissutig  der  stelle  («•  167) :  *wm  weib  wurde 
gefangen  fortgefülirt'« 


FINKSAGE  UND  NIBELUNGENSAGE  151 

er  entdeckt  ist,  und  et  isl  davoD  die  rede,  dass  er  lurQckweicheii 
wird,  doch  kommt  es  la  einem  kämpfe,  io  dem  die  balle  fQnf 
tafe  lang  wider  doe  Qbermacht  ferteidigt  wird,  schlierslich 
fUlt  der  dinische  köaig  mit  dem  grOsten  teil  aeinea  gefolges. 
aber  auch  Finns  beercMBacht  ist  bis  a«f  etneo  geriogen  rest 
vernicbtet.  bei  dem  kämpfe  verliert  ein  sobn  der  Hildebarg  das 
leben. 

Etiel  bat  eine  sehwester  Guntbers  lur  fran.  Guntber  wird 
nach  den  Hunnenlaiide  eingeladen  und  scbeinbar  freiindlicb  em- 
pfangen, eine  schar  Hunnen,  von  einem  ungenannten  geführt, 
versucht  in  der  nacht  die  in  einer  halle  schlafenden  Burgundeu 
lu  Qberfallea.  aber  iwei  beiden,  Hagen  und  Volker,  halten  die 
wache,  die  feinde  werden  an  dem  blinken  ihrer  wa£fen  erkannt. 
Hagen  redet  sie  hohnisch  an  (vgl.  Sigeferds  rede  zu  Garulf),  und 
sie  entfernen  sich,  bald  nachher  kommt  es  tu  einem  kämpfe; 
üoter  den  ersten  opfern  ist  ein  söhn  der  Kriemhild.  die  Bur- 
gundeo  verteidigen  mehrere  tage  lang  eine  halle  (ursprünglich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe,  in  der  sie  während  des 
Dicbtiicben  flberfallversucbes  sich  aufhielten);  schliefslicb  kommt 
der  kOnig  mit  seinem  ganzen  gefolge  um,  aber  auch  von  Etzels 
mannen  lebt  so  gut  wie  keiner  mehr. 

Die  darstellung  des  Nl.  weicht  in  mehreren  puncten  von 
der  Finnsage  ab.  aber  je  weiter  man  die  Ns.  zurückverfolgt, 
desto  grOfser  wird  die  flhnlichkeit.  nur  darum  wurde  bei  der  ver- 
gleichung  von  dem  Nl.  ausgegangen,  weil  diese  quelle  allein  die 
nachtwache  erhalten  bat.  von  den  einzelkämpfen  beruht  natür- 
lich das  meiste  auf  jüngerer  entwicklung,  und  der  unterschied, 
der  darin  besteht,  dass  der  nächtliche  Überfall  im  Nl.  nicht  un- 
mittelbar zum  allgemeinen  kämpfe  führte,  hat  gleichfalls  seinen 
grund  in  den  bedürfnissen  einer  stets  mehr  in  die  breite  gehen- 
den epik;  niemand  wird  wol  den  kirchgang  für  einen  alten  sagen- 
zug  halten,  und  die  Dancwartdichtung  wird  so  ziemlich  allge- 
mein für  ein  junges  dement  des  epos  angesehen;  in  den  nor- 
dischen gedichten  beginnt  der  kämpf  unmittelbar  nach  der  an- 
kauft der  gaste,  der  wichtigste  unterschied  zwischen  dem  Nl. 
and  der  Finndichtung  ist  ohne  zweifei  der,  dass,  wie  Möller  be- 
merkt, Hildeburg  keine  Kriemhild  ist.  aber  die  Kriemhild  des  Nl. 
ist  nicht  die  ursprüngliche,  die  skandinavische  Gudrun  lehrt 
uns  schon  eine  ältere  Kriemhild  kennen,    diese  verrät  ihre  brüder 
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Dicht;  sie  beklagt  sie  und  sie  rächt  sie.  darin,  dasi  sie  den  tod 
ihrer  hrtlder  beklagt,  steht  sie  mit  HiMeburg  auf  einer  linie, 
dass  sie  ihre  brüder  rScht,  ist  allerdiogs  ein  sehr  wichtiger  unter- 
schied ;  aber  auch  die  Ursprung  liebkeit  dieses  zuges  ist  sehr  frag- 


lich. 


wenn  er, 


wie  allgemein 


augenomnien  wird,  auf  die  hislo- 


I 


Tische  Hitdico  zurückgeht,  m  kann  man  otir  erwarten,  dass  er 
einer  ssagenforni,  welche  von  der  ßurgundensage  unabhängig  ist, 
unbekanDl  seiu  wird,  die  Finnsburgsage  wird  demnach  auch  in 
diesem  puncte  der  Nibelungensage  gegenüber  auT  einem  aller^ 
ttlmlichen  slandpuncte  stehen. 

Ich  hab  oben  gründe  für  die  ansieht  angerührt,  dass  der 
zweite  teil  der  Nibetungensage  durch  die  Verschmelzung  einer 
älteren  forlsetzung  der  Sigfridsage  mit  der  ßnrgundeosage  ent* 
standen  sei.  ich  glaube  nun,  dass  die  Finnsage  die  richtigkeit 
jener  ansieht  beweist,  aus  dem  Torhergehendeo  wird  schon  klar 
geworden  sein,  dass  ich  den  kämpf  um  Finnshurg  für  eine  alte  ■ 
nahe  Variante  des  noch  nicht  mit  der  ßurgundensage  contami- 
nierten  zweiten  teiles  der  l^ibelungensage  halte»  wenn  das  richtig 
ist,  wird  sie  im  stände  sein,  aufschluss  über  den  inhalt  jenes 
zweiten  teiles  zu  geben. 

Es  wurde  oben  vermutet,  dass  in  jener  sage  Hagen  weder 
ein  Vasall  noch  ein  bruder  des  verratenen  künigs,  sondern  dass 
er  der  könig  selbst  und  Kriemhilds  bruder  war.  man  braucht 
nur  Hagen  an  Hnaefs,  Kriemhild  an  Hildeburgs  stelle  zu  setzen, 
so  bekooinit  man  die  dort  angenommene  Torrn  der  Nibelungen- 
sage, es  wurde  ferner  die  Vermutung  ausgesprochen^  dass  schon 
in  jener  sage  Kriemhild  dem  feinde  Hagens  vermählt  war,  und 
dass  dieser  also  von  seinem  seh  wager  verraten  wurde,  die  Finn- 
sage bestiitigt  jene  Vermutung,  aber  sie  zeigt  zu  gleicher  leit^  dass 
die  rolle  der  frau  in  jener  sage  zu  anfang  wenigstens  eine  pas- 
sive war*  doch  sind  die  data  schon  vorhanden,  welche  ihr  ein- 
greifen in  die  handlung  in  einer  jüngeren  periode  der  sagen- 
entwicklung  vorbereiten.  Hildeburg  überlebt  den  tod  ihres  bruders 
und  auch  die  spätere  räche,  der  gedanke^  ihr  bei  der  räche  eine 
rolle  zuzuerteilen,    konnte  also   nahe   liegen  K    ob  und  wie  sie 


I 
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^  w«nn  oben  ßeow.  1119  richtrg  Interpretirt  wcirde,  so  ist  dort  ichon 
die  Stimmung  angedeutet,  welche  zu  ihrem  activeii  eiogretfen  föhreo  koonte. 
doch  ist  darauf  kein  grofser  wert  eu  legem 
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sich  selbständig  schon  in  dieser  richtuog  entwickelt  hatte,  wird 
sich  schwerlich  je  entscheiden  lassen  (vgl.  jedoch  unten  s.  155). 
Oben  wurde  auf  die  mOglichkeit  gewiesen,  dass  ein  oder 
mehrere  zOge,  welche  nur  in  einem  der  beiden  hauptzweige  der 
dberlieferung  der  Ns.  erhalten  sind,  aus  der  alten  sage  stammen 
sollteD.  hierher  gehören  nun  in  erster  linie  der  kämpf  in  der 
halle  und  die  nachtwache  ^.    aber  hierher  gehört  auch  das  schick- 

^  ich  befinde  mich  hier  in  absolutem  gegensatz  zu  Wilmanns,  der 
Adz.  XTm  104  ff  annimmt y  daas  die  ^s.  in  der  darstellung  der  localität  des 
i[ampfe8  anf  einem  alteren  standponct  stehe  als  das  Nl.;  das  ursprüngliche 
sei  also,  dass  der  kämpf  in  einem  baumgarten  anhub,  dass  darauf  Hagen 
einen  aosfall  tat,  worauf  die  strafsen  der  Stadt  zum  schauplatze  des  kampfes 
worden,  während  Gunnar  bei  dem  versuch  Hagen  zu  folgen  gefangen  ge- 
nommen wurde;  nur  gegen  den  schluss  begegne  eine  mehr  willkfirliche 
Wendung,  wo  nämlich  die  beiden,  welche  noch  leben,  sich  in  eine  halle 
zoräckziehen  und  dort  besiegt  werden,  (also  stammt  nach  Wilmanns  dieser 
zog  ans  der  hochdeutschen  fassung?)  im  Nl.  aber  stamme  der  saal  als 
Schauplatz  des  kampfes  aus  dem  (jungen)  kämpfe  mit  Iring.  denn  mit  der 
Torstellung  von  massenkämpfen  sei  die  eines  saales,  in  dem  gekämpft  wird, 
onvereinbar.  dass  der  kämpf  auf  der  strafse  aufgegeben  wurde,  sei  daraus 
zo  erklären,  dass  die  trennung  Günthers  von  Hagen,  für  welche  eine  änderung 
des  Schauplatzes  notwendig  war  (aber  zu  deren  zweck  diese  doch  nach  Wil- 
manns aoffassung  nicht  erfunden  war!),  aufgegeben  wurde,  aus  der  jungen 
aoffassong  aber  der  halle  als  des  Schauplatzes  des  kampfes  sei  vielleicht 
Bageds  rolle  als  Vorkämpfer  und  Wächter  der  Nibelungen  entstanden,  die 
Dichtwachtscene  gehöre  wie  der  kirchgang,  der  buhurt  ua.  zu  den  sehr 
jongea  zutaten  des  Dancwartdiehters,  was  ua.  dadurch  bewiesen  werde,  dass 
in  diesen  scenen  die  borgundischen  könige  nicht  auftreten.  —  ich  halte  diese 
ansieht  för  durchaus  unrichtig,  dass  die  Vorstellung  von  einer  halle,  deren 
eingang  von  einem  einzigen  menschen  versperrt  werden  konnte,  mit  massen- 
kimpfen  sich  schlecht  verträgt,  das  geb  ich  Wilmanns  gern  zu;  aber  wie 
wäre  wol  ein  dichter  anf  den  einfall  gekommen,  in  eine  dichtung,  welche 
schon  einen  den  grofsen  Zahlenverhältnissen  der  krieger  entsprechenden 
Schauplatz  kannte,  als  solchen  die  halle  einzuführen  und  ohne  jede  not- 
wendigkeit  den  Widerspruch  zu  schaffen?  ist  es  nicht  viel  naturlicher,  dass 
die  halle,  welche  einfacheren  Verhältnissen  und  einer  geringeren  kriegerzahl 
entspricht,  ans  einer  älteren  form  der  sage,  welche  noch  keine  massenkämpfe 
kannte,  in  das  Nl.  hinübergerettet  worden  ist,  und  dass  die  Vorstellung,  dass 
Hagen  einen  ausfall  tut,  unler  dem  einfluss  der  in  der  Jüngern  Überlieferung 
stets  wachsenden  kriegerzahl  entstanden  ist?  diese  auffassung  bestätigt  nun 
die  Finnsage,  [es  ist  demnach  unrichtig,  wenn  Trautmann  aao.  s.  60  aus 
der  geringen  zahl  der  krieger,  welche  Hnsef  folgen,  schliefst,  dass  anf  Hnaefs 
Seite  kein  argwöhn  war.  für  die  alte  sage  ist  60  keine  geringe  zahl;  vgl. 
die  zahlenverhältniase  in  den  Atligedichten.]  wenn  die  beiden  in  der  ^s. 
sich  schliefslich  in  den  saal  zurückziehen ,  so  beruht  das  darauf,  dass  nun 
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sal  des  juDgeD  Orllieb,  wekhes  m  der  Finnsage  schoo  aogedeulet 
ist  wie  Kriemhilds,  so  fällt  Elildeburbs  mho  der  feiodscbafi 
f wischen  verwaolea  zum  opfer.  aber  noch  bai  Hildeburh  daran 
keioe  scbuld.  die  schuld  der  Kriembild^  wie  sie  in  der  PS  dar- 
gestellt wird  uod  dem  M.  nicht  voMig  unbekannt  ist,  ist  Datür* 
lieh  jung;  sie  hat  ein  reindliebes  verhäUnis  zwischen  Hagen  und 
E^riemhild  zu  Voraussetzung,  aber  alt  ist,  dass  der  junge  maoo 
während  (im  anfange?)  des  kainpfcs  i^illtr  und  die  Finnsage  lehrt, 
dass  die  deutsche  Iradition  darin  auf  einem  älteren  standpunete 
steht  als  die  skandioaTische,  welche  den  tod  der  (beiden)  knaben 
nach  einem  anderen  zeitpunct  verschoben  bat.  daraus  folgt,  dass 
Ortliebs  lod  nicht  etwa  eine  anderen  Verhältnissen  augepasste 
Umbildung  der  ermordung  £rps  uud  Eitils  ist. 

Auf  den  zweiten  teil  der  FJnnsage,  den  die  episode  mit- 
leiil,  in  diesem  zusammenhange  einzugeho,  seb  ich  mich  nicht 
veranlasst,  was  uns  hier  interessiert,  ist,  dass  Hnafs  tod  über- 
haupt gerächt  wird,  das  kann  ein  alter  zug  sein,  der  auch  für 
die  Nibelungensage  seine  bedeutung  bat.  die  einzelheilen  der 
räche  scheinen  auf  jüngerer  sagenbildung  zu  beruhen. 

Eine  sage  äbniicben  inhalls  wie  die  Finnsage  ist  nun  auch 
die  Sigmundsage,  aber  diese  ist  in  weit  geringerem  grade  als 
jene  dazu  geeignet,  die  frühe  exlstenz  des  zweiten  leiles  der  Nibe- 

einmal  nsck  alter  übertteferun^  der  kämpf  dort  tu  «nde  geführt  wurde. 
wenn  ^rMlinanns  etwas  wdler  sagt,  die  Nibehmgen  seien  urspryastich  auf 
die  Verteidigung  aogewieaen  gewesen,  so  iil  die  Toreldlong  einet  aaatea,  in 
dem  üt  angegriß'eti  werden,  damit  rn  voÜstiQdig  er  übereinstitniDUiigf  nicht 
aber  der  bampl  in  den  strafaen,  wie  ihn  c.  3B2fr  der  Ps,  achtldern.  —  wo- 
her weirs  ferner  WiJmanns,  daaa  die  l^a.  richtig  erzahlt,  dass  GuDther  stt 
•ßfaiig  des  kampTefi  fefangen  genommen  wurde?  zugeget>en  aber,  daas  das 
die  ältere  Vorstellung  sei,  weshalb  rnnste  daou,  wenn  sie  aufgegeben  wurde, 
eine  vorBlelluog  vom  sehauplalz  des  kaurpfes,  welche  allerdingt  di«  voraus- 
setiung  för  Gonnart  frühere  gefangenuahmef  aber  von  derselben  durchaus 
mcht  abhängig  war^  zn  gleicher  zeit  aufgegeben  werden?  -^  dast  die  k6uige 
in  der  nachtwachttcene  nicht  auftreten^  beruht  nicht  tof  detn  wuntclie  eines 
jungen  dichlers,  Volker  anteil  an  der  handlung  lu  geben,  aber  eben  daraaf, 
dass  die  burgundischen  kdnige  zu  der  illesleii  Nibelungensage  überhaupt 
nicht  gehören,  das  alter  dieser  scene  geht  wlderom  aas  der  Finnjstge  her- 
vor, und  auch  Hagens  führe rschaft  hi  alt,  da  er  ja  arspränglich  der  könig 
war.  wie  könnte  diese  rolle,  wenn  sie  erst  anf  grund  eines  locil wechseis, 
welcher  von  der  jungen  Irlngdichtung  abhängig  war,  enlsltndeu  wäre,  sa 
solcher  bedeutung  for  die  gante  sage,  und  nicht  Diir  für  die  deutsche,  ge- 
langt tetn? 
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luDgeosage  zu  erweisen,  denn  ihr  nahes  Verhältnis  zur  Ns., 
die  genealogische  Verbindung  der  helden  und  die  vielen  entleh- 
nungen  trOben  den  blick  des  Forschers,  hier  bleibt  bei  jeder 
ahnliehkeil  der  verdacht  der  enüehnung  bestehn.  bei  der  Finn- 
sage ist  diese  mOglichkeit  von  vorn  herein  ausgeschlossen,  auch 
ist  zwischen  der  Sigmundsage  und  der  Finnsage  die  Übereinstim- 
mung im  einzelnen  viel  geringer,  der  kämpf  in  dem  saale  und 
die  nachtwacbtscene  sind  der  Sigmundsage  unbekannt,  doch 
sieht  auch  diese  wie  eine  selbständige  obgleich  etwas  weiter  ab- 
stehende Variante  derselben  sage  aus.  das  grundschema  ist  das- 
selbe :  Signys  gemahl  ladt  seine  schwtfger  —  und  seinen  Schwieger- 
vater —  verräterisch  ein  und  totet  sie;  später  trifft  ihn  die  räche, 
aber,  wenn  eine  verwantschalt  besteht,  so  Mit  das  auf,  dase  hier 
die  frau  nicht  nur  bei  der  räche  beteiligt,  sondern  zur  rächerin 
geworden  ist.  da  die  Sigmundsage  der  Nibelungensage  gegen- 
Ober  nicht  der  entlehnende  teil  ist,  die  räche  der  Signy  also 
nicht  von  Hildico  stammt,  so  zeigt  sie,  dass  das  motiv  der  ac- 
tiven  teilnähme  der  frau  an  der  räche  sich  auch  unabhängig  von 
einem  äuCseren  anstofs  entwickeln  konnte,  sie  kann  daher  eine 
statte  ftlr  die  ansiebt  bilden,  dass  auch  in  der  Nibelungensage 
Rriembild  schon  vor  der  contamination  mit  der  Burgundensage 
als  rächerin  ihrer  brüder  aufgefasst  wurde,  und  die  frage  wäre 
gar  nicht  zwecklos,  ob  nicht  der  bericht  der  Quedlinburger  Chro- 
nik und  verwanter  quellen,  dass  Hildico  die  mOrderin  ihres  gatten 
war,  auf  dem  einfluss  der  Nibelungensage  beruht,  gewisheit  wird 
hier  kaum  zu  erreichen  sein  K 

Ob  der  zweite  teil  der  Ns.  in  ihrer  älteren  gestalt  von  je- 

*  wenn  die  Sigmondtage  eine  alte  Variante  der  FiDOsage  und  der  Ns. 
ist,  so  ist  die  möglichkeit  m  erwigen,  dass  einzelne  öbereiDstimmungeD, 
welche  man  frflher  fär  eDtlebonngen  aogesehea  bat,  auf  verwantachaft  be- 
rabea.  auf  diese  weise  dürfte  die  warouog  der  bröder  darch  Signy  reap.  Gudrun 
zu  erklären  sein,  ob  der  zug  der  Finnsage  bekannt  war,  können  wir  nicbt 
wissen,  aber  die  annähme,  dass  er  alt  ist,  reicht  aus,  um  einen  Widerspruch 
Im  NL,  der  schon  manchem  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  zu  lösen,  dort 
werden  die  Burgundeo  durch  Eekewart  gewarnt;  Eckewart  aber  ist  Kriem- 
bilds  treuester  diener.  in  der  ursprflnglicfaen  gestalt  der  sage  wäre  er  eben 
ala  Kriemhilds  treuer  diener  dazu  angewiesen,  an  ihrer  stelle  ihre  brüder 
zu  warnen  (das  wir  eine  geringe  Variation  der  wamung  durch  Gudrun);  in 
der  späteren  sage  behielt  er  die  doppelte  rolle  des  warners  und  des  treuen 
dieners;  der  Widerspruch  entstand  durch  die  neue  auffassang  von  Kriem- 
hilds Charakter. 
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her  mit  der  Sigfrideage  eine  einbeit  gebildet  hat,  oder  ob  sie 
eine  verhdItDismäfsig  junge  zudicbtuag  ist,  oder  endlich  ob  sie 
früber  eine  selbständige  eiisteoz  geführt  bat,  das  mOcbte  ich  nicht 
im  nu  entscheiden,  die  Finneiage  gibt  darüber  keine  aoskunft. 
da  ihre  Vorgeschichte  um  unbekannt  ist.  eher  rlie  Sigmundsage; 
diese  fariante  bt  wenigstens  ohne  Vorgeschichte,  aber  dass  die 
sage  im  5  jh.  mit  der  Sigtridsage  zu  einer  einbeit  verbuuciea  war, 
das  wird  dadurch  bewiesen,  dass  durch  ihre  Terschmelzung  mit 
der  Burgundensage  diese  zu  der  Sigfridsage  in  beziehuog  gesetzt 
wurde,  wenn  nun  in  dem  zweiten  teile  der  Ns.  Hagen  ursprüng- 
lich der  kOnig  war  und  keinen  berscher  Ober  oder  neben  sich 
batte^  so  wird  das  auch  im  ersten  teile  der  fall  geweseo  sejo. 
daraus  fässt  sich  dann  weiter  scbtiefsen,  dass  Guulher  nicht  an 
die  stelle  eines  anderen  dem  namen  nach  verscbolleoen  fürsleo 
getreten  ist,  sondern  dass  er,  da  Hagens  name  zu  lief  in  der 
sage  wurzelte  und  sein  charakter  zu  stark  aueigeprägt  war^  um 
eine  identifjcierung  zu  erlauben^  einen  platz  neben  Hagen  be- 
kommen hat.  daraus  erklärt  sieh  das  wenig  bestimmte  in  Günthers 
Charakter;  die  rolle  wjirde  geteilt;  Günther  blieb  der  kOnig,  das 
verlangte  die  gescbicbte^  aber  Hagen  blieb  der  held,  das  verlangte 
die  ausgeprägte  sage,  so  wurde  Günther  trotz  der  vielen  be- 
teueruDgen  seines  heldentums  zu  einem  Schwächling,  Hagens  ver* 
hältnis  zu  dem  könige  aber  wurde  verschieden  aufgefasst;  in 
einem  zweig  der  Überlieferung  wurde  er  zu  einem  bruder,  in 
einem  andern  zu  einem  vasallen  des  kOnigs;  möglicherweise  be- 
ruht die  Vorstellung,  dass  er  ein  durch  einen  atb  erzeugter  halb- 
bruder  des  königs  war,  auf  dieser  doppelheit  seines  wesens;  er 
hat  ja  die  herschergaben  und  ist  doch  nicht  der  könig. 

Ist  also  für  Günther  in  der  alten  Sigfridsage  kein  platz,  so 
lautet  diese,  abgesehen  von  dem  Verhältnis  der  beiden  zu  Bryn- 
hild,  für  welche  die  consequenz  unseres  resultates  in  einem 
anderen  Zusammenhang  gezogen  werden  mag,  kurz  wie  folgt : 
Hagen  tütet  seinen  Schwager  Sigfrid,  der  sein  gast  ist.  das 
gegenstück  lautet :  Hagen  wird  von  seinem  schwager,  dessen  gast 
er  ist,  ermordet,  man  denkt  unwillkürlich  an  Hagens  namens- 
vetter  in  ihr  Hitdesage,  der  dach  von  hause  aus  wol  mit  ihm 
identisch  isti.     dieser  kämpft  nicht  mit  seinem  schwager,  sondern 

'  dasa  d«r  Hagen  der  WaUhersage,  der  aUerdings  von  dem  tlageti  der 
Bildesage  mcht  zu  trennen  i»t,  bei  Ekkehard  ein  söhn  des  Bagattite  heifst. 
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mit  seinem  schwiegersobn,  aber  mit  gleichem  erfolg  :  er  tötet 
seinen  Schwiegersohn  und  wird  von  ihm  getötet;  nur  dass  hier  in 
einem  act  geschieht,  was  dort  in  zwei  Vorgänge  gespalten  er- 
scheint doch  wünsche  ich  diese  parallele,  welche  vielleicht  nur 
zufiillig  ist,  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter  zu  verfolgen. 

Aus  obigen  ausfOhrungeo,  wenn  sie  der  hauptsache  nach 
richtig  sind,  dürfte  hervorgehn,  dass  die  Nibelungensage  keines- 
fvegs  als  eine  ausschliefslich  frankische  zu  betrachten  ist«  einem 
wichtigen  teil  von  ihr  begegnen  wir  zuerst  in  der  litteratur  eines 
ganz  anderen  volkes.  und  auch  die  localisierung  der  Hnsefsage 
bietet  für  die  fränkische  hypothese  keinen  anhält,  aber  der 
schon  citierte  Huoching  Hnabi  in  Süddeutschland  zeigt,  dass  die 
auf  der  kimbrischen  halbinsel  heimische  Hnsefsage  früh  verbreitet 
war,  sie  kann  also  auch  den  Franken  bekannt  gewesen  sein, 
diesem  stamm  kommt  nur  das  allerdings  nicht  geringe  verdienst 
zu,  den  alten  Stoff  durch  die  Verbindung  mit  einem  welterschüt- 
ternden ereignis  neu  belebt  und  zu  dem  wichtigsten  stofTe  der 
heroischen  epik  umgebildet  zu  haben. 

V  Das  Verhältnis  der  Finnsage  zu   der  erzählung  vom 
tode  des  Hrolf  kraki. 

Bugge  hat  in  seinem  schon  mehrfach  citierten  aufsalze  im 
12  bd.  der  Beiträge  den  kämpf  um  Finnsburg  und  Finns  tod 
beide  mit  der  erzählung  von  Hrolfs  ende  verglichen,  wenn  seine 
absieht  nur  war,  einzelne  Übereinstimmungen  als  epische  paral- 
lelen anzuführen,  so  ist  gegen  dieses  verfahren  nichts  einzuwenden, 
falls  aber  eine  nähere  verwantschan  oder  sogar  die  identitäl  der 
verglichenen  sagen  nachgewiesen  werden  sollte,  so  scheint  mir 
die  doppelte  gleichstellung  methodisch  unrichtig,  denn  die  zwei 
acte  der  Finnsage  können  nicht  mit  einem  dritten  Vorgang  beide 
identisch  sein,  sie  sind  nämlich  untereinander  nicht  identisch, 
sie  sind  nicht  Varianten,  sondern  auf  einander  folgende  teile  einer 
erzählung,    und  auch   die  geschichte  vom  tode    des  Hrolf  kraki 

während  der  Hagen  der  Ns.  Aldrianes  kind  ist,  scheint  mir  ein  schwacher 
gegenbeweis.  'Hagathie'  kann  kaum  etwas  anderes  sein  als  eine  aus  'Hagen' 
abstrahierte  erfindnng.  denn  da  der  Hagen  der  Waltersage  eine  jöngere  fort« 
setzong  von  Hildes  vater  und  die  Hildesage  anerkanntermarsen  skandi- 
navischen Ursprungs  ist,  mQste  der  name  'Hagathie',  wenn  er  etwas  beweisen 
sollte,  ans  Skandinavien  importiert  sein,  dort  aber  ist  er  ebensowenig  be- 
kannt als  in  den  deutschen  quellen  der  Hiidesage. 
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kaon  nicht  aus  der  Verbindung  jener  iwei  entstandeo  sein,  es 
ist  also  jedwede  gleichyng  gesoocferl  zu  prüfeo. 

Zwischen  den  erzähl ungen  von  Finns  und  von  Brolfs  tode 
besteht!  nach  Bugge  die  folgenden  Übereinstimmungen,  nach 
Hrolfs  gaga  kraka  wurde  HJQrvard  dem  künige  Hrotf  dadurch 
Bchalzpfhcbtig,  dass  er  einst  da»  seh  wert  Hrolfs  gehalten  hatte, 
auf  ähnliche  weise  wurde  Heagest  ein  dlenstmaon  des  Fioo,  — 
diese  gleichung  beruh!  auf  Bu gges  Interpretation  von  ßeow« 
V.  2195;  wer  diese  nicht  al&  richtig  aDerkennt,  kann  auch  jene 
nicht  annehmen,  es  bleibt  dann  nur  der  gemeinsame  zug  übrig, 
dass  Hrolf  wie  Fino  von  seioen  mannen  umgel>eQ  —  aber  vor 
seiner  bürg  —  erschlagen  wird  (Finn  föllt  in  »einer  bürg),  da- 
raus tässl  sich  würklich  kein  grund  zu  einer  gieichitetlung  der 
beiden  aagen  hernehmen. 

Der  erzähl uog  der  Hrolfs  saga  ungleich  näher  steht  der  im 
fragoieni  geschilderte  kämpf.  Bngge  (aao.  s*  25  bemerkung  zu 
z.  13)  fuhrt  mehrere  übereinstimmtingen  im  ausdruck  an  und 
vergleicht  namentlich  die  ßjarkaoiaL  aber  auch  die  sagenform 
scheint  verwant.  wir  müssen  dano  dem  Hrolf  nicht  Finn,  son- 
dern HosBf  vergleichen.  H]<jrvard  -  Hjarthwarus  nimml  Fions 
stelle  ein.  er  hat,  wie  dieser,  die  Schwester  seines  feindes  zur 
frau;  er  überfallt  seinen  schwager  in  friedenszeit  und  zwar  in 
der  nacht.  Hnaef  ist  wie  HrolT  wenigstens  nach  angäbe  der 
quellen  etu  Danenfürst,  doch  glaub  ich  nicht  an  die  ideotität 
der  sagen,  denn  zunächst  ist  nicht  BJQrvard,  sondern  Skuid 
am  verrat  schuldig.  Skuld  —  ein  walkyren-  und  nornennaaie  — 
wird  als  Hrolfs  halbe  schwester  vorgestellt;  ihre  mutier  ist  em 
eibenartiges  weseo  K  sodano  findet  der  kämpf  m  Hrolfs  lande 
statt;  der  gast  greift  den  wirt  an»  nicht  der  wirt  den  gast,  auch 
die  kleineren  Übereinstimmungen  in  sagenzügen,  welche  für  das 
Verhältnis  der  Finnsage  zur  Nibelungensage  so  charakteristisch 
sind,  fehlen,  hier  nicht  ein  stilJer  angrilT  einer  kleinen  schar, 
aber  alle  feinde  nehmen  an  dem  Überfall  teil,  vor  allem  der  kOnig. 
zwar  werden  in  der  Hrolfss.  (nicht  bei  Saxo)  die  feinde  aus  der 
ferne  gesehen,  aber  von  zwei  beiden,  welche  die  wache  halten, 
vernimmt  man  nichts«  auch  nicht  i?on  einer  halle,  welche  ver- 
teidigt wird ;  im  offenen  felde  begegnen  sich  die  feinde,     der  tra* 

^  die  ibereinstimmUDg  mit  der  entwicklting  von  Kriemhtlds  cliiraktfr 
in  der  deulschen  NibelungeasKge  kmm  nur  auf  zufall  beruheo. 
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packt  ag,  4ftss  m  Mkm  4es  Mgraifers  «ttd  4«r  sckiPMMr  4^» 

SelriC  es  Nt  ab«  xw»r  tkmt  <b»rciii 
sogar  in  gnitt4solMM  ^p«riMMi<tftt^ 
aber  scbaa  u  dkr  wingf  aeifw  sieh  Ikfgalia^e  «ateradiM«^ 
iu4  das  falisliotfge  UM  kt  im  baidea  flUeii  eia  fSM  «ndarea« 
ans  eioaa^  Uafaea  krieg  iwisdiea  sdiapigarn  kaaa  man  nicht  ayf 
den  geaeiiacfaen  iHaaBMaenhaag  tweier  sagen  acUiaTseti,  ynd  aus 
eiaem  nichüidien  iberlall  ebensowenig,  in  besten  MI  isl  die 
eraaUnng  Ton  BroUs  fade  eine  ferne  nriaote  unserer  sage*  aber 
die  ihalicbkeii  des  Stoffes  konnte  eine  ihnliche  poetische  be* 
arbeitnng  zur  folge  haben,  dn  acheint  hier  der  l^ii  tu  sein, 
dem  dichter  des  einen  atoff'es  kann  der  andere  bekannt  gewesen 
sein,  und  die  ihnlicbkeit  in  der  auSetssung  der  nichtiicben  sccne, 
in  der  erweckung  der  ninner  kannte  auf  nachbildung  beruiteUi 
wenn  nan  nicht  annehnen  will,  dass  bei  der  behsndlung  Ihn- 
lieber  Stoffe  sotcbe  anklänge  spontan  entstehn  können,  die 
grenzlinie  zwischen  onOglicheoi  zufall  und  notwendigen  zusamnr n- 
bang  ist  hier  schwer  zu  ziehen,  in  die  erste  kategorie  gebort 
doch  ohne  zweifei  ein  zug  wie  dieser,  dass  die  beiden  auFgeboUin 
werden,  ihrem  forsten  seine  freigebigkeit  zu  vergelten,  das  haben 
hundert  skalden  gesungen,  und  dass  Iure  oder  fufsboden  im 
kämpfe  drOhnen  und  schiide  durch  beile  zerhauen  werden  (Bugge 
aao.),  sind  nachrichteo,  deren  fehlen  eher  auffallen  wdrde  als  ihr 
forkommen. 

Ober  die  beimat  und  flkeste  localisierung  der  Finnsage  ge« 
statt  ieb  mir  nur  ein  paar  kritische  bemerkungen«  dass  nach 
den  angelsächsischen  qoellen  Finn  ein  fürst  der  Friesen  war« 
ist  «ol  über  jeden  zweifei  erhaben«  daraus  folgt  nun  freilieh 
nichl,  dasa  er  fon  jeher  fOr  einen  solchen  gegolten  bat,  und  die 
nigiichbeif,  dasa  die  nge  orsprUnglicb  anderswo  localisiert  war, 
Üssi  akli  nicbi  lengnen«  doch  deutet  die  ton  MoUer  angafttbrla 
Sjker  sage,  welche  d»  nanen  Finn  erkalten  bat^  daranf,  dasa 
sdnn  for  Ott  itbaraiedeUing  nach  Brüaiinien 
,  nnd  daw  4m  sofe  einwal  in  Sebleawig  f^» 
brestci  ^wcsen  ist.  die  ton  Rinz  ans  ags,  qudUm  n^g^lOiffUm 
sinrn  der  Finnsage  bewciaen  femer  angiiscbe  md  kenliaebe 
^flegcv  aber  aie  bcwinaen  keineswegs,  dass  die  sage  eine  angfiselie 
oder  kenfttirto  natinnaisnge  mt.    ans  4tm  aaasen  Henfssl  Mgt 
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ebensoweDig,  dass  die  Deinen  der  episode  AogetsachseD  sind,  ab 
der  Dame  Fi  du  in  keniischeD  gCDeabgieD  eiD  gruDd  ist,  Fiou 
für  eioen  JüiischeD  fürsleD  zu  erkläreD^  KOgel  glaubt  zwar, 
daBs  alle  Danen  im  Beowuir  WestgermaneD  (AogelgachseD  uod 
Frieseo)  siDd,  aber  er  hat  keinen  versuch  gewagt,  das  zu  be- 
weisen, ioi  vorfiegendeD  fall  kOuDle  freilich  dafUr  redea,  da&s 
unter  den  SkJQlduDgeD,  zu  denen  das  epos  ÜDaef  zählt,  tatsäch- 
lich für  ihn  keiD  platz  ist.  bei  dem  vorherscheDdeii  einOuss,  den 
die  ags.  heldeupoesie  durch  die  skaDdiDavische  sage  erfahreu  hat« 
ist  auf  jeden  fall  die  frage  berechtigt,  ob  nicht  grade  der  DäDeo- 
name  einen  fiogerzeig  gibt,  in  welcher  richtung  nach  dem  Ur- 
sprung der  sage  zu  suchen  ist ;  es  ist  an  und  fUr  sich  grade  so 
gut  möglich,  dass  Hns^f  uod  Ü engest  an  die  stelle  anderer  hcldeD 
getreten  siDd,  als  dass  der  Dame  der  Dan  cd  den  eines  anderen 
Volkes  ersetzt  habe,  und  auch  der  name  FiuD,  der  vod  dem 
volksnameD  kaum  zu  trennen  ist,  dürfte  oach  dem  norden  weisen* 
in  Skandinavien  ist  dieser  name  auch  als  pereoueDname  im  hau- 
ßgen  gebrauch,  während  das  hei  den  Westgermanen  nicht  der 
fall  ist.  im  norden  begegneten  wir  auch  zwei  mit  der  FiDosage 
ver Wanten  sagen. 

Doch  ist  das  vorläuüg  nur  eine  Vermutung,  wenn  aber 
Müllenhoff  (Beowulf  s.  104  f)  positiv  behauptet,  Fino  sei  ein 
englischer  repräsenlant  des  friesischen  Stammes,  und  die  Angel- 
saclisen  hätten  die  sage  bei  den  Friesen  kennen  gelernt,  und 
dafür  ihr  bekanntsein  in  Suddeutschland  im  S  jh<  als  beweis  an* 
führt,  so  spricht  entschieden  dagegen,  dass  die  Sympathie  der 
erzähler  auf  seilen  von  Finns  gegnern  ist.  wäre  die  sage  eine 
Triesische,  so  roUste  das  umgekehrte  der  fall  sein,  also  hat  sie 
sich  hei  dem  volke  gebildet,  das  in  der  episode  Offnen  genannt 
wird. 

Für  einen  angehlich  mythischen  Ursprung  der  sage  scheint 
mir  auch  nicht  der  schein  eines  beweises  erbracht  worden  zu 
sein,  dass  in  einer  nardenglischen  ballade  ein  alb  den  oameu 
Finn  führt  (K5gel  aao.  s*  163),  kann  man,  solange  über  ein  Ver- 
hältnis jener  ballade  zu  unserer  sage  nichts  ermittelt  ist,  auf  sich 
beruhen  lassen» 

'  ebensoweaig  wie  Bmw  darum,  Wfil  er  in  agfl*  gcrieabgteti  vor- 
kommt, ein  agB.  hdd  ist« 

Amsterdam.  .  R,  C.  BOER. 
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FRAUENFELDER  BRÜCHSTÜCKE 
VON  FLECKS  FLOIRE. 

Die  r$9ie  der  altem  he.  de$  Fleire  (so  oder  Floir  wird  man 
mm  wel  eekreiben  mikuen),  die  untern  mun  ahdrudc  gelangen,  sind 
m  FrauenfeU  ans  licht  getreten,  ihre  auffindung  ist  mit  freuden 
%u  begrüfeen.  denn  sie  sind  nicht  nur  älter  als  die  von  Lambel 
(FcsMekr.  s.  8  allgem.  deutschen  Neuphilologentage,  Wien  1898, 
t.  37/17  edkrten,  180  verse  umfassenden  Prager  fragmMe  da 
13/14  flu.,  sondern  auA  bedeutend  umfangreidur,  und  stdin  der 
xtü  wüA  gpracke  noA  dem  didUer  näher,  als  diese.  736  verse  Muver* 
läseigen  textes  werden  uns  durch  sie  in  einer  aus  dem  anfang  des 
\Zflw.  eiammenden  alemamniidmi  itberlieferung  geboten,  weitaus  die 
meisten  dieser  verse  sind  glatt  lesbar,  nur  der  alkrkleinite  teil  der- 
ssUen  blofs  in  resien  erhalten,  man  wird  wert  und  Charakter  der 
beiden  einmgen  kss.  des  gedkktes,  naeh  denen  Sommer  seinen  text 
btrgestM  hat,  nun  erst  beurteilen  können. 

Herr  pfarrer  FranM  Lötscher  zu  Frauenfeld  madite  vor  einiger 

%eä  meinen  coUegen  prof.  dr  Albert  BitAi  darauf  aufmerksam, 

4au  die   blätter   des  pergamentumschlags  eines  rodeis,   den  das 

Frmuenfelder  kaihMsehe  pfarrarchiv   verwahrt,  mü  altdeutschen 

Versen   beschrieben  seien.    BikU  machte  mir  darUber  mitteilung. 

die  Mugehihrigkeit  des  textes  su  FleAs  gedidU  war  bald  erkannt. 

ektrA  die  freunÜidw  venmttlung  Büchis,  der  mir  seinen  fund  zur 

pubUeation  und  wissenschaftlichen  Verwertung  bereitwilligst  abtrat, 

mnd  durch  die  Hheraus  dankenswerte  gßte   des  hochwürdigen  hm 

ifremz  Lötedur,  Stadtpfarrers  zu  Frauenfeld,  wurde  mir  die  hs. 

ggar  wadien  zu  bequemer  benützung  in  meiner    wohnung  über- 

Jaeeen.    beiden  herren  Sprech  iA  hier  amfriduigen  dank  aus. 

Zunächst  einige  werte  über  den  rodd,  der  von  unsern  Floire- 

blättern  umschlossen  ist.    er  betitdt  sich  im  rubrum  zu  anfang 

der  ersten  seite  selbst :  Rodel .  Die  TidI  die  gül'  vod  die  czios  die 

ich  her  Nidaas  Rüdg*  vod  MefTkikb  ^  prieA^  gebeo  vod  geordnet 

hin  an  die  Düwen  pbrflod  tfl  d'  oberDkilcben  K  der  rodd  besteht  aus 

zwei  lagen  pergamentblätter  län^ichen  foUos :  39,5  cm  lang  und 

$mr  9em  breit,    die  erste  läge,  8  blätter  (bezw.  4  doppelblätter), 

ttf  zum  gröfsem  teU  von  Siner  hand  des   \4jhs.  geschrieen  und 

verzeicknei  die  Zuwendungen  an  die  pfrUnde.  diese  aufzeiAnungen 

*  im  wärti9mb9rgitehm,  *  bei  Frauenfeld, 

Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  11 
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ziffüUm  in  irei  partim  ;  hl,  \—V  zählt  die  bei  der  gründung 
Stiftsbrief  der  pf runde  zuyewmdeten  erträgnisse  auf;  schon  auf 
bL  7'  beginnt  dann  eine  nette  reihe  von  beneficien^  die  später,  aber 
noch  immer  vom  Stifter,  für  die  pfnlnde  hinzuerworhen  wurdeti : 
(tifeti  Dach  gefc^en  zeheadeD  hao  icli  der  ob  genäl  flifft^  her 
INicIayf  Hildg'  vo  MeCrkilch  priefi^  euch  koulTL  an  die  »Owen 
phiäod  cze  d^  oberkilchii  Des  erften  usw.  endlich  folgen  auf 
bL  V  vnd  8  einiragungen,  die  zt,  noch  von  derselben  hand  ge- 
schrieben sind,  wie  auch  bL  1 — 7',  zt,  aber  auch  von  jüngerer 
hand  herstammen,  und  die  ergänznngen  nnd  nachtrüge  zum  zehent- 
Verzeichnis  bringen,  sie  sind  sichtlich  zu  verschiedenen  zeiteti  bei- 
gefügt worden,  als  man  für  weitere  zusäize  keinen  räum  mehr 
fand,  fügte  man  eine  zweite  läge  von  4  pergamentblL  (2  doppelblL) 
desselben  formats  an,  diese  läge  enthält  mm  vermerke  über  pfrün- 
deneinkünfte  aus  späterer  zeit  von  verschiedenen  händen  des  15/A«,» 
uzw*  auf  s,  9^  und  9\  dann  noch  eine  weitere  notiz  aufs,  10'; 
die  unte7e  hälfte  von  10^  /ernw  10^  und  iV  sind  leer,  auf 
s.  W  und  12^  steht  wider  nur  eine  kurze  notiz^  sonst  sind  auch 
diese  Seiten,  sowie  12'  leer,  hinter  dem  letzten  eintrag  auf  «,12^ 
steht  von  einer  hand  des  17  oder  auf.  iSjhs.:  H()c  ßeneoiciUDi 
S.  Michaelis  Tuuilalum  est  .Aquo  1369.  zu  einzelnen  posten  der 
ganzen  As.  machett  schUefslich  spätere  hände  des  15  und  16/Af« 
vermerke  über  erweiterung  oder  ablösung  der  zehnten^  oder  sie  be- 
nützen den  untern  rand  der  hs.  zu  neueintragungen.  einige  ab- 
gelöste items  sind  auch  durch  durchstreichnng  getilgt. 

Dieser  rodel  wurde  nun  zunächst  mit  einem  papierumschlay 
versehen,  dazu  wurde  ein  einzelblatt  verwendet,  das  von  der  länge 
und  doppelten  breite  des  rodeis  war  und  nun  in  der  mitte  gefaltet 
wurde,  auf  der  innenseite  dieses  blattes  lesen  wir  eine  im  15 /A* 
angefertigte  abschrift  (oder  vielmehr  den  teil  einer  abschrift)  des  ur- 
sprünglichen lateinischen  stiftnngsbriefes  der  SMichaehpfründe,  die 
aufsenseite  ist  (von  einer  andent  hand)  nur  zur  hälfte  beschrieben : 
wie  mir  scheint,  mit  einem  lateinischen  predigtentwurf.  die  zeile 
läuft  auf  beiden  Seiten  über  die  ganze  breite  des  jetzt  in  der  mitte 
der  länge  nach  abgebogenen  blattes.  ah  dieser  papierumschlag  sich 
zti  leenig  wida^standsfähig  zeigte  und  an  mehreren  stellen  ge- 
rissen war,  wurde  das  gattze  noch  im  1 5  jh.  non  neuetn  mit  einetn 
pergamentmnschlag  bekleidet*  zu  diesem  wurden  drei  zweispaltige 
doppelblätter  einer   aus  der  ersten  hälfte   des   \2  jhs,  stammenden 
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hs.  von  Flecks  Floire  benutzt,  da  die  alten  pergamentblätter,  die 
dem  rodel  nun  zur  hülle  dienen  sollten,  zwar  ungefähr  dieselbe 
breite  hatten  wie  die  blälter  des  rodeis,  aber  beträchtlich  kürzer 
waren  ab  diese,  so  wurden  einfach  3  doppelblätter  senkrecht  über 
einander  gestellt,  die  sich  nun  berührenden  ränder  der  einzelnen 
blälter  ein  wenig  in  eifiandergesehoben  und  dann  zusammengenäht, 
dabei  wäre  aber  der  umsddag  etwas  zu  lang  geworden,  deshalb 
wurden  das  zweite  und  dritte  doppelblatt  vorher  am  obem  und 
untern  rand  beschnitten,  das  zweite  ganz  wenig,  das  dritte  stärker, 
bei  diesem  fielen  der  schere  4  zeilen  auf  jeder  spalte  zum  opfer, 
bei  jenem  blieb  der  schriftkörper  intact.  ein  späterer  barbar  des 
n  jhs.  überklebte  dann  einen  teil  der  rückseite  des  vorderblatts 
dieses  so  hergestellten  Umschlags  mit  einem  papierzettel,  der  den 
vermerk  trägt  :  difs  ift  der  Slift  Rodel  des  Stifters  .  dar  in  alle 
grundtzinß  vnd  zOchetn  von  dem  Stifter  rpeciuicirt  werdn,  vnd 
geschieht  difes  Rodelß  in  dem  Stiflbrief  meldung  in  der  8.  linien. 

Ich  habe,  um  alles  lesen  zu  können,  die  heftfäden  gelöst  und 
die  doppelblätter  so  von  einander  wider  getrennt ;  den  papierzettel, 
von  dem  die  rede  trar,  hab  ich  von  der  innenseite  des  pergament- 
Umschlags  abgelöst  und  auf  eine  unbeschriebene  stelle  der  Vorder- 
seite des  innem,  des  papierumschlags  aufgeklebt. 

Ävfser  den  drei  doppelblättern  des  Umschlags  sind  uns  im 
Frauenfelder  rodel  aber  noch  einige  weitere  teilchen  der  allen 
Floirehs  erhalten,  der,  welcher  den  rodel  mit  den  doppelblättem 
bekleidete,  hat  ihn  natürlich  auch  frisch  zusammengeheftet,  als 
unterläge  für  die  heftfädeti  im  innern  der  beiden  lagen  des  rodeis 
nun  verwendete  er  ^  pergamentstreif chen ,  die  derselben  Floirehs. 
entnommen  sind,  diese  streifchen  gehörten  alle  einem  und  dem- 
selben zweispaltigen  blatte  an,  welches  zuerst  der  länge  nach  in 
3  streifchen  zerschnitten  wurde^  wonach  diese  längsstreifen  wider 
in  querstreifen  zerlegt  wurden,  von  den  4  erhaltenen  streifchen 
entstammt  der  erste  querstreifen  A  dem  längsstreifen  der  rechten 
Seite  des  blattes  :jtr  enthält  nur  teile  der  rechten  spalte  der  Vorder- 
seite, resp.  der  linken  der  rückseite.  die  streifen  B,  C  und  D  ent- 
stammen dem  längsstreifen  aus  der  mitte  :  sie  enthalten  teile  der 
rechten  und  linken  spalte,  uzw.  die  Schlüsse  der  linken,  die  anfange 
der  rechten,  das  querstreifchen  B  fügt  sich  unmittelbar  unter  das 
streifchen  A  (nur  ist  jenes  aus  der  mitte,  dieses  aus  der  rechten 
Seite  des  blattes  genommen),  ebenso  fügt  sich  das  querstreifchen  D 

11* 
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unmiUelbar  unler  das  stnifchen  C;  zwiichin  B  und  €  aber  fthit 
ein  querslreifchen  heraus,  das  ebenso  hoch  war  wie  die  erhaUenen  : 
denn  Ä,  B,  C  und  D  enthaUen  reste  von  je  4  set/en,  und 
zwischen  dem  schlnss  von  B  imd  dem  an  fang  von  C  fehlen 
wider  4  zeikn.  der  tinlen  folgende  abdruck  wird  mit  seiner  an- 
ordnung  diese  Verhältnisse  ganz  klar  vor  äugen  führen*  das  zer- 
schnittene blütt  war,  wie  alle  blätter  der  hs.  {$.  u.)  und  wie  wir 
für  unser  blatl  daraus  constatieren  kennen,  dans  auf  den  mittel- 
Streifehen  (also  BCD)  solche  verse  in  den  beiden  spalten  einander 
gegenüberstthn,  die  in  Sammers  amgabe  im  absland  von  30  seilen 
aufeinanderfolgen,  in  spalten  zu  30  Zeilen  resp,  versen  geschriebeti, 
das  blütt  hatte  aha  einen  umfang  von  120  versen,  davon  sind 
um  durch  die  streif  dien  54  in  resteti  erhalten. 

Der  frauenfelder  rodel  wurde  jedes  falls  schon  im  15jÄ.  in 
unsere  pergamenthlütter  gebunden^  denn  auf  dem  untern  rand  der 
3  8.  des  obersten  der  drei  doppelblätter,  die  den  einband  bilden, 
steht  von  eijier  Mnd  des  ib  fhs*  ein  vermerk  eingetragen,  der  sich 
deutlich  ebenfalls  auf  zins  und  z^ent  der  SMichaetspfründe  be- 
zieht, ako  erst  hinzukam,  ah  das  blatt  schon  in  seiner  heutigen 
läge  war:  Cüoi  liänwart  gart  vor  de  Lnäfltori  vod  /  vlis  liofTmäs 
garl  wafaiu  gart  ab  cIcd  bedrn  gal  mir  daz  fiertal  kerne. 

Der  text  der  drei  deckblätter  entstammt  der  zweiten  hälfte 
von  Flecks  gedieht^  der  der  streifen  dem  ersten  viertel,  im  1 5  jh 
war  also  wol  noch  die  ganze  Floirehs,  in  Frauenfeld, 

Die  erhaltenen  resie  sind  zum  weitaus  grösten  teile  glatt  und 
leicht  lesbar,  ganz  ititact  sind  besonders  die  innenseilen  der  den 
Umschlag  bildenden  doppelblätier,  während  ihre  aufsenseiten  natur- 
gemäfs  mit  der  zeit  etwas  mehr  abgerieben  wurden,  am  sMech- 
testejt  ist  es  mit  der  lesbarkeit  des  mittelsten  doppelblattu  (ii)  6e- 
stellt,  da  nämlich  der  längliche  rodel  in  der  mitte  abgebogen  ver- 
wahrt wurde,  so  ist  an  der  bugstelkt  auf  der  mitte  der  au/sensei(e 
dieses  mittehten  doppelblattes  die  schrifl  heute  fast  ganz  abgegriffen 
und  abgescheuerit  die  bnchstaben  zt.  nur  aus  spuren  und  resten 
erschliefsbar  (s,  u,  die  noten  zum  abdr,  des  n  doppelbL  1  seite), 
dazu  kommt,  dafs  in  moderner  zeit  hier  auf  diese  abgeriebene 
stelle  noch  die  archivsignatur  darauf  geschrieben  wurde  :  'S,  Michael 
N*>  65*.     der  vermerk  '|S°  65'  ist  älter  als  'S.  Michael'. 


*  dahinter  vli  und  ein  vn[  iit^er  der  ieih  auigeMlriekwn,, 
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Die  mafn  der  FIcirehs.  können  wir  nach  denen  des  altein 
ganz  unversehrt  erhaltenen  (s.  o.  s,  163)  obersten  doppelblattes  (i) 
feststellen,  die  länge  eines  blattes  betrug  16,8  cm,  die  breite  11  cm. 
jede  Seite  ist  xiumspaltig  beschrieben,  der  schriftkörper  einer  spalte 
ist  ca.  14  cm  lang  und  4 — 4,5  cm  breit,  die  hand  ist  geiU)t  und 
fest;  die  schrift  eng,  aber  ungemein  deutUeh.  die  abschnitte  sind 
durch  einfache,  kräftige  initialen  angedeutet,  für  die  der  Schreiber 
dem  rubricator  durch  einspringen  je  zweier  zeikn  räum  gelassen 
und  deren  budistaben  er  ihm  zuweilen  (in  zweifelsfäüen)  am 
rande  vargesehriAen  hat,  uzw.  i  2  seile  zu  v.  5079  Wer,  ii  2  seile 
zu  V.  5201  Abi,  i  3  seite  zu  v.  5377  Der  am  seitenrand,  oder 
II  4  Seite  zu  v.  5305  Floir  am  obem  rand.    am  untern  rand  von 

1  l  Seite  hat  ein  späterer  einige  initialen  {WIN)  schwarz  fuicA- 
zuzeichnen  vtrsuAt.  nur  einmal  ist  die  initiale  vergessen  worden, 
auf  der  2  seite  des  i  blattes  (spalte  1 ,  v.  5049^  :  hier  hat  der  maier 
das  einspringen  von  Her  (/.  Svzer)  nicht  bemerkt,  weil  eine  aus- 
hölung  des  pergamenirandes  den  Schreiber  gezwungen  hatte,  schon 
die  beiden  vorangehenden  zeikn  etwas  einzurücken. 

Jede  der  beiden  spalten  der  seite  enthält  30  zeikn,  von  denen 
nur  die  beiden  einen  abschnitt  eröffnenden  einspringen  und  deren 
abstände  vorauspunctiert  sind,  nur  die  erste  seite  des  in  doppel- 
blattes enthielt  in  beiden  spalten  je  31  zeilen  und  in  die  letzte 
spalte  der  4  seite  des  n  doppelblattes  schrieb  der  Schreiber  nur 
29  Zeilen  und  liefe  den  räum  fitr  die  ZOste  frei,  weil  mit  z.  29 
ein  abschnitt  endete  und  mit  rücksieht  auf  die  initiale  mit  der 
letzten  zeäe  des  blattes  nicht  der  neue  abschnitt  beginnen  sollte, 
jede  zeile  ist  ein  versK  nur  in  sp.  2  tiftd  3  des  i  blattes  zwang 
die  schon  erwähnte  aushöhlung  des  pergamenirandes  den  sdnreiber, 

2  verse  auf  3  resp.  (sp.  i)  auf  4  zeilen  zu  verteilen,  da  auch 
das  blatt,  dessen  reste  die  streifchen  AB  C  D  überliefern  und  das 
einer  ganz  andern  partie  des  gedickte  angehört  ab  die  doppMlätter 
I II III,  30  verse  abgesetzt  in  die  spalte  schrieb,  so  war  wol  die 
ganze  hs.  gleich  eingeteilt. 

*  jedoch  tcheint  sieh  auch  im  Stammbaum  der  Frauenfelder  hs. 
(sowie  in  dem  der  Prager  Floire-hs.^  s,  Lambel  s.  39>  eine  ahne  befunden 
tu  haben,  die  die  verse  fortlaufend  schrieb,  denn  die  versteilung  Sommers 
und  seiner  hu.  6878/*  si  dicke  sähen  an  Als  ein  wtp  der  sich  oiemtn 
Ktn  mit  sebenne  gesäten  scheint  mir  höchst  wahrsehmnKeh  richtiger  als 
die  unserer  fragm,  an  AU  ein  wip  der  sich  nieraan  kan  Mit  sebenne 
gesäten. 
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Wir  haben  es  hier  aha  mit  einer  jener  eleganten  hss,  in  kleinem 
ocfüv  zu  tun,  wie  sie  wol  zum  eigensten  gebranch  der  haf-  und 
damengeseUschaft  besonders  zu  an  fang  und  mitte  des  13  jhs,  von 
höfischen  rmnanen  hergestellt  wurden,  man  denke  etwa  an  dii 
Gießener  hs.  des  IweinK  und  in  die  erste  hälfte  des  \^ jhs, 
weist  auch  die  schrift^  die  dieselbe  ist  auf  den  streifchen  des  hlattes 
aus  dem  ersten  viertel  des  gedieht s,  wie  auf  den  drei  doppeU 
blättern  ans  dessen  zweiter  hälfte  -,  das  z  hat  fast  noch  durch- 
gängig die  alte,  besonders  dem  11  und  12/A.  eignende  langgestreckte 
h' ähnliche  form  mit  dem  weit  über  das  linienfeld  emporragenden 
Schaft,  vereinzelt  findet  sich  diese  z-form  ja  auch  sonsi  in  hss, 
des  13j7»i.,  aber  so  durchgängig  wird  sie  in  solchen  wol  selten 
zur  anwendung  gebrachte  neben  ca  280  solcher  h- ähnlicher  z 
stehen  in  umern  brudistücken  nur  9  der  breitern  aus  dieser  diiect 
entwickelten  form^  eine  auf  doppelblatt  i  (baz  5006),  drei  auf 
doppelbiatt  m  (irbannelz  7199,  woliz  6771  und  hz  7204)  und 
fünf  auf  düppelbL  n  (daz  5172.  5211»  darzv  5173»  faz  5226, 
einmal  direct  neben  der  altern  form  im  zweiten  z  von  iDbiziiD 
5242)^.  —  vom  s  kennt  der  Schreiber  nur  die  lange  t-form  so- 
wol  für  in-  und  anlaut  als  für  ausfaut,  über  der  zeile  ans  r 
angesddossen  findet  sich  tinmat  rundes  s  in  chvmbir*  5332.  vom 
r  gibt  der  Schreiber  nur  die  form  7nit  dem  senkrechten  schaft,  — 
umlautsdistinciionea  über  den  buchstaben  fehlen  ganz^  insbesondere 
alle  striche  über  v  (u)  mit  ausnähme  des  einen  tlv  5160  mit  einetn 
häkchen  über  v.  ebenso  sind  die  striche  über  i  höchst  selten,  diese 
lesehilfeti,  die  zunächst  im  diphthong  und  dort  zu  erscheinen  pflegen, 
wo  ein  i  f?itlr  einem  andern  oder  mit  m,  n  zusammenstöfst*  werden 
eben  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  1 3  und  1 4  jhs,  häufiger,  unter 
mehr  als  1000  i  in  solcher  Stellung  find  ich  in  umerer  As.  nur  18 
mit  {'Strich,  11310. :  biiagite  51 S9  (aber  biiagin  ohne  striche  b^iH); 
werbfn  5229,  trfierbin  5230,  groziti  5233^  toUa  5300,  zeo* 
dlnne  5344,  min  5352,  gineÜQ  5363,  gibietfo  5364,  lidin  5439, 
chMiliu  5440;   ehi  5200,  gimeJne  5333;   leile  5076,  ie  5356; 

*  auch  diß  Prager  Ftoirefrßgm,  dts  13/14  jlii»  gehörten  sw  einer 
solchen  ht,  kleinsten  formaU^  s,  Lambet  #.  38. 

'  auch  mein  coliege  hr  pro  f.  Steffent^  ein  kenner  auf  paläagra~ 
phiickem  gebiet^  daiierte  mir  die  ht^  als  'Jedes faitä  vor  1250,  jedoch  kaum 
sehr  viel  früher'  geschrieben. 

3  wider  deuten  auch  die  Prager  fragmente  auf  ein  original  aus 
dem  an  fang  da  12  jhs,  mit  h- ähnlichem  z»  s.  Lambel  #»39. 
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oft  5361.  und  auch  diese  striche  halt  ich  für  später  zugesetzt, 
denn  tie  stehn  meist  dicht  zusammen  und  alle  auf  i  und  u,  keiner 
auf  dem  iii  doppelbL,  das  einer  andern  läge  angehört  als  i  und  ii. 
sonst  ist,  auch  in  den  correcturen,  keine  fremde  hand  am  texte 
tätig.  —  die  häufigkeit  der  abbreviatur  d'  (ein  halbringekhen  oben 
an  den  stark  litdcs  schräg  gestellten  schaft  von  d  unmittelbar  ange- 
schlossen, deutlich  verschieden  von  d^  «-  der)  im  in-  und  auslaut 
ist  fürs  13  jh.  charakteristisch,  hauptsächlich  die  formworte  (wand* 
d'o  d'me)  werden  gerne  so  gekürzt.  —  über  diphthong  oder  langem 
vocal  steht  nirgends  ein  circumflex.  —  die  verse  sind  zwar  schon 
abgesetzt,  aber  die  zweite  zeile  des  reimpaars  nicht  eingerückt.  — 
die  allgemeine  buchstabenform  ist  breit  und  mäfsig  gotisch,  der 
eindruck  des  Schriftcharakters  ist  zt.  dem  der  SGaller  hs.  des 
Parz.  und  der  Nib.  (Parz.  D,  Nib.  B),  die  in  die  mitte  des  \3jhs. 
gesetzt  trtrd,  ähnlich,  aber  doch  wesentlich  altertümlicher  :  kennt 
ja  die  genannte  SGaller  hs.  die  h- ähnliche  form  des  z  gar  nicht 
mehr,  abkürzungen  zeigt  unsere  Floirehs.  mehr^  das  hängt  mit 
ihrem  kleinen  format  zusammen,  zum  alter  der  Schriftbilder 
stimmt  auch  die  altertümlichkeit  der  Orthographie  und  spräche  des 
Schreibers. 

Doppelbl.  11  nun  ist  nur  ganz  schwach  beschnitten,  der  schrift- 
körper  ist  dabei  unversehrt  gebUAen.  nicht  so  bei  doppelbl.  iik 
dieses  ist  oben  und  unten  abgeschnitten,  der  erhaltene  schriftkörper 
ist  12  em  lang,  statt  14  cm  auf  den  intact  gebliebenen  blättern, 
von  der  obersten  noch  vorhandenen  zeile  ist  hier  nur  die  untere 
hälfte  noch  sichtbar,  rechnen  wir  diese  zeile  mit  ein,  so  hat  die 
columne  auf  diesem  blatte  26  Zeilen  statt  30.  und  es  fehlen  auch 
zwisAen  der  letzten  zeile  jeder  spalte  und  der  ersten  der  folgen-' 
den  auf  diesem  blatt  immer  4  zeilen  des  Sommerschen  textes. 
nur  auf  der  ersten  seile  unseres  verstümmelten  doppelblattes  waren 
31  nicht  30  zeilen  resp.  verse  in  die  spalten  geschrieben,  hier 
fehlen  zwischen  sp.  1  und  2  der  ersten  seite  und  zwischen  sp.  2 
der  ersten  und  sp.  1  der  zweiten  seite  je  5  zeilen,  doch  so,  dass 
hier  von  einer  27  s/en  zeile  der  spalte,  resp.  von  der  ersten  der 
5  Zeilen  der  lücke,  noch  die  obersten  spitzen  am  untern  rande  sichtbar 
sindj  s.  die  noten  zum  abdruck.  letzteres  ist  ein  deutlicher  beweis 
dafür,  dass  auf  dieser  seite  tatsächlich  31  statt  30  zeilen  standen,  die 
Zeilen  also  hier  enger  aneinandergerückt  waren  und  nicht,  woran 
manja^  so  unwahrscheinlich  es  an  und  für  sich  wäre,  denken  könnte^ 
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am  schhiss  der  beiden  spalten  der  ersten  mU  des  iii  doppelblatt$ 
dem  Frauenfeider  text  im  vergleich  zum  Sommerschen  je  ein  verM 
infolge  zweimaliger  omiisio  gefehlt  hat,  ob  nun  von  den  4  oder 
5  fehlenden  Zeilen  der  spähen  dieses  hlaites  alle  nur  unten  oder 
nur  oben,  oder  einige  obeti  andere  unten  ursprünglich  gestanden 
haben^  darüber  lässt  mh  nichts  tichtres  ermitteln,  einige  ankalti- 
pu7iete  dafür  aber  gibt  die  lagenberechnung. 

DoppelhL  11  ist  das  innerste  einer  läge  und  es  wurde  um- 
schioisen  von  doppelhL  i,  sodass  der  text  von  i  i.  1  und  2  über 
II  s,  1 — 4  s«  1  s.  3  und  4  ohne  lücke  fortläuft,  hier  sind  uns 
t>.  4973 — 5448  (476  verse  also)  des  Sommerschen  textts  in  eon- 
tinuo  erhalten,  doppelbl,  m  hatte  in  seiner  läge  dieselbe  Stellung 
u>ie  doppelbi  t  in  der  seinen  :  es  war  also  das  blatt  vor  dem 
innersteti  seiner  läge,  zwischen  dem  ende  der  seile  2  und  dem 
an  fang  der  seile  3  fehlen  nämlich  Sommer  6889—7130,  aha  242 
verse,  da  aber  der  text  auf  diesen  seilen  infolge  der  Verstümme- 
lung heute  4  verse  früher  abschliefsl  oder  4  später  anfängt,  ah 
dies  mr  der  beschneidung  der  ränder  der  fall  war»  so  beträgt  die 
anzahi  der  ans  dem  innem  der  läge  fehlenden  verse  238.  ge- 
wohnlich  slehn  in  dieser  Ai.,  wie  gesagt^  30  verse  in  der  spalte^ 
dh,  240  auf  dem  doppelblatt,  unser  doppelbL  tu  umschloss  also 
nur  eines^  das  innerste  einer  lage^  dessen  text  nun  entweder  2  veru 
mehr  bot  als  Sommers  hss.,  oder  das,  was  ebensogut  möglich^  ja 
wahrscheinlicher  tu,  sowie  doppelbl,  iit  auf  einer  seile  mit  3 1  statt 
mit  30  teilen  per  spalte  beschrieben  war,  nun  widerum  in  zwei 
seiner  spalten  nur  29  Zeilen  setzte,  es  ktfmite  auch  ein  loch  im 
pergament  dieses  manco  zweier  Zeilen  verursacht  haben,  sowie  wir 
ja  auf  sp,  2  und  3  von  doppelbl  i  tatsächlich  infolge  solcher  be- 
Schädigung  nur  29  resp.  28  verse  in  je  30  zeiien  geschrieben  finden, 
s.  0,  s,  165. 

Doppelbl  tu  enthält  also  v.  6771—96,  6802—27,  6833—58, 
6863 — 88  Sommer  auf  dem  ersten  halbbL  und  auf  dem  zwHien 
halbbLv.7\U—hB,  7161—86,  7191—216,  7221-48  Sommer, 
alm^  da  V,  7223 — 25  Sommer  in  unserm  text  in  zwei  zeiien  zu* 
sammengezogen  sind,  im  ganzen  104  -|-  104  =^  208  verse.  die  erste 
spalte  dieses  doppelblalls  setzt  mit  v*  6771  Sommer  ein,  zwischen 
dem  schluss  des  fragm,  doppdbi  i*  u  i^  und  dem  anfang  des 
doppelbl  111  fehlt  V,  5449 — 6770  Sommer,  das  sind  1322  zeiien. 
neAfften  wir  nach  der  durchgängigen  Ökonomie  der  hs.  die  sptdle  zu 
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30  xeOen,  das  Aa/iM.  %u  120  «ttfen  an,  so  fehlen  abo  11  kallh 
bldttsr  (120  X  16  —>  1320)  xwisehen  dffdhl  i^  seU^n  und  doppd- 
blatt  lu  amfang.  dabei  hkibt  ein  flu$  V9n  2  zmlen.  es  ist  dahsr 
zmnädisi  wakrseheinb'ckp  dmss  dem  deppelbl.  in  oben  wie  unien 
gleiehmäfsig  2  xeilen  weggeschnitten  sind  (resp.  auf  der  ersten  seite 
2  oben  und  3  wUen)  und  dass  iii  schon  mit  v.  6769  begonnen 
hai.  sicher  ist  dieser  letzte  scMuss  freilich  nicht,  da  sich  uns  ja 
sAen  kleine  unregdmäfsigkeiten  in  der  spabenfUllung  ergeben 
haben :  nur  25  spalten  von  den  30  erhaltenen  zeigen  das  normal' 
mafs  von  30  versen,  2  (m  1  und  2)  weisen  31,  zwei  29  (i  2,  ii  8) 
tauf  eine  28  (i  3)  verse  auf  da  nun  femer  i  ii  die  innersten 
dofpeUlmer  einer  läge  sind  und  in  in  einer  spätem  läge  das  zweite 
von  innen  wur  (s.  o,),  so  können  sith  die  11  halbblätter  zwis^^en 
i'  u  i^  einerseits  und  m  anderseits  nur  auf  folgende  weise  in  die 
lagen  gefügt  haben  :  läge  i,  der  i  n  als  die  beiden  innersten  doppet- 
Natter  angehört  haben,  war  ein  guartemio  und  das  1  und  2  halbbl. 
xwisAen  i*  n  i^  und  in  gMrten  als  die  zweiten  halbbldtter  xu 
den  beiden  äufsem  doppelbldttem  dieser  läge  x.  dann  folgten  die 
nächsten  8  halbblätter  als  quatemio  y.  mifi  aber  haben  wir  nur 
mehr  ein  halbblatt,  das  dfte^  zur  Verfügung,  also  in  der  läge  z, 
der  ui  als  das  zweite  doppelblatt  von  innen  angdUfrte,  war  m  auch 
das  zweite  von  aufsen,  dh.  z  war  ein  trinio  und  das  elfte  halb* 
blatt  der  lücke  war  das  erste  seines  äufseren  doppelblattes. 

Warum  sich  hier  bei  läge  z  ein  trinio  an  die  frühem  fuater" 
numen  fügte,  können  wir  vermuten,  mit  scMuss  da  quatemio  y 
(s.  0.)  war  der  Schreiber  im  texte  bis  v.  6648  gekommen,  denn 
unser  erhaltenes  »weites  blatt  der  folgenden  läge  begann  mit  v,  6769 
ff.  0.) :  6648  -f  120  —  6768.  er  hatte  also  noch  v.  6649  — 
sMuu  (di.  8006  Sommer)  zu  schreiben,  das  sind  1358  verm. 
das  war  nun  für  einen  quatemio,  der  nach  der  Ökonomie  der  hs. 
8  X  120  —>  960  verse  fasst,  zu  viel;  für  zwei  zu  wenig,  wollte 
der  Schreiber  ungefähr  mit  lageuKhluss  das  gedieht  beenden,  so 
musste  er  dem  quatemio  y  zwei  trinionen  folgen  lassen,  ein  trinio 
fasst  6  X  120  —*  720  zeilen.  der  Schreiber  rückte  also  mit  sMuss 
des  trinios  z  von  6649  bis  7370  vor^.    die  noch  folgenden  636 

>  doppelöh  ni  tehtlefH  mit  7248,  r^sp.  vor  der  ver$tümmelung  nach 
der  oben  gegebenen  bereehnung  mit  7250,  worauf  noch  ein  halbblatt  mU 
120  teilen  folgte,  v.  6649  bis  7370  sind  nur  scheinbar  722  zeiien  statt 
720 ,   denn  v.  7223 — 25   Sommer  wird  vom  Frauenfelder   text  in  zwei 
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vtrse  de$  gedichts  (7371 — 8006  Sommer)  füllten  von  der  letzten 
lüge,  widet^  einem  trinio,  die  5  ersten  halhbläiter  mit  600  Zeilen; 
auf  der  vordem  seile  des  letzten  sechsten  halbblaus  schhss  dann 
das  gedidit,  hier  waren  nodi  36  zeilen  und  das  ''finis'  angebracht^ 
die  TÜckseiie  diese$  letzten  blattes  blieb  leer. 

Wir  dürfen  nun  vielleicht  umgekehrt  ans  dem  timstand,  da$$ 
mit  der  vorletzten  iage  z  die  friihern  quaternioneji  dttrcli  trinionen 
abgelöst  wurden,  folgern^  dass  unsere  hs,  mit  dem  Fioire  schloss, 
und  vielleicht  auch  vermuten^  dass  Flecks  erzühlung  den  ganzen 
zierlichen  romanband  fätlle. 

Alle  diese  berechnungen  haben  nur  bestand  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  versbestand  der  jungen  Überlieferung  Sommers 
sidi  mit  der  alten  unsrer  hs*  deckte,  da  aber  bis  auf  eine  mini- 
male disarepanz  mn  2  versen  hei  v.  7223  Jf.  dies  überall  dort,  wo 
wir  vergleichen  können,  tatsächlicli  der  fall  ist^  sind  wir  wol  zu 
dieser  Voraussetzung  berechtigt,  und  das  saubere  remltai,  das  die 
unter  der  genannten  Voraussetzung  angestellte  berechtmng  liefert, 
verstärkt  diese  unsre  Zuversicht^ 

Ob  sich  die  versbestände  der  jungen  und  der  alten  Überliefe- 
rung auch  in  der  ersten  hälfte  des  gedicktes  etitsprodien  haben  wie 
in  der  zweiten^  ist  schwer  zu  sagen,  der  ersten  hälfte  des  ge- 
dicktes gehörte  das  zerschnittene  blatt  an,  von  dem  uns  noch  4  streif- 
chen  mit  den  resten  von  je  4  zeileti  einer  oder  beider  spalten  jeder 
Seite,  also  mit  den  resten  von  je  8  oder  16  zeilen  erhalten  sind, 
diese  streifchen  überliefern  uns  auf  der  Vorderseite  reste  von 
».1167—70.1175.  1177.1180.  118L  1192-1200.  1205—12, 
auf  der  rückseite  reste  von  v.  1222—30-  1235—42.  1256—60. 
1265—67,  1269—72  Sommer,  also  reste  von  54  zeilen.  streif- 
chen  Ä  und  B  schliefsen  sich  aneinander  an,  dann  schliefsen  sich 
wider  C  und  D  aneinander  an,  dazwischeti  fehlt  ein  pter streif  chen 
mit  4  (resp,  Sj  zeilen.  alte  streifchen  gehörten  zum  selben  blatt  : 
sie  verzahnen  sich,  das  macht  unten  schon  der  abdruck  deutlich,  die 
übereinander  gefügten  streifchen  repräsmäieren  uns  von  A — D  i«c/., 
audi  die  tücke  in  der  mitte  einbezogen,  eine  columne  von  21  zeilen 

Zeiten  iusammengezogen,  ein  plus  von  zwei  seitett  in  dem  erhattenen 
doppelbt.  II],  deiten  ertie  beiden  ipaltcn  je  3  t  tiatt  30  ^iten  enthatten^ 
wird  für  die  tage  dadurch  aufgehobefi,  dasä  das  von  in  umschtosiene 
verlorene  innerste  doppelblatt ,  wie  wir  otten  vermerkten,  nur  238  verse 
Itegriffn 


i 
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MHnrdtneüe  :  v.  1192 — 1212).  da  nun  in  den  spalten,  wie  ick 
pben  sckan  hervorhob  und  wofür  ich  wider  auf  den  unteti  folgen- 
ien  abdruck  verweise,  auch  hier  die  verse  im  abstand  von  30  ein^ 
wnier  gegeftüherstehn^  so  fehlen  uns  noch  aufser  der  tnittellücke 
)  Meilen  jeder  spalte,  die  sich  oben  oder  unten  an  unsem  text  an- 
lüdosun.  oben  oder  unten^  nicht  teils  ofren,  teils  unten,  denn 
ias  blait  wird  wol,  wie  uns  schon  das  fehlen  eines  querstreifens 
EHm  gerade  4  versen  aus  der  mitte  vermuten  lässt,  gkichmä/sig 
zeruhnitten  worden  sein,  nun  fällt  der  schnitt  zwischen  A  und 
B,  das  jedes  4  zeilen  in  ganzer  schrifthöhe  enthält,  in  eine  5 
(resp.  9^  zeile,  deren  obere  spitzen  auf  A,  deren  untere  auf  B  zu 
lesen  sind  (s.  den  abdruck).  auch  die  9  fehlenden  zeilen  werden 
einander  also  in  continuo  gefolgt  sein,  auch  bei  ihnen  fiel  der 
sdmitt  in  die  5  mittlere  zeile,  es  werden  nicht  etwa  5  sich  oben, 
4  sich  unten  angeschlossen  haben,  schlössen  sich  aber  nun  diese 
9  Zeilen  oben  oder  unten  an  die  uns  erhaltenen  reste  an?  dh. 
begann  unser  zerschnittenes  blatt  mit  v.  1153  und  schloss  es  mit 
V.  1272  P  oder  begann  es  mit  t;.  1162  und  schloss  mit  v.  1281P 
beides  ist  möglich,  dadurdi  wird  eine  lagenberechnung  von  unserm 
zerschnittenen  blatt  aus  ziemlich  illusorisch,  man  könnte  ja  leicht, 
hei  {mnahme  kleiner  Schwankungen  in  versbestand  und  spaltenfül- 
lung  der  Frauenfelder  hs.  den  text  des  Floire  auf  7  quater- 
nionen  +  2  trinionen  berechnen,  das  zerschnittene  blatt  wäre 
dann  das  3  halbblatt  des  2  quatemio  gewesen,  unser  quatemio  x 
(s.  0.)  die  6  läge  usw.  aber  derlei  Zählungen  und  arrangements 
hätten  wol  wenig  interesse  und  noch  weniger  wert. 

Bs  folgt  nun  der  abdruck  der  fragmente,  ßpr  diplomatisch 
genau  sein  will,  die  einrichtung  des  abdrucks  gibt  ein  bild  von 
der  Ökonomie  der  hs.  und  dem  zustand  der  bruchstücke.  ich  habe 
dabei  auch  die  bttchstaben,  die  nur  aus  buchstabenresten  zu  er- 
sMiefsen  waren,  uzw.  ohne  störende  cursive  in  den  text  aufge- 
iwmmen.  dennoch  ist  nichts  gedruckt,  was  ich  nicht  auch  sicher 
gelesen  habe,  buchstabenreste  sind  ja  oft  genau  so  sicher  deutbar 
als  die  buchstaben  selbst,  wo  zweifei  möglich  bleiben,  da  hab  ich 
im  texte  lieber  puncte  gesetzt  und  blofse  leseversuche  in  die  noten 
verwiesen,  diese  noten  machen  auch  auf  alle  stellen  aufmerksam, 
voo  die  Schrift  irgendwie  gelitten  hat.  dort  wo  sie  schweigen,  ist 
die  Schrift  deutlich  und  unversehrt,    letzteres  ist  für  unsre  frag- 
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mente  die  regeL  nur  die  dtifsern  mtm  des  n  dappeibiatts  machen 
schwierigkeiim,  hier  ist  bes.  auf  s.  1  einiges  ganz  nnlesbar  geworden^ 
ich  habe  dies  und  überhaupt  uUes  unlesbare  und  unsichere  au9- 
punctiert^  wobei  die  anzahl  der  (:)  der  anzahi  der  buchs(aben  ent- 
spricht, die  die  mrangehnde  (oder  wo  die  mrgkichung  mit  dieser 
unmügiich  ist,  die  folgernde)  zeiie  auf  gleichen  räum  schreibt,  mir 
scheint  €i*n  solches  verfahren  besser,  als  die  aumiessung  nach  Schäften, 
wo  ein  m  für  3  (:)  gilt^  oder  die  nach  imaginären  buchstaben,  wo 
ein  m  oder  h  oder  w  mein  i  oder  f  gfeichgesiellt  bleibt,  dagegen 
setMie  ich  ( hauplsäcliiich  beim  abdrudc  der  streifchen)  einfache  puncte 
(^  .  ,/,  wo  das  ausmafs  des  unlesbaren  nicht  mehr  bestimmbar  ist, 
ein  siel  in  der  anmerkung  weist  darauf  hin,  dass  irgefid  eine 
auffäliige  lesung  der  zeile  kein  lese-  oder  druckfehler  ist. 

Die  nicht  slöretiden  und  %t,  diarakieri$H$chen  abbreviatures^ 
der  hs.  IM  der  abdruck  nicht  auf.  in  4c  (^  daz)  tiiitf  bc 
(w^  baz)  ist  die  abbreviatur  c  vom  bucbstaben  c  des  Schreibers 
deutlich  unterschieden,  ä4<r  die  hsJid^e  form  des  d*  (=  de) 
s,  oben  s.  166. 

Die  interessanten  sprachformen  nnsrer  bntchstUcke  und  die 
bedeulung  der  Frauenfeider  überiiefertmg  für  die  textkritik  des 
Floire  werden  Jedem  in  die  äugen  fallen,  der  den  untenstehnden 
abdmdc  prüft  und  mit  Sommers  lest  vergleicht,  ich  behalte  mir 
vor,  auf  diese  fragen  demnächst  zurückzukommen. 

Freiburg  i.  rf.  Schweiz,  K.  ZWIERZINA.. 


Die  vier  streifchen  des  zerschnittenen  Mattest  1  se&e. 

(A)  ,  ,  *  .  .  vü  ir  chvntie 

he  mit  vnhete 

ih  ao  eime  tele 

iel  waf  gebere 

(B)ih  weDe...(A)d*;;aUef... 
el  wol  (d)  die  fih  giTe  .  .  . 

zir  vbirgiD  .  *  . 
air  ih  bäte  g  .  .  . 
juib  iatri  . .  . 


4 


4 

4 


1!67  (B)  .  . 

•  «  *  * 

•  *  *  • 
1170 

.  dol 

.  ft 

.rt 

* 

nn  (C) , . 

#  ♦  • 

* » •  ■ 

,  ao 

IITO  (D)'." 

«  •  ■  • 

im 

1196 
HOT 


1200 


n 


re 


(C)  wie  relite  velf  vd  vnf . 

mih  ilvochel  de  er  wo  .  .  « 
[wer  din  mohle  habi  .  *  .  , 
wmiV  fwer  r  r  h  :  :  d  :  h  ,  . 

(D)  de  mh  ofle  riß  bitro  , 
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1180 e  de  in  war  vn  gilogin  1210 

e  nv  biflv  doh  aire  ftar  .  .  . 

alfe  liftili  td  alfe  cli  .  •  . 

1196  (B)   aus  dtn   untern,  {A)  dm  okem  buehMtabmtspiUm   er- 
Mekiossen,      d'  gieher :  also  werd',  Sommer  wirt.  1200  von  intr  die 

umiere  Hälfte  ahgesehniUen,  1206  die  obem  spiUen  der  b,  t,  1  und  f 
abgesekmiten.  1208  von  wand'  Twer  nur  die  obere  hälfte,  vom  übrigen 
nur  die  spit%en  eiektbar.  1209  sie!  1210  siet  1212  die  untere 
hälfte  abgesehnUlen, 

Die  vier  streifchen  du  zerschnittenen  bUtttes,  2  seile. 
1222  {Ä)  d*  De  reget  niet  an  .  .  . 
Der  rede  fi  do  gefwe  • . . 
▼or  vnmaht  vD  .  .  . 
122S  floire  in  die  fhoz  .  .  . 
122B  den  liate  f . .  .  (£)  gnoze        (B)  fwer  fi  .  .  .  1256 

fwere  von  dv  .  .  . 

nfür  were  inzvr  .  .  . 

nne  chvnt  de  wir  .  .  . 

1290 bl'  ftvBt  weTint  ...  1260 

12S5  ((7) le  fi  gelroflit  ban  (C)  er  lie  .  .  .                           1265 

t  fi  in  die  rede  lan  wen  .  .  . 

ft  Tprab  fi  ifi  virlorn  vwir  .  .  . 

i ;::::: b 

12a9  (Z>)  .  .  owe  mir  armv  owe  (D)  alf  .  .  .                                1269 

1210 einen  troft  nekeine  nie  de  .  .  .                                        1270 

h  ih  uirliefin  vu  .  .  • 

1242 mbe  wil  ih  ebief  ...  w.  .  .  .                                       1272 

1222  tu]  vom  n  nur  der  erste  strich  erhalten,  über  ihm  reste  eines 
%  der  vorangehnden  Meile,  1224  vA]  vom  n  nur  der  erste  strich  er- 

halten,  darüber  die  reste  des  abbreviaturstrichs,  1226  (Ä)  aus  den 

obem,   (B)   den  untern  buchstabenspitzen  erschlossen,  1230  untere 

hälfte  abgeschnitten,  vom  b  nur  beide  schaftspit%en  sichtbar,  könnte  auch 
b  oder  II  sein;  das  übrige  sicher,  h  (b?  \\7)  stand  nieht  im  wortanlaut. 
nicht  bitlr  ftiint!    vielleicht  reblir  ftnnt?  1238  von  i  und  b  (1?  b?) 

nur  die  obersten  spitzen,  alles  andere  abgeschnitten,  1239  vor  dem 

ersten  owe  noch  der  deutliche  rest  eines  b  oder  z,  I.  ab  owef    aber  es 
9mes  mehr  abgeschnitten  sein,        1242  untere  hälfte  der  buchsiaben  weg- 
geschnitten, 1256  nur  untere  hälfte  der  buehstaben  vorhanden, 
1265  die  obere  spitze  des  1  weggeschnitten,       1272  vom  w  nur  die  spitzen 

i  doppdblatl,  1  seile. 
4n  d'  inrvke  ib  Bob  ingere  dar  inne  bifbezzint  5003 

von  dv  wizzint  de  ib  here       ob  ir  mib  danne  liezzint 
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4975  *lvr  die  rteine  niet  ingte  dar  in  wai  wvrre  daz 


ih  io  lien  nilU  andirf  hie 
def  man  rurlititi  musEe 
min  vnzulu  \h  dcih  bftze 
fwie  vh  felbeo  duochit  gut 

1084»  ir  rclilG  minen  mui 

wizztn  waz  miti  liare  brahte 
frunl  wand'  ih  gidalile 
vb  ih  iemer  heim   chome 
de  ih  ein   alfo  frome 

49B&  merre  denne   dirrf^  ü 

dvr  de  gan  di  liie  dir  bi 
de  dl  einen  \\d  beizin  machin 
vir  alfame  bi  wachin 
de  min  golt  fi  hihvl 

I9B0  vH  dar  zv  andir  tnin   gut 
de  ih  li^gin  wd  drin 
dvr  de  bifbowc  di  in 
de  ih  den  tifl  gelerue 
vondv  bifehe  ih  gerne 

1095  wie  er  innan  were  irbvwin 
wohim  ir  mirf  gilrvwin 
vn  in  werez  vh  ntel  zefraehe 
de  ib  in  iunan  gifehe 
mit  vweren  hvldin 

ftöoo  de  wok  ih  iemer  uirfhvldin 
vH  were  vh  iemer  boii 


im 


fiooi  Hl  ir  xiiht  ane  goU 

4977  man]  a  verbtautf  aber  *iehvr  erkennbar, 
4999  vweren]  et'tiet  e  verbiattif  aber  ticher  erkennbar. 


fo  gefehe  ib   defte  haz 

von  gebvwe  mengin   fhönen 

der  mir  hie  uzze  ift 

leidor  uirhorgin 

ir  nedorhßnl  niet  forgin 

vwir  gülef  uor  mir 

wan  ih  han  me  fhazzif  d'nne  ir 

"^er  were  nv  fo  herle 

der  Hb  def  irwerte 
de  er  niet  uirtorte 
fwenne  er  fprerhin  horte 
alfo  ernertbche  einen  man 
ein  dinc  def  er  nie  giwan 
newedir  fin  noh  ge 
danc  ■  mit  fvzir 
rede  er  in  bilwanc 
dz  tr  hm  zorn  v*be 
wand'  ir  nehorlinl  nie 
ein  fo  ivne  cbint  wifer 
fo  de  uit  menec  grifer 
niel  baz  giredei  bete 
er  waf  fo  rede  rete 
tmer  worle  fo  hvbifhh 
dvr  de  bidaehtir  fdi 
waz  han  ih  tiimbir  md  gitan 
all  Ipidir  de  mib  min  wan  5030 

alle  fere  ie  hiirvch  503 1 

4980  nel 
mm  Hei 


5010 


6015 


5030 


5021 


5025 


&01I)  sie!  5914  \)or  gib  ratur  zweier  buchstaben,  &(>3i  das  letzte 

Wort   hinter  letez^eichen   vom  Jtelben   tchr eiber    in    der   rechten   ecke  de* 
unteren  randes  wider  holt ,  davon  nur  bitf  . .  .  noch,  erhalten^ 


I  dop^pdblaU,  2  seile. 


&032  ib  fihe  rebte  de  ih  loeh 
do  (h  an  ime  fo  nirftiez 
de  ih  in  ein  fpeber  biez 

5035  deme  ifi  er  harle  vngdib 
er  ift  edil   vnl  neb 
vn  ioli  fo  wol  bicieit 
mir  hat  min   vnuirwiziiiheil 
»b  wene  miclid  ^üt  nirlorn 

fiöio  hatib  ine  rebte  irchorn 
def  moUt  ih  hau   ginozin 
fuf  ift  mir  uor  bifloztn 
üü  gvi  alliz  de  er  liat 


MM5ft 


der  fm   niel  uirlribin  mag 

mit  andirre  vnnwze 

alfe  fenfle  vn  alfo  fvze 

lat  ir  m  ze  fpile 

do  waf  ez  chome  ced'me  cde 

alf  er  felbe  gerle  506i 

der  bete  er  in  gi  werte 

vi  gie  mit  frode  dare 

frvul  fpc  er  nv  nemet  wäre 

wie  hohe  ir  wellet  bieten 

ih  wil  mih  hie  fpdif  ginieten     fioTä 

vnz  zenabi  vbir  welle nt 
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ine  bvze  mine  mifTe  tat 
5045  mit  etelicher  fvge 

er  bat  richeite  genvge 

ao  fhazze  de  horih  wol 
6048  owe  de  mir  def 

niet  werdin  fol 

5049  vzer  rede 

er  lih  cehant 

5050  widir  de  chint  vndir  want 
alfer  befte  chonde 

VDZ  er  in  bigonde 
uirlfchin  mit  frage 
frvnt  fpc  er  oh  vh  bitrage 

5055  To  gant  fpiln  bar  zimir 
ih  infpile  inwete  wellTt  ir 
fhazzafiir  old^  in  fbinf 
fpil  git  guten  gilinf 

5059  ziuirtriebinne  d*n  tag 


nv  fezziot  v7  zellent 

hyndirt  vnze  vf  de  bret 

der  torwarte  do  let 

air  er  ime  uor  feite  5075 

der  eine  vfi  der  andire  leite 

hvndirt  vnze  für  fih 

do  waf  de  fpii  richelih 

^^er  fol  nv  da  giwinnen 
wan  n  fpüint  mit  finnen  508O 

vll  wifliche  beide 

doh  weinih  floir  flieide 

mit  giwinne  von  dane 

wand*,  er  gidabte  dar  aoe 

wef  in  darief  undir  rihte  5095 

vir  bot  alle  wege  eegefibte 

fin  gut  fingirlin 

waz  fteinef  de  mohte  fin 

5099 


gidabte  fin  fpil  ginoz 
5038   heit  wegen  raummangeU  über   vnuirwizin   mit  vertoeisungs- 
zeichen.        5086  getihte  aus  gidhte  corn'giert. 


11  doppelhlatt,  1  seite. 


5090  vll  wart  fin  gire  uil  groz 
zirwerbinne  den  ftein 
der  alfo  clar  fhein 
de  er  die  finne  uirlof 
vü  andeme  fpile  wart  figelof 

&095  def  waf  der  helt  wol  wert 
wand*  diche  fwer  ce  uil  gert 
:  n  ee  uil  bigriffit 
:  il  lihte  deme  infliffit 
de  minre  vn  de  merre 

5100  der  edil  ivncherr : 
an  ime  wol  g : : :  : 
:  ie  leid*  ime  da  uooe  gifhah 
de  er  h :  te  uirlom 
:  0  giftilt :  r  fin  zorn 

M05  fo  :  an  mit  :  abe  tut 

: : e  :::::: t :: z  g : : üt 
:  :  :  :  :  darief  lerle 
:  inen  ravt  er  do  bikerte 
zegdte  widir  in 

5110  alfe  Ivze  ift  der  giwin 
eime  fwache  gimvten  man 
d*n  nieman  fuf  giwinnen  chan 
•de  in  gut  vbir  windil 
uil  lucil  ieman   ßndit 


5120 


5125 


ih  wene  ieman  der  fvnde 

in  d^  weite  fi  fo  bihvt 

iz  infi  ein  fo  ueftir  mvt 

der  fih  gar  an  got :  i :  lat 

vl[  gülif  lucil  ru  :  :  e  hat 
^If  ih  nv  fagin  bi :  onde 
fo  uirtribinf  die  ftvnd' 

vnz  do  der  abint  eh  :  m 

mornonf  tatenf  alfam 

w  :  n  ;  :  der  lor  :  ar  :  e  bat 

cho  :  :  :  widir  an  die  felbe  flat  5i30 

fw :  nner  wolle  gan  uon  dan 

def  hat  er  reht  wan  er  giwan 

alle  wege  fwiez  ir  g  . . . 

vH  ir  werte  er  doh  . . . 

vf  dem  brete  ne :  ein  fpil 

f1 :  :  rf  milte  waf  fo 

fw  : :  dich  :  erg  :  w  : 

fo  gab  ern  wid  :  : : :  :  bete 

deme  torwarlen  gare 

dar  ZV  fwaz  :  r  dare 

finef  gütef  brahte 

vnz  ienre  gidahte 

herre  got  waz  mag  diz  fin 

dirre  ift  gar  guldin 


:1 
tete 


5135 


5140 


176 


zmmimk 


5115   dekeinen  mm  fo  fiele 
de  er  iii«l  miffe  lete 
öl  IS  vll  den   püt  niet  uirriele 
5)17  vmim  alfe  gilane  miele 
öiifl  air  er  rewofhiE  cbontle 

geriehen.  5099 — lOf  ubgeriehen 


in  lunl  giil  To  deine 

iie  weil  waz  ci  meiDe 

er  hat  mir  liebif  uil  gitnn 

tvan  foU  ir  üidie  liargan      [bralite 

l^ornoDf  diatn  er  vis        5149 
5097,  8  die  ersten  buchätaben  ab* 

5102-^4  die  ertten  buchstaben 


abg'erieben,  5105—8  stark  abgerieben  und  nur  sf.  oder  schwer  letbar, 
5105  tmr  an  der  letzte  tirieh  des  m  noch  lesbar,  5120  abgerieben, 
5123—38  die  autpuneUerten  buchst aben  gans.  abgerieben^  auch  sonst 
einiges  nur  aus  den  resten  (aber  sicher)  erschiießbar,  5127  do  nicht 
ganz  sicher^  aber  wof  kaum  de«  5137  es  kann  nur  giwin  oder  gewin, 
nicht  gewintie  geheifsen  haben, 

II  düppelblait,  2  seile. 


5t  &ü  doz  deoie  iDbize  nalile 
zi  Hme  fpil  ginoze 
mrmt  üuze  in  Hure  üioie 
va  den  cliopli  in  der  liant 
wan  dv[  waf  er  uor  gimant 

&j55  alfir  wol  \iBni  uinioitieii 
nv  waf  er  groz  wiUecliom« 
dvr  deD  fjiaz  d'n  er  Irvc 
wand'  d^  ift  o!i  noh  giovc 
d'n  er  liel>  ehomend'  were 

h\w  do  cbvric  ih  vi»  dv  mere 
WiiDde  lloir  gtwan 
deine  lorwarteu  aa 
fmeo  ritaz  allen 
do  bigondz  ime  mifle  valle 

btu  die  clivrze  wile  fere 
doh  gab  er  ime  dvr  ere 
nah  def  wjrüf  lererate 
im  goll  alliz  de  er  bäte 
an  ime  giwiintiert  vbir  al 

5170  d'f  waf  nah  rehtir  zü\ 
tubnt  vnze  obl^  baz 
vir  gab  ime  ane  daz 
lubnl  vii'ie  dar  tv 
die  man  ime  bvte  frv 

5115  vzzir  fnne  fbazze  wag 

wan  de  nieoian  irrutll  mag 

ein  alfu  end'lofiz  bol 

da  miltc  moluir  dolt  wot 

5179  Jliazzir  Tat  worum  fin 

5167  #ic/  51t>8    golt]  o 

5174  sie!        5182  wordiu]  o  aus  \ 


were  ehl  nv  der  choph  fin 
fkn  floir  nob  hat 
fo  were  wordin  ral 
allir  def  inae  ie  gibraft 
diz  iri  noh  ein  forgia  Uft 
der  in  Arne  berzin  lil 
iemer  vüz  ern  ime  ^il 

J])oh  war  er  fro  vn  geil 
de  er  alfo  groz  heil 
IQ   deme  fpile  Uffagite 
dar  vmbe  er  ime  fagile 
gnade  vU  groz^in  danc 
alliz  vf  den  clanc 
zervverhinne  den  choph 
wanrl'  in  dvnble  de  d*  chnoph 
ein  charphvacbil   were 
dvr  de  waf  ime  fwere 
oh  er  ime  Tolle  mgan 
vf  den  erreji  heilif  wan 
cbertir  Cm  11  iz  dar  an 
vü  fpc  air  ein  wifjr  man 
j^^hi  fvzir  Ipil  ginoa 
vwir  gebe  üi  fo  groz 
die  ib  vö  vii  hau  inphangio 
war  vmbe  de  fi  irgangm 
dT  inweiz  ili  andirf  nieL 
wand'  obif  iemer  not  gif  biet 
fo  nirfbvbliz  ob  ili  mag 
girvcbinl  ir  dif«*n  lag 
mtl  fpile  hc  uirlribin 
aus  u   (guDl   Sommer!^   corrigiert. 
j  eorri giert.        5192  sie!        51^4 


&160 


§185' 


^\m 


5100 


6105 


5109 
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ttio  ir  nedorfint  niht  bilibin 
vngiTpilt  umbe  daz 
ob  ir  newizziot  waz 
vn  weih  wert  ir  fezzint 
wand*  fwie  hohe  ir  mir  wetint 

»115  difen  choph  aademe  fpile 
def  nift  oiht  ce  uile 
wände  er  dunchit  mih  gAt 
er  ift  fo  garwe  bih^t 
yalfhir  itewize 

»210  floir  fprah  nah  inbize 
chvm  ih  her  gibietint  irz 
vnz  dare  gifriftin  wirz 
vii  fpilen  denne  mz  cenaht 
dv  rede  wart  fo  menegir  flaht 

1115  vonme  chophe  vndir  in 
vnz  er  wart  ane  fin 
der  den  tum  da  bifioz 
wan  fm  gire  wart  fo  groz 
wie  er  folte  irwerbfn 

52S0  de  er  rehte  wand*  irfterbfn 
ob  ime  der  choph  ingienge 
nv  gidaht  ir  wierz  anfienge 
vinbe  alfo  grozfn  giwin 
ze  ivngift  do  gilal  er  in 

5»5  de  er  fant  ime  inbeiz 
d^  torwarle  Ali  do  fleiz 
felfener  trabte 
fo  er  meifl  irzugin  mähte 

5239  vü  botz  ime  harte  wol 


,  3  Seite. 
fo  man  lieben  gefiin  fol  5240 

def  war  er  harte  giflizzin 
do  fi  wan  inbizzin 
vff  eine  bi  d*me  andirme  faz 
ir  newedire  uirgaz 
er  nedehte  an  fme  fache  5145 

fmeme  herzin  vngemache 
ranc  der  torwarte 
nah  der  gebe  fo  harte 
ime  wart  fo  not 

de  er  ime  bot  5i50 

goldif  wol  zwei  tvfmt  marc 
alfo  groz  vn  alfo  ftarc 
wart  dar  nah  fm  girinc 
nein  ih  fprah  d^  ivngelinc 
er  ift  vmbe  fhatz  niht  feile       5255 
er  wart  mir  fo  ceteile 
de  mir  harte  miffe  zeime 
ob  ih  vwir  golt  neme 
vmbe  alfo  lucil  dingif 
def  choffif  vir  def  gidingif         5260 
wil  ih  vuf  beide  irlan 
ir  fultin  vh  uirgebine  han 
ob  irf  girvchinl  von  mir 
vf  die  gedinge  de  ir 
wol  gideuchint  dar  an  5265 

ob  ihf  vh  har  nah  irmane 
de  ir  mir  helfe  fint  gireit 
ob  ir  mih  in  erbeit 
gifehint  iudeheinir  not  5269 


5210  t  über  der  »eile,  mit  verweisungsMichen  hinter  nedorfin  ein- 
getekallet,  5213,  4  siel  5225  me  über  der  zeile,  mit  verweiiungt- 
zeichen  hinter  von  eingeschaltet,  5237    sicl  5244   oewedire]  das 

zweite  e  aus  i  corrigierU        5255  sicl 


II  doppelblau,  4  seüe. 


5270  folt  ih  fpc  er  ih  d'n  tot 

dvr  vh  denne  chiefin 

fo  wolt  ih  e  uirliefm 

den  lib  e  :  h  vh  lieze 

vü  ob  mih  irdrieze 
M76  ze  fvrdime  vwir  ere 
^275  hinnan  furdir  iemer  mere 

fo  gifwiche  mir  got 

ih  wil  vwir  gibot 

Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV. 


5300 


wand'  er  lieze  Hh  e  totfn 

denne  er  ime  abe  gienge 

fvr  de  er  in  zeman  inphiege 
JTroir  waf  der  rede  tth 
vn  ftunt  fin  gimvte  ho 

vf  ein  fo  guten  giheiz  5105 

fit  er  in  fo  gitrvwin  weiz 

fwenne  er  in  zemau  inphat 

ob  ez  in  niet  baz  uir  vat 

12 
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■ 

^^^H                     gerne  leiTie  iemer  nie 

de  er  dob  inil  trvwin  bilt 

^Z^^H 

^^^^^        bihn  ioh  Twte  hohu  Diih   hüte 

von  dv  hat  er  wol   girpill 

wio     

^^^^^B                    ^or  fr^de  ßel  er  ime  cefvz 

vn  ein  nuzze  van  giian 

m 

^^^^^K                    Dv  \%\\  ih  fpc  er  vü  mvz 

zehant  bat  er  in  vf  Aan 

-J 

^^^^^H              niineme  lierren  irzeigin 

vIF  inphienc  in  ce  man 

^fl 

^^^^^"^               wer  kli  UifiDl  Aiit  fiti  eigin 

alliz  de  er  le  giwan 

^^^^             &26&  {Ic  ih  ime  dT  witlio  mm 

de  nebclen  niel  virvangin 

&315 

^^^^^L              nibt  gitrvwir  dorfle  Fid 

inwere  dix  niet  irgangin 

■ 

^^^^^H              (Jenne        vb  wefio  wil 

er  ne  mufe  fin  uirlorn 

■ 

^^^^^^H               lii^bir  berre  vn   oh  gifpil 

old*  den  giwerb  ban  virborn 

■ 

^^^^^F              nv  ippb^fliiDl  mih  ce  man 

der  in  da  ce  finne  twanc 

■ 

^^^V              «3&0  VD  chiefiüt  dar  an 

def  fager  d  me  wirle  danc 

U»     ■ 

^^^^^H               d€  ih  nienter  gifbeide 

der  ez  ime  giriel 

m 

^^^^^^P              tiiit  liebe  nob  mit  leide 

vn  ime  alUz  bifhiet 

m 

^^^^^H               von  vb  VDZ  ib  lebe 

albr  nu  nolendit  bat 

^M 

^^^^^1               ine  mag  fo  grozir  gebe 

dii'he  wifif  niannef  rat 

^M 

^             5395  zebaiiL  niet  hau  uirgellin 

wiHn  man  zegvte  irgat 

u» 

^^^^^^                vi  wizzial  d€  uil   feltin 

fwer  wiHn  rat  uirllHl 

^^^^^h              Umeü  m  diren  richin 

vU  fih  dar  ane  uir  lat 

1 

^^^^^^              Firne  berren  mmg  girwichin 

der  ilt  bihvt  nor  milTeUt 

532»      ■ 

^^^F             b2W  vo  deheiner  flahte  notiD 

1 

^^^H                         die  ieUe   tst  an   einigen  tt^nigen  iteihn  abgerieben  ^   doch  Überall 

^^^M               noch  sicher  fesbar^         52T0,  79  nc 

/        5292  liebe]  das  erste  e  über  der 

^^^H                Heile f  mit   ve7'Weistingsseichen  eingeschaltet,          &302  tit!          &303 

nel 

^^^^^                                          T  doppelblait,  3  seüe. 

■ 

^^^m             5S2»       go  wol  mib  Tpe  er  de  tb  bin 

le  frvnt  mit  reblir  Ttele 

5369 

^^^H              MSO       vö  vh  ficbir  biunau  hin 

vnz  vnf  bofir  lule  rate 

5aB0       _ 

^^H                     aller  def  ib  vb  Tage 

dvr  neinien  nit  vn  dvr  haz 

H 

^^^^^H                VD  Twaz  ih  cbvmhti'  trage 

ibm^weiz  andirf  vnabc  waz 

fl 

^^^^^P              de  vb  dt'f  ift  gimi'fue 

zelbeidinne  girielfn 

H 

^                   iz  ift  ein  nol  fwer  eine 

nv  m?ze  vb  got  gihieifn 

^1 

^^^^^       U3r.  ane  gefeltin  treil 

de  ir  trvwe  an  mir  bigant 

63^^fl 

^^^^^B              nahe  gandv  berzc  lerL 

alf  ir  mir  gilobit   hant 

Jl^l 

^^^^^H              in   lime  herzen  uirborgin 

fo  Wirt  min  angift  deine 

^^^H 

^^^^^H              alfe  lebe  ih   mit  forgin 

wan  ir  hint  der  eine 

^^^1 

^^^^^^              ane  trollt  belfelof 

d*  mir  hie  gibelfin  mag 

^^H 

^^H^       ä34D  iemer  Ht  de  ih  uir  lof 

ine  gcr  niet  ein  tag 

5370      ■ 

^^^^^^              albf  tiebif  wunne 

zefriflinne  min  leLin 

^1 

^^^^^H              de  mir  noh  g(»t  gunne 

mir  newerde  ein  troft  gigehin 

^^H 

^^^^^H             ob  iz  fm  gnade  fin 

fo  nahe  gandie  rvwe 

J^H 

^^^^^F              zendfnne  den  will  in  min 

nv  gidencbinl  an  die  trvwe 

^^H 

^^H             hUb  der  iHt  vh  noh  vnciivnt 

die  ein  man  fime  berren  Toi 

■ 

^^^^^H               ib  wil  ez  vh  dvr  den  mvnt 

ib  mane  vh  d7  bidarf  ib  wol 

H 

^^^^^H                     rehte  trvvve  fagin 

Der  rede  irlbrahc  er  fere 

^^B 

^^^^^H             wan  ih  mvz  mit  vb  biiagin 

nv  lint  fpc  er  min  ere 

j 
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de  dar  nah  ih  wirbe 
S350  ob  ih  ioh  ze  hant  irflirbe 

in  deme  turne  da  inne 

ift  eine  mfn  fnrndinne 

dv  ift  •  Bl^  *  ginanl 

dvr  die  chaui  ih  indiz  lanl 
5S55  ih  inlbyf  niet  andirf  hie 

dv  war  min  frvndin  (e 

nt  ih  ereft  wart  gehorn 
5358  oh  hat  n  mih  irchorn 

5373,  77,  Hl  nel 


IIb  vnt  gvt  infreife 

mih  mvz  vwir  reife 

leidor  hohe  gifian 

waz  han  ih  tvmbir  mä  git :  n 

de  ih  fuf  bitrogin  bin 

vwir  golt  nam  mir  d*n  fm 

de  ih  vo  vh  han  inphangin 

fit  de  ift  irgangin 

de  wirt  mir  woi  celeide 

ez  ift  wetlih  de  vnf  beide 


S380 


&S85 


&3S8 


1  doppelblati,  4  seile. 

der  if  allef  hat  giwalt  Mi» 

wir  myzin  wifliche  halt  5420 

fm  an  dirre  fache 

wil  ez  got  ih  gimache 

vn  irdenehe  den  lift 

de  ir  noh  in  chvrzir  frift 

in  den  turn  choment  zir  bitb 

dar  vmbe  uolgint  mir 

vS  tvnt  alf  ih  vh  fage 

choment  bare  vbir  drie  tage 

vü  [vchint  mih  hie 

waz  wir  denne  tuen  old*  wie  5430 

def  gedenche  ih  hinnan  dare 

ih  laze  vh  werdin  giware 

de  ih  vh  wol  gütif  gan 

alf  eime  herren  fm  man 

vü  vh  niemer  gifwiche  5435 

ih  wil  genendencliche 

beidv  lieb  vH  leit 

chvmbir  vnt  erbeit 

dvr  vwirn  willin  lidfn 

nv  füll  int  ir  heizin  eirfnfdfn      5440 

cleidir  nah  mineme  rate 

vzzir  eime  bliade 

rehte  rot  alf  ein  blut 

der  ift  zeime  dinge  gut 

de  unf  gefromet  fere  5445 

ih  infage  vh  nv  niet  mere 

waz  wir  bidurfßn  d^  cleidir 

got  inphlegie  vnfir  beidir  5448 

5396  sie!  5398  ift  über  der  zeih,  hinler  abir  mit  verweisungt- 

Zeichen  eingesehalM,        5413  cetrofte]  das  tchluts-e  verblastt,  abernoch 
erkennbar, 

12* 


5380  vwir  vart  girvwe 

5390  owe  de  ih  niet  vngitrvwe 
werdin  mag  mit  Tvge 
fo  hat  ih  wizce  gnvge 
de  ih  mih  iemer  bihvte 
vor  fo  frymed*me  gute 

5305  wandiz  harte  miffe  zimet 
fwer  gut  an  dvrflen  nimet 
de  han  ih  nu  irfehin 
fit  iz  abir  ift  gifhehin 
fo  fult  ir  rehte  wizzin 

5400  de  ih  iemer  bin  giflizzin 
allir  vwir  iren 
fwa  ih  n  mag  gimeren 
vis  de  ih  niemer  fwiez  givare 
Hb  noh  gut  gifpare 

5405  dvr  neheinre  f Iahte  not 
iz  inift  niht  wirfirf  wan  dir  tot 
der  mir  da  uone  widir  vert 
da  mite  ift  mir  vnrewert 
ine  bihalte  fwa  ih  mag 

5410  mine  trvwe  vnz  an  d*n  fvntag 
^v  uirnement  minen  rat 
fit  mih  got  gifvgit  hat 
vh  cehelfe  vu  cetrofte 
wand'  vh  nieman  relofte 

5415  vz  drn  forgin  wan  ih 
oh  ift  ez  noh  vmbe  mih 
in  auenture  uerre 

5418  ez  in  welle  denne  vnfir  herre 
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«7"l   :  :  :  wolU  doli  niel  widir  neme 
:  :  f  ime  folle  milTe   zemen 


:  1>  er  ginefe  Tviidir 
dar  ane  mercliinl  wndir 

«715  wie  gememliche  tu  Mi  lilen 
wan  do   fi  lange  gilLnlen 
vii  ir  newedirz  der  gilicliin 
d'me  andirme  wolle  mtwiclüö 
wand*  fi  1 13  Ion  cineE  fm 

eTSO  do  warf  fi  uor  zorne  hin 
ir  fiögirlm  de  gule 
ein  herzöge  der  ir  livie 
der  ft  Tür  foke  hongin 
der  Kaie  den   legedingin 

«ISS  wol  gelofil  u?ime  fteine 
de  er  waf  Uer  hefuii  eine 
der  hvbin  vf  uil  dralc 
dvr  fine  tugtnl  die  er  hale 
vn  waf  def  harte  fro 

fiTSo  da  de  irgangin  waf  alfo 
do  cliamen  die  givangiti 
inmilen  vf  den  hof  gigangin 
vndir  alle  die  menegin 
wie  mohteo  do  zetn^te  Un 

619&  do  Jl  nieman  irchnnihn 

fT0e  da  warin  fi  geAandin 


1  ieite, 
ar  ZV  chonden  f*  gibarm  esoa 

virechomeiiÜi 


Ife 


linhe 


ediliti   dundin  gilidte 
de  nieoian  da  ne  faz 
der  in  mohle  Tiu  gihaz 
twie  utl  h  ha  Ion  niiffelan 
wände  f*  warin  to  wolgitaii 
[wer  fi  r eilte  ane  hli 
de  er  in  f meine  henin  hh 
i\c  fi  w<^rin  wol  reborn 
de  warl  da  wal  an  in  recharn 
^v  uirnemenl  Jr  giiat 
alfii  dv  welflie  favele  hal 
air  halnn   wir  fvr  war 
Hair  liale  Jlione  har 
minre  brvn  denne  ual 
vTit  waf  ilaz  vbir  al 
alfo  zemaze  reit 
fin   linne  wiz  vn  breit 
alhr  mirfevveodi  fri 
clene  hra  da  lii 
air  ez  fdi  dar  z^  gizaU 
niet  cenidire  nah  eeboh 
nah  deme  wunfhe  garwe 
vn  warin  an  der  varwe 
finef  harir  ginaz 


0815 


0820 


6S25 


«817 


6771  und  6802  sind  nur  die  untern  tpii^n  des  gekienen  erhaUeii^ 
6772,3  die  ertien  htichttabEn  abgerieben^  n#r  ime  72  noch  die  spur 
eines  f,  also  wol  alf  ime  wie  die  hss,;  Sommer  wan  im,  wofür  nicht  räum 
ist,  hinter  6796  sind  einige  buchstabentpilzen  der  abgeschnittenen  zeih 
6797  »u  sehen f  nur  ein  f  {oder  ^  unter  dem  \  von  warin  96  ist  gant^ 
deiHlichf  doch  auch  das  d  von  Sammers  vlodeo  (reip^  ßndin)  und  das  II 
von  allen  ist  an  seinem  platte  angedeutet,  6S23  gi  unter  der  %eile^ 

mit  Verweisung  Speichen  vor  zoli  eingeschaltet.  hinter  6S27  noch  die 

buchstabenspitten   der  abgetchniUenmi  zeile  6828,   etüfa  dr:gin  hehl,,. 
und  der  strich  über  einem  vTT  nach  lielii. 


]ir  doppelblali ,  2  seile. 


(J833  ::::::::  he  d*in   vn  flelil 
giwahfm  wal  vf  reht 

6835  die  fltvf  der  aal  vre  lliz 
dv  waßgm  rot  vIT  wiz 
alfe  milh  vH  blüi 
der  mvnt  waf  ah  bihvl 


an  ime  neheinre  zirde 

ine  mahle  fei  he  fierde 

gifagin  noh  hjrihten  gar 

wie  rekte  lucil  an  ime  war 

an  allime  fineme  libe 

oh   waf  i'i  fhunefie  alhr  wibe 


$S63 


6865 
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allir  milTewende  gare 

6840  Aetecliche  rofe  uare 
glih  cene  deine 
von  wizzime  helfinbeine 
vu  de  chinne  fmewel 
flione  half  vn  che! 

6845  fiD  arme  flarc  vQ  lanc 
die  hende  fleht  vH  blanc 
die  fingere  ane  inilTe  wend' 
wol  gifliaffin  an  d*m  ende 
die  nagele  lulir  alf  ein  glaf 

6850  fin  brvn  wol  irhabin  waf 
vn  iedoh  inmiten  fmal 
dar  z^  waf  er  vbir  al 
wol  gilhichit  alf  ein  cein 
er  hate  ri  lirlich  v  bein 

6855  vn  wol  flandin  wadin 

niht  ze  groz  noh  vbir  ladin 
de  fi  heizint  holn  ffz 

6858  fit  ih  ez  gar  fagin  mfz 


in  allir  der  fwere 
fwie  ubile  ir  zemfte  were 
fo  doh  uil  guten  wandil  hat 
gflir  wibe  vawe  vn  ir  gitat 
]>]'v  uirnement  oh  von  ir 
fi  waf  wuneclichi  zwir 
denne  ih  gifagin  chvnne 
gar  der  Sgin  wuone 
die  fi  diche  fan  an 
alf  ein  wib  d^  fih  nieman  chan 
mit  fellin  ne  gifatin 
n  mohte  wol  mit  g^tin  fiatin 
vir  kerin  an  ir  minne 
wol  gimftif  mannef  finne 
wan  ir  fheitele  vn  ir  bar 
waf  fo  lieht  vH  alfo  clar 
de  ez  glih  golde  gleiz 
dar  vmbe  fi  fih  doh  fleiz 
def  tagif  minre  noh  me 
dv  linne  wiz  alf  ein  fne 


6870 


6875 


68S0 


6888 

6833  nur  die  untern  spit»en  de*  gelesenen  erhaiien,        6847  fingere] 
erstet  e  aus  i  corrigiert.  6863  die  obem  spitzen  der  buchstaben  ab» 

geschnitten,  6872  sie,  gitat  aus  galat  eorrigiert,  6874  siel 

6884  das  e  von  lieht  über  der  zeile,  das  al  von  alfo  am  rande  mit  ver- 
Weisungszeichen  nachgetragen. 


7131 


7135 


7140 


7145 


7150 


bette 


emer 

fit  er  nie  miffe  tete 

de  er  def  ginieze 

wan  fwer  in  ce  rehte  lieze 

fo  uemohten  niema  vHeilin 

owe  de  er  ie  mit  feilin 

folte  werdin  gebvndin 

er  hat  nu  erft  bifvndin 

de  er  nie  me  bifant 

owe  intwingint  difv  bant 

zefere  an  finen  armen 

de  lant  vh  herre  irbarmeu 

vn  heizint  in  inbindin 

ir  mvgint  wol  irwindin 

vwirf  zornef  an  ime 

den  ih  vh  uil  gar  binime 

mit  mime  tod'  inkvrcir  frift 

nv  feheint  wie  rehte  fhone  er  ift 

de  folte  vh  wol  ceherzin  gan 

fwie  uil  er  hati  miffe  tan 


III  doppelblatt,  3  seile. 
de  nie  li . . 


ane  llag  vü  ane  flo : 
Arabte  fih  dv  flione 
de  in  ioh  got  gibone 
ob  in  de  niet  irbarme 
floir  gifienc  fi  bid'm  arme 
vir  zoh  fi  har  dan 
nv  bin  ih  doh  ein  man 
frowe  gidehlint  ir 
de  ir  fturbint  uor  mir 
minef  rehtef  ift  doh  me 
wan  der  tot  iH  minre  we 
mannen  denne  wibin 
ih  Airbe  ir  fult  bilibin 
obe  got  wil  wol  gifvnt 
mit  deme  worte  ceAunt 
alf  ir  fi  dannan  gitranc 
do  wart  fin  beiten  borlanc 
er  uiel  nidir  vfi  bot 
fin  hobit  oh  in  den  tot 


7161 


7165 


7170 


7175 


7180 
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1^0  Iitez  er  Ime  bieten  dar    relite  mgegin  deine  flage 
Tin  twerl  vir  n^in  de  bar     d'n  iioe  der  vogemvie  uge 

gerne  wolle  han  gef lagin 
dv  gvle  inwollif  niel  v'iragin 
n  g'ifieQC  vn  iD£vlue 
de  fi  aljir  dar  girvbte 


10  fme  liant  mit  zorne 
nv  frni  ir  dv  iiirlorDe 
7155  ffrah  der  mvi  üefie 
115«  mir  IH  aller   befle 


71M 


7131  nur  die  untern  tpiUen  des  gelesenen  erhalten,  doch  standen 
nur  die  %wei  worte  in  der  zeile.  7136  ie  itber  der  teile  ^   hinter  tt 

mit  verweisungs^eichen  eingeschaltet,  7148  *tc,   in  auM  raummangel 

über  er»  7161    nur  die   untern  spitzen  den  gelesenen  erhalten* 

7162 — 64  am  ende  abgerieben.         7167  tic! 


iif  dopptlblaiit  4  mit. 


1t«I 


:  :  :  :  :  gegin  d*me  fwerle 
dirre  ftrit  der  werte 
vodir  in  lange  ftunde 
vni  ez  alle  die  lügonde 

719S  irbarnien  die  da  fazie 
dooemolUe  niemä   laiin 
er  neraJfe  weinen 
wände  were  ein  lieri  :*^f leinin 
fo  irbarmetz  der  flril 

7200  iz  newarl  nie  da  vor  noh  ftl 
me  D  eil  ein  girihle  gitan 
de  fa  zeberziu  niohte  gau 
fo  menegiiT  niä  alfc  d»z 
doli  der  amniiral  were  bz 

1105  ze  gtiadon  vnzegnie 
dob  warl  im 

7iti6  zt  ivngifl  tmhe,  vi   weih 

7$Q7  de  er  ie  :  dz  vH  baz  intwcib 

7109  rcbte  ce  glicliir  wir 

7110  atfe  daz  ibf 

fo  ez  fmilzin  biginnel 
vti  v(5  der  fvnne  cirrinnit 
alfo  cirgie  vü  cirrieif 
do  wer  inanoef  mvt  btgreif 

7'215  finef  zornef  gälte 

nie  wände  G  riefin  alle 


vngemvte 


uirgeliinl  ::::::;:  g  ...  . 
ia  ifi  iz   wol  de  Ti  lebinl 
waz  ercn  wellinl  ir  b :  e  giwine 
do  bi gonder  lib  nirfinnen 
wie  wol  fi   iuie  du   uor  gifiel 
vü  deme  gidancbe  iitie  inphiel 
de  fwerl  vzzir  der  bant 
wand'  in  dv  irvwe   vbirwant 
die  er  Tab  an  in  beidin 
fo  ftete  v5  vQgiriieidin 
de  fi  den   LoL  iiiel  iutfa^iü 
do   oemobLir  niet  uirlaziu 
er  nemorte  defle  niiltir  fin 
def  ir  frote  Hb  dv  menegin 
^io  berzoge  Tab  do  wot 
der  ob  Irvwen  waf  uol 
air  iz  da  wol   rtiein 
ez  waf  :  :  :  :  :  n   fiein 
vordv  Tvndin  bale 
de  er  in  rail  fime  rale 
do   wol  zerialen   kerne 
vü  bat  de  man  in  virncine 
vir  fprae  ginend :  cÜcbe 
ir  berren  armen  vn  riebe 
ir  banl  alle  wol  gefebin 
waz  wundirf  bie   ift  gifbebin 


7231 


4 
4 


7235 


72tä 


7I4S 


die  teile  ist  etwas  abgerieben  und  an  manchen  stellen  dann  nicht 
mehr  leicht  lesbar,  7191   nur  die  untern  spitzen  des  gelesenen  er* 

kalten^  '  hinter  d  bhft  von  mir  ertchlossen.         7196  niemäl  ^  ^ber  der 
%eite  mit  einschaliungtzeichen.  7193  rtcmiu]  in  wegen  raummangels 

über   fiein   getchriebm.  7199    fo    nichi  sicher^   doch   kaum    iz. 

7105  siel        7210  Mic!         7214  wer  nicht  ganz  sicher.        7221  nur  die 
untern  spitmen  des  gelesenen  erhaltefh  7240  es  hat  nur  der  de(o)  in 

der  Kicke  platSf  nicht  Sommers  der  den  guote(ü)v 


SETTENSTETTNER  BRUCHSTÜCK  DES 
WILLEHALM. 

Herr  professor  dr  Anselm  Salzer  OSB.  übersendet  mir  gütigst 
das  bruchstück  eines  pergamentblattes,  das  im  stift  Seitensletten  von 
einem  butAe  war  abgelöst  worden  :  die  näheren  umstände  sind  nicht 
mehr  bekannt,  das  fragment  bildet  den  resl  eines  doppelblattes  aus 
einer  handschrift  des  WiUehalm  Wolframs  vEschenbadi,  und  zwar 
dessen  unteren  teil  (bei  2*^  ist  in  den  letzten  Zeilen  ein  daumen- 
grofses  stück  herausgerissen),  erhalten  sind  die  verse  435,  4 — 20; 
430,  28  —  431,  14;  432,  10—26;  433,  22  —  434,  8  m  der  an- 
gegebenen folge,  daraus  geht  hervor,  dass  der  Schreiber  dieses  blatt, 
das  innerste  einer  läge,  irrtümlich  mit  2^  begonnen  hat  (etwa  wie 
kaufleute  jetzt  mit  der  vierten  briefseite  anzufangen  pflegen),  dann 
aber  ruhig  fortarbeitete,  wie  er  sich  zuletzt  half,  als  er  das  blatt 
einlegte,  weifs  ich  nicht,  der  vollständige  codex  muss  zu  den 
grösten  altdeutschen  stücken  gehört  haben,  er  hatte  42  verse  auf 
der  vollzeilig  beschriebenen  seite  und  war  (bei  einem  Zeilenabstände 
von  mehr  ais  einem  cm.)  mit  solcher  breite  der  ränder  ausgestattet, 
dass  er  in  der  höhe  gewiss  50  cm.,  in  der  breite  mindestens  20  cm. 
gemessen  hat.  enthielt  er  nur  den  WiUehalm,  so  muss  er  167  blätter 
befasst  haben,  die  schrift  ist  entsprechend  stattlich,  wol  aus  der 
ersten  hälfte  (fes  14  jhs.,  auf  tintenlinien,  die  anfangsbuchstaben 
rot  durchzogen  (nicht  eingerückt),  desgleichen  der  beginn  der  eigen- 
futmen  (nicht  aller),  der  anfang  der  abschnitte  war  durch  grofse, 
abwechselnd  rote  und  blaue,  initialen  ausgezeichnet  (bei  431  fehlt 
sie),  das  fragment  gehört,  so  weit  die  vorhandenen  abdrücke  und 
mitteilungen  es  erkennen  lassen,  zu  keiner  der  jetzt  bekannten  hss. 
des  gedichtes;  ausstattung  und  umfang  musten  den  vollständigen 
codMD  so  kostspielig  machen,  dass  er  nur  einem  sehr  wolhabenden 
besitzer  zugedacht  sein  konnte,  die  lautbezeichnung  gestattet  kaum 
einen  schluss  auf  die  heimat  des  Schreibers,  der  sich  an  die  vor- 
läge gehatten  hat,  die  gut  gewesen  sein  muss;  bei  der  vordring- 
Uchkeit,  mit  der  in  hss.  aus  Baiem  und  Oesterreich  die  mundart 
auf  die  laut  gebung  einunlrkt,  ist  dieser  teil  Süddeutschlands  aus- 
geschlossen,  und  dann  wird  schwerlich  etwas  anderes  übrig  bleiben, 
als  sie  dem  alemannischen  gebiete  allgemein  zuzuweisen,  die  lesarten 
des  bruchstückes  stimmen  genau  mit  denen  der  Heidelberger  hs. 
nr  404,  die  Lachmann,  vorrede  s.  xxxiv  als  1  bezeichnete  und  die 
nach  s.  xvii  mit  den  nrr  364  und  383  ein  gleichmäfsig  hergesteütes 
exemplar  der  erzählenden  gedichte  Wolframs  samt  den  fortsetzungen 
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hüdae.  man  vergliche  die  ha.  zu  431,  8.  14;  432,  16,  17,  22. 
23.  24.  25;  433,  26.  28;  434,  2.  6;  435,  11-  14  {!).  smst  bittet 
da§  bruchstUck  nur  behnghu  Varianten  in  fürmwünem^  435,  lOf 
eine  bezeichnende  veräcMimmenmg  (werdekeit  statt  verdeckel),  die 
aitf  misversländnis  beruht,  vielleicht  kann  noch  die  fallende  he- 
merkung  einmal  branchbar  werden  :  das  fragment  war  ah  Um- 
schlag für  einen  ociavband  benutzt  und  geheftet  worden ;  auf  dem 
kilmllich  hergesteUten  rüdcen,  der  zwischen  den  stücken  des  textes 
liegt,  ist  von  einer  hand  des  11  jhs,  noch  jetzt  zu  lesen  :  Dooau- 


werlische  Relaüoo. 
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490,2«  Er 
Er 


431 


warf  ez  urol>  iu  der  bant 
toble  im  valz€  uDd  ecke  sin 
Er  fipraeh  die  slarke  Stange  min 
Was   mir  ein   (eil  ze  swer 
Du   bist  bhl  und  doch  slrilber 
Ob  dein  kAog  purrel  gescbach 
Zu   Leider  sil  groz   ungeoiach 
5  Den  crisLeti  uud  den  beiden 
a  ergieog  von  in  beiden 
leclicbes  crieger* 
Sie  liezzen  gerne  HJegen 
Mit  auderm  ierui  gescho&ze 
10  Von  gelaufien  blittes  (losze 
Vnd  von  werden  toten 
Dz  velt  begunde  realen 
Purreis  her  reil  an  «per 

14  Wanne  sie  ie  durcb  minnen  gc^r 
Iä2,i0  Uf  sitne  ors  Iradieu  var 

In  nibl  le  belfe  zu  geritten 
Sie  beten  die  franzoyse  über  stritten 
Docb  sacli  der  riebe  Terramer 
An  ainen  magen  herze  ser 

15  Er  beguude  al  die  sine  manen 
Wol  trug  des  atnierates  vanen 
Von  Salanie  Eclor 
Po  yd  ins  sach  da  vor 
Dz  Halzebier  was  ersbgen 

20  D£  begund  er  Terramer  sagen 
Der  mer  noch  schaden  da 
Renne  wart  slug  Golyam 
Der  käng  von  palesligueiz 
Hangen  burtedielien  pungetz 


28  Rennewarl  da  vor 
Von   ime  wart  G 


Der  zweier  vauen  manig  swert         43S,3S 

Volgel  nach  blälvar 

Terramers  kinde  schar 

WVt  von  in  ümb  gewaat 

Waz  bnlf  ir  her  tiz  mangem  lanl 

Sie  mÜsteu  mit  in  bden  not 

Der  beiden  slr^tens  hcrler  tot 

Waz  podeweiz  und  tiatzibier 

Da  flocb  mang  edel  soLdier 

Wer  den  keiserlichen  namen  bat  434 
Üen  die  beiden  heiszent  atmeral 
Der  ist  auch  vogt  zu  Bai  dag 
Terra nier  der  beider  pflag 
Er  was  vogt  und  almerat 
Seht  waz  man  RÖniscben  keyser  lai 
Zu  Rorae  a  scher  pfabt 

[Joch  mit  t 

[)er  verren  und  der  nahen  eralt 
Da  \^T  wil  ich  ez  hau  erkant 
Uit  der  warheil  die  golles  baut 
Des  gab  die  besten  stAre 
Manhcher  scbumprent&re 
Nie  gescbacb  in  man  gen  iaren 
Des   v^urben  die  do  waren 
Wer  de  keil  mit  dem  taufe 
Da  der  edel  vor  laufe 
Der  siner  vorbte  nit  verzaget 
Und  ungesuehet  nach  iagei 
vernan  Wanne  er  ges w  ftmmel  d  iirch  den  wag 
Dan  noch  mang  koherung  lag 
An  der  ritlerschaft  der  Sarrazin 
Dz  let  wol  an  der  (lubte  schin 
Fabors  und  Kanlyuu 
b  wiint     Und  Emereiz  Tybaldes  sAn 


DER  SCHWANRITTERPASSUS 
IN  EINEM  BRIEF  DES  GUIDO  VON  BAZOCHES. 

In  der  Romania  30«  406  bemerkt  GParis  in  einer  note«  dass 
er  noch  nirgends  die  Scbwanritteretelle  in  einem  der  briefe  Guidos 
TOD  Bazoches,  welche  Wattenbach  Neues  archi?  xvi  86  abgedruckt 
hal^  beacbtet  gefunden  habe,  ich  gesteh,  dass  die  stelle  mir  erst 
durch  diesen  binweis  von  GParis  bekannt  geworden  ist.  und  doch 
hatte  WWattenbach  schon  dreimal  in  seinen  Studien  über  die  briefe 
und  die  apologie  des  cantors  von  Cbälons  aus  der  zweiten  halfte  d. 
12  jhs.  auf  diese  stelle  aufmerksam  gemacht  :  in  den  Berliner 
Sitzungsberichten  1890  s.  169,  im  Neuen  archiv  der  Gesellschaft 
f.  ältere  deutsche  geschichtskunde  bd  16  (1891)^  s.  86,  und  mit 
wenigen  worten  in  den  genannten  Sitzungsberichten  1893  s.  395. 

Guido  von  Bazoches,  geb.  vor  1146,  gest.  1203,  Verfasser 
einer  von  Alberich  von  Troisfontaines  benutzten  weltchronik^ 
in  8  bOchern,  um  die  80  er  jähre  des  12  jhs.  und  nachher  cantor 
zu  Chälons  sM.,  hat  behufs  weiterverbreitung  die  briefe,  die  er  an 
verwante  und  andere  im  laufe  der  zeit  geschrieben  halte,  ab- 
schreiben lassen,  sie  sodann  revidiert  und  endlich,  wie  es  scheint, 
herausgegeben  ^,  er  war  von  recht  ansehnlicher  herkunft,  ua.  war 
seine  mutter  eine  tochter  der  Aelides,  gemahlin  Hugos  von 
Bumigny  und  tochter  Balduins  u  von  Hennegau  und  der  Ida  von 
Lowen.  in  einem  der  briefe,  dem  23sten  der  im  ganzen  37  ver- 
schiedene briefe  enthaltenden  Sammlung,  geschrieben  einige  zeit 
nach  1170  ^  meldet  er  seinen  freunden  in  Chälons,  dass  er  sich 
zu  seinem  onkel  mütterlicherseits  begeben  habe,  dem  archidiacoous 
von  Laon.  diesen  freunden  gegenüber  lobt  er  die  hohe  abkunfl 
des  oheims  und  damit  auch  seine  eigne,  ich  gebe  den  ganzen 
passus,  weil  in  der  uns  näher  angehnden  stelle  vom  Scbwan- 
htter  vielleicht  zweifei  über  die  bedeutung  dreier  worte  sein 
konnte.     Wattenbach  Neues  archiv  s.  85  f  heifst  es  also : 

^  'eine  nicht  nngescbickt,  aber  ganz  oberflächlich  und  kriliklos  ver- 
fasste  cosmographie  bis  zom  tode  des  königs  Riebard  LöwcDherz'  (WWatten- 
bach Deotseblands  geschicbtsqoellen  n*  460). 

*  ich  entnehme  diese  angaben  den  stodien  Wattenbacbs. 

'  unter  der  annähme,  dass  die  briefe  chronologisch  geordnet  sind  and 
der  23ite  also  geschrieben  ist  nach  dem  ISten.  der  18te  spricht  von  Thomas 
TOD  Ganterbnry  als  dem  neuen  mirtyrer.  dieser  wurde  erschlagen  29  dec. 
1 170.    Tgl.  Wattenbach  Neues  archiv  aao.  s.  82. 
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'Siquklem  de  magnifico  viro  et  darissimo,  iUc»  Ruoiiuiaci 
casleUi  domiuo  ^,  jirogeDilus  fuk;  quod  caslrum  quia  üemorosis 
in  locJB  est  silum  et  feracis  tarn  pascue  quam  feraruin,  eeu  quia 
proxlma  queque  predando  vastare  consueverat,  ä  rumioaitone 
QonieD  ul  ferlur  accepit.  Hie  aulem  el  ipse  personarum  quoiitlam 
itlüslrjum  el  poleDlissJmorum  comitom,  Ebali  scilicet  Rociacensis  ^ 
el  Arciacensis^  Acidree  prouepos  fuii;  cuiu&  videlicet  Aodree 
niius,  Ebalus  uooiiüe,  ao&tre  Caltialaunice  caüiedrani  *  et  uli  iusque 
aepos  ßarlliolomeus  ecdesie  Lauduueosis  apicem  ^  aoo  minus 
religiüsi  quam  geüerosi  sub  eisdem  lemporibus  liouoraverunl,  lam 
longa  beueficiorum  impeosiouej  quam  Deo  digne  coaversacioiijs 
eiemplis. 

Mater  au  Lern  eins  ^  animi  viritile  redinießB  el  virüis  ope  seosus 
»exus  fragilis  delrimeulum,  el  nobiülale  morum  et  piorum  mentis 
studiorum  se  dici  diguam  exhibuH  el  esse  filia  famosi  comitis  el 
egregii  priueipis  territot-ii  CaoieraceDsis,  illius  cuius  voeabuKitii 
ÜDgua  Fraucorum  souare  vjdetur  odium,  sive  liabeat  in  fine  quartam 
vocaijum  Tel  au  diplongum  ^.  Quod  quidem  vocabulum  uoo  ex 
re  vel  ob  aüam  causam,  quam  ä  lluviolo  quodam  ^  fioes  suos 
preter&ecaute  sortilui\  qui  tiisi  quia  fmaleni  üoü  babel  eaudeni 
vel  IJUeram  vel  diplougum^  vocabub  pene  siniili,  pro  eo  quod 
nalaniibus  appareat  odiosus,  vel  meruit  vel  potuit  appellari. 
Celerum  terra  ilta  ftugum  ferax  el  uberls  glebe,  duLium  quo 
magi^f  spedosiiale  sue  gealis  an  maguanioiilale  Buperba,  cerlum 
vero  quod  ptiguadum  sil  allrlx  homiuum,  el  armipoleuüs  flore 
miiicie  decorata'* 


*  nole  Wallenbachs :  *Hugo  von  Rümigfriy  cn  Thierache,  d^p.  ÄrdeoDes, 
auch  grofsvater  onseres  Guido',  diu  der  vater  des  ohetms  war  der  groFs* 
vater  Gutdos. 

*  id.  *Roycy  unweit  Laon', 

'  id.  'ArciS'Kur-Aube.  beide  waren  sölitte  des  grafen  Hilduin  von  Roucy. 
Andreas  tieirst  com.  de  Ramerulh  in  der  genealogie  bei  Hermann  vToyrnai, 
GalL  chrisU  ix  529,  auch  Mon.  €erm.  ss.  xiv  269  tir  3'. 

*  id.  *V0Q  1122  bis  1126", 

*  td.  *von  1113  bis  ll&O.  Beine  niulter  war  Adetais  von  Roucy, 
Hilduitis  tocbter,  gemahliti  des  Fatco  de  Vir,   nach  Gall.  ehr,  ix  528*. 

*  id.  *Aeiidi6\  ^A.  aao.  b.  lUO  ist  ihr  vater  'Iherosolimitaotis  Baldui- 
nna',  db.  ßalduin  ii  von  Hennegau,    vgl.  auch  den  sUmnibaum  NA.  aao.  s,  77. 

"*  id.  'Raiüo  oder  Rainau,  Hennegau;  der  graf  ist  ßalduio  u'. 

*  id.  *Haine,  nebenfluas  der  Scheide'. 
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Uod  nun  folgen  ohne  weitere  vermittluug  diese  drei  distichea  ^: 

*Hic  erat  ille  comes,  quo  nemo  clarior  ioter 
Fraocorum  proceres  Austrasiosque  fuit. 

nie  erat  ille  nepos  fatalis  [besserung  von  GParis;  Watten- 
bach  las  ^satulis']  militis  eius, 
Per  vada  cui  Rheni  dux  fuit  albus  olor. 

Huic  celebris  via  Jherusalem  duce  cum  Godefrido, 
Multo  PartoruQ]  sanguine  paria  fuit'. 

Wattenbach  fOgt  hinzu  :  *von  diesen  distichen  ist  aber  das 
mittlere  mit  der  braunen  tinte^  deren  der  corrector  (Guido  bat 
seine  briefe  höchst  wahrscheinlich  selbst  corrigiert,  vgl.  Watten- 
bach aao.  s. 69)  sich  bedient,  dick  durchstrichen,  und  wenn  ich 
auch  das  rätbselhafie  wort  'satulis'  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu 
erkennen  glaubte,  so  vermag  ich  doch  keine  erklarung  dafür  an- 
zugeben', in  den  BSE.  1890  sagt  Wattenbach  s.  169,  dass  das 
distichon  mit  alter  dinte  dick  durchstrichen  wurde,  weil  die  an- 
spielung  auf  den  Scbwanritter  vermutlich  anstofsig  erschienen  sei. 

Nur  soweit  ist  der  text  für  uns  von  Wichtigkeit,  der  Zu- 
sammenhang lässt  me.  keinen  anderen  schluss  zu,  als  dass  die 
distichen  sich  beziehen  auf  den  vater  der  mutter  des  archidiaconus. 
diese  ansieht  hatte  auch  Wattenbach  BSE.  aao.  —  ebenso  wie  in 
der  partie  Ober  die  väterlichen  vorfahren  das  ^hic  autem  et  ipse' 
sich  anschliefst  an  Milo  Ruminiaci  castelli  domino'  trotz  der  da- 
zwischen liegenden  beschreibuug  des  Schlosses  Rumigny,  so  be- 
zieht sich  auch  das  *hic  erat  ille  comes'  des  ersten  distichons 
auf  das  ^famosi  comitis  et  egregii  principis  territorii  Cameracensis', 
in  welchem  Hennegau  ligt^.  —  und  da  in  der  partie  von  den 
vorfahren  des  vaters  ^nepos'  ^neffe'  bedeutet,  so  kann  ^nepos'  im 
2ten  distichon  nicht  nur  als  'enkel',  sondern  auch  als  ^nach- 
komme' gedeutet  werden,  und  somit  sind  die  gedanken  in  den 
drei  distichen  diese: 

1.  Balduin  u  von  Hennegau,  der  grofsvater  des  oheims  und 
der  mutter  Guidos  von  Bazoches,  wurde  von  keinem  der  franzOsi- 

^  Goido  verwendet  io  seioen  briefen  verschiedene  metren  und  rhythmen, 
vgl.  Wattenbach  aao.  s.  71. 

^  GParis  fiberselzt  das  *hic*  des  ersten  distichons  merkwflrdigerweise 
mit  'ici',  vermutlich  im  anschluss  an  den  vorhergehnden  satz,  dass  Henne- 
gau das  Vaterland  kriegerischer  männer  sei.  aber  das  'ille  comes*  und  der 
Charakter  des  ganzen  briefes  ist  gegen  solchen  anschluss. 
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sehen  und  deutschen  grofjäen  an  rühm  ClberlrüfTen ;  2.  dieser 
Bdtduin  war  enkel  oder  nachkomme  des  Scbwanritters;  3.  der 
kreuzzug  unter  GoUfried  v Bouillon  verschafTte  ibm  Jerusalem. 
Jeder  dieser  drei  gedanken  aber  ist  eine  unwalirtieiL 
Zum  dritleo  üisticlion  :  Balduin  ii  von  HeoDegau  zog  1096 
in  der  tat  mit  nach  dem  hl.  land,  aber  1098  üel  er  t»ei  Nicäa 
in  einen  hinlerhalL  und  war  seitdem  verseholli^Q  K  die  eroberung 
Äntiochieos  und  Jerusalems  fallt  nach  seinem  verscbwintlen,  her- 
scher  in  Jerusalem  ist  er  demnach  nicht  gewesen. 

Zum  zweiten  disiichon  ;  Balduin  n  von  Hennegau  war  kein 
enkel  oder  nachkomme  des  Schwanritlers.  wir  haben  ausdiUck* 
liebe  belege,  dass  die  grafen  von  llennegau  sich  nicht  als  nach* 
kommen  des  Schwanrilters  betrachtet  haben,  was  an  sagenstof! 
je  über  Hennegau  gefabelt  wurde ^  findet  sich  mit  angäbe  der 
quellen  treu  verzeichnet  in  Jacob  vGu|ses  'Annales  bisloriae 
illustrium  principum  Hannaniae'%  ausführlich  verbreitet  Guyse 
sich  über  sein  geburtsland,  nennt  unzahliche  sagenhafle  namen 
und  taten  und  erzahlt  weiiläutlg  ?on  Lear,  Arthur,  Roland,  aber 
von  einem  Schwanritter  oder  einer  Persönlichkeit ,  die  diesem 
auch  nur  von  ferne  ahnlich  gewesen  wäre,  hat  er  nichts  zu  sagen, 
und  durch  ihn  sind  wir  sicher,  dass  auch  seine  gewährsmäaner 
nichts  von  eineio  henneganischen  Schwanriiter  berichteten  ^  — 
von  hoher  Wichtigkeit  ist  sodann,  dass  Maerlant^  der  nüchterne, 
diesem  fabelstoU  besonders  abholde  Flamländer  ^  der  in  seinem 
Spiegel  historiael  die  herkunft  Gottfrieds  v Bouillon  und  der  bra- 
bantischen  herzöge  tadelnd  behandelt'*,  das  flandrisch-hennegau- 
ische  fürstenhaus  seiner  zeit  nicht  mit  in  den  tadet  einseht iefst^\  — 

^  Art  de  verißer  les  dates  nui  359. 

*  hng,  vom  Marquis  vod  Forti»,  Piris  und  Bf Qssel,  1826  ff.  —  Gayie 
stirb  t398. 

*  Guyae  nennt  nameutlicti  vier  gewätjram inner  für  seine  sagcntunen 
partien,  Lucius  Tufigrensis,  Hugo  Tullen&is,  Nicolaua  Haderi  und  Ciarem- 
batdua,  deren  für  uns  wol  yerlorene  chrootken  dem  13  jb.  aniogebdren 
dchelnen.  vgl.  RWilmans  im  Archiv  für  ältere  deutsche  geschicblskunde 
bd  0  (1841),  der  s.  303^382  dre  quellen  Guyaes  behandelt 

*  part,  IV  buch  3  cap.  22. 

*  werüos  iil  für  diese  beweistübrnnf  die  übrigens  unzweideutige 
äntserung  Lembfrts  von  Ardre  über  den  gegensalz  iwtschen  der  abkunft  der 
grafen  von  ßoulogne  und  der  der  grafen  von  Flanderii,  die  dmen  ihre  ab* 
alammung  von  dem  gütlllchen  Schw&nriUer  herleilend,  die  andern  von 
kaiseru,  königen  und  herzogen.     Lamb.  Ard,  llisL  com,  Ghisn.  ed.  JHeller^ 
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die  grafen  von  Hennegau  waren  keine  nachkommen  des  Schwan- 
ritters und  Balduin  ii  von  Hennegau  also  kein  'nepos  militis 
eins,  cui  per  vada  Rheni  dux  fuit  albus  olor*. 

Zum  ersten  distichon  :  die  Widerlegung  des  gedankens  dieser 
Zeilen  hat  keinen  wert,  besondere  welterschütternde  taten,  die 
ihn  Ober  Gottfried  yRouillon  und  andere  namhafte  kreuzfahrer 
gehoben  hatten,  sind  von  diesem  Balduin  nicht  zu  erwähnen.  — 

Wie  Guido  von  Bazoches,  der  ^pronepos'  Balduins  ii  von 
Hennegau,  zu  diesen  irrigen  Vorstellungen  kam,  ist  nicht  schwer 
zu  erklären. 

Das  dritte  distichon  lässt  aufser  zweifei,  dass  Guido  dachte, 
der  grofsvater  seines  onkels  und  seiner  mutter  sei,  nachdem  er 
sich  an  der  eroberung  der  Stadt  ('multo  Partorum  sanguine')  be- 
teiligt hatte,  kOnig  von  Jerusalem  geworden,  der  berühmte  zug 
habe  ihm  Jerusalem  eingebracht,  er  hielt  also  Balduin  ii  von 
Hennegau  für  denselben  wie  den  Balduin,  der  1100  bis  1118 
kOnig  von  Jerusalem  war.  und  dieses  versehen  entstand  ofifenbar 
dadurch,  dass  Guido  sich  durch  den  zunamen  Balduins  von 
Hennegau  irre  führen  liefs.  in  der  erinnerung  der  seinen  hatte 
dieser  Balduin  den  zunamen  'Jherosolimitanus'  erhalten  S  eben 
wegen  seines  zuges  nach  Jerusalem,  das  er  aber  nicht  erreichte, 
mit  diesem  namen  nennt  auch  Guido  ihn  in  dem  33sten  brief 
(Wattenbach  NA.  aao.  s.  100).  Guido  mufs  also  das  ^Jheroso- 
limitanusBalduinus'  mit  ^Balduinus  rex  Jherosolimorum'  verwechselt 
haben  infolge  der  zu  grofsen  bedeutung,  die  er  dem  zunamen 
^Jherosolimitanus'  beilegte,  und  aus  dieser  Verwechslung  erklärt 
sich  nun  ferner  auch  die  angäbe  des  2ten  distichons.  nur 
Balduin  i,  kOnig  von  Jerusalem,  aus  Boulogne  herstammend,  ein 
bruder  Gottfrieds  von  Bouillon,  war  *nepos  militis,  cui  dux  fuit 
albus  olor'.  und  dann  wird  auch  die  angäbe  des  Isten  distichons 
verständlich  ^comes,  quo  nemo  clarior  inter  Francorum  proceres 
Austrasiosque  fuit',  wenn  sie  sich  bezieht  auf  Balduin  i  von  Je- 
rusalem, denn  dieser  galt  bei  Schriftstellern  seiner  zeit  für  einen 
besonders  berufenen  mann  seines  Jahrhunderts,  ich  erinnere 
an   den  ausspruch  Radulfs  vCaen,  wenn   er  vom  leben  Balduins 

MG.  88.  XXIV  570.  —  Lambert  8chrieb  diese  8te)le  um  t200,  und  erst  seit 
1191  lagen  Flandern  und  Hennegau  in  ^iner  band,    was  för  das  frühere 
Flandern  galt,  konnte  nocb  nicht  zugleich  gelten  für  das  frühere  Hennegau. 
*  Art  de  v^rifier  les  dates  aao. 
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von  Boiilogne  sagt  *a  Francorum  sceplro  lucem  ingressa,  ab  Hirro* 
solymilanoruin  erat  egressura;  uique  liquidiys  daret,  a  magna 
illo  rege  Carolo  genU9  Irahens  super  solium  DaTid  sessurus  dl- 
vioilus  trabebatur.  Jure  ergo  ac  merito  Akxandrum  vivehat;  cuius 
illuslrabaDl  Carotus  orlum,  David  occasum,  nee  degenerare  debebal 
gladius  hebes,  cuius  sie  futgerent  cunae  et  tumulus'  (Gesta  Tan« 
credi  cap,  37), 

Der  inbatt  der  drei  distichen  TerkUodete  demnach  durch 
einen  irrtum  Guidos  ein  lob,  das  nicht  auf  Balduin  ii  von  Heone- 
gau  passte,  soDdern  auf  Balduin  von  Boulogne,  den  ersten  kOnig 
von  Jerusalem,  der  den  namen  Balduin  hatte.  — 

Ein  interessanler  Fall,  ein  angesehener  geistlicher,  der  seinen 
collegen  gegenüber  gerne  den  moralisten  aus^piell  *,  ein  litterarisch 
tatiger  mann,  der  von  f^einen  Sachen  eine  so  hohe  meinung  hat, 
dass  er  seine  briefe  weiteren  kreisen  zugffngtich  machen  will,  der 
sich  gelegenilich  für  sagenerinnenrngen  interessiert^,  der  gerne 
grofs  tut  mit  seinen  genealogischen  kenntnissen^  und  seiner  hohen 
abkunft,  verwechselt  einen  oahen  vorfahren,  den  grorsvaler  seiner 
mutter  und  seines  oheims,  dessen  gast  er  ist,  mit  einem  mann, 
der  der  familie  verwantschafilich  vollständig  fremd  ist,  irregeführt 
durch  gleichbeit  des  namens,  ahnlichkeit  des  titeis,  teilweise  Über- 
einstimmung der  eilebnisse,  und  verkündet  nun  von  dem  vor- 
fahren grofse  und  wunderbare  dinge,  die  nicht  diesen,  sondern 
den  anderen  angehn  K  also  ein  ähnlicher  fall  wie  bei  dem 
Chronisten  von  Brogne,  der  einige  jabr^ebnte  später  Balduin  i 
von  Jerusalem  und  dessen  nach  folger  Balduin  n  für  ein  und  die- 
selbe Persönlichkeit  hielt  ^  trots  alledem  ist  die  briefstelle  Guidos 
für  die  Schwanritlersage  von  Wichtigkeit,  sie  ist  wsbrscbeiDlich 
um  ein  paar  jabre  früher  geschrieben  als  der  bericht  Wilhelms 
vTyrus,  tlist, n  6,  und  bietet  ganz  beslimmle  Züge  der  sage, 
während  der  lyrische  hiscbof  uns  nichts  gewährt  als  die  farblose 
notiz,  dass  er  die  herkunft  der  drei  brtlder  von  dem  schwane 
übergehe,      und    namentlich    ist   der    zug  wichtig,    dass   in   den 

1    Wailenbach    6SB.    1S93,    Die    if^ologte   des   Guido   von    Basochet 

8.  39&  ff,  nitnentlich  s.  407  ff,  *  b.  den  348ten  bricf,  NA,  uo.  •.  101  ff, 

s  NA,  aao.  s,  72*  79  ff.  100. 

*  Waltenbich  weist  itim  mehrere  irilümer  in  «einen  sotistigen  hislo- 
rischen  Bnpben  nacb.  BSlk  tS90  s.  IT5;  NA,  aao.  9.  79  ff.  p»  96.  —  auch 
dk    geneatogie    iles    löwetischen    rörstemhausrs    im  SSaleo   brief,    NA.  aao« 

9,  (00,  ist  nicht  richtig.  »  Zs,  44,  40Tff. 
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kreisen  Guidos  in   den  70er  jähren  Balduin  i,  kOnig  von  Jeru- 
salem, für  einen  enkel  des  Schwanritters  gehalten  wurde. 

Als  Guido  spater  abschriften  von  seinen  briefen  erhalten  hatte 
und  sie  ordnend  und  sorgflSlltig  corrigierend  noch  einmal  durch- 
gieng,  hat  er  das  dislichon,  das  von  dem  Schwanritter  handelte, 
mit  der  braunen  tinle,  deren  er  sich  bediente,  dick  durchstrichen, 
es  will  mir  scheinen,  dass  nicht  das  anstOfsige  der  sage  an  sich 
es  war,  das  ihn  dazu  trieb;  er  mag  eingesehen  oder  erfahren 
haben,  dass  er  sich  in  dieser  abstammung  geirrt  halte. 

Tilburg  in  Holland.  J.  F.  D.  BLÖTE. 

ARIGO. 

Im  hss.kataiog  der  vadianischen  bibliothek  zu  SGallen  find 
ich  unter  nr  484  das  puch  der  lere  zucht  vnd  anweysung  genant 
die  plumen  der  tugent  genade  vnd  züchticheyt.  die  Unterschrift 
lautet  :  Also  hat  das  puch  der  tugent  vtid  mein  wercke  ein  Ende 
got  der  herre  Jesu  xre  mir  armen  Elenden  heynrichen 
Schlüsselfelder  das  zu  gute  sende  amen  —  Anno  Domini  1468. 
An  dem  vii  vn  zwainzigisten  tage  des  Nouembers  In  der  fünften 
Stunde  der  nacht  opus  perfeci.  damit  vergleiche  man  den 
scbluss  der  Hamburger  hs.  der  Tugendblumen  (Zs.  f.  d.  ph.  28, 
448)  :  Arigo.  1468.  Opus  perfeci.  An  dem  acht  vn  fwainoi- 
gisten  tage  des  Augsten.  dass  diese  beiden  Übersetzungen  des 
Fiore  di  virlü  unabhängig  von  einander  wären,  scheint  demnach 
ausgeschlossen,  entweder  schreibt  also  Heinrich  Schlüsselfelder  den 
Arigo  ab  und  fügt  seinen  eigenen  namen  mit  dem  neuen  dalum  in 
das  fertige  unterschriftschema  ein,  oder  beide  sind  identisch  und  der 
vadianische  codex  ist  eine  eigenhändige  abschrift  oder  neuredaction 
des  H.  S.  entscheiden  lässt  sich  das  nur  durch  eine  vergleichung 
der  beiden  handschriften.  da  ich  die  jetzt  nicht  vornehmen  kann 
und  auch  die  Untersuchung  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  die 
sich  so  gefällig  selbst  darbietet,  zu  meinem  kummer  aufschieben 
rottss,  sag  ich  nur,  dass  ich  die  zweite  mOglichkeit  zunächst 
aus  folgenden  gründen  als  gewisheit  betrachte:  1.  die  Vornamen 
stimmen  überein;  2.  die  Schlüsselfelder  sind  ein  altes  Nürnberger 
patriciergeschlecht,  und  Arigo  ist  als  Nürnberger  erwiesen;  3.  die 
1449  gestorbene  Heincz  Slüsselfelderin  (Chroniken  ii  344.  9)  setzt 
einen  Heinrich  S.  voraus;  4.  das  Elende  der  Unterschrift  konnte 
das  Pseudonym  Arigo  erklären ;  5.  zu  dem  reime  Ende  :  sende 
s.  Drescher  Arigo  s.  17  ff.  H.  S.  würde  also  auch  der  Übersetzer 
des  Decamerone  sein  :  auch  hier  die  aulorenangabe  mit  ganz  den- 
selben Worten  (Keller  17,29)  :  han  ich  Arigo  —  das  wercke 
machen  vnd  in  teutsche  zungenn  schreiben  wollen^ 

Charlotienburg,  21  aug.  1903.  GEORG  BAESECKE. 


DER  ISLÄNDISCHE  NAME  DER  ALPEN. 


Als  kOnig  Olaf  der  heilige  m  der  scblacht  voo  Siiklastadir 
0el  (29juli  1030),  fehlle  in  der  schar  der  skalden,  ratgeber  und 
geireuen,  die  uotcr  dem  kOoigsbaaner  fochten,  der  skalde,  der 
den  ersten  rang  in  der  gitnsl  Olafs  eiD genommen  halte  :  Sigval 
f6rdarson  war  im  jähre  1029  als  pilger  nach  Rom  gezogen. 
auf  der  rück  reise  im  herbst  1030  traf  er  landsleule,  die  ihm  die 
nachricht  vom  lade  des  kOnigs  milbrachlen.  Sigvats  begleiler 
Berse  Sk^ldtorfugon  kehrte  tief  erschtlttert  wider  um  oach  Bom, 
wo  er  bald  darayf  starb  i).  SigvaL  setzte  seine  reise  Tort;  zwei 
straphen  sind  uns  überliefert,  in  denen  er  auf  dieser  heimfahrt 
seiner  trauer  um  den  geliebten  könig  ausdruck  gibt,  beide 
knüpfen  an  heslimmte  siluatioDen  an,  sind  also  echte  lausarfsur. 
auf  der  waaderung  durch  ein  dorf  hürt  SigvaL  die  leidenschari- 
liche  klage  eines  mannes,  dem  gerade  die  gattiti  durch  den  tod 
entrissen  ist :  der  dichter  sagt,  teuer  sei  die  liebe  erkauft^  wenn 
die  trenuung  so  tiefen  schmerz  bringe  :  er  und  die  kOnigaleute 
hätten  einen  herberen  Verlust  erlitten,  als  dieser  klagende  mann 
(Heimskr  tu  16  Jdasson),  die  andere  strnphe,  die  uns  hier  mehr 
interessiert,  lautet  (Heimskr.  aao*]: 

StöM  d  Muni^  ok  mintumk 

morg  hvar  mndr  fl6  targa 

hreti  ßk  brynßir  siiar, 

borgum  nwr  of  morgin ; 

mnnba  tk  panns  wnÖi 

{ondverian  brum)  Imdum 

ifühir  minn  vas  par  penna 

Porreir)  konung  forhim, 
auch  diese  Strophe  ist  aus  einer  stimmuü^svoUen  Situation  heraus 
componiert :  der  dichter  blickt  auf  eine  herglandscbafl,  auf  trotzige 
hergcastelle  ^) :  es  ist  morgen,  die  gedanken  des  skalden  wandern 
nach  dem  fernen  norden  ;  er  gedenkt  der  schlacht,   in  der  sein 

*  iua  tr  iQgi  Ql  Bftte  prutnade  ok  gurde  dreyrraudan  ijßrliU  ak 
^ai  eckt  graUL  kann  geh  afir  j  borgina  ti  I^Ürtkirkiu  ok  tprak  far 
af  helttride  J)ui  er  kann  hafde  eftir  fall  htm  hmilaga  Olaf*  konun^t, 
Fiiil.  n371,  hier  wird  sUo  angenammen,  das»  dit  beiden  skalden  noch  m 
der  nähe  von  Rom  wiren,  als  ihnen  die  laudsleute  begeg fielen. 

*  zweiftlloB  richtig  ist  es,  wenn  FJchisaon  (Hciaiekr.  4, 182)  of  morgin 
nmr  borgum  mit  iMk  d  muni  veibiodet* 
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herr  den  lod  gefuodeD  hat;  daun  führt  ihn  die  erionerung  zurück 
zum  anfaug  voo  Olafs  herrschaft,  in  die  zeit,  als  des  dichters 
yater  beim  kOuig  war.  FJönsson  übersetzt  (Heimskr.  iv  182)  d 
Munt  mit  ^pä  Alperne'.  er  widerholt  also  die  erklärung,  die 
schon  Werlauff  (Symbolae  ad  geographiam  medii  aevi,  Kop.  1821, 
s.  41,  aom.  68)  gegeben  hatte.  Munt  »>  it.  monte  soll  als  collec- 
tiTum  das  gebirge  xor*  k^ox^v,  die  Alpen  bezeichnen,  auf  diese 
Vermutung  brachte  Werlauff  der  isländische  name  der  Alpen, 
Mundia^  Mundiu-,  Mundiafjall  oder  -fjoü^  den  er  gleichfalls  von 
monte  ableitete,  diese  erklärung  wird  noch  im  Wörterbuch  von 
Fritzner  festgehalten,  in  der  Strophe  des  Sigvat  ist  nichts, 
was  gerade  nur  auf  die  Alpen  deutete  i).  der  Sprachgebrauch 
der  an  die  Alpen  grenzenden  länder  gab  den  isländischen  Rom- 
fahrern keine  veranlassung,  einen  namen  für  das  grofse  gebirge 
mit  monte  zu  bilden,  und  dass  in  isländischer  rede  Muni  sich 
zu  Mundia  umgeformt  haben  sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich, 
betrachtet  man  die  stellen  des  berühmten,  von  Werlauff  heraus- 
gegebenen isländischen  itinerars,  an  denen  der  isländische  name 
der  Alpen  bezeugt  ist,  mit  einiger  aufmerksamkeit,  so  kommt 
man  ganz  von  selbst  zu  einer  andern  erklärung,  die,  wie 
ich  nachträglich  bemerkt  habe,  schon  bei  Riant  Expöditions  et 
p^lerinages  des  Scandinaves  en  terre  sainte,  Paris  1865,  s.  82 
ganz  kurz  angedeutet  ist  2). 

Der  von  Werlauff  nach  AM  194,  S^  (15  jh.)  gedruckte  geo- 
graphische tractat  gibt  am  Schlüsse  den  abt  Nicolaus  als  Verfasser 
an  :  gemeint  ist  der  isländische  abt  Nicolaus  Rergsson,  der  im 
jähre  1159  gestorben  ist :  dass  mindestens  die  beschreibung  der 
reiseroute  von  der  dänischen  küste  bis  zum  Jordan  auf  ihn  zu- 
rückgeht, ist  mit  einiger  Sicherheit  anzunehmen,  der  isländische 
name  der  Alpen  kommt  an  folgenden  stellen  vor:  Italia  heitir 
riki  ßat  er  liggr  fyrir  mnnan  fjaügari  pann  er  menn  kalla 
Mundio  11,5  (Mundia  AM  736,  4»  nach  Antiquit.  Amer.  287); 
Hin  heitir  d  mikil  er  fellr  i  norir  frd  Mundio  (AM  736,  4«  wie 
in  der  vorhergehenden  stelle)  d  milli  Saxlandß  ok  Frakklßnds 
11,  16;  o/*  Mundio fjall  sufr  18,  3;  d  Mundio  (Mundio fjalli  AM 

'  vgl.  Storms  äbersetzang  der  Heimskriogia  436  anm.  1  :  *Mant,  itaU 
monte  d.  e.  fieldet,  Alperoe  eller  Appenaineroe'. 

*  4a  traversee  des  Alpes  (Maadjafjell),  fjeld  da  MoQt-Joux,  est  d^crite 
avec  soio  par  Nikolas*. 

Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  13 
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736,40)  ttppi  er  Petrs  spildli  18,  12;  fpir  mnnan  Mundto  er 
Pfitlaporp  18»  15;  mitnan  frd  Mmibar^i  ok  norör  tu  Mundto 
19»  22;  annar  enät  Mundwf/aUz  19,22;  iil  Mündig  31,  24, 
beachtenswert  ist  hier  vor  allem  die  rorm  Mundto;  oimmt  man 
-0  al»  ct^uszeicbeo,  so  hftlte  sich  hier  beim  fremden  eigen oameii 
ein  alterülmlicher  lautsl^nd  erhalten  ^  die  beiden  slelleo  auf 
9«  18  macheii  es  wahrscheinlich,  dass  von  den  üordieulen  zunäcb§i 
eine  form  Mundto,  -u  gebildet  wurde,  die  dann  ala  casus  obli- 
quiis  gefasst  einen  nom.  Mundia  hervorrief,  auf  8«  18  ist  der 
Übergang  über  den  Sßernhard  geschildert,  hier  wird  mit  Mun<i^o 
nicht  das  gebirge  als  solches,  sondern  eine  beslimmle  passhobef 
ein  einzelner  berg  bezeichnet,  eben  der  grorse  SBernbard.  die 
geschichte  dieses  urallen  uad  hoch  berühmten  passes  ist  uns  sehr 
genau  bekannt  :  die  über  die  Alpen  ziehenden  Kellen  fühlten  dort 
oben  die  nahe  des  gewaltigen  bimmelsgoltes,  die  Römer  errich- 
teten dem  Jupiter  Poeninus  einen  tempel  auf  der  passhühe,  dessen 
fundanieote  durch  die  ausgrabungen  der  Italiener  trei  gelegt  sind, 
zahlreiche  funde  geben  uns  ein  bild  von  dem  lebhaften  verkehr, 
der  im  Altertum  diesen  p»ss  belebte,  im  11  jh.  wurde  das  be- 
rühmte Augustinerhospiz  gegründet^,  das  isl.  ilinerar  des  abtes 
Nicolaus  kennt  nur  diesen  Übergang  Ober  die  Alpen  von  norden 
her^   es  war  der  pjöivigr  der   nordischen   Italienfahrer«     nach 

»  Avgttüu;  Frihtalu  18,20;  Lunu  20,  14.  t5;  Lvku  20,16;  21,12; 
27,  22;  Kapu  25,  18;  26,  9.  IS;  aber  :  Pla%in%o  ig,  7.  9.  11;  Luko  20,  22. 
wird  das  wort  als  erster   beslandtei)  einer   conipoiiüoa    gebraucht,   ist  er- 

^  das  Island,  ilinerar  uentit  zwei  hosplse  aaf  dem  SBernbard  :  frd 
Mmtriciuiöorg  ero  ij  äoghßir  til  Bjarnar^t  spUdia,  kann  er  kominn  d 
fjalt  upp,  a  Mnndio  ttppi  er  P4tr»  tpilaii,  par  er  opt  at  Öldfi  missu 
a  ntmarÜ  inaer  d  grßti  ok  U*  d  vatni  (18,  9).  die  bemerkung  über  die 
kähe  im  hocbsommer  kann  sich  nur  anf  daa  liospiz  der  pagshöhe  beziehea; 
das  liai  aber  mit  dem  bL  Petrus  nichia  zu  tun,  souderii  war  vom  grönder 
dem  hl  Nikolaus  von  Myra  geweiht,  oabm  aber  bald  wie  auch  der  l>erg  den 
nameu  des  grüodeTS,  des  hl»  Bernbard  von  Menlbon,  an.  ein  allere»  bospiz 
befand  sich  am  nördlichea  aufstieg  des  passes,  zu  Mn  kastali  (Bourg 
St.  BerreJ  gehörig  :  e»  bestand  ^chon  im  9  jh..  wurde  aber  bedenlungslo*, 
nichdem  dM  Augustinerliogpk  auf  der  paashöhe  gegründet  war  (Schulte  Gesch. 
d.  millelalt,  hindels  i  61).  datig  beide  lo9|iize  im  itinerar  erwähnt  werden, 
Ut  ein  aeichen  für  die  «Iterlümliclikeit  der  bescbreibung,  aber  der  texl  ist 
verwirrt,  die  beiden  namen  Bjarnards  und  Petr*  mmsta  thre  pliUe  Ltuschen. 

a  der  tiiitnstegr  (Symbol,  19,  11)  ffthrl  von  SGilles  her  ober  den  Moni 
Genivre  nach  Piacenia  (Schulte  Gcsch,  dea  mittelalterU  terkehrs  u,  bandeii 
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dem  passe,  auf  dem  sie  die  Alpen  überschritten,  von  dessen  hohe 
sie  einen  blick  in  die  gewaltige  und  geheimnisvolle  bergweit  taten, 
nannten  sie  das  ganze  gebirge,  denn  Mundio,  -u  ist  nur  eine 
nacbbildung  des  franzosischen  M^ntgiu  «»  Moni  Jams.  so  hiefs 
der  berg  im  millelaUer,  bis  der  hl.  Bernhard,  der  gründer  des 
hospizes,  den  goU  verdrängte  :  aber  der  alte  name  ist  noeh  heute 
in  der  bezeichnung  der  passhohe ,  flan  dt  Joux  erhalten,  im 
island«  itinerar  tritt  die  engere  und  weitere  bedeutung  des  islän- 
dischen namens  deutlich  hervor. 

Die^e  ahleitung  wird  als  vOUig  sicher  durch  den  umstand  er- 
wiesen, dass  im  angelsächsischen  genau  dieselbe  namengebung  vor- 
ligt;  im  engeren  sinne  zur  bezeichnung  des  passes  :  he  (Hannibal) 
com  to  Alpis  pcem  muntvm,  . . .  and  pone  weg  geworhte  ofer  munt 
Jof^  Alfreds  Oros.  iv  8  (186, 18  Sweet),   in  erweiterter  bedeutung; 
pa  wws  ofer  munt^iop  monig  atyhted 
Gota  Zylpes  fuü.  Metra  d.  Boeth.  i  8; 
from  murUgiop  o9  pone  meeran  irearoS, 
Peer  Sicilia  scestreamum  in 
ezlond  micel  eSe/  moBnai.    14; 
Muntiofes  difu,  Alpes   Wright  Voc.  355,  3;    Muntgeofa,  Alpium 
340,  27.  —  [vgl.  auch  Kehr.  14565  ff,  wo  k.  Pippin  über  monte 
Job  . .  .  durch  Triental  (I)  nach  Italien  zieht.    E.  S.] 

Auch  beim  Apennin  wird  das  gebirge  nach  der  passstrafse 
{mons  Bordonis)  bezeichnet,  hier  ist  diese  Übertragung  (Üierhaupt 
weit  verbreitet  2.  die  formengebung  ist  schwankend  wie  beim 
namen  der  Alpen»  auch  hier  wird  der  name,  der  schon  das  element 
'berg*  enthält,  mit  fjall  verbunden,  nachdem  die  ursprüngliche  be- 
deutung dem  gprachbewustsein  entschwunden  war  :  pd  ikal  fara 
yfir  fjdll  er  MunbarJS  heitir.  Langbarialand  heüir  9unnan  frd 
MunbarJii  (MunbarüßaUi  AM  736,  4 o)  ok  tiarBr  til  Muudio 
Synb.  19,  20;  d  Munbarti  er  CrudmarkaJir  ok  Fradtaekdli  (Santa 
Croce    und    Villafranca)   29, 2;   paian  heitir   Rusaa  norir  til 

I  100).  eine  isländ.  bcs^breibimg  des  Bieniiecweges,  der  strata  teulomea, 
die  watirscheinlich  aus  der  Haoksbök  stammt,  ist  in  FJöosaoos  ausgäbe  der 
Hb.  8.  502  nach  AM  281,  4<>  abgedruckt. 

*  dats  Hanoibai  die  SBemhardatrafse  benatsi  habe,  ist  ein  alter  Irrtum, 
der  von  einer  falschen  deutoog  des  oamens  tnon*  Poeninus  ausgegangen  ist. 

*  per  bardenberehf  mon*  bardonU  heifst  es  in  einem  schelion  eines 
Müncbener  Sallustcodex  (Mollweide  Über  die  glossen  zu  Sallust,  Strafsb. 
progr.  188^9  s.  17). 
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^funhardz  21,20;  Mtihns  borg  oc  Vdfetf  {Pdpetf  im  isl.  itin.  =s 
pHvia)  fro  i  milli  Mnnhar^a  oc  fjaUa  peira  er  heila  A!pes  ^ 
Haiikfik  176,  30. 

Die  Umbildung  des  isländjgclien  namens  der  A1[)en  erfolgte 
sQ,  dass  zu  Mundio  ein  iiom,  Mundta  gebildet  wnrde»  der  auch 
in  der  ziisaniinensielzung  ersclieiot  :  um  Mundta fjpH  PosL  s.  771, 
1;  at  Muudiafjaüi  Flal,  i  357.  belege  für  die  Verbindung  von 
fjüll  oder  fjoll  mit  MundiQ ,  -w  siud  in  Fritzners  würterbuch 
gegeben,  die  Isländer  setzten  im  spiele  des  klang  es  auch  Minden  in 
beziebwng  zu  dem  Älpennamen,  tXit  alle  bischofjssladt  an  der  Weser 
heifsl  im  isL  itiiierar  Mmidioborg  (Symb.  16,2).  das  ein  lache  Mundta 
findet  sieb  zb.  l*idrekss,  255  {Mnndin,  Mundinu),  337  (Mundto); 
Bidd.  s,  174,  23  (Mundiu). 

Wie  aber  siebt  es  mit  dem  mmü  in  der  stropbe  des  SigFat? 
mit  dem  i«dändi$ehen  Alpennamen  hat  es  gevvis  nichts  zu  tun; 
die  in  den  versen  angedeutete  silualion  passt  nielit  besonders 
zur  einsamkeit  des  hoben  Alpenpasses,  viel  besser  in  eine  Apen- 
ninlandscbaft  :  mimi  ist  als  appellati  i'um ,  nicht  als  eigenname 
zu  Tassen,  dass  der  dicbler  durch  den  gebraucb  des  fremd  wertes 
die  liörer  gleich  ins  ferne  Wälscbland  versetzen  wollte,  isl  wahr- 
scheinlich, aber  durchaus  niclii  sicher  :  denn  in  einer  andern 
Strophe  gebraucht  er  mit  seltsamer  kokelterie  das  ital.  signor  vom 
norwegischen  künige  in  einer  durchaus  nordischen  silualion: 

pld  vann  Akt  fr  felda 

(opi  vann  sigr)  enn  digri, 

gekk  (sokn/wrinn)  swkja 

$yf{;6r  fram  i  brgnj}t. 

Ileimskr  u  470  Jönsson. 
die  Strophe  bezieht  sich  auf  die  scblacbt  von  Stiklasladir  und 
slammt  aus  der  erfidr^ipa  Olafs,  die  Sigvair  nach  seiner  beim- 
kebr  ans  lialieu  dichtete  :  aul'  der  suche  nach  einem  neuen  heiti 
fdr  *könig*  greift  der  skalde  mit  der  naiven  eilelkeit  des  weit- 
gereisten mannes  zum  fremd worL  ich  meine,  dass  das  munt  in 
gleicher  weise  zu  erklären  isl,  und  mücbte  zum  Schlüsse  noch  darauf 
hinweisen,  dass  Gunnlang  Leifssou  um  1200  in  seiner  über- 
selzung  der  prophetia  Merliui  moni  mil  nordischer  Hexion  ver- 
wendet {en  d  koldum  kaU  f/eira  nest  menn  Mundio  montum 
htyra  Hauksbök  282»  31  =  damor  eantm  in  nwntthns  Alpium 
audietur  fjvMonmouth,  llist.  BriL  vn  3).  man  siebt,  dass  schon 
um  diese  zeit  die  ursprüngliche  bcdeuiung  von  Mundio  =  Moni- 
Joux,  mons  Jovis  in  Island  völlig  erloschen  war. 

^  dieser  gelehrte  name  ist  neben  dem  volkstümlichen  mit  Mundio  ge- 
l>ildf:len  von  alters  her  im  h\,  gebräucldldi;  vgl.  die  belege  bei  FrUzner. 
6r  Ahiafjjllum.  AM  544,  4^  In  Symb.  b.  12  anm,  12.  Aipia-  isl  Dacli 
Mundta  utbiUet* 
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EIN  MITTELFRÄNKISCHES  PERGAMENT- 
BRUCHSTÜCK. 

Vom  rücken  des  einbandes  einer  incunabel  (Manipulus  cura- 
ratorum,  H.  8167.  Argenf.,  Marl.  Flach,  s.  a.)  hat  der  custos 
des  kunstgewerblichen  museums  der  handeis-  und  gewerbekantmer 
in  Prag,  hr  FABorovsky,  vor  einigen  fünf  jähren  neun  'pergameht- 
streifen  abgelöst,  die  mit  einem  altdeutschen  texte  in  sehr  zier- 
lichen Zügen  beschrieben  waren,  von  vieren  derselben  fügten  sich 
ihm  je  zwei  ganz  leicht  als  zusammengehörig  an  einander,  und 
alle  vier  ergaben  zusammengerückt  scheinbar  eine  spalte  eines 
pergamentblattes,  welches  hr  Borovsky  sowol  von  der  vorderen  als 
auch  von  der  rückwärtigen  seile  photographisch  abnahm ;  die  Übrigen 
fünf  streifen  waren  augenscheinlich  ohne  jeden  zusammenhäng,  doch 
ergaben  die  scheinbar  zusammenhängenden  stücke  2  x  19  Zeilen, 
die  man,  wenn  auch  die  schrift  sehr  abgerieben  ist,  zur  not  noch 
entziffern  konnte,  hr  Borovsky  wante  sich  an  mich,  um  den  text 
zu  bestimmen,  ich  schrieb  mir  die  lesbaren  verse  ab  und  fand 
leider,  dass  sie  zu  wenig  charakteristisches  enthalten,  als  dass  man 
sagen  könnte,  welchem  gedichte  sie  angehören;  nur  das  stand  klar 
zu  tage,  dass  der  dialekt  des  fragmentes  mittelfränkisch  ist,  was, 
nebenbei  gesagt,  sehr  gut  mit  der  provenienz  desselben  zusammen- 
stimmt, die  incunabel,  von  der  es  abgelöst  ist,  war  ein  familien- 
erbstück  der  grafen  Boos- Waldeck  (jetzt  auf  Wosselec  in  Böhmen), 
die  grafen  gehören  zum  fränkischen  uradel  und  haben  offenbar 
das  buch  aus  den  Rheinlanden  nach  Böhmen  mitgebracht,  ich 
schickte,  nachdem  ich  lange  vergeblich  gesudit.  He  abschrift  an 
einen  fach  genossen,  dessen  belesenheit  und  gedächtnis  nicht  leicht 
von  einem  germanisten  erreicht  werden;  aber  auch  er  konnte  mir 
nur  mitteilen,  dass  er  das  bruchstück  nicht  zu  bestimmen  vermöge, 
hr  Borovsky  hatte  dann  zufällig  eine  reise  nach  Berlin  zu  machen, 
nahm  das  fragment  mit  und  zeigte  es  dort  einigen  fachleuten,  aber 
wider  mit  gleichem  miser folge,  dann  übergab  er  es  abermals  mir, 
und  ich  trachtete  zunächst  von  der  noch  mehr  abgeriebenen  schrift, 
auch  der  früher  weniger  beachteten,  nidit  zusammenhängenden 
streifen  etwas  weiteres  zu  entziffern,  was  mir  mit  anwendung  von 
schwefelammoniaktinctur  auch  zum  teile  gelang,  doch  könnt  ich 
mich  wegen  anderer,  dringenderer  arbeiten  nur  zeitweilig  damit 
abgeben,  als  ich  vom  texte  etwas  mehr  enträtselt  hatte,  schickte 
ich  wider  eine  abschrift  davon  an  einen  andern  germanisten,  dessen 
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bekienheit  ehen falls  aUgemein  bekannt  ist.  er  gab  mir  einige  inter- 
essante paraUelen  zn  ungewöhnlicheren  ansdrttcksweisen  des  frag* 
mentes,  aber  es  zu  bestimmen  vermochi  er  gleichwol  nitht,  endlich 
nahm  ich  in  den  ferien  1899  die  streifen  in  die  sammerfrische 
mit,  wo  ich  mehr  zeit  hatte  damit  zu  spielen,  nnd  fand  tmch 
längeren  versttdien  zu  merner  Überraschung  und  freude,  detss  sämt- 
liche nenn  streifen  atts  einem  einzigen  blatte  gesdinitten  waren 
und  sich  genau  zusammenstellen  liefsen,  nun  gestaltete  sich  das 
ganze  viel  interessanter  und  auch  iti  bezug  auf  den  text  haffnungs- 
voller.  man  sieht  zunddist  die  farm  des  Mattes,  es  ist  feines 
pergament,  klein  8^*,  von  18  em.  höhe  und  jetzt  nocA  9 — 10  ciw. 
hreite;  ^er  die  eine  langseite  ist  in  etwas  schräger  richtung  ab- 
geschnitten,  die  obere  rechte  und  die  untere  linke  ecke  abgerissen, 
die  Schrift  darauf  ist  zweispaltig;  auf  der  Vorderseite  ist  die 
spalte  h  durch  den  schnitt  um  sämtliche  zeilenenden,  auf  der  rück' 
Seite  spalte  a  um  alle  Zeilenanfänge  gekürzt,  was  natürlich  die 
entzifferung  des  textes  seltr  beeinträchtigt.  Jede  spalte  enthält 
29  verse  in  vorgezogetten  linien  und  war  auch  durch  senkrechte 
längslinien  eingerahmt,  die  schrift,  die  dem  ende  des  xtfi  oder 
dem  an  fang  des  xiv  jhs.  angehört,  ist  sehr  zierlich,  in  intensiv 
schwarzer  tifUe ;  jede  zeile  fängt  mit  einer  majnskel  an  und  die 
anfange  sind  dann  mittelst  eines  nadt-  dem  lineal  von  der  ersten 
bis  zur  letzten  zeile  gezogenen  zusammenhängenden  roten  Striches 
mbriciert.  jede  i^ersxeile  ist  mit  einem  puncie  in  mittlerer  schrift- 
höhe  abgeschlossen,  initialen  finden  sich  auf  dem  blatte  nicht, 
eigentümlichkeilen  bietet  die  sdiriß  keine  :  die  abbrematuren  sind 
auf  den  wagrechten  strich  über  dem  vocal  für  n,  lo  ( v  ^  föd), 
und  den  bekannten  s- förmigen  haken  für  er  beschränkt,  der 
vocal  i  hat  nur  selteti  einen  punct,  ist  jedoch  öfters  mit  dem  über- 
gesdiriebenen  haarstrich  markiert ;  oft  tritt  y  dafür  ein,  das  dann 
entweder  mit  einem  punct  oder  mit  zwei  schiefen  haistrstrithen  aus- 
gezeichnet ist,  u  (auch  v  geschrieben)  hat  öfter  ein  übergeschrie- 
benes ringel,  aber  offenbar  ohne  phonetischen  wert,  die  zeichen  v 
und  e  wechseln  promiscue;  s  steht  nur  im  auslaut,  hier  auch  mit 
unberechtigtem  i  wechselnd,  sonst  überall  T  —  im  ankut  findet 
sich  nur  v,  sonst  L 

Die  schrift  ist^  wie  bereits  erwähnt,  stark  abgerieben,  aber 
nidkt  auf  allen  das  blait  bildenden  streifen  gleich,  auf  der  vorder- 
Müe  ist  die  oberste  reihe  der  drei  zusammengehörigen  Greifen  am 
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besten  erhalien,  etwas  wetuger  §mt  die  untmrste  reike;  sthr  arg  be- 
schädigt ist  die  mittlere  reihe  tmd  von  dieser  n&mtniUA  der  dritte 
streifen,  auf  der  rückseite  sind  noinentUch  die  meäenenden  der 
ersten  (beschnittenen)  sfdte  hart  mitgenommen,  ven  der  zweiten 
(unbeschnittenen)  spalte  wider  die  mittlere  läge. 

Die  lesung  bot  demgemäfs  nidU  geringe  sehwierigfceiten.  doch 
ergab  die  anwendung  von  schiwefelammoniaktinet%ir  und  die  hilfe 
der  lupe  ein  ziemlich  befriedigendes  resuUat,  das  dann  dmrdi  ein 
verfahren  bestätigt  wurde,  welches  mir  hr  dr  TiHe,  scriptor  der 
Universitätsbibliothek  in  Prag,  anriet  und  mein  College,  kr  docent 
dr  Vladimir  Novdk  im  physikaUsehen  institui  unserer  (böhm.J 
facultät  mit  freundlicher  genehmigung  des  iHstiiutsvorstandes,  coL- 
legen  hm  hofr.  prof.  dr  Yincenz  Strouhal  durchführte,  hr  dr 
Novdk  photographierte  die  beiden  Seiten  des  manueer^tes,  fertigte 
von  den  negativen  diapositiM  an,  die  er  dann  mittebi  ddctrisehen 
lichtes  in  bedeutend  vergröfsertem  mafsstabe  auf  eine  weifu  wand 
projicierte.  dadurch  wurde  die  lesung  bedeutend  erleichtert,  auch 
fertigte  er  mir  positive  etwas  vergröfserte  abzüge  an,  auf  denen 
manche  im  original  völlig  erloechonen  und  nur  durch  die  im  per- 
gament  eingegrabenen  Vertiefungen  markierten  schriftmüge  gemsa 
deutlich  hervortraten,  nur  drei  Streifenfelder  des  Originals,  die  uon 
dem  ursprünglich  anhaftenden  leim  ganz  gerötet  sind,  stellten  eidi 
in  der  Photographie  dunkel  heraus  und  machen  die  lesung  ifTi«(T|iini 

Im  ganzen  blieb  manches  unentziffert  und  der  content  m 
durch  die  abgeschnittenen  zeilenenden,  beziehungsweiee ; 
unrettbar  verstümmelt,    was  zu  enträtseln  war,  folgt  hier  mi 
matisch  treuem  abdruck. 

Den  inhalt  irgend  einem  bekannten  gedkhte 
anderweitig  zu  bestimmen  ist  mir  immer  noch  meki  j 
zwar  ich  audi  noch  einen  dritten  sehr  belesenem 
hüfe  angegangen,  und  obzwar  auch  hr  dr  TUle,  der  i 
kreisen  mittelalterlicher  poesie  sidi  gründliA 
mitzusuchen  half,    eine  Vermutung  hat  sieh 
fest  herausgeschält,   aber  ich  unterdrüdte  eis 
andere   forscher   voreinnehmen    und    daher 
führend  würken  könnte,    ich  übergd^e  daher  t 
ment  hiermit  den  weiteren  f achkreisen; 
bestimmung  glücklicher,  als  wir  eingeweätitise 
Prag. 
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^^^^H                                          man      graio                           ^^^^^^^^^^| 

^^^^H                                                              ^^^^^^^^1 

^^^^^H                        Alfns                          gefcbiet                           ^^^^^^^^| 

^^^^^H                        Des  in  haiii          alx  zä  fcharno                            ^^^^^| 

^^^^H                   5  Meilich  neme  na  w^ken                                              ^^^| 

^^^^H                         Wa            dogincliche                                                     ^^^^ 

^^^^^H                        lod  wa                                                                          ^^^H 

^^^^H                       EyiDÜdich  fint  da  bin  ich  mynne                              ^^^| 

^^^^^H                                 vnrechl  vorin  fliege                                             ^^^H 

^^^^H                  10  De  neme  firi  {\\\  ilralne  alwege)                               ^^^| 

^^^^^H                        Dat  düoct  mich  (recht  «  *  mogelich)                           ^^^H 

^^^H                        ßi                             ^^H 

^^^^^H                         Dl  beffer  nyet  dy  boifer  »yn                                       ^^^H 

^^^^H                         Wys  gefn  ([])erin   liechter  fcbyn                                 ^^^H 

^^^^^H                   15  Pan  da  id  by  deme  fwarzin  tteit                                ^^^H 

^^^^H                        He  fcham  fich  we  vn recht  deit                                  ^^^H 

^^^^H                         Wer  (rdbe)  mellich  wandeis                                       ^^^H 

^^^^H                        Wa man  dan  df  beAe  bi                                ^^^| 

^^^^H                        Dit       d^  mynne         vnd'fchett                                  ^^^H 

^^^^H                 20  De  id  node  horit  dat                                                 ^^^H 

^^^^H                       (Hafnt)  is  dy**  vngelrf^win  has                                   ^^^| 

^^^^1                       Dy*  he^ln                             bas                                  ^^H 

^^^^H                       Sal                                                                               ^^^1 

^^^^H                       Wat  h'ze  lyd                       mftnt                                  ^^H 

^^^^H                  25  Beide  kondiii  vn  düdio                                                ^^^H 

^^^^H                       Her  vnibe  wil  ich  den  Jüdin                                     ^^^H 

^^^^H                                                 fein                                                   ^^^1 

^^^^H                       ümb  velfche           ich  Tts  v^iein                                 ^^^| 

^^^^H                       Wal  mir  wetidt  den  hoen  moit                                  ^^^| 

^^^^H                 30  Wat  mich  ezide  grai  * .  .                                             ^^H 

^^^^^H                         Or  dat          eman                                                           ^^^H 

^^^^H                        Dat                                                                                ^^^H 

^^^^H                        We                                                                                ^^^1 

^^^^H                        De  fyd                         .  ,  .                                             ^^^| 

^^^^H                  35  Dat  deme  mois  v^hole  ,  *  .                                          ^^^| 

^^^^H                        De  da                                                                           ^^^^H 

^^^^H                        VrÜ                                 .  ,  .                                         ^^^H 

^^^^^H                                           ^^^H 

^^^^^1                                  . , ,                                   ^^^M 

MITTELFRÄNK.  BRÜCHSTOCK  201 

40  Dat  ich  van  myme  he  .  .  . 

Ind  reid  Az  (war  ich  in  . .) 

Breide  lant  folt  ich  v  .  .  . 

Ir  Tedin  iod  ir  gelege  .  •  • 

(Ind  vre  ich  doch  vao  d  . .  . 
45  Da  mir  ein  vremde  df .  .  . 

Van  v^Dz  eio  gebirge  .  .  . 

Dat  Iowas  zfl  ho  noch  [zä  oider] 

Ich  infach  noch  e  noch  [fider]. 

Nye  berg  alfo  wenfo  . . . 
50  Z&  deme  gebirge  ker  .  .  . 

Du  ich  dar  qua  da  fach  . .  . 

Och  got  kftnd  ich  oft  .  .  . 

Mit  senften  wordfa  ft  .  .  . 

Vmb  dat  gebirge  .  och  ... 
55  So  dat  ir  Treifchit  d  . .  . 

Umb  des  berges  gel  • .  . 

Dat  ich  fleh  des  (geins)  .  .  . 

Darzfl  dofrflich  bebe  .... 

vuDnecliche  geftalt 

60 it  ein  walt 

Dd^  gefne  beflme  me 

in  aloe 

rge  was 

(s)  ein  spegil  glas 

65 t  erfchinen 

inen 

(b)irge  Tach  ich 

elich 

.  erlflchte 

70 dflchte 

Tach  ich  da  na 

ligen  hy*  m  da 

(s)ach  ich  da  noch 

ienc  ein  loch 

75 gin  vflr 

gevaldln  dflr 

vnberdrois 

dy*  dvir  anglois 
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^^^^^1                              ^^^1 

^^^^1                                                             ^^H 

^^^^^1                                                             ^^^1 

^^^^^H                                                                              ^^^H 

^^^^^1                          ein  fe                                               ^^^| 

^^^^^1                          me                                           ^^^1 

^^^^^1                   85 *  .           müchte  fyii                                    ^^^| 

^^^^^1                         ^^^1 

^^^^^1                         (cl)eme                                                     ^^^| 

^^^^^H                         Der  Afirniao  draiDe  mich  erkaode                           ^^^| 

^^^^^H                         He  fprach  Mm  her  int  fchif  zt  mir                       ^^^| 

^^^^^H                  90  In  gaozeii  liüwen  radfii  ich  dir                             ^^^| 

^^^^^^                        1«^^  voir  dich  dar  dd  Fall  fien                                 ^^^| 

^^^^^H                         Sülche  wDoe  dal  d^(s)  moirt  gien                           ^^^H 

^^^^^1                          Dat             alle                                                           ^^^^ 

^^^^^H                          Id  Hegs  Dye  mo  geliche                                            ^^^H 

^^^^^^                   95  Hdde  qul  ich  drain  ich  diede  id  doch                   ^^^| 

^^^^H                        iDd  Ijt  Tere                      noch                                 ^^H 

^^^^H                        Of  id                               Fl                                       ^^H 

^^^^^1                         Dat  ich  dem  b'ge  qua  ye  so  hi                               ^^^| 

^^^^^H                          Ich  trad  iod  Fchif  ab  he  mich  bat                          ^^^H 

^^^^H                 100  (Dy'')  marner mich  vaa  Fiat                            ^^^| 

^^^^^1                        (Einen)  Feigel        ich  üp  zä  hanl                           ^^^H 

^^^^^P                         Den  ich  io  deme  Fchiffe  vaot                                  ^^^| 

^^^^^1                                  bi  deme  malle                                               ^^^| 

^^^^^V                         Ich  hant  ind  Rridi  in  vaFle                                     ^^^| 

^^^^H                  105  Der  feigel  da  den  wint  gevienc                               ^^^^ 

^^^^^1                        De  Ü8  des  h^gia  loche  gieoe                                   ^^^| 

^^^^H                        (In)  ^^1^^  als  ficb  dy  riebe  dftr                             ^^H 

^^^^^H                         Ur  dede  dye  da  bieec  da  vär                                   ^^^H 

^^^^^1                         Van                     winde  dan                                         ^^^| 

^^^^H                  iiO  Ein  wenich  vitden  id  began                                     ^^H 

^^^^^1                          Da  voir  ich  fippe  veHocken                                     ^^^| 

^^^^H                        Sanfle             einre  Fcbocken                                 ^^^| 

^^^^H                         Na  deme  beFlen  waine  myu                                     ^^^| 

^^^^H                         So  waint  ich  I  deme  graiie  ayo                               ^^^| 

^^^^^B                 115  De  wlnt  de  vz  deme  bergt  quam                           ^^^| 

^^^^H                        Mime  h'zen  sorgen  gar  benam.                               ^^^| 

UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  KIOT-    HI. 

1.  ZUR  THEOLOGISCHEN  GELEHRSAMKEIT  IM  PARZIVAL. 

1.  NiDUS  als  grüoder  ?od  Nioive  102,  11 — 13.  für  diese 
Dotiz  bab  ich  Zs.  45,  200  aaf  die  Eusebius-überseUuog  des  Hiero- 
nymus  Terwiesen;  weder  aus  der  Bibel  noch  aus  deo  eigenen 
werken  des  Hieronymus  war  sie  zu  entnebmen.  hingegen  sagt 
auch  Augustinus  De  ci?.  Dei  16,  3  :  Quod  vero  dictum  est,  de 
terra  iüa,  id  est  de  terra  Sennaar,  fuae  pertinebat  ad  regnum 
Nemrotb,  exisse  Ässur  et  aedipcasse  Niniven  et  alias  quas  contexnit 
cwitates  :  lange  postea  factum  est  quod  ex  hac  oceasione  perstrinidt, 
prapttr  nohüitatem  regni  Ässyriorum,  fued  mirahüiter  däatatfit 
Ninus,  Beli  filius,  canditor  Ninivae  civitatis  magnae  :  cuius  civi- 
tatis  nomen  ex  illius  nomine  derivatum  est,  ut  a  Nino  Nim^e 
vocaretur.  woher  nun  auch  immer  die  bei  Wolfram  stehnde  notiz 
stammt,  jedesfalls  kann  sie  nicht  Ton  einem  belesenen  bibel- 
kundigen, sondern  nur  von  einem  gelehrten  gemacht  worden  sein, 
darum  handelt  es  sich  zunSichst;  dagegen  soll  und  kann,  wie  ich 
sclvon  Zs.  45,  206.  212  hervorgehoben  habe,  keineswegs  immer 
eine  bestimmte  wissensquelle  behauptet  werden  :  wir  werden 
später  sehen,  ob  nicht  weitaus  das  meiste  der  verschiedenartigen 
gelehrsamkeit,  die  im  Parzivai  verwertet  werden  ist,  in  ein  hand- 
buch  zisammengeflossen  war,  aus  dem  es  von  Wolframs  ge- 
wahrsmann  geschöpft  wurde. 

2.  Bei  einer  andern  angäbe ,  die  gleichfi^  mit  dem  bibli- 
schen bericht  nicht  übereinstimmt,  kann  ich  dem  geiehrlen  dichter 
nicht  bis  zu  einer  wissensquelle  folgen  :  P.  102,  4.  6.  7. 

der  kUnec  Nabcbodonosor, 

der  an  trflgellcben  buochen  las, 

er  solte  selbe  stn  ein  got. 
anders  ligl  die  sache  im  Reinfried.  Gereke  Beiir»  23,  417  sagt 
zwar  :  'bei  der  erwäbaung  Nebachodonosors  macht  der  dichter 
eine  angäbe,  die  in  der  Bibel  fehlt,  R.  26746  fOr  got  ssk  man 
in  beten  an,  toart  4iz  geschriben  in  diu  lant\  es  steht  aber  doch 
fescbrieben  Judith  3,  13  :  Praeceperat  enim  Uli  Nabuchodonosor 
rex,  ut  omnes  ieos  terrae  exterminaret,  videlicet  ut  ipse  solus  di- 
€eretur  Dens  tA  Us  ntuienibus,  quae  potuissent  Holefemis  potentia 
srnkfugtari»  vgL  die  Verwertung  der  im  Reinfried  benutzten  werte 
dieser  stelle  in  Hebbels  Judith. 
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3*  Biblischer   eitdiuäs   zeigt   sich   in  der  eriähluiig  von 
kraDkheit  des  Aofortas. 

a)  Die  Ursache  der  krankheit  ^  sowol  die  äufsere  wie  die 
inoere,  die  niedicintsche  wie  die  ihealogische^  ist  ahofich  oder 
gleich  derjeoigeo  des  aussatzes,  es  handelt  sich  bei  Anfortas  um 
blutvergifLuug,  vgl.  479,  8  mit  einem  gdüpten  »per^  481,5  des 
kiineges  wunde  geiiert  was;  au  blulvergifLuog  kounte  beim  aus- 
salz  auch  schau  früher  gedacht  werden,  wie  noch  iu  Herzogs 
Real-enc*  —  in  der  drillen  ausgäbe  ist  auch  hier  gebessert 
worden  —  gesagt  wurde  :  'als  innere  Ursache  der  krankbeit  wird 
eine  fehler  hafte  blulmiscbung  oder  bluLvergiftuDg  angesehen',  die 
iunere  ursadie  der  kranklieit  des  Anfortas  war  479,7  der  minnen 
ger,  vgl.  47S,  30 — 479^  2  Amor  was  sin  krie.  Der  ruoft  ist  zer 
demuQt  iedoch  uiht  vallecHchen  gn&t,  'superbia'  aber  und  Vupi- 
ditas'  führen  auch  die  strafe  des  aussaizes  iterbei*  comoienl. 
Hieronymi  lib.  x  in  Ezt^chielem  cap.  xxxn  voJ.  v  p.  424  d  der 
Frankfurter  ausgäbe  :  peccalores,  qmrum  fuit  Ozias  rtx  leprosus 
et  qui  per  suam  mperbiam  corruit.  Hier,  zu  Marc,  i  14  roL  tx 
p.  74  d  ;  Radix  enim  omnium  mahmm  est  mpidiias,  ünde  Giean 
üvaritiam  secuhis  lepra  suffimditur. 

b)  Die  krank  heil  des  Anfortas,  der  die  Satzungen  übertreten 
hat,  ist  als  eine  ?on  Gott  verhängte  strafe  aufzulassen,  so  wird 
deraussatz  als  gottesgericht  angesehen  und  heifst  bei  den  Hebräern 
'geifselung,  schlag  Goltes\  wvie  noch  hei  den  heutigen  Arabern 
der  aussätzige  ^von  Gott  befehdet',  ^GottverOucht'  genannt  wird; 
vgl.  Herzogs  Heal-euc*  s,  v. 

c)  Ein  bezeichnendes  Symptom  der  krankbeit  des  Anrorlas 
ist  :  sin  fleisch  wirt  kelter  denne  der  sne  490,  12.  wie  schnee 
dh.  alkrdiugs  weifs  wie  schnee  stellt  sich  der  ausschlag  beim 
aussatz  dar.  Ex.  4^  0  Dixitque  Dominus  rurstim  :  Mitte  manum 
luam  in  sinum  tuum.  Quam  cum  misisset  in  sinum,  proluUt 
teprosam  instar  nim's,  iSum.  12,  10  et  ecce  Maria  appamit  can- 
dem  Ifpra  quasi  nix.  Reg.  iv  5,  27  Et  egressus  est  ab  eo  hprosus 
quasi  nix.  'bei  schon  vorhandenem  aussatz  bekuadete  das  weifs* 
werden  des  ganzen  kürpers  eine  heilsame  krise,  welche  den  krank- 
heitsstofT  ausschied'  (Herzogö  Real-enc*  ii  297,  39).  so  zeigt  sich 
bei  Anfortas  die  krisis,  indem  sin  fleisch  wirt  kelter  denne  der 
sni,  worauf  das  krankheitsgift  dadurch  ausgeschieden  wird,  das» 
der  Speer  iu  die  wunde  eingeführt  wird  P,  489,  24^ — 30. 
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d)  Die  heiluDg  vom  aussatz  kam  einer  auferweckung  vom 
tode  zum  leben  gleich,  iv  Reg.  5,  7  Cumque  legisset  rex  Israel 
litteras,  scidit  vestimenta  sua  et  ait  :  Numquid  Dens  ego  sum,  ut 
occidere  possim  et  vivifieare,  quia  iste  misit  ad  me,  ut  eurem  ho- 
minem  a  lepra  sua,  nicht  anders  wird  die  heilung  des  Anfortas 
berichtet  mit  den  worlen  795,  30—796,  6: 

der  durch  sant  Silvestern  einen  stier 

Von  (6de  lebendec  dan  hiez  g^n, 

unt  der  Lazarum  bat  üf  st^n, 

der  selbe  half  daz  Anfortas 

wart  gesunt  unt  wol  genas. 

swaz  der  Franzoys  heizt  fl6rl, 

der  glast  kom  stnem  velle  bl. 
vgl.  V.  16  got  noch  künste  kan  genuoc,  auch  bei  der  heilung  des 
aussätzigen  Syrers  Naaman  wird  gesagt  iv  Reg.  5,  14  et  restituia 
est  coro  eius  sicut  caro  puert  parvuU  et  tnundatus  est.  lob.  33,  25 
€onsumpta  est  caro  eius  a  suppliciis,  revertatur  ad  dies  adoles- 
centiae  suae,  der  vorhergehnde  v.  24  lautet  miserabitur  eius  et 
dicet :  Libera  eum ,  ut  non  descendat  in  corruptionem  :  inveni  in 
quo  ei  propitier,  so  zeigt  sich  an  dem  kranken  Gralkönig  An- 
fortas wie  an  seinem  nacbfolger  Parzival,  die  sich  beide  gegen 
die  Satzungen  Gottes  aufgelehnt  haben,  die  gerechtigkeit  und 
gnade  des  allmächtigen  und  in  seinen  ratschlüssen  unerforsch- 
Jichen  herrn.  und  diese  tendenz  des  gedichtes  steht  widerum  mit 
dem  Gral  selbst  in  unlöslichem  Zusammenhang,  dem  vom  himmel 
zur  erde  gefallenen  meteorstein,  der  wie  Jakobs  Bethel  ein  symbol 
des  gedankens  ist,  dass  himmel  und  erde,  Gott  und  menschen  in 
Verbindung  stehn. 

4.  Die  selbstverständlich  notwendige  Untersuchung  der  art 
des  theologischen  und  überhaupt  des  gelehrten  Wissens,  die  im 
Willehalm  erkennbar  wird,  muss  ich  vorläuQg  noch  verschieben, 
die  bezeichnung  Gottes  durch  den  ausdruck  Tetragramatön  Wb. 
309,9  zb.  stellt  eben  durch  diesen  ausdruck  irgend  einen  Zu- 
sammenhang mit  gelehrter  litteratur  sicher,  eine  erklärung  gibt 
Dicht  nur  Isidorus  Etymol.  7, 1,  den  Rabanus  Maurus  ausschreibt 
(s.  Sattler  Die  rel.  anschauungen  W.  v.  E.  s.  1),  sondern  auch 
schon  wider  Hieronymus  zu  Gen.  17,  5  Dicunt  autem  Hehraei, 
quod  ex  nomine  suo  Deus,  quod  apud  illos  tetragrammaton  est, 
he  litteram  Abrahae  et  Sarae  addiderit.    vgl.  Hier9nymus  Marcellae 
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vol.  m  p.  63  h  ('de  üecem  myslicis  vocabulis,  quibus  apud  Hebraeos 
de&igßatur  Deus')  :  Nanntn  tetqayQdpi^iazQv^  qaml  av€Kfpijivritöv^ 
id  est  intffahile,  putaverunt,  qmd  h($  littris  seribiiur,  jod^  he  H 
VQU  1  he  n ,  quod  quidam  non  hittlhgetites  propter  dementomm 
smüitudinem,  cum  in  Graecis  libn's  repperertnt,  pipi  legere  con- 
sueveruHi.  doch  der  zweifel  muss  hier  uoerl^digl  bleibeo,  ob 
oder  wie  weit  vom  Willehalm  aus  die  beurteilüog  der  quellen* 
frage  des  Parzival  beeinQusL  werden  kaun;  das  nächste  und  auch 
wichiigste  ist  das,  was  aus  dem  Parzival  selbst  sich  ergibt,  vor 
allem,  ist  der  hinweis  auf  ein  arabisches  buch  wUrklich  so  he- 
deoklieht  dass  mau  deshalb  berecbligl  ist,  einem  manu  wie 
Wolfram  nicht  etwa  misverständlich  falsche,  sondern  absichtlich 
unwahre  angaben  zur  last  zu  legen? 

2.  ZUM  ARÄßlSCÜElN  ßüCH  ÖND  ZUR  GEOGRAPHIE, 
Dass  arabische  gelehrsan[)k6it,  auf  die  Wolfram  bei  dem  Grat 
ausdrücklich  terweist,  an  anderen  stellen  des  gedichls  hervor- 
tritt, hab  ich  an  dem,  was  über  Äcratön  mit  der  binzugeftkglen 
bemerkung  nach  heideti  wirrte  sirite  und  an  dem,  was  über  den 
kbalifen  von  Bagdad  gesagt  ^  wird,  QF.  85  zu  zeigen  gesucht, 
es  sind  im  Parzival  noch  mehr  beispiele  vorhanden  für  die  Ver- 
wertung arabischer  Iradition  in  geographischen  dingen,  db.  natür- 
lich für  die  indirecte  bennliting  einer  arabischen  schriff. 

1.  Einzig  und  allein  unter  dieser  vorausselzong  finden  ihre 
erklarung  der  schlangenname  eademon  und  zugleich  der  eigen- 
oamc  Ecidem^nis,  dieser  wurde  jedesfalls  nicht  von  Wolfram 
aus  jenem  gebildet,  eine  ansieht,  die  Vogt  [Neue  jahrbb»  1899 
s.  140  dafür  geltend  macht,   dass  Wolfram  seinen  Flegetänis  aus 


^  weder  aaalimmung  Doch  widersprach  imd  ausgebMeben.  ßbete 
schliefet  seioe  besprechung  der  schrifl  iai  Mus.  1900  or  9  miL  den  Worten: 
*V»n  zijne  reaultuten  kan  ik  echter  sietlila  Iwee  aaovaarden  :  de  stad  Acta- 
tän  h  Rerat,  en  de  Laiijnsche  nnam  vati  den  Grsal  iapiii  exill^  kan  nlet 
beteekeiien  lapU  ehctrix\  such  Panzer  im  ütteralurbL  f.  gerni.  u.  rom* 
phild.  1901  mh  stiititni  der  deulong  auf  Hemt  bei,  während  Singer  Ans, 
xxvn  34  sie  aUtehnt  sollt  es  anderseiis  so  '  wiHkurlich  und  anmethodifich* 
sein,  wie  Panzer  aao«  meint,  den  natnea  Ahl&arin  ander« woher  als  aus  der 
Bai.  d'Ali«cans  abzuleiten?  dm o  würde  Smger  aao.  doch  schwerlich  gesagt 
haben  :  ^dass  der  name  erst  im  Willehilm  45  vorkomtnt,  Terschlagt  nichts 
er  kann  hier  doch  ohnehin  BchwerMch  au«  ätm  namen  des  in  der  BaCaille 
ganz  unbedeutenden,  Einmal  vorkommenden  Acarin  entatandert  sein'« 
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dem  Flegei4n  Veldekes  ableitete  :  ^das  wttrde  dann  dieser  quellen^ 
berufiiiig  den  letiteo,  der  eng  damit  lusammenbSogeodeD  b«- 
rufimg  auf  Kyot  jedesfalle  eioeo  schwerea  elofs  geben',  aller« 
diagB,  aber  die  sacbe  gewinnt  dadurch  ein  ganz  anderes  aoaeehenv 
dasB  der  geographische  name  EddemmiU  sicher  nicht  ven  Wolfhn 
aus  dem  tiernamen  iditmou  gebildet  ist,  was  Vogt  damals  noch 
annehmen  muste.  die  richtige  l<>sang  des  rätsele,  die  ab.  aus 
Plittius  und  Solin  (?gl.  Zs.  45,  210)  nicht  zu  gewinnen  war,  er- 
gab sich  mir  durch  die  bemerkung  Chwolsons  Die  Ssabier  und 
der  Ssabismus  (SPetersburg  1856)  i  792,  dass  in  arabischen  bss. 
Ägothadaemon  öfter  zu  adsiman  corrumpiert  sei.  dass  agaUko^ 
damn^n  Lampr.  Heliog.  28,  3  erwähnt  wird  und  die  ägyptische 
heilschlange  bezeichnet,  die  kneph-  oder  knophscblange,  das 
Symbol  der  woltAlig  wQrkenden  götterkraft  in  der  ägyptischen 
mythologie,  ersah  ich  aus  dem  Wb.  von  Georges,  und  dass  Agatha 
daemanis  der  alte  name  von  Sumatra  ist,  wüste  ich  aus  Kieperts 
Atlaa  antiquus  tab.  i  f  Orbis  terrarum  antiquis  notus  altero  p.  Chr. 
n.  secttlo').  nun  suchte  ich  mich  über  Agathodaemonis  näher 
zn  unterrichten,  aber  diese  bemQhungen  waren  mit  öiner  aus- 
nähme erfolglos,  eine  kurze  und  gute  belehrung  schöpfte  ich 
nur  aus  einem  der  trefflichen  artikel  Tomascheks  in  der  neuen 
ausgäbe  von  Paulys  Real-enc.  :  ^Üya&ov  dal^ovog  vrjaag  (Ptol. 
VII  2,  27.  Steph.  Byz.;  Agathodimon  G.  Rav.),  insel  im  indischen 
oceao,  westlich  von  X^varj  %Mqo6vriaog  (hl.  Malakka),  angeblich 
genau  am  gleicher  (JLari^tQivog)  gelegen,  daher  meist  für  Sumatra 
gehalten,  der  Pioax  stellt  sie  jedoch  als  ganz  kleine  insel  dar 
in  der  nachbarschaft  der  3  Sindae  und  10  Haniolae  (■>•  Andämän- 
gruppe),  sowie  der  5  Barussae  (■«  arab.  Laoga-Bälüs,  die  Niko- 
baren).  wir  halten  die  4nsel  des  gutes  geistes'  (skr.  ^i^*^^** 
dvlpa),  eine  von  den  schiffsleuten  ausgegangene  euphemistische 
benennung  für  ein  eiland  des  Schreckens,  für  das  südöstlich  von 
Kldn-Andämän  in  12 <^  16'  n.  br.  gelegene  Barren-^island ;  das  ist 
ein  300  m  hoher  erhebungskrater,  aus  dessen  auawurfskegel  un* 
ansgeaetst  schwefeldämpfe  autsteigen,  an  Grofs-Nikobär  hatte 
Mannert  v  1,  192  gedacht',  aufserdem  kann  ich  noch  für  den 
schlangen namen  anführen  Eusehius  Praep.  ev.  i  10  (Phoenicum 
theologia)  :  (DolvtMeg  dh  ctino  aya&ov  dalfiova  xaXovaiv* 
ofiolwg  xal  uilyvaroi  Kr^g>  inavafui^ovoi'  ngoatid'iaai  dh 
avTfp  ligoKog  K9g>aX^y  xal  dia  wo  nqcaifgaAv  rov  Ugcexog .  • 
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,  .  .  Tö  nQmiQV  ov  ^eiOTatop  oqng  ia%lv  Uganog  ix^^  f^^Q^ 
^r^v  .  .  .  .  •  ^Eti  f.ii]v  Ol  ^iyvTcwtoi  dito  Ttjg  avTrjg  ivvolag 
Tüv  ^oüftay  YQaq>ovT^g  ft€Qt(p€Qij  xixAöv  a£go€iöf}  xal  TtvQO)- 
ftov  xof^öTTota/  xal  fiioov  fera^tivov  ofpiv  leqaxofio^foy. 
xal  ioTt  %d  rtav  ^X^^igl  ,  oig  to  7taq  *  inilv  QFjTa  '  vbv  fikv 
xvxlüv  xtajiwy  /a^jvvoytes,  foy  öi  jiiiaoy  otpiv  GweKZüioy  tov- 
%ov  ayaMv  dalfwva  atj^alyovTeg,  die  letzten  worle  des  Eu- 
sebius  zeigeo^  dass  gerade  dieser  schlangeonanie  auch  in  eia  kos- 
mographisches  werk  passt,  das  ohne  rücksichl  auf  Flege- 
lanis nach  den  bei  Wo!  Tram  sich  fiadendeD  arabischen  stern* 
nameii  und  geographischen  angaben  zu  vermuten  ist.  das  vor» 
auszusetzende  didiidemvn  erscheint  bei  W.  als  eeidemony  wie  das 
folgende  ehcontiuSt  ebeüfalls  nanie  einer  ägyptischen  schlänge, 
auf  aconftas  und  vermutlich  auch  j^cis  auf  jbcuIus  zurückgeht. 
vgl  das  schwanken  der  hss.  bei  dem  namen  Agremöntin^  dessen 
erklärung  weiter  unten  versucht  wird* 

Zu  der  deutung  von  ecidemon  vgl.  auch  San  Marie  Über 
W,  f.  E.  rittergedicht  Wilhelm  von  Orange  s,  158  :  'im  rätselspiel 
des  Warlburgkrteges  MS.  ii  6  h  u.  7  und  Lohengrin  sir.  3  u,  7 
wird  tzsyi&mmi  oder  Ezydemon  ein  tier  genannt,  das  gleich  den 
lau  he  El  und  engein  gar  sunder  galk  ist,  und  in  dem  rätsei  als 
der  engel  des  von  goll  gewern  Leu  menschen  erklärt.  GOrres 
Lohengrin  s.  xxxi  deutet  es  auf  deu  Agathodänion  der  alten 
Ägypler.  —  in  der  nalurhistorie  hab  ich  es  bis  jetzt  vergeblich 
gesucht*,  der  engel  des  von  Gott  gewarnten  menschen  ist  eben 
sein  guter  dämon  :  diu  engel  ül  Ezidemön  (Wartburgkr.  35,  8), 
din  engel  woi  Essydemdn  Lohengrin  str.  7.  vgl.  die  von  Lexer 
s.  V.  gesammeUen  stellen  und  die  ebenda  angeführte  erkläruog 
aus  ÖBiöiäaifimr,  die  aufgegeben  werdeo  niuss;  Simrock  stellt  sie 
anm.  z.  Warthurgkr.  35  neben  die  richtige  anm.  z.  Parz.  736,  10 
geäufserte  ansieht. 

Die  schlänge  agalhüdaenwn  wird  in  buch  ix  481,  8  zu  den 
giflschlangen  gerechnet,  im  buclt  xv741,  16  als  ecidemon  da& 
reine  tier  bezeichnet  und  736,  11 — 14  wird  die  weitere  auskunft 
gegeben : 

s weihe  würm  sint  eiterbaft, 

von  des  seihen  lierllnes  kraft 

bänl  si  lebens  decheine  vrisC^ 

fiwenn  ez  vou  in  ersmecket  ist. 
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dazu  hat  Herlz  542,  226  verwiesen  auf  *die  im  griechischeu 
Alexanderroman  erwäboteo  sclilaugeo  des  Agathodämon,  vor  deneu 
die  giflschlangen  fliehen  (Pseudo-Callistheues  i  32,  Pariser  hs.  A, 
8.  die  ausg.  v.  CMüller,  Parisiis  1877,  35.  Zacher  Pseudo-Calli- 
sthenes,  Halle  1867,  120)'.  der  irrtum,  der  bei  der  ersten  er- 
wähnung  in  buch  ix  untergelaufen  ist,  wird  also  durch  die  spä* 
teren  angaben  berichtigt,  und  es  scheint,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  noch  ein  zweites  beispiel  vorhanden  zu  sein  dafür,  dass 
eine  nicht  genaue  noliz  durch  eine  spätere  angäbe  verbessert  ist. 
dagegen  ist  ein  zweiter  Widerspruch  s.  Hertz  aao.  :  *nach  Wolframs 
jüngerer  auffassung  ist  es  aber  gar  keine  schlänge,  sondern  ein 
tierlM  kaum  anzunehmen,  da  die  einordnung  der  oq)ig  leQaxo- 
fiOQg)og  Schwierigkeiten  machen  kann  und  deshalb  eine  all- 
gemeinere bezeichnung  wie  tierlin  geraten  erscheinen  last. 
2.  Im  buch  vin  399,  17  ff  wird  gesagt: 

ir  bete  Acrat6n  genuoc, 

diu  äne  Babyl6ne  ie  truoc 

ame  grif  die  grceslen  wtte 

nach  beiden  werte  strtte. 
dagegen  in  buch  xiii  629,  20  ff : 

in  Secundilien  lande 

8t6t  ein  stat  heizet  Thasmö: 

diu  ist  grcezer  danne  Ninnivö 

oder  dan  diu  wtte  Acrat6n. 
über  Acrat6n  vgl.  QF.  85,  38.  von  rein  gelehrtem  standpunct 
aus  betrachtet  ist  die  erste  stelle  ungenau;  nicht  Babylon  (vgl. 
Ritter  Erdk.  xi  865 — 924)  hätte  genannt  werden  dürfen,  sondern 
das  an  der  zweiten  stelle  eingesetzte  Ninive,  vgl.  xi  221 — 247. 
denn  ^Babel,  das  schönste  unter  den  königreichen,  die  herrliche 
prachi  der  Chaldäer'  (lesaia  13,  19)  übertraf  zwar  Agbalana, 
dessen  umfang  Diod.  Sic.  xvii  110  auf  250  Stadien  oder  6  bis  7 
geogr.  meilen  angibt  (nach  Ritter  ix  105),  Persepolis  (s.  Ritter 
via  889  ff)  und  andere  grofsstädte,  stand  aber  doch  hinter  der  drei 
tagereisen  grofsen  (lona  3,  3)  Stadt  Ninive  zurück,  vgl.  Ritter 
XI  225. 

^(un  soll  es  in  dem  lande  Secundillens,  also  in  Indien,  eine 
Stadt  geben,   die  sogar  Ninive   und  Herat  noch  überlroffen  hat. 
dieser  bestimmten  angäbe  entspricht  nicht  recht  die  durch  Seiden- 
bau berühmte  landschaft   Thasima,  an   die  Bartsch  Germ.  stud. 
Z.  F.  D.  A.  XLVil.    N.  F.  XXXV.  14 
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n  157  gedacht  Ijat,  es  sei  denn  dass  aus  berichten  über  sie,  die 
sie  etwa  als  eine  stark  bevölkerte  stedt  erscheinen  liefseo,  die 
gleichselzuDg  Daher  gerücll  werden  künnte*  weder  Bartsch  noch 
HerlK  macben  über  die  läge  dieser  landschaft  oder  soQst  nähere 
angaben,  und  die  künde,  die  ich  von  ibr  gewann,  beschränkt 
sich  leider  auf  eine  bemerkung  too  San  Marie  Über  W.  Wilhetin 
von  Orange  s.  161  :  'Tastma  bief»  eine  provinz  in  Japan'.  Japao 
aber  war  vor  M.  Polo  im  westen  nur  den  Arabern  bekannt» 
8.  Bürck  Die  reisen  des  M,  Polo,    1845.    s.  21  und  630. 

Sachlich  würde  das  altberUbmte  Benares  passen,  das  bei  den 
sanskritschrirtstellerD  Kdsi  dh.  die  glänzende  und  daher  auch 
Kaaoiöa  bei  Ptol  vii  2  heifst,  vgl  Ritter  v  506.  vr  1154;  doch 
es  steht  zu  erwarten,  dass  in  der  arabischen  tradilion,  mit  der 
bei  Wolfram  zu  rechnen  ist^  eher  als  eine  indische  Stadt  oder 
eine  japanische  landscbaft  eine  Stadt  der  muselmänner«  die  für 
sie  von  grösler  bedeulung  gewesen  ist,  genannt  und  verherücht 
wurde,  wobei  vielleicht  wie  bei  Heral  (s,  QF.  85,38)  die  schil- 
deruugen  ein  wenig  über  das  mafa  der  wOrkhchkeit  hinausgiengen« 

Eine  solche  etadt  ligt  gerade  wie  Herat  —  und  in  letzter 
linie  mag  auch  dieser  umstand  die  eine  wie  die  andere  deutung 
bekräfligen  —  in  Afgbanislau.  es  ist  die  ^siegesstadt'  Ghazna 
{Ghama,  Ghazni,  vgl.  629,  U  Thumie  in  G,  Ghasnein,  Ghimi, 
Ghizni).  folgende  nolizen  aus  Ritters  Erdkunde  mögen  begrOnden, 
wie  diese  staut  bei  Wolfram  noch  Ober  I^inive  und  Herat  gestellt 
werden  konnte.  Bitter  viii  141  :  ^suttan  Baber  [Mongolen fürst, 
geb«  1483]  gibt  uns  als  augenzeuge  die  umständlichste  nachricht 
vom  Tuman  Ghazni»  da»  von  vielen,  wie  er  bemerkt,  auch  Ghaznein 
(Gbisni)  genannt  werde,  was  so  viel  als  siegesstadt  heifsen  mlU 
die  Stadt  wird  durch  Sebekthegini  und  sultan  Mahmuds  residenz 
berühmt,  deren  dyuastie  von  ihr  den  nameu  der  Ghaznaviden  an- 
nahm; sie  war  schon  lu  Eben  Haukais  zeit  [also  um  950]  als 
grenzstadt  gegen  Hfndostan  ungemein  blühend,  und  die  reichste 
Stadt,  wie  er  sagt,  im  ganzen  gebiete  von  Khorasan  oder  ßalkh. 
sie  ligt  im  dritten  klima,  das  Saabul  (Zabul)  heiTsl' ,  .  .  *  ihren 
eigentlichen  rühm  erlangte  die  Stadt  aber  erst  als  sitz  der  well- 
monarchie  der  Ghaznaviden  (v,  976 — 1184  n,  Chr.  geb.),  f.  Ritter 
viu  179,  die  ^siegesstadt'  erblühte  unter  Mahmud  i  (reg.  von  997 
bis  1030)  8,  Ritter  v  534  ff,  zur  *himmelsbraut',  'Gazna  erhielt 
nun  seine  prachtvollsle  moschee,   aus  marmor,  granit,  alabaster 
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erbaut,  mit  vier-,  sechs-  uod  achteckigen,  schönfarbigen  steinen 
getafelt,  mit  candelabern,  gold-  und  silbergef^fsen^  prachtvollen 
teppicheD  [vgl.  die  worte  Mahmuds  bei  Heine  :  *mit  teppichen, 
shawls  und  reichen  brokalen,  die  fabriciert  in  meinen  Staaten' 
und  Wolframs  Parz.  629,  24—27.  808,  4—8]  geschmückt,  so  dass 
sie  mit  recht  den  nameo  der  himmelsbraut  erhielt,  in  ihrer  nähe 
erhoben  sich  schulen  und  coUegien  für  studierende,  mit  bücher- 
sammlungen  in  allen  sprachen,  die  reich  dotiert  wurden.  Firdust 
war  der  dichter  am  hofe,  um  den  die  gelehrten  und  doctoren  des 
Koran  versammelt  wurden,  die  grofsen  des  reiches  folgten  dem 
beispiele  des  sultans  und  bauten  moscheen,  aquädukte,  brunnen, 
cisteroen,  Säulenhallen,  porticus'  (Ritter  v  546). 

Eine  weitere  bestätigung  der  gleichung  Thasmö  «=  Ghazua 
ergibt  sich  —  die  Kiotgegner  werden  sich  dieses  argumentes 
vielleicht  freuen  —  aus  Wolframs  Willehalm  452,  26—29 : 

alrörst  mtn  eilende 
ist  groezer  denne  ich  waere  aldä 
in  der  stat  ze  Siglimessä 
und  dan  verkouft  ze  Thasmö. 

zwar  ist  die  geographie  hier  verwirrt;  denn  von  Siglimessä,  aus 
dem  nordwesten  von  Afrika,  wird  kaum  ein  mensch  zum  verkauf 
bis  nach  Ghazna  abgeführt  sein;  aber  dass  Ghazna  zur  zeit  seines 
glanzes  unter  Mahmud  als  sclavenmarkt  —  sollte  es  deshalb  etwa 
sprüchwOrtlich  geworden  sein?  —  eine  rolle  wie  kaum  je  eine 
andere  Stadt  gespielt  hat,  ist  tatsache.  über  den  sechsten  feldzug 
Mahmuds  wird  zb.  gesagt  :  'mit  200  000  gefangenen,  die  als 
sclaven  abgeführt  wurden  und  mit  grofsen  schätzen  beladen  kehrte 
er  nach  Gazna  zurück,  die  sich  gleich  einer  indischen  Stadt  er- 
hob; denn  keiner  der  krieger  kam  ohne  reichtum  zurück,  und 
mancher  einzelne  führte  seine  200  bis  300  gefangene  in  die 
sclaverei'  (Ritter  v  541).  und  widerum  wird  beim  neunten  feld- 
zug erzählt :  'mit  schwerer  beute  beladen,  20  millionen  gold  und 
Silber  dirhems,  mit  53000  gefangenen,  350  elefanten  und  vielen 
schätzen  kehrte  der  sultau  aus  Indien  nach  Gazna  zurück,  nicht 
nur  der  Öffentliche  schätz  überfüllte  sich,  auch  das  zurückkehrende 
Volk  brachte  reichtümer  mit,  und  so  viele  gefangene,  dass  der 
einzelne  oft  nur  mit  10  drachmen  beim  verkauf  bezahlt  wurde' 
(Ritter  v  545). 
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Isl  auch  meisler  Sdrant  auf  diese  weise  infalge  einer  der 
razzias  Malmiuds  uacb  Tliasm^  gekommen  und  aus  seiaer  hei  mal 
Trtande  fortgefuhrl  worden?  mau  könnte  in  dieser  dann  Nord- 
llindostao  vermalen,  das  Uiantu  helfsl,  daneben  ua«  auch  sowol 
J^ianlu  als  auch  A'^ianlu  (vgl.  die  vor  Wolfram  liegende  Variante 
7AasmS  hezw.  Thasnle  für  Ghdzna^  Ghazoi)  genannt  wird,  diese 
Vermutung  war  aber  kaum  vereinbar  mit  der  angäbe,  dass  S^res 
seinen  namen  von  Särani  hat«  doch  ist  eben  diese  bemerk ung, 
dass,  sei  es  das  land  der  S6rei,  sei  es  eine  Stadt  ähnlichen  namens 
(Sari,  das  von  einem  erbaiier  oder  gouveroeur  Saruieh  den  namen 
tragen  soll;  seide  war  dort  ein  hauplproducl,  s.  Bitter  vni  529} 
nach  einem  meister  des  kunstgewerbes  benannt  sein  soll,  gerade 
so  wunderlich  als  das  umgekehrte,  dass  der  meister  io  der  fremde 
nach  seinem  heimalland  genannt  worden  ist,  DatUrlich  ist,  daher 
wird  629,  17.  18  nicht  mit  den  hss.  und  ausgaben  «in  meister 
hiez  Sdrant,  nach  dem  Seres  wart  genant  zu  lesen  sein,  sondern 
ein  meister»  hiez  Särafit,  nach  den  Seres  wart  genant,  dh.  *ein 
meister  Chinamann  genannt  hiefs  so  nach  dem  Chinesen  land*. 
und  wenn  im  folgenden  vers  die  nähere  bestimmung  der  toas 
von  Trfande  hinzugefügt  wird,  so  kann  das  fUglich  nur  eine  in 
China  gelegene  Stadt  oder  landschaft  sein. 

Es  ist  daher  nicht  mit  dem  Mhd.  wb.  ii  1,  489b  an  das  ita- 
lienische Vorgebirge  Trianto  zu  denken  oder  mit  Barisch  Germ.  st. 
n  158  an  das  ostindische  Trivanta  •  patam,  sondern  ao  Thiante. 
'von  dem  Kaiser  der  Tang,  Hiuou-tsoung,  wurde  gegen  das 
Jahr  750  n.  Chr.  geb.  die  siadt  Thiante  am  Hoang-ho  erbaut,  und 
8  jähre  später  wurde  sie  zu  einem  [viun  gemacht,  di.  zu  einem 
sitze  des  militär-gouvernements,  das  sich  über  das  gaoze  nOrdlicbe 
gebiet  des  jetzigen  landes  der  Ordos  ausbreitete,  wie  über  die 
gegend  weiter  nordwärts  zwischen  dem  lioang-ho  und  der  kette 
des  la>Schan.  es  wurde  dieses  nach  seiner  capitale  Thian-te-kiun 
genannt  und  dauerte  auch  unter  den  folgenden  dynastien  bis  zur 
Mongolenherschafi.  dieses  Tbian-te-kiun,  in  der  vulgären  aus- 
spräche Ten-dek,  eiistiert  auch  heute,  nur  noch  in  ruinen,  dereu 
mauerreste  15  geogr,  meilen  (200  Li)  im  nw.  von  Pildjoo-khai 
hegen,  dieser  ort  ist  das  alte  Tschung-Bcheou-tschbing  der  Chi- 
nesen dh,  die  wachtersladl  der  grenzen  der  milte.  es  ligt  unter 
40^  38'  n,  br.  u.  7<^  w.  L  von  Peking,  nur  in  geringer  eni- 
fernung  vom  linken  ufer  des  lloang-ho die  vulgare  aus- 
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spräche  dieses  ThiaD-te^  Tendek,  ist  offenbar  M  Polos  viel  be- 
sprocheoes  Ten-dec  oder  Ten-duch  ....  jenes  berühmte  Tenducb, 
das  in  früheren  Zeiten  weit  öfter  genannt  und  besprochen,  später 
vergessen  oder  ganz  übersehen  ward'  (Rilter  ii  248 ff.  vgl.  Bürck 
zu  Polo  s.  234). 

Es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  infolge  des 
aufserordentlicben  aufschwungs,  den  die  siegesstadt  unter  Hahmud 
nahm,  und  der  glänzenden  prachtentwicklung  an  seinem  hofe,  wo 
Firdusi  'emsig  seines  liedes  riesenleppicb  webte',  nicht  nur  die 
dichtkunst  —  auch  Hahmud  selbst  werden  verse  zugeschrieben, 
s.  Hörn  Gesch.  d.  persischen  litt.  s.  56  —  erblühte,  sondern  auch 
das  kunstgewerbe  so  viel  anregung  und  förderung  erhielt,  dass  das 
besondere  ^saranthasmö'  genannte  seidenzeug  würklich  dort  von 
einem  Chinesen  erfunden  wurde,  da  an  den  sitz  der  weltmonarchie 
der  Ghazneviden  ein  ström  von  fremden  aus  allen  gegenden  des 
Orients  sich  ergoss  und  China  durch  herstellung  kostbarer  Stoffe  zu 
allen  Zeiten  berühmt  gewesen  ist.  oder  wenigstens  die  tatsache, 
dass  Ghasna  wie  für  indische  producte,  so  auch  für  chinesische 
waren  —  die  durch  Centralasien  nach  der  Bucharei  giengen,  wohin 
von  Ghasna  aus  karawanen  zogen  —  umsatzort  gewesen  ist,  s. 
Heyd  Gesch.  des  Levanlebandels  i  42.  ii  142,  dürfte  der  heran- 
ziehung  von  Söres  Trtande  Thasmö  zu  saranlhasmö  zu  gründe 
liegen,  notiz  und  etymologie  Wolframs  ist  begreiflich  bei  jemand, 
der  von  der  Weltstadt  und  ihrer  handelsverbindung  mit  China 
irgend  etwas  gelesen  hat;  es  wäre  aber  mehr  als  seltsam,  wenn 
jemand,  der  nur  den  stoffnamen  kannte,  auf  den  gedanken  ver- 
fallen wäre^  aus  ihm  ins  blaue  hinein  eine  Ninive  überragende 
Weltstadt  herzustellen,  die  es  nie  und  nirgends  gegeben  hätte, 
der  griechische  (s.  Lichtenstein  Zs.  27,  302)  name  beweist  nichts 
für  die  heimat  des  gewebes.  wie  der  chinesische  Stoffname  kin- 
cha  von  den  Griechen  mit  xafxovxog  bezeichnet  wurde  (Heyd 
aao.  n  687),  wie  in  Palermo  griechische  seidenweber  die  musel- 
männischen verdrängten  (Heyd  ii  684),  so  kann  dieser  name 
sehr  wol  erst  aufgekommen  sein,  als  die  griechischen  Seiden- 
webereien zu  solcher  biflte  gelangten,  dass  sie  der  kunstfertigkeit 
des  fernen  Orients  in  nichts  nachstanden. 

Die  kleine  Verderbnis  von  Thiante  zu  Triante  wie  die  ent- 
stellung  von  Ghasna  zu  Thasme  wird  man  unbedenklich  vor 
Wolfram  vorausetzen  dürfen,  da  die  erheblich  grOfsere  verschieden- 
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lieil  zwischen  W,  ecidemmi  uotl  Ecidemonh  uDil  agath&daemon  und 
Agathodaemoms,  auf  das  sie  sieber  zurückzuführen  sind»  schon  eo 
früh,  l»ereilä  in  arabisclien  bss.,  sich  zu  entwickeln  begonnen  hat. 

Die  angäbe,  elass  Ghasna  im  laod  Secundiltens  ligl»  steht 
völhg  im  einklang  mit  der  würkitchkeit,  da  Afgbanistan  zu  Indien 
gerechnet  wurde»  vgh  Bürck  zu  Polo  s.  50  anm.  24. 

Nichts  passt  besser  als  der  name  der  *Siegessiadt*  für  den 
ßchlachlruf  des  Feireflz  739»  24  de»  krie  was  Tkmme\  vgl,  743,  30, 
und  bemerken s Werl  ist,  dass  er  gerade  an  der  stelle  der  heidm 
von  Tkasme  745,  25  genannl  wird,  wo  er  nach  dem  Zweikampf 
mit  Farzival  seinen  namen  zuerst  nennt;  ich  wü  mich  nennm  i 
und  id  daz  laster  weseii  min,  dass  er  also  gerade  da,  wo  er  eioetn 
für  den  besiegten  üblichen  brauch  nachkommt,  als  der  beide  aus 
der  siegesstadt  bezeichnet  wird,  mil  diesem  kämpf  ruf  ans  dem 
weslen  von  Secuadillens  reich  ist  ein  zweiter  aus  dem  Süden 
desselben  verbunden,  die  insel  Taprobaoe-Ceylon  739»  25  u,  743, 
30*  zu  diesem  z vi  eilen  kampfruf  ist  742^  4  der  erläuternde  Zu- 
satz var  der  muntane  Ka^tkasm  gemacht,  wird  eine  solche  durch- 
aus entbehrliche  hemerkung  hinzugefügt,  dann  ist,  wie  an  den 
übrigen  slelleo,  wo  belehrende  notizen  eingestreut  werden»  zu 
erwarten»  dass  eine  richtige  erläuterung  gegeben  wird,  der  zu- 
salz  passt  aber  nicht  auf  Thabronit,  das  hier  im  reim  verwant 
ist,  dagegen,  was  auffalleud  ist»  ausgezeichnet  zur  erläuterung  des 
andern  Schlachtrufs  von  Feireftz»  auf  Ghasoa,  dessen  Lage  nicht 
kürzer  zugleich  und  besser  als  durch  diesen  zusatz  vergegenwärtigt 
werden  kann,  sollte  derjenige»  der  in  geographischen  dingen  so 
gut  unterrichtet  ist,  dass  er  selbst  von  Ecidemouts  künde  erhallen 
hat,  durch  seine  lecture  nicht  auch  gewusst  haben,  dass  nicht 
die  insel  Taprobane,  wol  aber  Ghasna  'vor  der  muntäne  Kau- 
kasus* ligt?  zumal  da  er  326,  22.  23  in  heidenschüft  Tribaliboi, 
darzui>^z  gebirge  in  Kankasas  den  Hindukusch  von  Indien  trennt. 

Von  Ghazna  führt  der  weg  nach  Gylstram.  P.  9»  12,  13 
waerslu  von  Gylstram  gebor n 
oder  komen  her  von  Eanculat, 
die  Vermutung,  dass  diese  beiden  namen  in  zwei  auf  einander 
lölgenden  verseo»  wie  etwa  auch  Acratön  und  BabyMn  399,  17. 
18,  in  der  vorläge  Wolframs  als  reimworte  verwanl  worden  sind, 
ligt  nicht  gar  so  fern,  da  das  hier  überlieferte  Gylstram^  Gitstram, 
^iislram  in  der  reimform  zu  Ranculal  erscheint,  Gudrun  1164,  2,  3: 
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ez  was  Dü  worden  späte,  der  sunne  scbto  gelac 

verborgen  hinder  wölken  ze  Gusträte  verre. 

wenn  in  der  Gudrun  auch  dieser  name  aus  der  scbiffersprache 
der  levantefabrer  stammt,  wird  es  sich  um  eine  für  den  weitverkehr 
berühmte  ferne  gegend  handeln,  damit  wäre  aber  der  kreis  der 
mOglichkeiten  so  eingeengt,  dass  wohl  nur  die  halbinsel  Guzurate 
übrig  bliebe,  und  im  Parzival,  wo  Ghasna  so  gerühmt  wird,  ist 
ihre  erwähnung  nicht  auffallend,  'ihre  früheste  bedeulung  taucht 
in  der  Zerstörungsgeschichte  des  Somnath*tempels  durch  Mahmud  i 
den  Gazneviden  (s.  Asien  iv  1,  s.  549 — 553)^  zum  ersten  male  im 
j.  1025  n.  Chr.  hervor,  womit  auch  die  einheimische  historie  be- 
ginnt, die  nachrichten,  welche  diese  mitteilt,  beziehen  sich  stets 
mehr  auf  den  cullivierteren,  städtereichern,  stark  bevölkerten, 
continentalen  teil  Guzurates,  als  auf  dessen  halbinsellaud,  welches 
den  rohem,  einheimischen  horden  und  sich  selbst  mehr  über- 
lassen blieb,  auch  keinen  anteil  an  dem  mercanlilen  weitverkehr 
von  Gurjararaschtra  oder  Guzurate  nahm,  wie  dieser  aus  den  nach- 
richten über  Barygaza  schon  den  alten  bekannt  war  (s.  Asien  iv 
1.  s.  513)'  Ritter  VI  1065.  es  ist  möglich,  dass  auch  Gylstram, 
sicher,  dass  Ecidemonts  und  Thasmö  aus  einem  arabischen  buch 
stammen. 

Dem  niederschlag  arabischer  gelehrsamkeit  in  W.s  Parzival 
weiter  nachzugehn  —  wobei  (vgl.  ecidemon)  ein  zurückgebn  bis 
auf  einzelne  hss.  erforderlich  werden  kann,  wie  das  auch  bei  den 
lateinischen  quellen  (vgl.  Farjelastis)  nötig  war  —  wird  mir  kaum 
möglich  sein,  zumal  bei  der  mannigfaltigen  beschränkung,  welcher 
jeder,  der  abseits  von  den  centren  der  Wissenschaft  arbeitet,  unter- 
worfen ist.  sollte  nicht  aus  dem  orient  auch  noch  helles  licht 
fallen  können  auf  die  Verbrennung  des  Phoenix  mit  einem  stein 
und  auf  das  wort  Gral,  eine  besonders  wichtige  frage,  über  die 
eine  aufklärung  von  berufener  seite  höchst  erwünscht  wäre?  es 
ist  bekannt,  dass  die  meisten  autoren  den  Phoenix,  der  gelegent- 
lich auch  nach  Indien,  Äthiopien,  dem  äufsersten  osten,  nach 
Pharus,  nach  dem  Atlas  gesetzt  wird,  in  Arabien  geboren  w.erden 
lassen,  so  schon  Herodot,  dann  Plinius,  Solin,  Pomponius  Mela  u.  a. 
Origines  bezeichnet  ihn  nh'uiQaßiov  ^wov,  Epiphanius  als  J^^o- 
ßiov  oQVBov  (vgl.  Tzschucke  zu  Mela  in  8,  10)  und  Isidor  Or.  12, 
7  weifs  über  ihn,  wie  ich  noch  hinzufügen  möchte,  zu  melden: 
Fmix  avis  Arahiae  dicta  quod  colorem  feniceum  habeat  vel  quod 
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Sil  i>*  tota  orbe  singularis  et  wnica.  Nam  Ärabes  sm^ularem  et 
itnkam  fmkem  vocant,  deshalb  ist  es  ao  sich  nicht  unwahrscheio- 
lich,  dass  in  ÄFabietif  wohio  seine  geburl,  oder  in  Agypteo  (He- 
liopolis)^  wohin  sein  lod  bezw.  die  verbreeoung  gewöhnlich  verlegt 
wird,  sich  eine  besondere  erzjthlung  über  die  an  der  verbrennuog 
herausgebildet  hat.  eine  solche  besondere  von  der  ganzen  sonsti* 
gen  tradition,  einschliefslich  jener  unechten  stelle  bei  Hieronymus^ 
an  welcher  der  beroslein  eingeführt  wird  s.  QF.  85,76»  abweichende 
angäbe  findet  sich  ja  bei  Wolfram,  dabei  ist  das  verhalten«  das 
sich  sonst  im  gedieht  zeigt,  von  bedeutung«  der  keoner  des 
Plinius  und  Solin  dUrile  doch  wohl  auch  aus  diesen  Schriftstellern 
über  die  herkömmliche  und  allgemeiner  bekannte  Überlieferung 
von  der  Verbrennung  des  Phoenix  ynterricbtet  gewesen  sei;  wenn 
er  davon  abweicht,  so  wird  er  ebenso  wie  wenn  er  Ninus  als 
gründer  von  Minive  nennt  oder  die  Stadt  Persis  von  dem  laod 
unterscheidet  und  damit  auch  von  dem  banptweg  der  tradition 
abschweift,  nicht  willkürlicher  phanlasie,  sondern  einer  entlege- 
neren quelle  gefolgt  sein,  in  der  abendländischen  htteratur  ist 
nichts  über  den  arabischen^  vogel  nachgewiesen,  was  in  betracht 
kommen  kann,  dagegen  verweist  Wolfram  für  den  Gralstein,  mh 
dem  die  Verbrennung  des  Phoenix  erfolgt,  ausdrücklich  auf  ein 
arabisches  buch,  und  aufserdem  treten  an  verschiedenen  andern 
stellen  des  gedichles  sichere  spuren  arabischer  gelehrsamkeit  zu 
tage,  wenn  diese  aber  nicht  in  abrede  zu  stellen  sind,  darf  man 
dann  an  der  ausdrücklichen  angäbe  des  dichters  zweifeln?     von 

*  PaDier  Lillbl.  f.  geriu.  u.  roin.  phil.  1901  cir  5  b.  U2  hält  zwar  etnen 
zusammeohang  zwischen  Wolfram  uad  jener  inlerpolalion  noch  aufrecht, 
ohne  ihn  jedoch  durch  gründe  zu  stützen,  um  von  allem  andern  abzusehfo: 
der  dichter  des  Parzival  sollte  ali  gehetninisvollen  mitleJpuncl  des  ganzen 
epos  würklich  nichts  besseres  gewust  und  gefunden  haben  als  ein  stück 
benistcin?  das  wäre  das  heiliglnm  der  T enop leise n ,  das  symbol  der  ge- 
Dieinschart  mit  Gott  und  dna  lebensziel  des  beiden  der  dichlung  gewesen? 
wie  darf  man  der  kunst  Wolframs  oder  überhaupt  eines  dichters  so  mis- 
trauen ! 

^  auch  die  persische  litteraiur  bietet  eigenlOmliches  über  ihn.  in  des 
Ferldeddln  Atlär  (II 19— 1230)  'Vogelgesprächcn'  wohnt  der  allweiae  Slmörgh 
oder  Pbonix  auf  dem  mythiaehen  berge  Küf^  und  der  dichter  schüderL  unter 
dem  bilde  einer  an  ahenieuern  reichen  reise,  welche  die  vügel  zu  ihm,  den 
sie  zum  könig  gewählt  haben,  unternehmen,  wie  auch  von  den  auserwähUen 
nur  die  wenigsten  die  ersehnte  höhe  eirelchen,  wo  die  seele  bis  zum  vöUigen 
iufgebii  in  Gott  gelangt,    s.  Hörn  Gesch.  der  peralschen  litteratur  a.  158* 
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vorDhereiD  ligt  doch  die  sache  so,  dass  zur  erschütteruog  der 
glaubwürdigkeit  einer  angäbe  weit  stärkere  gründe  —  und  welches 
wären  hier  die  zu  einem  mistrauen  durchaus  zwingenden  gründe? 
—  angeführt  werden  müssen  als  für  ihre  glaubwürdigkeit,  für  die 
hier  die  sonstigen  spuren  arabischer  gelehrsamkeit  im  Parzival, 
die  gewis  noch  nicht  sämtlich  aufgedeckt  sind,  m.  e.  völlig 
genügen,  diese  sind  die  hauptsache,  und  was  unter  Flegetänts^ 
zu  verstehn  ist,  ob  Felek  thäni,  sphaera  altera  oder  Felek  daneh 
'der  himmelskundige'  darin  steckt,  kommt  erst  in  zweiter  linie. 
dass  ich  mit  unzureichenden  kräften,  auf  mich  allein  angewiesen, 
an  eine  deutung  von  Flegelänts  (QF.  85)  mich  wagte,  dessen  war 
ich  mir  wol  bewust,  immerhin  unterfieng  ich  mich  eines  ersten 
vorstofses  in  der  bisher  noch  unerfüllten  holTnung  auf  belehrung 
und  aufkläruug  von  berufener  seite,  der  auch  jetzt  wider  noch 
manches  anheimgestellt  werden  muss.  das  aber  darf  heute  widerum 
behauptet  werden :  auf  Wolframs  lust  am  fabulieren  ist  Flegetänts 
so  wenig  als  das  sicher  aus  dem  arabischen  zu  erklärende  Eci- 
demonts  zurückzuführen,  und  die  arabischen  sternnamen  bei 
Wolfram  wie  die  sonstigen  aus  dem  arabischen  herstammenden 
dinge  lassen  die  Verwertung  eines  kosmographisch-geographischen 
Werkes  vermuten. 

3.  ZUR  GESCHICHTE  DES  OSTENS. 
Der  'katoUcö  von  Ranculaf  ist  der  patriarch  von  Armenien, 
der  seit  1150  seinen  sitz  in  Urhomgla,  dh.  ROmerburg,  am  Euphrat 

^  Singers  bemerkaog  Anz.  xxvii  34,  dass  auf  Flegetäots  als  titel  keine 
grofse  theorie  aufgebaut  werden  dürfe,  ist  an  sich  richtig,  trifft  aber  auf 
meine  Untersuchung  nicht  zu,  fflr  welche  der  yersuch  einer  deutung  von 
Fl.  nur  nebensachliche  bedeutung  hat;  hab  ich  doch  vielmehr  QF.  85,  34 
behauptet,  dass  auch  wenn  W.  von  einem  arabischen  buch  gar  nichts  gesagt 
hätte,  die  directe  oder  indirecte  Verwertung  eines  solchen  im  Parzival  zu 
ertchliersen  wäre,  das  für  die  Hheorie'  entscheidende  ligt  in  den  tatsäch- 
lichen spuren  arabischer  gelehrsamkeit  an  verschiedenen  stellen  des  gedichts, 
ligt  in  der  erklärung  des  Grals  durch  einen  lateinischen  ausdruck,  dessen 
wähl  auch  bei  lapis  ex  telü  unerklärlich  bliebe,  und  ligt  endlich  in  der 
Übereinstimmung  zwischen  der  angäbe  über  die  bedeutung  des  Grals  und 
der  dichterischen  ausgestaltung.  zwischen  dem,  was  der  Gral  bedeutet,  und 
dem,  was  des  dichters  kunst  aus  ihm  gemacht  und  mit  ihm  verbunden  hat, 
darf  nicht  eine  unüberbrückbare  kluft  sich  auftun.  das  war  aber  der  fall, 
wenn  der  Gral  ein  edelstein  oder  ein  stück  bernstein  wäre,  und  darum 
sind  diese  deutungen  schlechthin  unmöglich. 
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hatte  (Wilken  Gesch.  der  kreuzzüge  ¥ii  42,  Zs,  11,  42),  Armmio- 
riiwi  MetrQpoUtanus,  quem  ipn  Kaümlmn  vomni  (Otto  Frisiogeüs, 
Clironicon  vii  32);  Heinzel  Über  Wolframs  Parzi^al  21;  Herii 
534«  198;  vgL  LichteoGleiD  Beitr.  xxii  75.  über  Homkalah,  Kalal 
ol  Rum  vgl.  flilter  x  931— 943,  oach  dessen  angäbe  aao.  93S 
das  alle  BOmercaslell  von  1148 — 1293  die  residenz  des  patriarclieu  fl 
von  Armenien  war.  wicbliger  als  die  kenntnis,  ob  die  Verlegung 
U4S  oder  1150  slaLtfaud,  ist  es  zn  wissen,  dass  wir  die  erste 
eiügehudere  sdiilderung  des  moderoen  artes,  der  bis  dabin  fast 
unbekannt  geblieben  war  (Bitter  aao.  936),  Moltke  verdanken,  und 
es  sind  auslUliruugen  von  eigeDarligem  reiz,  die  er  in  den  briefen 
über  zustände  und  begebenheiten  m  der  Türkei  aus  den  jähren 
1835—1839  s.  226  fr  gegeben  hat. 

Dass  der  prülat  von  Armenien  lialbolikos  genannt  wird^  weif$ 
auch  Otto  von  Freising.  Wolfram  macht  aber  nicht  nur  die 
richtige  angäbe,  dass  er  in  Hancuiat  seinen  sitz  hat,  sondern  er- 
zMi  auch  (563,  4  U): 

den  mit  gelte  widerwaege, 

der  b^rnc  von  ßaldac 

vergulte  uibt  daz  drinne  lac: 

als  txle  der  katolic6 

von  Raoculat. 
stammt  dies  einzig  und  allein  aus  der  pbantasie  des  dicbters? 
gewis  nicht  in  dem  fa)],  dass  der  reichtum  des  khalifen  und  des 
armenischen  patriarchen  anderweitig  bezeugt  sind*  dabei  handelt 
es  sich  aber  wider  um  dinge,  die  sicher  nicht  allgemein  und 
einem  jeden  bekannt  sein  konnten,  wie  kommt  also  gerade 
W^olfram  wider  zu  diesem  wissen?  von  dem  reicbtum  des  kha- 
lifen von  Bagdad  berichtet  Rabbi  Benjamin,  vgl  Ritter  x  259; 
QF.  85,  44*  aus  Riiter  i  938  wissen  wir  aber  auch,  dass  der 
aus  dem  arsacidiscben  k^nigsgeschlechte  stammende  palriarch  der 
Armenier,  Gregor  iii,  der  seine  residenz  oacb  Ralat  ol  Rum  ver- 
legte, die  Stadt  dem  damaligen  besitzer,  dem  söhne  des  Franken 
Joscelin,  des  grafen  von  Edessa,  abkaufte,  im  hinblick  hierauf 
wird  die  anspieiung  auf  den  Kalholicos,  der  die  Stadt  Ranculat 
mit  geld  aufwiegen  konnte,  bezeichnender  und  zugleich  auch  m.  e. 
gesichert;  denn  wie  wäre  es  zu  erklären,  dass  ein  dichter,  der 
doch  auch  andere  beispiele  gebrauchen  oder  sich  einer  andern 
ausdrucksweise    zur    bervorhebung    des    hohen  wertes   bedienen 
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konnte,  ohne  kenntnis  des  angerührten  Vorganges  gerade  jenen 
Patriarchen  erwähnte  in  diesem  Zusammenhang  als  Vertreter  des 
reich  tums? 

4.  DER  PARZIVAL  UND  DIE  SAGE  VOM  PRIESTER  JOHANNES. 

Der  nachweis  von  beziehungen  zwischen  der  sage  vom  priester 
Johannes  und  dem  Parzival,  den  ich  QF.  85  zu  führen  versucht 
habe,  ist  als  ^besonders  sicher'  anerkannt  worden  von  Panzer  im 
Littbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1901  nr  5^  während  Bloete  Museum 
1900  nr  9  und  Singer  Anz.  xxvii  31  die  angerührten  beziehungen 
sämtlich  als  nicht  vorhanden  ansehen,  nun  sind  die  einzelnen 
von  mir  zusammengestellten  puncte  durchaus  nicht  von  gleicher 
art  und  gleichem  wert,  wie  ich  sie  denn  auch  ausdrücklich  als 
ähnlichkeiten  und  beziehungen  charakterisiert  habe  (aao.  s.  4). 
die  Sache  lag  und  ligt  also  m.  e.  so,  wie  Piquet  Revue  critique 
1900  nr  48  sie  beurteilt  hat  mit  den  worteu  :  'Si  quelques-unes 
des  analogies  signal^es  ne  paraissent  pas  d^montrer  une  influence 
directe  .  .  . . ,  leur  ensemble  donne  un  caract^re  de  certitude'. 
auch  in  dieser  angelegenheit  ist  noch  einiges  zur  spräche  zu 
bringen.  Agremontfn  erklärt  Bartsch  zu  496,10  *der  scharfe, 
spitze  berg  (prov.  agre,  acer)\  man  könnte  auch  an  das  land 
der  Agrimandi  denken,  die  Alexander  zwischen  den  bergen  ein- 
schloss,  vgl.  Zarncke  Der  priester  Johannes  i  911, 16.  17,  dh.  der 
*4yQifxaQdoi  nach  Pseudocallisthenes  iii  16,  vgl.  Zarncke  aao. 
926.  das  für  die  erklärung  des  namens  entscheidende  aber  ist, 
dass  Agremontfn  von  W.  P.  735  als  gegend  der  asbestfabrication 
bezeichnet  wird,  wenn  auch  seine  angäbe  über  die  art  der  her- 
Stellung  des  asbests  durchaus  sagenhaft  ist,  so  zeigt  sich  in  dem 
geographischen  namen  doch  noch  der  Zusammenhang  mit  der 
würklicbkeit.  Ritter  vii  422  :  ^aus  Marco  Polo  wissen  wir,  dass 
noch  zu  seiner  zeit  in  den  bergen  des  Thian-Schan,  in  der  nähe 
von  Turfan  [Ober  die  vulkanische  natur  des  bodens  bei  Aksu  und 
Turfan  s.  Ritter  vii  467]  oder  Kharaschar  (die  berglandschalt 
Dschuldus,  wahrscheinlich  sein  Chincbintalas)  eine  asbestgrube 
bearbeitet  wurde,  aus  welcher  solche  feuerfeste,  schneeweifse 
[Wh.  366,  4.  5  daz  werc  von  Salamander,  ist  iht  wizers  danne  der 
sne,  vgl.  P.  935,23]  gewänder  gewebt  wurden,  die  er  deshalb, 
witziger  weise  [?  nach  der  Übersetzung  werden  sie  nicht  direct 
so  genannt,  sondern  es  heifst  s.  181  :  ^auch  eine  Substanz  von  der 
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nalur  des  Salamanders  wird  geruiideti,  diu  zu  lucb  gewebt  un 
10  das  Teuer  geworfeD,  uicht  verbreoDl']  Salamander  (salamandra) 
oenat.  er  gibt  umständlich  die  fabricatioa  derselben  ao,  die  ihm 
eio  erfalirener  Turkomanoe  mttgeteik  hatte,  [der  stalT  kam  also 
Dicht  ausschtief'slich  iü  sage  und  dichtutig  vor,  f.  Hertz  545^  238.]* 
Ritler  vii  439  :  'er  dehnte  dieses  gebiet  [CiQcitalas,  die  gegend  der 
asbeslfabricationj  wol  weiter  gegen  nordwest,  in  das  land  der 
Uiguren  aus,  das  er  an  einer  andern  stelle  Egrigaia  oennt  (land 
der  ighuren^  Eyguren)'.  hiernach  ist  die  bergtaodschart  Cinct- 
talas,  wohin  Polo  die  asbestfabricatioo  verlegt,  doch  zu  wenig 
von  Egrigaia  zu  trennen,  als  dass  dies  nicht  als  identisch  hin- 
gestellt werden  dürfte  mit  der  bergtandschafl  Agremonlln  {egre- 
muntin  jTit.  121,4;  Egremonttfn  Wh.  349,  12  It.),  der  gegeod, 
in  weither  nach  Wolfram  die  Salamander  den  asbest  wirken, 
und  auch  wenn  Ritters  Vermutung  aao.  über  namen  und  läge  von 
Egrigaia,  die  kaum  mit  Sicherheit  festzustellen  sind  (vgl.  auch 
Ritter  ii  162  und  BOrck  Die  reisen  des  MPoIo  s.  232  anm.  199 
und  Neumann  dazu  auf  s.  619),  nicht  richtig  wäre  und  dies  land 
von  Polo  nicht  zu  der  gegend  der  asbestfabrication  gerechnet 
würde  f  so  schliefst  der  Venetianer  seine  ausführungen  über  die 
provinz  Egrigaia  mit  den  Worten  :  'wir  wollen  diese  provinz  nun 
verlassen  und  von  einem  andern  lande  reden,  das  nach  (nord-) 
ost  Ugi  und  Tenduk  heifst.  so  kommen  wir  nun  in  das  reich 
des  priesters  Johaun'.  die  Vermutung  also«  dass  die  nachricht 
von  dem  wunderbaren  ashest,  die  tatstfchlich  schon  im  Presbyter- 
brief  enthalten  ist,  in  Verbindung  mit  dem  namen  jenes  landes 
in  die  sage  vom  prtester  Johannes  eingedrungen  sei,  blieb  immer 
Doch  bestehn.  ob  eine  bestätigung  dieser  Vermutung  aus  dem 
j,  Tit*  sich  ergibt,  wo  Agremont  ausdrücklich  als  zum  gebiet  des 
priesters  Johannes  gehörig  bezeichnet  wird?  aus  Wolfram  allein 
war  nichts  über  die  läge  von  Agremunlln  zu  entnehmen  *.  immer- 
bin hatte  der  Verfasser  des  j*  Tit.  aus  Wolfram,   hei  dem  Agre- 


*  auf  eioem  irrtum  beruhen  die  aogabe  im  Mhd.  wb.  i  !3  «.  ?. :  *P.11| 

n  fl^  1"]  zufolge  im  Caucasus'  und  im  lusamnicnhang  damit  der  Hinweis 
Mhd*  wb.  a  1,489  :  *für  die  art  und  weise,  wie  sie  [die  uriverbrenolichen 
von  «alamandtrn  verfertigtem  pfelle,  es  ist  aber  von  dem  gotd  die  rede]  den 
greifen  abgenommen  werden  vgl,  P,  11,  i%*  und  die  anm.  bei  Hertz  &41,225: 
»A*  helfet  bei  Wolfram  (Tilnrel  121,4)  ein  kleines  land  am  indischen  Kau- 
kasQSt  ^^^  Hindukuscb'. 
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inuotto  iD  Verbindung  mit  den  Salamandern  genannt  wird,  durch 
Heranziehung  des  Presbyterbriefes  §  42  :  In  alia  quadam  provtnda 
iuxta  tortidam  zonam  sunt  vermes,  qui  lingua  nostra  dieuntur 
salamandrae.  Isti  vermes  non  possunt  vivere  nisi  in  igne,  et 
faciunt  pelliculam  quandam  circa  se,  sicut  alii  vermes,  qui  faciunt 
sericum  seine  ausführungen  combinieren  können,  übrigens  wird 
auch  im  Wigalois  7435  ff  der  brennende  berg  der  Salamander, 
ohne  dass  sein  name  genannt  wird,  als  in  der  grözen  Asid  ge- 
legen bezeichnet,  wenn  nun  bei  Wolfram  eine  genauere  angäbe 
und  nicht  eine  so  allgemeine  bemerkung  gemacht  ist,  so  wird 
sie  nach  dem  sonst  im  gedieht  zu  beobachtenden  verfahren  nicht 
aus  der  luft  gegriffen  sein  oder  auf  willktlrlicher  phantasie  be- 
ruhen, dies  in  Verbindung  mit  dem  aus  Polo  angeführten  genügt, 
und  der  j.  Tit.  mag  hier  aufser  rechnung  gesetzt  werden,  wahrend 
der  im  j.  Tit.  kurz  vorher  erwähnte  name  Mellifl6r  keinen  Zu- 
sammenhang mit  der  würklichkeit  zu  haben  scheint,  wird  in  der 
sage  vom  priester  Johannes,  soweit  sie  im  Presbyterbrief  und 
danach  ua.  im  j.  Tit.  erhalten  geblieben  ist,  zuweilen  noch  der 
Zusammenhang  mit  der  würklichkeit  erkennbar,  so  möcht  ich 
für  das  fast  immer  widerkehrende  (auch  im  Tit.  31t — 33  Zarncke) 
harenosum  mare  sine  aqua  im  Presbyterbrief  §  31  auf  die  Lop- 
wOste  im  Stromsystem  des  Tarim  verweisen.  Miier  ist  es,  wo  im 
nordosten  des  Lop-sees,  bei  Turfan,  das  Han  Hai  oder  Trockene 
meer  (s.  Asien  i  s.  378)  so  gefürchtet  ist,  weil  daselbst  stürme 
das  vieh  und  die  menschen  unter  flugsand  begraben;  ebenso  im 
Südosten  vom  Lop-see  bis  Schatscheou,  wo  die  dreifsig  tagereisen 
weges  nur  durch  ebene  sandwüsten  und  öde  klippen  der  Lop- 
wüste  führen,  die  MPolo  durchzog  (Asien  i  s.  207)*  Ritter  vii  323. 
vgl.  Ritter  vii  331  Schabe  di.  sandfluss  oder  Schamo,  sandmeer; 
in  der  sage  vom  priester  Johannes  findet  sich  neben  dem  sand- 
meer auch  der  sandfluss.  die  sich  anschliefsende  erzählung  von 
dem  gewinn  kostbarer  steine  aus  einem  fluss,  auf  welche  der 
herscher  das  Vorzugsrecht  hat  (Presbyterbrief  §  39),  ist  in 
derselben  gegend  zu  localisieren,  in  Khotan  an  der  Südseite  des 
Lop-  und  Tarimflusses,  das  dem  ju- stein  seine  berühmtheit  im 
Orient  ganz  besonders  zu  verdanken  hat,  s.  Bürck  Die  reisen  des 
MPolo  anm.  142  :  ^die  fundgrube  des  ju  erhielt  sich  aber  durch 
alle  Jahrhunderte  bis  heute ...  als  kaiserliches  monopol... 
der  ju,   sagt  das  Si  yu  wen  kian  lo  (dh.  beschreibung  des  von 
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mir  gesehe  Den  und  gehOrleD  an  den  westgrenzen  des  reiches) 
wird  m  dem  Qusse  von  Khoian  gefunden  .  .  *  das  bett  des  flusses 
ist  mit  steinen  von  verschiedener  gröfse  bedeckt,  unter  cIcDen 
anch  die  ju  [der  presbyler  behalt  nur  die  wertvollsten  aus  dem 
fluss  gewonnenen  steine,  s.  Presbylerbrref  §  39]  zersireut  liegen', 
vgl,  Ritter  m  380—389;  Schade  Wh.  h  1358  fT,  bes.  1361,  und 
znm  dritten  mal  fülirl  der  brennende  berg  Agremonlln,  der  den 
asbesl  liefert»  in  dieselbe  gegend,  von  der,  weil  sie  für  den 
faaodelsverkebr  von  bedeutung  war  (s.  Heyd  u  225.  i  183),  dunkle 
künde  weithin  gelangen  konnte,  so  wird  dieser  name  aus  der 
im  abeudlatid  umlaufenden  sage  vom  priester  Johannes  in  das 
gedieht  gekommen  sein,  und  nicht  wie  Ecidemonis  und  Thasm6 
iD  letzter  ünie  auf  ein  arabisches  buch  zurückgehe.  ■ 

Über  P.  770,  7    der  herzöge  lippidlns  von  Agremunttn^  vgl.  " 
Zs.  45,  19 L     wie  in  diesem  vers,  so  scheint  mir  auch  noch  an 
einer  andern  stelle  die  Plinianische  überlieferuDg  von  dem  dichter 
mit  der  sage  vom  priester  Jobannes  verschmolzen  worden  zu  sein, 

Wolframs  Elhntse  hah  ich  Zs.  45,188  aus  dem  Angelo- 
Diontanus  des  Solin  hergeleiiei.  nun  ist  P.  479,  16.  17  der  zu- 
gatz beigefügt ;  da  läzzem  pardtse  rinnet  diu  Tigris,  worauf  gebt 
diese  angäbe  Über  die  läge  von  Nysa  zurück?  das  näcbstliegende 
ist  auch  hier,  an  die  sage  vom  priester  Johannes  zu  denken^  in 
der  die  läge  von  Nysa  tatsächlich  in  dieser  art  angegeben  wird^ 
wenn  dies  auch  erst  aus  der  reisebeschreibung  des  Juhannes  de 
Monlevilla  1356  nachweisbar  ist.  nach  ihm  ist  Nysa  eine  der 
hauptsiädte  des  priesters  Johannes  (s.  Zarncke  Abbandl.  d.  pbiloL- 
hist,  cl.  d.  k.  Sachs,  ges.  d.  wissensch,  bd  8  (1883)  s.  134,  2.  136, 
43-  141,3.  148,3),  und  er  sagt  —  er  schrieb  ja  französisch 
(Zarncke  aao.  s.  130)  —  aao.  s*  181  :  Ce  pais  d*ynde  est  teni 
de  diverses  ysles  p&ur  la  cawse  de  ce  qu'il  est  arouse  des  /?et<üe« 
qui  viennent  de  paradis  terreslre  qui  divisent  ia  terre  en  plmieur$ 
pariiet.  Et  anssi  a  il  en  la  wer  d'ynde  mainies  ysks  ou  il  a 
pluse^iTS  bannes  cites,  La  meilletir  ysk  qui  y  est  a  a  twm  nyz§^ 
qui  est  royal  cite  mmät  noble  et  moult  riche.  ■ 

Dagegen  kann  zur  deutuug  von  Wolframs  KabetI  nicht  die 
stelle  im  lateinischen  teil  aao.  s.  142  herangezogen  werden,  in 
der  es  beifst,  dass  der  palast  des  priesters  Johannes  weit  präch- 
tiger ist  supra  descriplo  patatio  Grant  Can  in  Cahydü  (vJ.  Caydo), 
es  wird  sich  um  den  grossen  und  bewunderungswürdigen  palast 
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de8  grofskhaDS  bei  der  Stadt  Kambalu  handeln,  dessen  beschrei- 
bung  Polo  ein  ganzes  capitel  gewidnoet  hat  s.  (282 — 287  BQrck). 
da  aber  erst  der  grofskhan  neben  der  seit  alten  Zeiten  berQhmten 
Stadt  Kambalu  auf  der  andern  seite  des  flusses,  wo  eben  jener 
palast  stand,  die  neue  Stadt  Tai-du  bauen  liefs,  so  kann  dieser 
Dame  natürlich  nicht  für  Wolfram  in  frage  kommen. 

Dass  P.  519,  14.  15 

wan  ?il  wazzer  in  ir  laut  truoc 
für  den  griez  edel  gesteine 
aus  der  sage  vom  priester  Johannes  stammen,  wird  besonders 
deutlich  durch  gegenübersteilung  der  deutschen  Übersetzung  des 
Presbyterbriefes  (Berliner  hs.)«  in  der  dasselbe  gesagt  wird  mit 
den  Worten  swaz  er  sandes  gewinnetf  daz  ist  allez  edele  gesteine : 
also  ist  des  wazzers  grünt  gemeine,  im  Presbyterbrief  §  38  lautet 
die  stelle  :  iuxta  desertum  inter  montes  inhabitabiles  sub  terra 
fluit  rivulus  quidam,  ad  quem  non  patet  aditus  nisi  ex  fortuito 
casu.  Äperitur  enim  aliquando  terra,  et  si  quis  inde  transit,  tune 
potest  intrare  et  sub  veloeitate  exire,  ne  forte  terra  elaudatur.  Et 
quicquid  de  harena  rapit,  lapides  preciosi  sunt  et  gemmae  preciosae, 
guia  harena  et  sabulum  nichil  sunt  nisi  lapides  preciosi  et  gemmae 
preciosae. 

Hier  muss  ich  abbrechen,  schon  jetzt  dürfte  klar  sein,  dass 
der  dichter,  sei  es  Kiot,  sei  es  Wolfram,  nicht  auch  noch  so  viel 
gelehrsamkeit  in  seiner  person  vereinigt  haben  wird,  dass  er  — 
die  geschichtlichen  anspielungen  und  die  sage  vom  priester  Johannes 
mögen  hier  aufser  betracht  bleiben  —  erstens  theologische  litte- 
ratur,  zweitens  ein  arabisches  buch,  drittens  Plinius  und  Solin 
im  original  so  gründlich  studiert  hat,  wie  es  auf  den  ersten  blick 
scheint  nach  der  souveränen  art,  in  der  er  mit  diesen  quellen 
schaltet  und  waltet,  dazu  kommt,  dass  man  schon  bei  einem 
flüchtigen  durchblättern  eines  handbuchs  wie  der  Origines  des 
Isidor  oft  genug  zb.  dieselben  Sachen  wörtlich  aus  Plinius  und 
Solin  herübergenommen  findet,  die  auch  im  Parzival  verwertet 
sind,  und  dass  alles,  was  aus  gelehrter  litteratur  im  Parzival  ver- 
wertet ist,  unter  die  abschnitte  eines  derartigen  handbuchs  be- 
quem eingeordnet  werden  kann,  es  kommt  also  wol  nur  die 
benutzung  einer  solchen  encyclopädie  für  den  Parzival  in  frage, 
in  die  denn  auch  eine  arabische  schrifl  verarbeitet  war.  die  all- 
gemeinen   erwägungen  werden    durch    besondere   verstärkt,    in 
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P.  481,  8  zb.  folgt  unmiitelbar  auf  den  aus  eioer  arabischen  hs. 
slammendeo  iiamen  einer  agypli scheu  schlänge  ecidemon  <C  *^d- 
sidemon  der  name  eioer  andera  ägyptischen  schlänge  eheontius  < 
acontias  (axovf/ag),  der  als  solcher»  vgl.  Zs.  45,  207,  nicht  bei 
FL  u*  Sol*,  wol  aber  Amin.  22^  15»  17  begegnet,  wo  auch  Ägypleti 
als  heimat  dieser  arl  angegeben  isl»  und  endlich  ist  in  den  fol- 
genden namen  auch  die  benutzung  des  Flinius  erkennbar,  da 
für  ehconlius  also  doch  Ainmianiis  als  primarquelle  —  auch  der 
Thes.  ling.  laL  gibt  für  aconiiai  jetzt  nur  die  beiden  Zs.  45,  207 
von  mir  herangezogenen  belege  —  näher  ligu  hitle  für  diese 
eine  slelle  der  dichter  drei  verschiedene  Schriften  benutzt?  nein^ 
das  war  alles  eben  schon  in  einer  selbstverständlich  lateinischen 
eneyclopädie  zusamoieugetragen»  die  natürlich  ihrerseits  durch 
altere  werke  gleicher  art  etwa  bis  auf  die  einfügung  arabischer 
gelehrsamkeit  eines  selbständigen  Studiums  der  originale  über- 
hoben sein  konnte,  kenn  Wolfram  nicbl  dieses  werk  benutzt 
haben?  sahen  wir  doch  scban  an  2  beispielen,  Telragrammatön 
(s.  205}  und  Thasmö  (s.  210),  im  Willebalm  die  gleiche  gelehr- 
samkeit 11)  gleicher  art  zu  tage  treten*  also?  nun  auch  nach 
dieser  richtung  hin  wird  die  Untersuchung  noch  weiter  greifen 
müssen;  indessen  es  ist  auch  noch  anderes  in  der  Wolframfrage 
zu  sagen. 

Lübeck.  PAUL  HAGEN. 


ßocKriFÜLLSEL.  Atif  der  innemeüe  des  rückmdeckeh  von  cod. 
Gath.  11  41)  (Jacobs  Beür.  ti  269)  findet  sich,  geschritben  von  einer 
hand  des  \bjlis.  die  folgende  Strophe,  derm  freundliche  miUeilun§ 
ich  der  mderkoU  erfahrenen  gute  des  hrn  prof,  REhwald  ver- 
danke* ich  setze  die  verszeilen  üb  luid  löse  die  einfachen  ab- 
kür  Zungen  auf,     E.  S. 

Fraw^  mir  ist  wol,       seynd  ich  nun  soll 

dir  offen  meines  berczen  gründe, 

Mocbl  ich  nur  sein       an  arge  pein 

pey  dir  ain  halbe  stunde. 

Das  laider  sich  uit  fuegen  mag : 

längs  meyden,  kreukest  mich  nacht  vnd  tag. 

*  traut  gesell^  nit  verzag' 

pat  mir  ir  roter  munde. 


zu  WALTHERS  LEBENSGESCHICHTE. 

Der  get>rauch,  eioen  neuen  ton  oder  wiu  mit  einer  oder 
mehreren  religiösen,  dem  lobe  Gottes,  der  trinität  oder  der  hei« 
ligen  jungfran  gewidmeten  Strophen  zu  eroffnen,  f^llt  bei  jeder 
beschaftignng  mit  den  spruchdichtern  des  13]hs.  ins  äuge,  eine 
solche  erOffnnng  kann  an  sich  rein  litterarisch  gemeint  sein,  so 
dass  sie  bei  den  gesammelten  und  zur  vervielMtigung  ausgegebenen 
sprOchen  angebracht  ward,  indem  zu  diesem  zwecke  gedichtete 
oder  auch  Torlängst  gesungene  Strophen  bei  der  redaction  an  die 
spitze  gestellt  wurden;  welchen  eindruck  vor  allen  die  Strophen 
1—13  und  14 — 22  von  Reinmars  vroun  4ren  dön  machen,  etwas 
andres  ist  es  aber,  wenn  eine  Strophe  solcher  art  sich  als  erste 
io  der  wise  ankündigt,  in  diesem  falle  scheint  mit  ihr  die  wi»e 
den  hOrern  zum  ersten  mal  zu  obren  gebracht  zu  werden,  wie 
dieselbe  denn  auch  zuweilen  ausdrücklich  als  niuwe  bezeichnet 
wird,  und  man  hat  keine  Ursache,  dem  eindmck  zu  mistrauen, 
als  sei  schon  beim  mOndlichen  ersten  Vortrag  der  neue  ton  mit 
einer  art  gottesdienstlicher  handlung  eingeweiht  worden,  so  finden 
wir  es  bei  dem  Helleviur  1,  1  /n  di$er  wise  daz  irstt  liet  sing 
ich  dem  höhsten  Herren,  bei  meister  Sigeher  5,  1  Ich  beginne  an  im 
in  disem  döne^  der  gedriet  etat  des  namen  unt  der  persöne,  7,  1 
Br  si  mir  helfelichen  bi  an  dem  ich  ginne  in  disem  niuwen  döne, 
und  bei  meister Rumesland  2, 1  (fer  [der  minne  Gottes]  wil  ick  singen 
mtnen  sanc,  da»  irste  top  in  dirre  niuwen  wise,    7,  1  ffo/  hirre 

ahnehiie dir  daz  irnte  lob  in  dirre  niuwen  wise  ich  singe, 

8, 1  Herre  unde  meister,  sckepfer  min daz  irste  lob  in 

dirre  wise  erklinge  dem  herren,  der  ie  was  und  ist,  9,  1  daz  Srste 
loh  an  dirre  wise  ich  singe  dir  süezer  Got,  andre  drücken  sich 
weniger  speciell  aus  und  scheinen  doch  den  gleichen  zweck  tu 
haben:  meister  Wallher  vBreisach  eröffnet  seinen  dritten  ton 
mit  zwei  Strophen  zum  preise  der  Jungfrau,  in  deren  zweiter  er 
sagt :  mün  sane  sol  sin  üf  din  unt  dines  kindes  hulde,  mins  herzen 
gir  d&n  unde  wart  tf  diner  süezen  milte  hört;  und  Hawart  hebt 
seinen  ersten  ton  an  :  Ich  wil  dir,  herre  Jesus,  der  vil  reinen 
megde  kinde  ze  lobe  singen  unde  sprechen  swaz  ich  guotes  kan. 

Das  Vorbild  zu  diesem  frommen  gebrauche,  der  weiter  als 
wir  sehen  gereicht  haben  kann,  weil  nns  die  ersten  Strophen  der 
tOne  nur  zufällig  vorligen,  hatte  der  vorbildliche  Walther  gegeben, 
Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  16 
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der  eioeo  17  stropheo  umfasseodeD  Lod  mit  dem  lobe  Goltes  an- 
hebt :  Der  anesen^  nk  gewan der  si  der  &$te  in  miner  wUe ; 

«r  $clilter$t  eioe  atrophe  zum  preise  der  jyogfrau  an  und  wUrde 
LH  einer  dritten  mit  dem  lobe  der  erzeogel  rortlabren,  wbdq  er 
es  ihnen  nicht  wegen  ihrer  uatatigkeit  io  Sachen  des  heiligen 
tandes  vertagen  müsle;  womit  denn  eine  Wendung  zur  behereehen- 
den  zeitfrage  der  20  er  jähre,  die  sonst  in  diesem  tone  oichl  be- 
handelt wird,  gewonnen  war« 

Schon  einen  altern  lon  hatte  Wallher  26,  4  mit  der  erinne- 
ruDg  eingeleitet,  üass  er  Gott  Öfter  als  er  tue  zu  preisen  schuldig 
wUre,  dt  ick  von  dir  beide  wert  hdn  unde  wise.  ohne  ausdrück- 
lieh  zu  sagen I  dass  er  diese  weise  mit  dem  lobe  GoUes  beginne, 
tut  er  es  durch  dieses  bekenn  tu  is  aufs  beste,  wie  Ilawart  durch 
den  Vorsatz,  den  er  ausspricht,  das  wesentliche  ist,  dass  wort 
Mit/  wise  irgendwie  in  eine  religiöse  beziehung  gesetzt  wird.         ■ 

Dies  geschieht  nicht  in  dem  spruche  Mehliger  got,  du  bist  s6 
tone  unt  bist  96  breit,  der  einen  andern  ton  der  letzten  periode 
erOflfnet.  doch  möchl  ich  nicht  bezweifeln,  dass  seine  Stellung 
an  der  spitze  der  5  Strophen,  welche  die  quelle  ron  ßC  darbot, 
auf  einer  religiösen  absieht  des  dichter s  berultte  und  so  ange-  _ 
sehen  ward.  f 

Ausdruck  lieh  aber  eingesegnet  wird  disiu  wise  in  der  Strophe 
In  nnmme  dumme,  ich  wil  beginnen^  sprechet  ämen^  die  in  A  den 
ton  erOflnet,  indes  B€  ihr  diesen  platz  versagen,  mit  der  reli- 
giüsen  einweihung  tindet  sich  der  dichter  zwar  kurz  ah  durch 
die  populär  entstellte  lateinische  formel,  wozu  die  horer  das 
amen  sprechen  sollen,  und  er  macht  damit  eher  einen  komischen 
als  feierlichen  eindrucke  besonders  wenn  man  weiter  den  zweck 
der  weihe  vernimmt,  dass  in  dieser  weise  leute  geärgert  werden 
aollen,  hier  urteilt  nun  VVilmanns  :  ^oline  frage  begann  der 
dichter  mit  dieser  Strophe  einen  Vortrag,  woraus  jedoch  nicht 
folgt,  dass  er  in  demselbeo  tone  nicht  schon  früher  gesungen 
b«be\  auch  wer  sich  eine  anzahl  sprUthe,  die  einander  weder 
voraussetzen  noch  fordern,  zu  einem  irgendwie  ein  ganzes  bil- 
denden vortrage  vereinigt  denken  mag,  müste  sich  doch  nach 
einem  zweiten  beispiel  umsehen,  wo  zu  demselben  io  ähnlicher 
weise  formell  ausgehoben  würde,  und  er  müste  sich  fragen,  warum 
dvr  iweck  der  immerbin  religiüsen  einleitung  gerade  dahin  an* 
gegeben  werde,  dass  der  dichter  in    dirre  wUe^  die  er  also  schon 
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froher  gebraucht  hätte,  so  und  so  singen  müsse,  ich  finde  diesen 
beginn  einer  Strophe,  neben  die  [angeführten  beispiele  der  ein- 
weihung  neuer  töne  gehalten,  so  Töllig  charakteristisch,  dass  ich 
sie  selbst  ohne  das  zeugnis  von  A  noch  jetzt  wie  einst  an  die 
spitze  des  tones  stellen  würde,  in  der  meinung,  Walther  habe 
denselben  mit  ihr  eingeführt. 

Wenn  dann  dessen  übrige  Strophen  alle  später  gesungen 
sind,  so  ergeben  sich  gewisse  biographische  consequenzen.  aus 
der  eröffnenden  Strophe  selbst  sieht  man,  dass  sie  nicht  am 
Osterreichischen  hofe  kann  gesungen  sein,  denn  sie  constatiert 
dass  die  unMveschen  nu  ze  hove  genehmer  sind  als  Walther;  ze 
hove  heifst  aber  soviel  wie  ^bei  dem  fürsten':  also  muss  der  zum 
beistand  angerufene  österreichische  herzog  ein  andrer  sein  als 
Walthers  dermaliger  brotherr.  ob  er  die  Strophe  dem  österreichi- 
schen herzog  bei  einem  auswärtigen  aufenthalt  desselben  vorge- 
sungen, oder  sie  ihm  daheim  durch  einen  boten  habe  singen 
lassen,  kann  dahingestellt  bleiben,  sie  hängt  aber  nach  inhalt 
und  tendenz  aufs  genaueste  mit  den  drei  folgenden  zusammen, 
wie  auch  diese  untereinander.  Walthers  höveseher  saug  wird  von 
unhöveschen  gegnern  angefeindet  31,  38.  32,  11.  33,  der  Sänger 
muss  grob  werden,  um  herren  guot  zu  bekommen  32,  9,  das  ihm 
nach  23  tatsächlich  vorenthalten  ist,  und  bei  dem  herren,  der 
ihn  darob  ungnädig  behandelt  hat,  entschuldigt  er  sich  mit  einer 
ehrenerklärung;  32,  16  erscheint  abermals  der  österreichische  hof 
als  ersehnte  Zuflucht,  32,  17  und  27  aber  der  kärntische  als 
Schauplatz  der  widerwärtigkeilen,  darunter  der  dichter  leidet. 
Lachmanns  meinung,  Stolle  werde  ein  geistlicher  rat  des  thüringi- 
schen Ludwigs  gewesen  sein,  ist  doch  nur  eine  auf  den  heiligen 
ruf  des  letzteren  gebaute  phantasie.  dass  der  spruch  nach 
Kärnten  gehöre,  ist  ihm  ^auch  denkbar',  und  seine  einwendung, 
die  Schälke  an  herzog  Bernhards  hof  seien  'wol  in  den  zwei 
folgenden  hinreichend  gescholten',  ist  nicht  ernsthaft  zu  nehmen, 
dagegen  lehrt  Zingerles  Heiuricus  StoUo  als  zeuge  einer  Urkunde 
des  klosters  Neustifi  bei  Brixen  von  1 161  (Germ.  20,  262),  dass 
es  in  der  nachbarschaft  Kärntens  würklich  Stollen  gab,  deren 
einer  etwa  am  dortigen  hof  als  zelotischer  beichtvater  eine  rolle 
gespielt  haben  kann. 

An  diesem  hofe  muss  Walther  aber  nicht  nur  besuchsweise, 
sondern  in  einem  dienstverhältnisse  geweilt  haben,    war  das  geld 
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lu  eioem  pelze  (oder  slatt  des  schuldigen  pe1zes7)^  das  ihm 
dm  12  novemher  1203  der  bischof  WaKger  vPassau  zahlen 
üefs,  kein  zufälliges  gescbeuk,  sondern  eine  leistung  des  herrn 
an  den  diener  (s<  Burdach  W.  v.  d.  V.  i  39),  so  hat  oian  wahr- 
lich alle  Ursache,  die  kleider  oder  den  neuen  anzug,  den  ihm  der 
herzog  von  Kärnten  angewiesen  halle  und  er  nicht  erhielt,  ebenso 
anzusehen,  der  von  Wilmanns  (LW.  80)  Termisie  beweis,  Mass 
Wallher  Jemals  an  dem  hof  in  Villacb  sich  aurgehaften  habe\  ligt 
m.  e,  in  dieser  gescliichle  deutlich  genug  vor;  oder  häUe  er  die 
kleider  des  forsten  nur  als  dessen  begleiler  auf  reisten  verdient? 
und  da  er  geslebtt  er  habe  des  Kärntners  gäbe  dicke  empfangen, 
muss  sein  dienst  bei  diesem  nicht  ganz  kurz  gewährt  haben, 
die  Worte  32,  33  ich  enweiz  wer  in  dinem  kooe  verkeret  minen 
sanc  machen  es  freilich  für  Wilmanns  'wahrscheinlich^  dass  er 
seine  lieder  irgendwo  in  der  fremde,  nicht  in  Ki^rnten  selbst  dem 
herzog  vorgetragen  habe',  notwendig  ist  es  wenigstens  nicht, 
das  aus  jenen  worten  zu  schlieTäcn,  auch  an  ort  und  stelle  konnte 
Walther  entweder  wOrklich  im  unklaren  über  die  person  sein« 
die  ihm  bei  dem  fürsten  schadete,  oder  diese  Unklarheit  vorgeben, 
um  desto  derber  drohen  zu  können. 

Ausgeschlossen  ist  dagegen  die  Vermutung,  die  sprtlche  31t 
33  und  32,  7,  die  sich  an  Leupold  wenden,  seien  1219  bei  der- 
selben gelegenheit  wie  28,  11,  nämlich  hei  dessen  landung  in 
Aquileja  gesungen  worden,  sobald  man  in  31,  33  die  erölTnung  des 
tons  erkennt;  denn  die  sprUche  gegen  pahst  und  geistlichkeit  samt 
dem^  worin  sich  W^alther  als  des  milden  landgrafen  ingestnde  bekennt, 
siad  dann  zwar  jünger  als  jener,  aber  unbestritten  älter  ab  1219. 

Es  wird  wol  dabei  bleiheo«  dass  man  mit  ßurdach  den  dienst 
bei  kdnig  Philipp  mit  dem  Spruche  Nti  wachetf  uns  gel  zvo  der 
tac  zu  ende  1201  beschlossen  denkt,  zwischen  diesem  Zeitpunkt 
und  dem  novemher  1203,  wo  Walther  im  dienste  des  bischofs 
Wolliger  zu  stehu  scheint,  ist  räum  genug  für  ein  nicht  allzu 
kurzes  kärntisches  dienstverbäitnis.  zu  knapp  wäre  vielleicht  der 
raura  zwischen  dem  novemher  1203  und  dem  ihnringischen  diensle, 
der  frühstens  im  september  1204  begonnen  haben  kann*  wie 
aber,  wenn  das  gesclieiik  vom  12  novemher  1203,  neben  dem  es 
keinen  weilern  beweis  für  einen  dienst  bei  Wolfger  gibt,  nur 
eine  zufällige  handlung  der  freigebigkeit  gegen  einen  Sänger  war? 
eine  mdglichkeil,  die  auch  Burdach  nicht  bestreiten  wird. 
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Den  in  Karoten  erfundeDen  lOD  gebrauchte  WaUber  datiB 
im  dieDSte  kaiser  Ottos  zu  seinem  lilterarischen  feldzug  gegen 
die  bierarchie  und  wider  nach  seiner  rückkehr  in  das  sOdöstliche 
Deutschland,  wo  des  dichters  spur  durch  den  einem  jungem  ton 
angehörenden  sprach  28,  11  festgelegt,  aber  auch  durch  36,  1 
iD4  liufQU  sparte  üf  goles  varl)  schon  vor  1217,  wo  Leupold 
aufbrach,  deutlich  verraten  wird,  er  verwante  den  ton,  aufser 
dem  letzgenannten  spruche,  der  nach  dem  juli  1219  in  Osterreich 
gesungen  ist,  zum  lobe  der  drei  fürsteo,  bei  denen  er  nun  ab- 
wechselnd gastliche  aufnähme  fand,  indem  er  mit  dem  von  Leu- 
pold gebrauchten  ausdruck  min  hövescher  tröst  auf  «32,  16  deut- 
lich zurückweist,  was  damals  unerfüllbarer  wünsch  gebUeben, 
war  nun  beglückende  würklichkeit  geworden. 

Nur  nicht  in  der  gestalt  eines  dienstverhältnisses,  das  zu 
Wien  so  gut  wie  zu  Medlick  und  Aquileja  ausgeschlossen  ist, 
weon  diese  drei  höfe  in  einem  atem  um  der  guten  bandelunge 
willen  herausgestrichen  werden,  ein  Verhältnis  zu  Bernhard  von 
Kärnten,  das  daneben  doch  auch  erwähnt  sein  müs(e,  hat  sich 
offenbar  nicht  wider  hergestellt. 

Zum  letzten  mal  dürfte  der  ton  in  der  Strophe  35,  17  be- 
gegnen, durch  deren  humoristische  parade  einer  Verwünschung  in 
den  waM  35,  17  nach  Wilmanns  (L.  n.  d.  W.  58),  das  endlich  ge- 
wonnene Verhältnis  zu  Leupold  wider  zerstört  ward.  Lachmann, 
auf  den  er  sich  beruft,  meinte  es  doch  nur,  weil  sich  keine  spur 
von  spaterem  verkehr  mit  dem  herzog  ßinde;  aber  woher  wissen 
wir  bestimmt,  ob  diese  Strophe  oder  vielleicht  34,  34  oder  auch 
28, 1 1  die  letzte  spur  ist?  ich  denke  von  dieser  sache  wie  Benecke, 
den  Lachmann  beifiillig  anführt,  und  sehe  keinen  grund,  die  Ver- 
wünschung des  herzogs  ernsthafter  zu  nehmen,  als  sie  offenbar 
Walther  nahm. 

Walthers  humor  scheint  mir,  wie  hier,  auch  in  dem  Spruche 
Der  hof  ze  Wiene  sprach  ze  mir  sein  recht  bei  Wilmanns  nicht 
gefunden  zu  haben,  er  nennt  ihn  s.  456  ein  scheltlied,  das  er 
veranlasst  findet  durch  die  in  84, 1  ausgedrückte  vergebliche  bitte 
um  aufnähme,  ein  ernstliches  scheltlied,  natürlich  aus  der  ferne 
gesungen,  wäre  gewis  nicht  vergeben  worden  und  hätte  alle 
weitern  beziehungen  abgeschnitten,  aber  der  sprach,  der  ja  des 
dichters  gegenwart  am  Wiener  hofe  deutlich  voraussetzt,  lautet 
wahrlich  ebenso  harmlos  wie  drastisch,     die  Situation,   die  der 
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Schilderung  vüllig  enLnprechen  wurde,  wäre  Dö  Linpüh  sparte  i^f 
gotes  vart^  und  ich  halte  es  für  das  nalilrlichsle,  ihn  gesungen 
zu  denken,  als  Wahher  nach  langer  zeit,  nun  von  Leupold  zu 
gnaden  angenommen  und  vielleicht  eingeladen,  am  Wiener  hofe 
wider  auriral  und  ihn  gerade  jelxt  ohne  das  in  erwartende  frOh« 
liehe  leheu  (and.  die  kleine  gesellscban,  die  ihn  jetzl  ausmachte, 
wird  die  groteske  cljarakteristik  seines  zustandes  mit  humor  auf- 
genommen  haben,  da&s  Walther  dazu  einen  alten,  vielleicht  lange 
niclu  mehr  gebrauchten  ton  wählte,  versteht  sich  leicht,  weil  er 
in  diesem  ton  einst  von  der  herlichkeit  des  Wiener  hofes  ge- 
sungen hatte  (20,  31.  25/26). 

Den  erneuten  gebrauch  alter  tOoe  hielt  Treilicb  Lachmannn 
zu  104,31  für  etwas,  das  eines  besondern  beweises  bedürfte, 
um  für  müglich  gehalten  zu  werden;  weshalb  es  ihm  unerlaubt 
deuchte,  bei  der  pfaffen  wal  25,  22  an  Friedrichs  wähl  im  de- 
cemher  1212  zu  denken,  mir  scheint  vielmehr,  es  mUste  irgend- 
wie erwiesen  sein,  dass  Walther  grundsätzlich  verschmäht  habe» 
auf  ältere  töne,  die  ihm  als  sein  eigen  tum  zur  Verfügung  standen 
und  ohne  zwei  fei  aufgezeichnet  vorlagen,  zurückzugreifen,  um  in 
einem  einzelnen  falle  die  annähme,  dass  es  geschehen  sei,  zu  ver- 
bieten, was  den  spruch  Über  Constantins  Schenkung  betrifft,  so 
lind  ich  mich  hier  gern  in  Übereinstimmung  mit  Wilmanns, 
nachdem  dieser  frUher  (Zf.  13,  257)  mit  Lachmann  ^stimmt 
hatte,  der  Spruch  ist  doch  offenbar  durch  die  pfaffen  wähl  als 
neues  ereignis  veranlassl;  Ottos  wähl  1198  konnte  aber,  obwol 
das  werk  des  erzbiscbofs  von  Köln,  gegenüber  der  walil  Philipps, 
bei  der  eine  grüfsere  anzabi  pfaffen  beteiligt  war,  nicht  so  be- 
zeichnet werden,  ehe  wenigstens  Rom  sich  offenbar  für  ihn  ent- 
schieden hatte,  was  erst  1201  geschah;  wogegen  Friedrich  1212 
von  vornherein  als  candidat  der  curie  auftrat,  von  geisilichen 
fUrsten  vor  allen  als  solcher  aufgenommeQ  und  von  Otto  ilarum 
als  papenkeiser  verspoltet  ward,  wenn  Burdach  (s.  48)  für  Ottos 
wähl  die  ahereinstimmung  der  ausdrucke  mit  den  prote^tgedanken 
auf  den  tagen  zu  Bamberg  und  Halle  1201  und  1202  geltend 
macht,  wird  er  doch  nicht  leugnen,  dass  dieselbe  auch  10  oder 
12  jähre  später  stattOnden  konnte. 

Auch  sonst  Und  ich,  dass  man  gerade  bei  dem  sogenannten 
Wiener  hofton,  der  in  der  Strophe  Afir  i$t  verspart  der  swldnt 
t&r  20,  31  sichtlich  schon  vor  der  auswanderung  aus  Österreich 
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gebraucht  ist,  ohne  die  annähme,  er  Bei  noch  in  vorgerückten 
Jahren  des  dichters  von  neuem  gebraucht  worden,  gar  nicht  aus- 
kommen kann.  24,  33  (Der  hof  ze  Wime  sprach  ze  mir)  bleibe 
aufser  betracht;  aber  der  unmut  des  gealterten  äufsert  sich  nir- 
gends deutlicher  als  in  der  Strophe  Die  veter  habent  ir  kitU  er- 
zogen 29,  S6:  wie  wäre  WaUher  unter  50  jähren  zu  dieser  straf- 
rede an  die  jungen  gekommen?  und  24,  3  schlierst  sich  im 
gleichen  sinn  und  ton  an ;  noch  ein  vierziger  wird  die  leute,  die 
ihm  misfallen,  nicht  als  die  jungen  stempeln,  weil  er  noch  zu 
viel  alte  vor  sich  hat,  die  es  ihm  selbst  so  machen,  wenn  er  sie 
ärgert. 

Diese  beobachtungen  an  der  hof-  oder  wendelweise,  wie  man 
sie  nach  der  Kolmarer  liederhs.  nennen  darf,  machen  mir  umso- 
mehr  mut,  den  ton  In  numme  dumme  so  frühe,  wie  ich  getan, 
beginnen  zu  lassen  und  über  15  oder  mehr  jähre  zu  erstrecken, 
etwa  4  jähre  vor  die  in  ihm  (36,  1)  bezeugte  neue  anwesenheit 
Walthers  in  Wien  im  winter  1216/17  f^llt  sein  Übergang  von 
Otto  zu  Friedrich,  von  dem  die  (in  der  Kolmarer  liederhs.  so  be- 
zeichnete) gespaltene  weise  nachricht  gibt,  diesen  Übergang 
scheint  Wilmanns  (s.  117(1)  sich  nur  als  einen  Wechsel  der  partei, 
nicht  des  dienstes  zu  denken;  dann  soll  Walther  auf  die  den 
Übergang  aussprechende  Strophe  Ich  hdn  hSm  Otten  triuwe  26, 23 
ein  geschenk  erhalten  und  dafür  mit  26,  33  scherzhaft  gedankt, 
aber  zugleich  die  hofTnung  auf  mehr  ausgedrückt  haben,  worauf 
der  kOnig  ihn  mit  der  Verleihung  einer  illusorischen  rente  zum 
besten  gehabt  hätte,  dann  wäre  ^wol  geraume  zeit  verstrichen', 
bis  Walther  28,  1  um  eine  heimstatt  bat  und  sich  spätestens  1220 
der  gewährung  freuen  konnte,  er  hatte  aber  davon  zunächst 
keinen  gebrauch  gemacht,  sondern  die  alte  heimat  Osterreich 
wider  aufgesucht,  wo  er  noch  in  den  zwanziger  jähren  lebte  (was 
sich  für  W.  aus  84,  14  ergibt);  nach  Würzburg  wäre  er  Ober- 
gesiedelt, nachdem  ihm  eioa  neue  gäbe,  die  aus  84,  30  hervor- 
gehn  soll,  vom  kaiser  zuteil  geworden  war.  Burdach  eignet  sich 
(i  32  0  diese  Vorstellung,  obgleich  er  den  dichter  würklich  Frie- 
drichs dienstmann  werden  lässt,  wesentlich  an  und  sieht  in  dem 
leben  Friedrichs  dank  für  den  spruch  29,  15,  dessen  gelegenheit 
der  Frankfurter  hoftag  von  1220  war. 

Ich  lese  statt  dieser  künstlich  complicierten  construction  aus 
den  betreCTenden  Strophen  den  folgenden  hergang  heraus.  Walther 
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halle  fürmlich,  wie  bei  so  maDcheu  frühereo  herreo,  bei  Otto  io 
dieuBt  gestaDdcE)  (26,  24]  und  war  voq  ihm  mit  der  aussiebt 
eines  leheos,  das  ihm  die  ersehnte  heimstaü  gewähren  konnle, 
hiogehalien  worden,  im  er  die  geduld  verlor  und  Friedrich  s^eineo 
dienst  anbot,  indem  er  den  wuoscIj  oach  eignem  feuer  hei  ihm 
aobracbie  (28,  2.  3}^  er  tat  es  einfach  niit  berufuDg  auf  sein 
verdienst  ats  dichter,  yod  Fried  rieb,  selbst  dichter  io  seiner 
heimatlichen  zunge  und  günuipr  der  dortigen  Irovatoren,  gieng 
darauf  ein,  sich  auch  in  Deytschlaad  als  säogerfreuod  zu  beweisen. 
26,  23  anlwortele  Walther  nach  seiner  bitte,  aber  noch  bevor  sie 
erbürt  war,  auf  die  nah  liegende  frage,  was  er  deno  um  den 
hOnig  verdient  habe?  '  der  scherzende  spruch  Ich  wok  kern  Oittn 
miÜB  mag  sich  dann  an  den  freudigen  über  das  erhaltene  leben 
in  gleicher  ßlimuiung  angeschlossen  haben,  alle  diese  sind  an 
Friedrichs  bofe  kurz  hintereinander  gesungen;  in  einer  andern 
Umgehung  äufsert  sich  später  str.  27,  7  über  die  mit  dem  leben 
gemachte  erfahrung*  der  verliehene  wobnsilz  muste  natürlich, 
um  wert  für  den  empf^nger  zu  babeo^  mit  angemessenen  ein» 
kUnllen  verbunden  sein,  und  diese  warea  mit  30  mark  ange- 
schlagen, was  Wall  her  ofTenbar  sehr  anständig  fand  wenn  er  sagt 
der  imme  i$t  gr^»\ 

Man  darf  voraussetzen,  dass  ilie  betreffenden  renten  teils  in 
barem  geld»  leils  in  oaturalien  bestanden,  und  dies  wird  beslätigi, 
wenn  der  dichter  sagt,  er  k()nne  davon  weder  etwas  in  den 
kästen  legen,  noch  als  frachtgnt  verschicken,  bei  dem  letztern 
bat  man,  da  es  aufs  meer  gebn  sollte»  oüenhar  an  wein  zu  denken» 
das  einzige  deutsche  product,  das  tlber  üülu  nach  England  aus- 
geführt ward;  wozu  denn  die  bekannten  anzeichen  auf  Würzburg 


*  hicrbd  erlaube  man  die  bemerkupg,  daia  die  ali^n  Mprüehe  nicht 
frOberc  gedichte  Walthers  sein  dürften,  ioiidern  soDdern  dabei  eiafich  ta 
den  T,  29  angefülirlen  alten  Spruch  gedacht  ist. 

•  der  iupdruck  *roark'  ihmss  im  ersteft  Tiertel  des  13  jhs.,  wenn  er  auf 
einen  geldwert  geht  und  nicht  genauer  durch  zniatz  bestimmt  wird^  als  eine 
gewichtamark  iilhere  interpretiert  werden  (Lnmprecht  DeutsclieB  wirlschifli- 
leben  im  ma»  li  Z%\\  und  die  kölnische,  damals  herscheode  mirk  halte,  wie 
die  noch  vorhandenen  gewichte  ergeben,  ungefaltr  234  gramm  (das.  400); 
Watthers  [iferd,  das  ihm  Gerhart  Atze  crschoss,  war  3  marken  wert»  und 
ein  sechstel  eimcr  weins  (&  ermer  machen  eine  ohm)  galt  zu  jener  zeit 
zwischen  5  und  8  pfenniie«  deren  nach  kölnischer  ausprigung  160  auf  die 
gewich tsmark  giengen. 
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als  Waltberg  leUteo  Wohnort  stimmen,  woran  es  lag,  dass  ihm 
so  viel  wie  nichts  eingieng,  hat  man  die  wähl,  sich  durch  mis- 
wachs,  weHerschaden  oder  kriegsläufte  zu  erklären;  waram  ihn 
auch  noch  der  pfaffen  disputieren  anfocht,  muss  man  sich  aber 
irgendwie  anders  ausdenken  als  Lachmann,  der  meint,  sie  hätten 
den  zehnten  von  ihm  verlangt;  denn  dieser  war  vom  ertrag  des 
bodens  zu  erheben  und  gieng  den  zinsberechtigten  nichts  an. 
Wackernagel  dachte  an  den  von  Honorius  iii  angeforderten  zwan* 
zigsten  pfennig  des  einkommens  für  das  hl.  land«  welche  an- 
Sprüche  anderer  art  es  gewesen  sind,  die  an  dem  nichts,  das 
Walther  einnahm,  zu  nichte  wurden,  ist  das  einzige,  das  ich  an 
diesem  spruche  mit  Burdach  ^nicht  ganz  verständlich'  finde. 

Wallher  sals  wol  nun  auf  dem  leben,  das  ihm  der  kOnig  ge- 
wis  in  gutem  glauben  gegeben  hatte,  eine  nicht  zu  bestimmende 
zeit  zwischen  1213  und  1217,  und  konnte  immer  weniger  davon 
leben;  er  beriet  mit  guten  nachbarn,  ob  er  es  nicht  lieber  re- 
signieren sollte  (27,  13).  es  war  ein  ähnliches  Schicksal,  wie  es 
Neidhart  vReuental  73,  11  seinem  herrn  herzog  Friedrich  klagt, 
diese  läge  scheint  es  mir  zu  sein,  was  Walthers  neues  auftreten 
im  Osten  erklärt i.  er  war  nun  freilich  des  kOnigs  mann,  aber 
es  werden  keine  dienste  von  ihm  verlangt  worden  sein,  das 
frohgestörte  Verhältnis  zum  herzog  Leupold  hatte  sich  hergestellt, 
wozu  das  zusammentreffen  auf  hoftagen  wie  im  mai  1216  und 
Januar  1217  gelegenheit  geben  konnte,  und  er  ward  wider  gast, 
nachdem  er  im  wirtsein  ein  haar  gefunden  haUe.  ihn  zu  be- 
herbergen war  auf  der  höhe  seines  ruhms  für  jeden  hof  eine 
ehre,  und  als  Leupold  über  meer  gieng,  standen  ihm  Hedlick 
und  Aquileja  offen,  die  gastfreu ndschafl  vergalt  er  natürlich  mit 
seiner  kunst,  die  ein  deutliches  document  noch  vom  juli  1219 
hinterlassen  hat  (28,  11).     nachdem  dies  leben  einige  jähre  ge- 

^  alle  äberlegoog  Ober  seine  vorausgegaDgeoen  Schicksale  dürfte  man 
freilich  sparen,  wenn  Schönbach  (Anf.  des  d.  minnes.  64  f)  aus  v.  Ulli  ff 
des  Wüschen  gastes  recht  vermutete,  *das8  Tor  1215/16  Waltber  und  Tomasin 
zehn  jähre  hindurch  im  gemeinsamen  dienste  des  patriarchen  Woifger  ver- 
bracht haben',  aber  ich  kann  es  nicht  erlaubt  finden,  jene  stelle  auf  Waltber 
zu  beziehen,  der  10jährige  bekannte,  über  dessen  charakler  man  nicht  im 
reinen  ist,  ist  rein  hypothetisch;  Toroasin  will  sagen  :  sollte  mir  ein  solcher 
sagen,  der  pabst  sei  ein  übler  mann,  so  werd  ichs  ihm  verweisen,  aus 
dem  folgenden  darf  man  hinzu  denken  :  und  nicht  ihm  abnehmen,  wie 
Waltber  vielleicht  getan  hat. 
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wähn,  konnte  es  seinen  reiz  wider  verloren,  dagegen  die  ver- 
häUoiäse  des  lehens  sich  gebessert  und  die  lieimkehr  ermüglicht 
haben  K 

Das  jabr  1220  eröETnet  eine  neue  periode  von  Wallhers  poli- 
tischer spruchdichmng  mit  der  stropbe  29,  15,  die  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  auf  den  Frankfurter  hoftag  vom  april  dieses 
Jahres  tu rUek geführt  wird,  bald  zeigt  er  sich  nun  in  einer  Ver- 
bindung mit  dem  reichsverweser  Engelbert,  die  ein  Verhältnis  zum 
hofe  von  dessen  pQegling,  dem  jungen  könig  Heinrich,  bedingt, 
ein  solches  setzt  denn  auch  str.  84,  SO  voraus:  wo  anders  als  an 
diesem  hofe  sollten  sich  die  leute  gefunden  haben,  denen  die  vom 
kaiser  dem  dichter  gespendete  hchtmesskerze '^  2um  ärgernis  ge- 
reichte? leute,  mit  denen  er  sich  in  der  ersten  person  der  mchr- 
zahl  iranisch  zusammen  begreift? 

Ich  will  hier  nich;  die  unerweisliche  Vermutung  widerbolen, 
der  ich  einst  mit  Wackernagel  beifall  schenkte,  dass  er  bei  dem 
kOnigskind  eine  Zeitlang  die  stelle  eines  magezagen  versehen  habe, 
nur  muss  ich  sagen,  dass  sie  mir  auch  nicht  *a  benteuer  lieh*  (Wil- 
ma nns  135)  oder  'unmöglich*  (Burdach  88)  vorkommt,  einem 
^fahrenden  Sänger'  hfilte  in  unserm  dichter  Friedrich  ii  seinen 
Bohn  nicht  anvertraut,  denn  jener  war,  soweit  ich  sehe,  sein  leben 
lang  forstend iener  gewesen,  so  oft  er  auch  die  stelle  zu  wechseln 
veranlasst  ward,  und  er  trat  als  fahrender  allesfalls  nur  unterwegs 
auf,  in  Intervallen  seiner  dienste,  die  wir  nicht  kennen^  die 
Stellung  aber  eines  bei  der  kleinen  person  des  prinsen  beschäf- 
tigten hofmeisters  war  für  den  vom  kOnig  belehnten  ritterb ürtigen 
mann  von  gelehrter  bildung  und  persönlichem  ansehen  nicht  zu 
hoch,  auch  weifs  ich  fttr  das  seIpmahMn  kint  noch  immer  keine 
beziehung,  die  wahrscheinlicher  wäre;  es  mit  ßurdach  allegorisch 
auf  die  höfische  gesellschaft  und  höfische  kunst  um  den  jungen 
kOnig  zu  deuten,  briug  ich  den  mut  nicht  auL  ich  wtlrde  dann 
wenigstens  auf  die  well  als  gegenständ  der  allegorie  raten;  aber 
diese  gute  bekannte  hätte  Walther  nach  meinem  geföh),  wenn  er 
sie  meinte,  deutlicher  gemacht,  und  was  bedeutet  bei  jeder  alle- 
gorischen auffassung  den  swerien  ahe  kleine?  und  swd  iln  gemalt 

*  ich  üaclUe  mir  dies«  einst  im  gefolge  LeM|iolds  zum  Frankfurter  hol- 
tag im  apriJ  1220  g«schehea,  muss  aber  den  vermeiaten  nacKweia,  das» 
LcypoLd  diesen  besucht  habe,  zurückrivbmen, 

*  s.  Dieterich  im  LiUbl  f.  germ.  u.  rom.  phiL  1903  s.  274. 
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ein  ende  hat,  das  doch  voraussetzt,  dass  der  dichter  als  Vorgänger 
dieses  nacbfolgers  eine  gewalt  hatte? 

Auf  alle  ßllle  gehörte  er  nicht  zum  königlichen  hofe,  als  er 
nach  dem  juli  1224  sang  Si  frägent  mich  vil  dicke  (84,  14).  ich 
beziehe  den  spruch  mit  Burdach  bestimmt  auf  den  Nürnberger 
tag  vom  juli  1224  und  nicht  auf  den  vom  november  des  folgenden 
Jahres,  diesen  beschäftigte  nach  Heinrichs  hochzeit  mit  der  öster- 
reichischen Margarete  der  process  gegen  den  mörder  Engelberts, 
der  durch  einen  tumult  zu  dessen  gunsten  ergebnislos  blieb  und 
unmöglich  vom  dichter  das  zeugnis  guot  gerihte  davon  tragen 
konnte;  während  der  tag  vom  juli  1224  unter  Engelberts  leitung 
einige  rechtsprQche  von  bedeutung  lieferte,  nachdem  diesen 
rechnung  getragen  war,  lieis  sich  denn  auch  mit  einem  anflug 
von  Schadenfreude  die  erfahrung  der  fahrenden  leute  erwähnen, 
die  sich  an  der  rein  geschäftlichen  Versammlung  verrechnet  hatten, 
als  sie  kästen  mitbrachten,  um  sie  mit  geschenkten  kleidern  zu 
füllen;  eine  erfahrung,  die  sich  bei  der  königlichen  hochzeit  des 
folgenden  jabres  gewis  nicht  widerholte,  nun  möchte  Wilmanns 
(s.  62)  aus  dem  mit  bezug  auf  Leupold  gebrauchten  ausdruck 
unser  heimschen  fürsten  gerne  schliefsen,  dass  der  spruch  in  Öster- 
reich vor  Österreichern  vorgetragen  sei;  nach  Burdach  ward  er 
wenigstens  'offenbar  vor  österreichischen  hörern'  vorgetragen, 
ich  denke  jetzt  bei  den  beimischen  fUrsten  nicht  mehr  mit  Wacker- 
nagel und  Pfeiffer  an  fränkische,  von  denen  bei  dem  Nürnberger 
tage  von  1224  keiner,  dh.  weder  Würzburg  noch  Bamberg  noch 
Fulda,  urkundlich  bezeugt  ist;  aber  ich  kann  nicht  flnden,  dass 
die  mehrzahl  des  possessivs  1  person  notwendig  die  hörer  mit 
dem  dichter  einschliefse.  wer  in  der  fremde  von  seinen  heimi- 
schen zuständen  erzählt,  konnte  doch  wohl  vor  alters  wie  noch 
heute  vor  den  fremden  hörern  jene  mehrzahl  von  sich  und  seinen 
landsleuten  gebrauchen,  der  spruch  hindert  also  nicht  zu  denken, 
dass  Walther  von  Würzburg  zu  hoflagen  nach  Nürnberg  oder 
Prankfurt  geritten  und  dahin  zurückgekehrt  sei.  unser  heimschen 
fürsten  sind  die  Babenberger  als  geschlecht,  deren  sich  der  dichter 
vor  seiner  jetzigen  Umgebung  rühmt,  indem  er  ihr  lob  den  fah- 
renden in  den  mund  legt,  denn  als  Österreicher  durfte  er  sich 
fohlen,  wo  auch  seine  wiege  gestanden  habe. 

Und  ich  vermag  auch  in  der  scblusswendung  keine  ironie 
auf  Leupolds  kosten  zu  erkennen,  die  fahrenden  haben  bei  ihrer 
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vcrdriefglicfaeD  au&kunft  dem  dichter  weoigsteoä  über  den  fürsten, 
für  den  er  sich  am  meisteo  iDteressiertef  etwas  schüoes  gesagt ; 
sie  meinteo,  die  Babeo berger  seien  ja  eolche  leule,  dass  der  jetzige 
Vertreter  ihres  geschlecbts  unter  UDisläiideD  von  allen  rttrsten  allein 
milde  üben  würde,  wenn  er  auch  in  Nürnberg  von  der  allgemeinen 
enischuldignng  der  weiten  reise  gebrauch  gemacbt  habe,  wenn 
darin  eine  kleine  bosheit  steckt,  scheint  es  mir  eine  den  fabrendeu 
geltende  Schadenfreude  zu  sein,  dass  sie  sogar  von  dem  manni", 
von  dem  sie  am  ersten  etwas  erwarten  durrten^  leer  ausgingeo« 
man  mms  nur  bedenken,  dass  Walther^  der  in  dem  Spruche  Ob 
kman  ipredie  der  nu  lebe  25,  26  gemeine  sache  mit  den  fahren- 
den zu  machen  schein^  sich  jetzt  von  ihrem  inleresse  völlig  ge- 
trennt weifs  und  in  jeder  weise  auf  sie  herabsehen  darf. 

Ich  will  nun  nicht  sagen,  dass  er  nicht  in  den  20er  jähren 
noch  einmal  kOone  in  Osterreich  genesen  sein,  ich  verzichte 
nicht  gern  auf  die  1869  von  VVilmanns  geltend  gemachte  bezieh ung 
der  Strophe  Ir  reinen  lüfp,  ir  werden  man  auf  Ir  suU  sprechen 
wÜlekümen,  wonach  sie  bei  einer  spaten  widerkehr  des  dich- 
ters  an  den  Wiener  hof  mUsie  vorgetragen  sein*  wenn  es  nun 
verwehrt  wird,  die  40  jähre  seines  minnesangs  von  1217  rück- 
wäris  zu  rechnen,  so  muss  diese  rechnung  von  einem  der  20er 
jähre  stimmen,  wo  man  sich  sonst  Walt  her  n  auf  seinem  leben 
sitzend  denkt,  dessen  verhililnisse  sich  aber  nur  so  weit  konnten 
gebessert  haben,  dass  er  noch  gegen  1228  als  ein  nöticman  die 
mittel  zur  teilnähme  am  kr^uzzuge  nicht  aufbrachte. 

Oh  man  sich  ihn  schon  1217  als  aogehnden  sechziger  vor- 
stellen darf,  der  auf  eine  40jahrige  laufhahn  als  minnesSnger 
zurückblickt^  hängt  davon  ab,  wie  frühe  man  sich  den  ht)Üscben 
minnesang  entsprungen  denkt;  denn  dessen  erste  generation  muss 
seinem  Vollender  vorausgegangen  sein,  nun  hat  es  Schönbach 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  das«  die  provenzalische  lyrik  fon 
der  Lombardei  her  über  das  halbdeutsche  Friaul  auf  die  Ostlichen 
lande  gewirkt  hat,  bevor  dieselben  von  der  durch  Flandern  oder 
Lothringen  vermiltelten  einwUrkuug  erreicht  wurden,  demgemäfs 
schiebt  er  den  romanischen  einlluBS  weiter  zurück  ^als  man  ge- 
meinhin tut',  und  zwar  ein  men&chenalter  hinter  1170  oder  1180 
(Auf.  des  Minnes.  s.  9S)S  so  dass  Wackeruagels  ansatz  (LiL  gesch. 

^  hifr  Bei   bemirrkt,    dass   SchÖDbich  s.  11  Bchwnlkb   mit  recht  die 

namenlose  Strophe  über  die  kihiigtn  von  Engellani,  um  llßO  ingeseUt, 
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s.  228)  wider  za  ehren  kommt.  Wallher  kOonte  dann  wol  iu 
den  siebziger  jähren  die  kunst  bereits  nach  landesüblicher  weise 
gelernt  und  als  anfänger  geübt  haben,  der  Elsässer  Reinmar  aber 
als  meister  des  neuesten  geschmackes  neben  ihm  in  Osterreich 
aufgetreten  sein,  ich  habe  nämlich  aus  Walthers  Sprüchen  auf 
Reinmars  tod  nicht  den  eindruck,  als  sei  dieser  bedeutend  älter 
gewesen;  ja  wenn  Walther  klagt,  dass  Reinmars  Jugend  sich  nicht 
vererbe,  lautet  es  im  grund,  als  habe  er  sich  selbst  älter  gewust. 
denn  im  allgemeinen  sinn  ausgesprochen  ist  diese  klage  eigent- 
lich zu  absurd,  um  ihm  zugetraut  zu  werden;  ebenso  weise 
männer  fehlen  vielleicht,  wenn  einer  gestorben  ist^  ebenso  junge 
nie;  während  ein  älterer  überlebender  etwa  denken  könnte  :  hätt 
ich  doch  seine  Jugend  geerbt I  dies  bedenken  war  es,  das  in 
Wackernagels  und  meiner  ausgäbe  zu  der  emendation  mugent 
führte,  die  ich  nicht  mehr  verteidigen  will. 

'als  eio  lodirectes  zeugois  für  die  einwOrkang  der  romanischen  poesie  aof 
die  deotschen  höfe'  ansieht,  woher  weifs  man  denn,  dass  Elianor  von  Poitoa 
gemeint  ist?  viel  näher  ligt  es  doch,  an  ihre  tochter  Mathilde  zu  denken, 
mit  der  Heinrich  der  Löwe  am  1  febroar  1168  das  beilag^er  hielt,  nachdem 
er  sie  kurz  zuvor  in  England  hatte  holen  lassen,  ich  erkenn  in  dem  liede 
nicht  einen  phantastischen  liebeswunsch  des  Sängers,  sondern  eine  naive 
roahnung  an  den  herzog,  seine  laodgier  zu  dämpfen,  seit  er  sich  eines  so 
liebenswerten  weibes  freuen  könne. 

Aisbach,  im  sept.  1903.  M.  RIEGER. 


TETSCHENER  BRÜCHSTÜCK  EINER  MHD. 
SPRÜCHHANDSCHRIFT. 

In  der  gräfl.  Thunschen  hibliothek  in  Tetschen  fand  sieh  in 
einem  codex,  gleichsam  als  lesezeichen  eingelegt,  ohne  äufsere  zeichen 
sonstiger  Verwendung  ein  pergamentblatt,  welches  mir  vom  hiblio- 
thekar  hm  PLanger  freundlichst  zur  Veröffentlichung  überlassen 
wurde. 

Das  blatt  (21,5  X  14  cm),  einspaltig  (16  X  ^^  ^^)^  »**' 
25  liniierlen  Zeilen  in  sauberer  gewanter  schrift  aus  der  2  hälfte 
des  ii  jhs.  enthält,  allerdings  nicht  vollständig,  4  Strophen  mhd. 
Spruchdichtung,  nur  die  Strophen,  nicht  die  verse  sind  mit  einer 
neuen  zeile  abgesetzt,  rote  initialen  an  den  Strophenanfängen,  die 
versenden  gewöhnlich  durch  p%mcte  bezeichnet,  öfters  i-a/ncfce. 
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a)  m<e.    dcz  biderbe  man  ein  göl  wip  nfliL  eottL 
hat  ouch  ein  gtt  wfp  bidorbeti  mH. 

5  div  eDxvruet  nibt  ob  er  daz  lenger  mezzer  hanget  an. 

si  bt  in  biderbc  sin  vnd  ist  si  da  bi   wiplScIj  viid  güL 

nv  sagt  an  her  gast  z?  wederm  well  ir  cheren. 

oder  wederbalp  verseht  ir  euch  mer  eren, 

hie  bidebe  ^  mati  bi  gutem  wtbe. 
10  dort  biderbe  wip  bi  gv(en^  man. 

nv  mezzet  beide nlbalp  bin  dan. 

vnd  seht  bi  wem  der  wisen  iop  belibe. 

Her  vrevüt  her  vrevnL  wi  IH  Ir  so, 

fr  tut  als  ir  mir  seit  eio  teil  ze  her  vad  ovch  zelio. 

seht  vor  euer  fnzze  baz.  so  stozzet  tr  evch  an  vnmaze  niht. 

irn  «utt  vf  ew*  IVnden  Iml  niht  seio  ze  geil. 
5  chvmt  ewer  heil  einem  andern  an  sin  seil 

swen  ir  nv  ^ber  seht,  waz  ob  euch  der  ovch  leiht  vber  siht 

ir  wäret  mir  da« noch  vor  einem  iare, 

ein  gf^ter  vrevni  nv  slet  ir  mir  zevare. 

mit  nikbelicber  chvndecbeit» 
10  han  ich  evch  mit  namen  nibt  genant* 

so  ist  ev  doch  daz  wol  becbant. 

ob  disev  rede  vf  lych  get  mit  geleite. 

b)  O^f  der  werlde  werdicheit 
div  birt  an  man  igen  dingen  ahe. 
man  siht  vil  di  wol  ze  frevden  slnt  gestalt 
an  libe  vnd  ovch  an  r icher  habe. 

5  an  ingent  sund^  hertzenielt. 
di  selben  hat  belwflngen  dez  div  schände  vnd  Ir  gewalt. 
daz  si  üiht  gantzer  frevden  phlegen 
vnd  daz  man  heizzet  werdlv  Hre  In  triwen  ivbl  vnd  ere. 
hoher  mtt  der  müde  ist  leider  gar  gelegn. 
10  swa  daz  geschiht^  daz  chlag  ich  an  den  edeln  riehen  sere 
waz  sol  ein  Irovren  dez  man  nibt  f^r  svode  noch  vmbe^  pbllget. 
waz  sol  ein  giM  daz  weder  leil>  noch  sele  frewet  noch  schänden 

gwem  lieb,  gescliilu  vnd  doch  niht  wol  r^  g^ßige^- 

8 wer  sei  Dem  frivnde  dez  niht  gan  der  gan  im  anders  daniie  er  soL 
driv  lieb  gesehen  sint  ivmbem  man,  so  gut  niht  als  ein  wol 
er  mvz  stn  ein  vil  siunecii  man*  [geschehea. 

5  der  beldev  liep  geschehn  vnd  wol  gescheho  bescheiden  chao« 
wan  liep  geschehn  vnd  wol  geschehen  div  mfz  man  dikhe  svoder 
durch  liep  geschehn  manekh  man  In  [sehen  * 

Die  1  Strophe  gehört  Reimar  vZweter  —  MSH  u  195",  Roethe 

Str.  102  —  die  1  str.  Reinmar  =  MSH  u  199^   R&ethe  ttr,  124 

1  fic.    M.  die  Uiten-t  belebe  bei  Ben^cke  ttnd  Lescer. 
«  sie  ^  gescbt  ^  nicht  gpeheö 
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—  die  3  8lr.  gehört  bruder  Wemher  —  MSH  u  232^  —  die  i  str. 
widerum  Reinmar  —  MSH  u  193%  Roethe  str.  90. 

Unser  bruehstück,  welches  ich  b  nenne,  erweist  sich  als  eine 
ton  den  bekannten  hss.  unabhängige  und  deshalb  beachtenswerte 
Überlieferung,  in  der  1,  allerdings  unvollständigen  Strophe  teilt  es 
manche  lesart  mit  hs.  n  der  Leipziger  ratsbibliothek  und  stimmt 
mit  dieser  gegen  D  {welches  Roethe  zur  grundlage  des  textes  gemacht 
hat)  zusammen  in  v.  3  eio,  v.  4  ouch,  v.  7  nü,  v.  8  oder,  auch 
t7.  11  hindao,  n  hie  an;  anderseits  stützt  b  die  hs.  D  gegen  n, 
so  V.  3,  5,  6  und  12  (bellbe).  — 

Auch  in  der  2  Strophe  (her  vriunt)  stimmt  b  im  allgemeinen 
XU  D,  stützt  dieses  gegen  C  oder  f*  m  v.  1,  5,  6,  10;  von  den 
drei  hss.,  die  die  Strophe  überliefern,  steht  unser  bruchstück  F  zu- 
nächst durch  iU>ereinstimmung  gegen  die  andern  zb.  v.  2  ze  her 
gegen  ze  biderbe;  v.  3  8ö  entstözet .  .;  o.  6  waz  ob;  v.  1  dao- 
Doch;  V.  8  ein  vriunt;  v.  Q  F  manger  grözen,  b  michellcher. 
doch  macht  b  gegen  F  den  eindruck  besserer  Überlieferung.  —  in 
der  4  Strophe  (swem  liep  gesch.)  steht  b  der  hs.  C  nahe;  so  v.  2 
sinem  vriunde  gan,  danne;  v.  3  durch  das  fehlen  von  wan; 
durch  die  la.  dem  tumben,  8ö.  bei  der  durch  den  vergleich  mit  D 
ersichtlichen  guten  Überlieferung  des  bruchstücks  und  seiner  selb- 
ständigen  Stellung  kommt  ihm  auch  dort  bedeutung  zu,  wo  es  sich 
von  D  unterscheidet,  ziehen  wir  es  zur  textherstellung  heran  und 
sehen  wir  von  kleinigkeiten  ab  {wie  102,7  wederm  vgl  8;  124,  8 
ein  guoter  (vrumer)  vriunt  mit  Fb  gegenüber  dem  superkU.  mtn 
bester  vr.) ,  so  macht  ich  mit  rüeksicht  auf  die  cäsur,  die  Roethe 
mit  recht  ziemlich  regelmäfsig  nadi  dem  dritten  fufse  ansetzt, 
Str.  124,  2  audi  in  hinsieht  auf  die  la.  von  F  ir  tuot  als  ir  mir 
Sit  vorziehen,  ob  man  nun  den  zweiten  teil  des  verses  nach  F 
list  :  ze  h^r  geworden  und  ze  hö  oder  nach  b  :  ein  teil  ze  hör 
und  ouch  ze  b6.  —  auch  v.  3  scheint  für  den  zweiten  teil  die 
ht.  Fb  seht  vür  die  vüeze  baz,  so  (ent)s(6zet  ir  iuch  an  unmäze 
niht  vorzuziehen,  denn  das  sinnlich  kräftige  bild  ist  gegenüber  C 
mit  seinem  verblasten  :  unt  überseht  den  vriunt  so  Uhte  niht 
kaum  erfindung  eines  Schreibers,  übrigens  ist  diese  von  Roethe 
eingesetzte  halbzeile  nur  in  C  überliefert,  fehlt  in  D.  —  124,  4 
bestätigt  b  Roethes  conjectur  vundes.  —  124,  Q  hat  m.  e.  unser 
brud^tück  die  la.  mit  miuchelraecher  kündikeite,  wie  nach  CD^ 

^  mnchelreher 
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vafi  vdBagen  und  Roethe  geschriehin  wird,  durch  sein  mit  miclie 
lieber  küuiJicheil  khrgesteUi.     es  isi  kaum  verdeuilkkung  nnseres 
uhreihiTS,   denn  doM  miuchelraeche  war  ein  unicum  (Benecke  Wb, 
II  685t   Lexer  i  2192).     auf  unsere  !a,  geht  auch  der  text  pon  f 
%urütk :  mit  manger  grossen  k,  — 

In  Ur.  90  Heften  sich  die  bemerkenswerten  abweichungen  wn  h, 
wie  V.  2-  3.  4-  5.  6.  7,  nur  gegen  das  Übergewicht  der  gri^fsen  faj. 
und  vielleicht  auch  utiier  durch  ftlhrung  anderer  metrischer  principien 
für  den  (ran  ehrenton  in  den  text  nehmen ,  was  bedenklich  wäre, 
—  in  den  abweichungen  des  spntches  Wernhers  von  dem  texte 
MSBu  232^  stützt  b  mehrmals  {v.  \,  9-  10)  die  Jenaer  hs,  in 
V.  2  könnte  das  seltene  abe  bern  echt  sein,  v.  5  les  ich  mit  h 
ao  jugeDt,  vdBagen  mit  CI  mit  willen,  v,  10  ist  mit  rücksicht 
auf  b  und  /  (an  den  edetn  riehen)  %}t  lesen  daz  mOet  mich  an 
den  edeb  riehen  s^re;  vgl  Bari  206,  28  daz  mllel  mich  an  dir 
s^re,  Gut  fr.  Tr,  19329. 

kh  kann  nicht  umhin,  den  blük  auf  eine  auffällige  ersehei- 
mmg  der  metrik  Beinmars  zu  lenken^  die  Roethe  {s.  373}  vermerkt ^ 
aber  nicht  zusammenhängend  und  mehr  van  seilen  eiiUstischer 
eigenheiten  R.s  (anapher)  befrachtet  hat,  es  ist  doch  merkwürdig, 
wie  häufig  die  cäsnrreime  auftreten,  nach  auffälliger  jedoch,  wie 
Reinm,  in  weitaus  den  meisten  fällen  dabei  den  identischen  reim 
verwertet. 

Wir  finden  cäsurreime  des  2  zum  5  vers  in  str.  51,  rührend 
58,  identisch  19.  103,  179.  192.  204;  in  zweifelhaft  echten  «fr, 
230.  cämireime  des  2  zum  3  vers  59.  82,  identisch  17.  69. 
85.  121.  153.  166,  170.  cäsurreime  des  3  stein  ^  vers  17.  27. 
29.  172.  175  (öre  :  wsere).  186.  199.  219,  identisch  28.  41.  59. 
90.  92.  176  (nTÄrfff^i  213)  und  in  zweifelhaft  editen  sirophen  ^4\ , 
249.  250.  278;  in  den  unechten  Strophen  sogar  283.  287 — 296. 
300 — 302,  woraus  ersichtlich  ist,  dass  Reinmar  dieses  mittel,  den 
reimklang  der  Strophe  zu  erhühen,  mit  absieht  verwe^idet  haL  der 
erste  grund  mag  wol  die  Vorliebe  für  das  Wortspiel  gewesen  sein, 
da  meist  nicht  nur  die  reime,  sondern  auch  die  vormisgehnden 
warte,  aber  nidit  gerade  anaphorinck,  dieselben  sind,  diese  aus- 
gebreitete Vorliebe  R,s  für  die  anapher  behandelt  Roethe  ausführ- 
lich im  4  eap,  (jr.  295—3 1 7) ,  aber  auf  ihre  bedeutmg  für  den 
metrischen  aufbau  der  Strophe  hinzuweisen,  t*r  vielleicht  nicht  über- 
flüssig.   Reinmars  nachahmer  haben  diese  eigentümlichkeit  fast  für 
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ein  notwendiges  zeichen  seines  (ons  angesehen.  —  auch  cämrreime 
des  2  zum  6  verse  finden  sich  in  str.  35.  59;  des  3  zum  5  verse 
instr.{\Z).  194.  225  {unedU  in  316);  identisch  8.  90.  101  (un- 
echi  308).  sogar  eäsurreime  des  2,  3  und  6  verses  str.  17.  59; 
des  2,  b  und  6  rerMs  (rflArend)  58;  (2e«  3,  5  und  6  verses  90 
(ideni.).  steUen  wir  dazu  die  von  Roethe  (s.  373)  beigebrachten 
mittelreime  str.  5,  6;  36,  2;  38,  2;  90,  6;  106,  2;  109,  2; 
124,  5;  127,  5;  129,  5;  169,  2;  224,  3;  iden/wcÄ  8,  3;  173,  5; 
216,3;   und  die  von  Roethe  ebenda  angeführten  eäsurreime  im 

12  vers  auf  den  endreim  von  t>.  10  und  11  {str.  97,  110;  iden- 
tiseh  Str.  10,  182),  so  haben  wir  schon  für  die  als  echt  erkannten 
Strophen  eine  fülle  von  material  für  ein  auffälliges  zeichen  der 
verstechnik  Reinmars,  das  in  formen  umgesehrieben  xb.  folgenden 
bau  der  stoUen  ergäbe: 

in  9  Strophen  4'a         in  19  Strophen  4  a 

n  Ta 

A'a  yt 

8'c  5'c 

A'd  A'd 

3^6  7'rf 

4'rf  3^6 

8'c  5'c 

Von  einer  änderung  des  frau  Ehrentons  aus  diesem  gründe  ist 
jedoch  durchaus  abzusehen,  als  ergebnis  der  abschweifung  aber 
seheint  mir  hervorzugehn ,  dass  der  cäsurreim  und  unter  diesem 
vorzüglich  der  identische  reim  ein  kunstmittel  der  Reinmarsehen 
venteehnik  war. 

In  sprachlicher  hinsieht  zeigt  unser  fragment  eine  wol  öster- 
reiehisehe  abschrift  einer  hs.  des  13  jhs.;  das  beweisen  mir  die 
bair.-österr.  dialektischen  abweichungen  neben  den  alten  formen  des 

13  /hs.  merkwürdig  ist  auch  die  zusammensehreibung  von  Sprüchen 
verschiedenen  Ursprungs,  wie  sie  das  fragment  zeigt. 

Zum  inhalte  der  str.  124  möcht  ich  noch  anmerken,  dass  auch 
de,  wie  es  Roethe  s.  53  von  den  vorausgehnden  Strophen  122.  123 
vermutet,  auf  einen  jener  freunde  aus  R.s  böhmischem  aufenthalt 
ifekn  mag,  die  sich  bald  als  bittere  feinde  und  ^boBse  gUaner' 
entpuppten. 

Leitmeritz  i.R.  ALOIS  BERNT. 

Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  16 


~    BRUCHSTÜCKE 
VON  PHILIPPS  MARIENLEBEN. 

UtTT  P.  Amtim  Achatz,  hofmeister  der  Benedictinerabtei  SPäul 
in  Kärnfhev,  überließ  mir  frenndluht  zwei  bnichstütke  des  Marien* 
kbenB  ron  brnder  Philipp  avf  pergammt,  die  er  vor  ca  ib  jähren 
mn  einem  bnchderkel  der  süflsbibhoihek  abgelöU  hat.  das  eint 
fragment  ist  ein  ganzes  blati  (28  V2  X  ^2  €m^},  vom  andern  wurde 
dvrih  einen  IdngsHftniit  ein  ra  7  cm,  breiter  streifen  weggeschnitten, 
avB  tiem  vmstande,  dau  dos  ganze  blati  zweispaltig  beschrieben 
ist,  und  aas  dem  zusammtnhange  des  (extes  ergibt  sich,  dass  das 
weggeschnittene  stück  des  verstümmelten  blattes  eins  ganze  toxt- 
spalte  enthalten  hatte. 

Von  dem  voihtändigen  Matte  wurde  daditrch,  dass  durch  eine 
spalte  ein  starker  bvg  geht,  der  tewt  auf  einer  seile  teilweise  un- 
leserlich, die  handschrift  stammt  von  der  hand  eines  bairiieh- 
(fsterreichischen  Schreibers  nnd  ist  zeillich  ins  ausgehnde  14  jähr" 
hundert  z%i  setzen,  geschmückt  ist  sie  mit  einfachen  initialen,  die 
abei'  hier  und  dort  fehlen  oder  verblaut  sind. 

Dazu  sind  die  anfangsbuchstaben  der  einzelnen  verse  durch 
je  einen  roten  strich  ausgezeichnet. 

Im  ganzen  steht  der  text  der  SPauler  hs,  der  fassung  des 
codex  2799  (*,  xv)  der  Wiener  hofbibliothek  am  nächsiefi,  einzelne 
fehler  teilt  er  mit  der  Jettaer  hs  des  ML 

Die  Unzulänglichkeit  des  kritischen  apparates  der  Hückertschen 
ausgäbe  lässt  eine  genauere  einreihung  in  eine  bestimmte  text- 
gruppe  leider  nicht  zu. 

Wie  in  der  Jenaer  und  Pommetsfelder  hs,  finden  sich 
in  der  von  SPaul  (rubricierte)  Überschriften, 

Bie  Benedictinerabtei  SPaul  wurde  von  mönchen  des  stißes 
SBlasien  im  Schwarzwalde  bezogen,  nachdem  diese  htrze  zeit  das 
ihnen  zuerst  angewiesene  coitegiatsiift  Spital  am  Pyrhn  in  Ober- 
Österreich  innegehabt  hatten,  von  Spital  nahmen  die  manche  einen 
ansehnlichen  teil  der  bibliothek  nach  SPaul  mit.  ich  zweifle  nun 
nicht,  dass  sich  darunter  auch  das  buch  befand,  zu  dessen  einband 
unsere  bmchsiücke  früher  gedient  haben. 

Bie  spräche  des  Schreibers  spridit  jedesfaUs  für  Spital  und 
tiie^f  für  SBlasien. 
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M  gebe  die  bruchuücke,  die  einer  ieilweise  radikalen  Über- 
arbeitung des  weitverbreiteten  gedicktes  angehören,  buehstabengHreu 
wider,  in  der  ausgäbe  von  RHekert  sind  es  die  verse  27 — 82, 
196—251,  1685—1976. 

Ürfahr-Linz.  KONRAD  SCHIFFMANN. 


bL  laa 

Da  fvas  ein  reycher  man  gesessen 
Ze  allen  lugenden  gar  vermessen 
Er  was  gehayssen  Joachym 
Ze  gotes  dinst  vil  gach  was  im 
5Vnd  was  gepam  vil  recht 
Von  Dauides  geslaecht 
Im  stund  sein  hercz  s^taet  ze  got 
Vnd  lebt  vil  gern  nach  seinem  gepot 
Sein  gut  taill  er  mit  den  armen 

10  Auch  liezz  er  sich  erparmen 
Aller  siechen  vngemach 
Wo  der  gut  man  sich  hin  versach 
Vnd  nam  ein  choonen  nach  seinem 
All  nach  der  Juden  recht  [geslaecht 

15Dye  fraw  hyezz  fraw  Anna 
Vnd  ward  geben  einem  mann  da 
Dy  frau  pegund  in  ir  iugent 
Hit  schonen  züchten  vnd  mit  tugent 
Got  vnd  den  lauten  allen 

20  Wesen  lieb  vnd  wol  genauen 
Irem  man  wart  sy  geleich 
Mit  rainem  herczem  tugenileich 
Si  was  chausch  rain  vnd  gut 
Wann  zu  got  stund  all  ir  müt 

25Deu  beylig  frau  sand  Ann 
Lebt  recht  mit  irem  mann 
An  aller  slachi  trübsal 
Ir  lob  hincz  got  wol  erhal 
Si  waren  gutes  reich 

30  Doch  tauten  sy  ez  vil  geleich 
Alles  ir  gut  in  dreu  tayi 
£z  was  gewuonen  an  mayl 
Den  ainen  tail  gaben  sy  den  armen 
Die  Hessen  sy  sich  erparmen 

35  Mit  treuen  siy  auch  phlagen 
Der  di  auch  da  siech  lagen 
Das  ander  (ail  schueffeo  sy 
Zu  gots  hausern  das  man  dapey 
D«n  jgotes  dienst  meret 


Vnd  vnsern  herren  damit  eret  40 

Ir  noldurin  von  dem  dritten  tayi 

Das  was  ir  peder  sei  hayl 

Ghind  nie  gewunnen  paid 

Das  was  im  laid  vor  allem  Uid 

Ghinder  gepurd  sy  nie  gewunnen    45 

Dauon  sy  paid  trauren  pegunden 

Si  paten  got  von  hymelreich 

Das  er  liezz  erparmen  sich 

Vber  seu  vnd  wolt  in  gewen 

Ain  chind  dauon  Trauet  sich  ir  leben  50 

Vnd  das  ir  chunn  wurd  gemert 

Von  hymel  got  aulT  erd  geert. 

Wye  Joachim  sein  opfer  in  den 

Tempi  /  pracht  vnd  damit  aus 

ward  getriben  /  vnd  wie  er  vor 

laid  in  die  wuest  für. 
(l)n  ainer  grossen  hochzeit 
Dy  an  dem  sibenden  maned  leit 
Got  sy  ir  opher  prachten  55 

Dy  Juden  alls  sy  gedachten 

vv.  83—195  fehlen, 
bl.  \bß 

Das  wirt  erfult  mit    gotes  mynneu 
Ain  gepurd  schol  von    dir  chomen 
Dir  vnd  aller  weit  ze  frumen  [wesen 
Das  chind  schol  sein  ein   tochtter   60 
Als  du  wol  macht  haben  gelesen 
In  dem  propheten  Ysaia 
Das  chind  schol  bayssen  maria 
Si  schol  ein  chuniginn  werden 
In  hymelreich  vnd  auff  erden  65 

Si  peleibt  ymmer  magt  rayn 
Nymer  gewint  ay  maones  gemain 
Doch  so  wil  ich  dir  sagen 
Das  ye  die  tachter  schol  tragen 
Ainen  sun  von  der  gotes  mynnen   70 
Von  got  schol  sy  ein  .chind  gewinnen 
Vnd  von  des  heyligen  gaistes  rat 

16* 
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Devv  raiü  tnagl  dem  sim  macht  pliädt 
Dew  weil  die  eog  di  verr 

75  Wirl  er  der  well  aller  lierr 
Von  im  dy  well  wirt  erlost   [irosl 
Vmi  alies  inensdrleidis  t'lmnii  ge- 
Üarunib  loadiyoi  vil  saclig  man 
Var  £U  deiner  liaosFrau  d;in 

SO  Vail   trosl  sev  in  Irin  laid 
Diser  polsdiari  irosl  euch  paid. 

Wie  der  engel  Annain  trosl 
vtid  ir  auch  dy  maer  sagt, 
Do  der  engcl  dy  red  gelet 
loadiim  aa  der  selbeo   slet 
Ffür  gen  lerosohmis 

S^Des  sdiull  ir  all  sein   gewis 
Vud  der  c'ngel  ehom  von  dannen 
Do  Cham  er  zu  Trawn  Annen 
Er  trost  sy  vnd  spradi  zu  ir 
Gole*  frid  der  sey  mil  dir 

90  Du  pist  am  vil  selig  weib 
Selig  isl  dein  sei  vnd  leih 
Dein  laid  hat  gar  ein  end 
Vnd  all  dein  raissewend 
Wd  got  von  dir  vertreiben 

95  Üu  pist  gesegenl  vor  allen  welben 
Ain  gepurd  wil  dir  got  geben 
Dauon  geleurert  wirl  dein  leben 
Er  wil  dtr  gehen  ein  diindleio 
(las  dir  verlreiht  der  sargen  pein  [den 

100  Dil  scholl  ein»  €li  indes  awanger  wer- 
D es  loh  scliiil  wachsen  aufT  der  erden 
Vnd  auch  in  dem  hymelrcicl» 
Nymmer  mensch  wirt  gel  eich 
Em  lachter  wirt  das  selb  cbind 

105  Allev  die  in  der  well  sind 

Üy  wercnt  von  dem  chind  erlost 
Audi  wirl  er  der  engel  Irost 
Maria  schol  da^  chindeleiu 
Bayssen  mit  dem  namen  sein 

llöKz  sdiöl  peleiben  raineu  magl 
Ab  baias  hat  gesagt 
Tragen  schal  sy  ain  chiud 
vü,  252—1684  fehlen. 

Gol  ie  tun  von  hymelreich 
Uo  dy  red  also  geschacb 


Maria  (lu)  dem  engcl  sprach 

Goies  dienerin  pin  idi 

üern  wil  ich  gehorsam  sein 

Aller  sein  will  au  mir  gedech 

Nach  deinen  warten    mir   geschedi 

Du  di  red  ein  end  nam 

Goie^  snu  von  hymel  cbam 

Er  für  aus  seines  valers  sehas 

In  Marien  leib  er  sich  verslos 

Vnd  nam  von  ir  dy  menschbail 

Zu  seiner  s  ,  .  .  khen  golhait 

Do  dt  potscbalTl  gar  erging 

Maria  got  di»  enphing 

Zu  irm  chauschen  raiiien  leib 

Vnd  ward  doch  nie  manu  es  w^eib 

Das  wart  in  ir  fleisch  ward 

Von  lies  heyligen  gaysles  invarl 

Von  den  heyligen   svarlen  lisl 

Gotes  sun  mensdi  warden  isl 

Sein  gothail  durdi  di  oren  diom 

In  <lie  magt  vnd  sich  an  nam 

Vnsereu  plodeii  menschhait 

Vihl  der  iiatur  wirdikhait 

Do  nu  dy  polschafTt  was  ergangen 

Das  Maria  liet  enphangen 

Ein  cbmd  das  sy  van  gol  liet 

Als  Gabriel   ir  chund  let 

Ir  muter  sagl  sy  iti  potsdiafTl 

Vud  den  m  . . . ,  ♦  en    lugentbalR 

Si  lies  si  es  wissen  au  der  slund 

Vnd  lel  in  mit  warten   cbund 

Alles  das  ir  der  bodi  gol 

Vey  Gabrieln  dem  eugel  enpol 

Vnd  sagt  in  das  Elysabeth 

Ir  muem  ein  cliind  enphangen  bei 

Das  sy  in  irem  aller  waer 

Eines  chtndes  waren  swauger 

Doch   wotl  niaria   peseheu 

Oh  ez  also  waer  geschehen 

Vnd  ob  ir  muem  wer  swanj^er  warden 

Als  sy  von  des  .  ♦  ♦  ges  orden 

llet  gebort  dr .  ,  maid  sy  nam 

Si  ging  em   vart  da  sy  du   cham 

Zu  Glysabelh  (ir)  muemen 

Der  hymelisfhen  pluemen 

Si  lugeniletcli  enkegen  ging 

Mit  grossen sy  sei  ouphiiig 


115 


m 
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Si  sprach wol  micli  warl 

Woi  midi  der  vil  lieben  vart 
Das  du  zu  mir  cliomen  pisl 

IGöNyflel  mein  (zu)  diser  frist 

Nil  weihen so  lian  ich 

Verdient  vn  ....  das  mich 
Sucht  di  muler  meines  herren 
Was  meclil  mi  leides  ^  gewerren 
bl,  naß 

170  Das  sy  schol  zu  mir  chomen 
Di  got  zu  muter  hat  genomen 
Do  ich  deinen  gruezz  eiiphieng 
Grosseu  fraud  mir  ergieng 
Si  franet  das  chind  das  ich  trag 

175Danimb  ich  dir  fraw  sag 
Du  pist  fraw  oh  allem  weih 
Du  treist  ein  frucht  in  deinem  leib 
Di  in  dir  geheyligl  ist 
Dauon  du  gesegcnt  pisl 

180  Do  sprach  Maria  gol  hat  sich 
Nu  erparmet  vber  mich 
Er  hat  mir  grozz  gnad  getan 
Das  ich  nicht  verdienet  han 
Si  hueben  an  das  gcsankh 

185  Das  bat  saeligcn  anvankh 
Magnifical  anima  mea  dominum 
Hein  sei  lebt  mit  ganczem  frum 
Got  Ton  hymelreich 
Wan  der  hat  gemainei  mich 

190  Mit  seiner  golleichen  mynn 
Zu  mir  seiner  dienerinn 
Vnd  sein  grosseu  parmherczikhait 
Durch  mein  grozz  diemutikhail 
Hat  sich  zu  mir  genayget 

195  Vnd  mir  sein  gut  erczaiget 
Ein  weil  Maria  da  pelaib 
Vdcz  das  sy  drcyssikh  tag  vertraib 
Das  sy  ez  alles  wol  erfür 
Von  ir  muem  Elysabeth 

200  Wider  haym  zu  nasarelh 
Do  di  zeit  ein  end  nam 
Des  virden  manels  wider  cham 
loseph  der  gotes  iraut 
Cham  zu  Maria  seiner  praut 

205  Er  wolt  sy  füren  aus  ir  chlaus 
Ze  Bethleem  in  sein  haus 
^  leides  unsicher. 


Vnd  ein  weil  da  pelaih 

In  churczweil  da  vertraib 

Er  sach  w  ie  uns  doch  nyemanl  sagt 

Das  swangcr  was  di  magt  210: 

Vil  hart  er  danen  ersihrakht 

Grasses  trauren  er  do  phlagt 

Kr  sach  das  sy  was  chindes  swaer 

Das  was  im  ein  laides  maer 

Er  gewann  in  seinem  herczeo  215 

Vngemach  vnd  smerczen 

Vnd  clilagt  got  von  hymelreich 

In  seinem  herczen  laugenleich 

Sein  laid  vnd  sein  vngemach 

Den  er  an  seiner  Trauen  sach  220 

Er  getraut  des  nicht 

Das  Maria  di  roagi  iclit 

Soleiclier  ding  het  getan 

Das  ir  nicht  wol  mocht  anslan 

Wann  er  west  sy  wol  so  rain        225 

Das  sy  nymer  sunden  chain 

Gedacht  di  got  wider  waer 

bL  nba 

Sein  gemül  was  im  swaer 

Vnd  trüg  das  gar  laugenleich 

Sein  vngemach  vnd  huet  sich  230 

loseph  der  goles  traut 

Das  Maria  sein  raineu  praul 

Seins  vngemachs  wurd  inn 

Das  ichl  petrubl  wurden  ir  synn 

Doch  sy  ez  wol  an  sach  235 

Vnd  pruelTl  seinen  vngemach 

Das  er  dauon  biet  grossen  swaer 

Das  sy  chindes  sw^angor  waer 

Maria  di  magl  lobsam 

Di  sibon  maid  zu  ir  nam  240 

Vnd  sagten  Josephen  alles  das 

Das  ir  von  gol  gepolen  was 

Pey  dem  enget  Gabriel 

Das  namens  all  aufP  ir  sei 

Alsusl  di  siben  maid  lü  245. 

Stunden  Marie  zu 

Si  gaben  im  des  vrchund 

Das  Maria  was  an  sund 

Dy  enget  chamcn  ofl\  hernider 

Zu  Mariam  do  her  wider  250: 

Vnd  füren  wider  ze  hymelreich 
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Das  Sachen  wir  all  scheinparleidi 
Darumb  Joseph  guter  man 
Du  scholl  cliainen  posen  wan 

365  Haben  aulT  Marien 
Von  sunden  der  freyen 
Mil  der  red  di  si  taten 
Machten  sy  losephen  nicht  geraten 
Das  in  liezx  sein  vngcmach 

260  Do  im  sein  rains  hercz  veriach 
Do  wolt  der  rain  gotea  traut 
Marien  di  suessen  praul 
Lassen  Tnd  sich  von  ir  liehen 
In  ein  ander  lannt  fliechen 

365  Das  wolt  er  han  getan  verpargen 
Mit  reu  vnd  mit  sargen 
Das  vor  den  lauten  allen 
Nicht  wurd  ze  schallen. 
Doch  so  pal  er  den  vil  heren 

270  Got  von  liymel  in  le  leren 
Was  er  maint  oder  weil 
0  was  er  tun  scholt 
(E)in  engel  chom  zu  lacobs  sun 
Ciiund  ich  dir  von  got  das  tun 

275  Das  du  Marie  nicht  pegebsl 
Vnd  du  mit  treuen  mit  ir  lebst 
Ir  leib  ist  chausch  ir  sei  ist  rain 
Si  ward  nie  mannes  geroain 
Das  du  hast  an  ir  gesehen 

380  Das  ist  von  dem  heyligen  gaist  ge- 
Einen  sun  gepirt  dy  pluem  [schehen 
Den  scholt  du  hayssen  lesum 
Von.  dem  sun  wil  iclt  dir  chunden 
Er  schol  di  weit  von  iren  sunden 

385  Erlösen  vnd  schol  auch  chunig  wer^ 
In  hymel  vnd  auflT  der  erden,  [den 
/;/.  ubß 

Do  die  red  der  gotes  man 
Vernam  ein  fraad  er  genam 
Vnd  verlraib  aus  seinem  herczen 

30DA11  sarig  vnd  allen  smerczcn 
Do  gie  der  gotes  traut 
Zu  Maria  seiner  praut 
Vnd  pal  di  vmb  ir  huld 
Das  sy  das  gulleich  duld 

395  Das  er  sy  het  also  perswaert 
Des  ward  er  schir  von  ir  gewert 
Ze  Nasareih  er  pcy  ir  pdaib 


Mit  frauden  er  di  zeit  verlraib 

Vncz  das  ez  ein  end  nam 

Vnd  das  das  nänt  manad  diim 

In  dem  di  magt  scholt  gepcrn 

lesnm  der  weit  margen  stem 

Di  zeit  was  ergangen 

Das  Maria  het  enphangen 

Ir  chind  von  got  gotes  traut 

Herr  loseph  nam  sein  praut 

Vnd  wolt  sy  füren  als  er  doch  tet 

Gen  Bethleem  geui  nazareth 

Auir  einem  esel  saczt  er  ay 

Da  rait  sy  auff  da  gie  er  pey- 

Do  sy  nu  fueren  auff  den  wegen 

Do  was  das  ir  paider  pU^ea 

Von  der  heyligen  geschrillt  ty  nieiu 

Vnd  auch  vnder  weyllen  sy  peCtcn: 

Maria  sich  des  verwag  915 

Herr  ich  des  nicht  gel; 

Ich  sag  dir  gotes  taugen 

Di  got  erczaigt  meinen 

Zwayer  bannt  volkh  lUind  voc  mir 

Das  ain  luden  das  sag  ieh  dlv        330 

Das  ander  was  dy  haidenschafll 

Das  was  vil  mit  graeser  chrafll 

Der  Juden  liend  mit  laid  cbrachtHi 

Dis  mit  frauden  lachten 

Vnfro  was  der  joden  chrafTt  325 

Froieich  was  dy  haidenschafft 

loseph  spracli  wiss  dai 

Ffraw  was  mag  peczaicben  das 

Maria  sprach  an  meinem  chind 

Als  ich  an  meinen  synnen  mn4      390 

Dy  zaichen  schollen  geadiehen; 

Als  ich  vor  mir  han  gesehen 

In  churczer  weil  diomen  sey 

Gen  Bethleem  nadien  pey 

Ez  was  yesa  warden  naclil  3S5 

Vnd  all  dy  zeit  vol  pracbt 

Das  got  geparen  werdea  wolt 

Vod  in  Maria  geperen  scholt 

Ein  engel  do  von  hymel  cham 

Den  esel  er  pey  dem  prittel  nanr   340 

Do  das  heylig  gotes  vas 

Vol  genaden  auff  saz 

Der  engel  hiezz  den  esel  ityll  itan 


DIE  GESCHICHTE  VOM  RITTER  TIODEL 
UND  SEINER  UNGETREUEN  FRAU. 

Wir  besitzeo  keine  isUodische  hs.,  die  davon  zeugnis  ab- 
legte, daea  die  unter  dem*  nainen  Strengleihar  gehnde  allnorwe* 
giacbe  überaelzung  fraozöaiacher  laia  in  Island  Verbreitung  ge* 
fanden  hatte,  ich  mochte  hier  die  aufmerksamkeit  auf  eine  kleine 
ialSndische  saga  richten,  die  mindestens  ihrem  inhalte  nach  im 
engsten  Zusammenhang  mit  einer  erzflhlung  der  norwegischen 
Sammlung  steht,  der  name  Tiodel  (T^odel,  Theodilus)  erweckte 
mir  die  boffnung,  dass  in  der  saga  vielleicht  die  nordische  faseung 
des  schönen  lai  de  Tydorel  (Rdmania  8, 66;  WHertr  Spielmaons*« 
buch*  139),  von  der  in  den  Strengleikar  (s.  48)  nur  der  anteg 
erhalten  ist,  vollsUndig,  wenn  auch  in  spater  Umgestaltung  vor- 
liegen konnte,  eine  liebenswürdige  milteilung  des  brn  dr  K&lund 
Aber  den  inhait  der  Tiodelssaga  enttäuschte  zwar  diese  hoffinung, 
erwies  mir  aber  die  merkwürdige  talsache,  dass  die  Tiodetssag» 
mit  der  4  erzahlung  der  Strengleikar,  also  mit  dem  lai  de  BisclavriBt 
der  Marie  de  France  genau  übereinstimmt. 

Für  die  folgende  inbaltsangabe  hab^  ich  die  codd.  AM  578|  4^ 
f  und  g  (papierhss.  des  17  jh.8)  und  123,  8^  (pergamenths.  vom 
endo  des  16  jh.s)  benutzt,  die  Tiodels  rimur  (AM  616,  a  ^,  zweite 
halfte  des  17  jh.s)  aber  unberücksichtigt  gelassen,  der  Arna-^ 
magneanischen  commission  in  Kopenhagen,  die  mir  die  bss.  be- 
reitwillig nach  Gottingen  gesant  hat,  sag  ich  auch  an  dieser  stelle 
meinen  dank,  die  älteste  der  drei  hss.  (P)  enthalt  nur  die  sweite 
halfle  des  |)ätt,  ist  stellenweise  völlig  verdunkelt  und  schwer 
lesbar;  578,  4*,  f  (f)  ist  meist  ausführlicher  als  578,  4^  g  (g)^  aber 
flOobtiger  geschrieben,  da  es  hier  bei  den  citaten  nur  darauf 
ankommt,  die  vergleichung  mit  den  Strengleikar  zu  ermöglichen 
und  dabei  eine  Vorstellung  vom  stil  der  erzahlung  zu  geben,  hab 
ich  die  rechtschreibung  der  spaten  hss.  vereinfacht. 

Ein  ritter  namens  Tiodel  (Theodilus  g)  wohnte  in  den  Stadt 
Syms  (Paris  g,  aber  an  einer  spateren  stelle  der  erzahlung  ist  der 
Wohnsitz  des  ritters  auch  in  g  Syria);.  er  war  verheiratet,  seine  frau 
ist  nicht  genannt,  sie  war  von  bOsem  Charakter  (Atm  vor  (Mm 
kvmma  harilyndwt,  ok  heiptugutt,  grimm  ok  gilaus  tit  göüra 
Muia,  eflandi  ok  eUkandi  dvait  At8  vanda  ok  lastafuUa  veraidar 
Uu,  en  fyrirUiandi  annars  heims  eilifa  dyt^  ok  gMi  sem  a^r 
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muH  raun  d  gefast  i  ßessari  fräsögu  g).  ihr  gelte  dagegen  war 
von  Gott  reich  begDadef,  ein  vortrefflicher  ritter,  der  sich  überall 
zu  seiDem  rühm  versucht  hatte;  einen  hohen  rang  nahm  er  in 
der  hird  des  kOnigs  ein,  er  befehligte  dort  12000  riiter.  er  hatte 
alle  Wissenschaften  erforscht  (allar  Uber(di$  lütir,  ^'au  littir  f, 
allar  itjffmu  listir^  ßwr  ^'au  höfuiliitir  g).  er  war  ein  Samson 
an  kraft,  ein  Absalon  an  Schönheit,  ein  Salomon  an  Weisheit, 
in  seinem  verhalten  war  etwas  auffallend  {misftrli)^  worOber  sich 
alle  wunderten,  dass  er  nflmlich  aus  der  hird  des  kOnigs  einige 
tage  in  jeder  woche  verschwand,  der  kOnig  und  seine  leute 
waren  darüber  erstaunt,  die  frau  aber  schmerzerfüllt  (fyrir  sakir 
Pmar  dsiar  ok  eUku  sem  hun  haßi  \li9i  d  honum  hafa  (]  d  ti- 
nnm  herra  g).  einmal,  als  Tiodel  in  sein  reich  zurückkehrte, 
begrüfste  ihn  sein  weib  mit  zllrtlichen  liebkosungen,  aber  ihre 
absichtin  waren  bOse  :  fiieS  heimsins  hnossi  (hnotsum  g)  ok 
bliium  ko88um  kann  bliiliga  kyssandi  ok  i  sinu  t^arta  fyrir- 
hugsandi,  hvornveg  hvn  skyldi  honum  brugga  ßann  ifamlhi 
skugga  f.  sie  bat  ihn,  ihr  doch  zu  sagen,  wie  es  kflme,  das« 
er  zwei  oder  drei  tage  in  wald  und  beide  herumschweife,  ohne 
dass  jemand  ahnen  könne,  was  mit  ihm  geschähe,  ok  er  p^ta 
arii  nög  cbiM  einum  kvennmanni  ai  bera.  ok  fontanda  rikii 
höfdingjalausi,  far  met  aJS  mma  allrar  feirar  ehku,  sem  fiu  dU 
mir  i  scenginne  ai  veila  stm  kvennmannligu  kyni  fykkir  vest 
(g,  best  f)  ok  um  varfar  mest  ef  nokkur  verir  d  ßvi  fr  est  f; 
ok  er  sd  einginn  akr  e8r  aldin  (aldins  epli  veraldar  f)  veraldar, 
ai  ekki  furfi  vökvan  (dCggvan  ok  vökvan  f),  ef  hitinn  er  sM- 
kurr  g  (ßegar  afi  hitinn  er  brdir  f ).  die  frau  bestürmte  ihn  mit 
liebkosungen  (in  f  trinkt  sie  ihm  auch  zu),  bis  er  ihr  eine  anl- 
wort  gab  :  er  verirre  sich  bisweilen  auf  der  jagd  und  warte  dann 
den  morgen  ab,  um  schnell  und  sicher  nach  hause  zu  kommen, 
bei  dieser  ausweichenden  antfiort  konnte  die  frau  sich  nichl  be- 
ruhigen :  nu  si  ek  ai  fiu  vilt  firra  (g,  firia  f)  mik  dst  pinni  en 

taka  per  aira  konu  i  fang aum  er  ek  nu,  vesöl  er  ek  ordin^ 

hart  lid  ek  nu,  ai  ek  skal  sv6  skjött  deyja,  armr  var  faiir  minn, 
sorgfull  var  möiur  min  ai  gefa  mik  svö  aumum  manni  i  fang. 
Hei,  hi,  hö,  hö,  harir  er  nu  dauiinn,  far  sem  hann  svö  hoffUiga 
yfirdettr  f.  die  frau  fiel  in  Ohnmacht,  der  erschreckte  ritter 
träufelte  ihr  wein  zwischen  die  lippen  und  machte  sich  die  hef- 
tigsten  vorviürfe,  dass  er  ihr  sein  geheimnis  hatte  vorenthalten 
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wollen,  die  frau  erwachte  nun  aus  ihrer  Ohnmacht  :  ertu  hir, 
min  hi'artans  kisrr?  ja,  min  frk,  sagli  kann  f.  er  erzahlte  ihr 
darauf,  wie  es  in  wQrklichkeit  sich  mit  seinem  verschwinden  ver« 
hielt  :  ek  fer  d  skög,  min  kiBra  frü,  ok  hamsh'ptist,  ok  fer  ur 
minum  iteStcm  i  grdan  bjamdyrs  harn  ok  annara  kvikinda  {i  grä- 
ddarnar  kam  ok  htübjamar  harn  ok  annara  kvikinda  g) ;  et  ek  ok 
fieira  hold  ok  aUa  hluti  hef  ek  d  minu  efni  eptir  peira  ndutüru; 
er  ek  ßeira  eterkasir  fyrir  »akir  vizku  ok  mannligrar  ndttüru  f. 
io  der  Wildnis  stehe  eine  hotle,  in  der  er  seine  kleider  verberge, 
die  frau  wollte  nun  der  sache  ganz  auf  den  grund  kommen  und 
sagte,  es  wäre  das  beste,  wenn  er  die  kleider  in  ihre  obhut 
gflbe.  der  ritter  hielt  das  zwar  für  gefährlich,  ßvi  margr  er 
an'nars  mdlvinr,  en  (dir  fuUtrüir  f,  aber  ihre  leidenschaft- 
licheo  Versicherungen  {en  hun  reytir  eilt  hdr  ok  rifr  sin  kloBii  ok 
kvaxi  at  svö  böltm6  vera,  ai  hun  vildi  drepa  sinn  eigin  herra  f ) 
verleiteten  ihn  schliefslich  doch  dazu,  sie  in  den  wald  zu  führen 
und  ihr  die  hütte  zu  zeigen,  er  beschwor  sie,  ihn  nicht  zu  ver- 
raten (synir  hann  kennt  hüsii  ok  bibr  aldri  paJSan  at  iaka  sin 
klaßU  d  meian  hann  vom  i  varghamnum  g;  kveJir  päH  sinn 
(fancSa  vera,  efhann  missirßeira,  ok  ißessu  dyrsliki  (so  in  g  d^is- 
liki  0  Mm  ek  er,  nar  ek  keim  heim  af  skögi  (so  g,  skögn'  f),  ßa  verJS 
ek  ai  vera  svö  alla  mina  daga  f).  die  frau  sagte  ihm,  sie  sei 
Troh,  dass  sie  nun  bescheid  wisse  :  sml  em  ek  a6  ek  veit  hmJS  af 
pir  verhr,  ßö  nökkur  dvöl  verii  d  ßinni  heimkomu  g  (diese  rede 
der  frau  fehlt  in  f).     darauf  giengen  sie  nach  hause. 

Nach  einiger  zeit  reiste  Tiodel  an  den  kOnigshof.  um  seine 
kunst  zu  erproben  (a8  reyna  sinar  mentir  eptir  ven/u  sinni  f), 
nahm  er  die  gestalt  eines  eisbfiren  an  (nur  in  g  angegeben  :  för 
i  skög  ok  dtipti  sir  i  hvUan  bjßms  harn),  sobald  die  frau  merkte, 
was  vorgegangen  war,  schrieb  sie  an  einen  grafen,  sem  hana 
hafÜ  elskai  ok  mei  henni  kgii  i  x  är  (er  hun  haßt  eldcaJS  ok 
meB  henni  haßi  legii  i  x  dr  g)  f.  sie  rief  ihn  zu  sich,  gab  ihm 
allen  willen  frei  {biir  hann  nu  {lofar  honum  g)  ai  leika  sem  hann 
Iffstir  Of  UD<^  verriet  ihm  alles,  ihr  sinn  sland  darauf,  sich  von 
dem  gatlen  zu  befreien,  der  in  lieresgestalt  herumschweifle  (t;t7/ 
im  gfaman  hei  ok  dauia  eins  bönda,  ßvi  hann  haßi  nu  feirt& 
vorgskam  sem  ndttMigu  eili  er  mjök  ölikr  f;  bönda  ok  hann 
skj/ldi  vera  ißeim  vargham  cefinliga  sem  mannligu  eili  er  ölikr  g). 
sie  forderte   nun   den  grafen  auf,  mit  ihr  in  den  wald  zu  der 
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bOUe  KU  gehen  und  die  kleider  Tiodeb  fort  lu  nehnen.  der 
graf  weigerte  sich,  zuerst  aus  furcht  vor  der  grofseo  maobt  TümMs: 
sein  tod  sei  ihm  gewis,  weoD  das  je  bekaoot  wQrde.  die  (hm 
schalt  ihn  aus  wegen  seiner  Blutlosigkeit,  es  sei  gar  keine  geMir 
dabei,  sie  nahm  ihn  bei  der  band  und  fahrte  ihn  tar  wddlMIlle. 
dann  ergriff  sie  die  scbarlacbkleider  ihres  herrn  und  wollte  sie 
ihm  sum  geschenk  geben,  nm,  sagfii  kann,  mim  firt,  er  otf  dk 
ßau  km»  heUr  nil  ek  bera  pau  Ur4u  d  mMuna  (giiu  d  «itfHbmg, 
f  bat  das  richtige,  wie  an  einer  späteren  stelle  die  Obeneinslini- 
mung  aller  drei  bss.  beweist),  ioö  äS  ßau  ms^'  aUri  /Iniunr. 
die  frau  schalt  ihn  und  sagte  :  wummkrmda  (-air<9/a7'auch  g  hat 
•MiwiiirftBSa)  mikil  ertu,  afi  pu  pcrir  ei  a8  hera  kktXiin  epiir  mm 
daMan  pral  ok  mü  keUr  fmüggja  906  dgatan  airr68«»  aS  $m§itm 
finmitt  betri  ni  svö  gMr.  Aal  ek  ßau  ^'dlf  geyma  per  Hl  WSwtr 
tru  Mf  mdntcfitr  ok  pu  drekkr  bnMaup  til  min  f).  sie  beondeieii 
nun  das  gesprach  {luma  Pau  nu  slfw  fkrafi  f)  und  kahrlen  beioib 
die  Uge,  nach  denen  sonst  der  ritter  sich  wider  zu  zeigen  pSegts, 
giengen  hin,  aber  Tiodel  kam  nicht  an  den  hof  zurück  (oB  Hkso- 
dtfiit  kemr  ei  heim  til  kammgAaüar  g)^y  die  einwohner  des  laades 
wunderten  sich  und.  viele  waren  besorgt,  besonders  der  kAnigoad 
seine  hird;  nun  suchte  man  nach  ihm  überall  zu  wasserundiu 
lande  (i  aUar  dttir  d  ^6  ok  Umdi  f ;  um  Mar  land»  h^g^ir,  um 
dag  ok  dimmar  nmtr,  i  skip  sem  sköga,  i  &y  lesi  horgir, 
i  hüs  eem  herber gi  g);  aber  alle  nachforschungen  bliebe» tct- 
geblich.  da  erhob  sich  allgemeine  klage  Ober  das  Schicksal  dieses 
guten  rittecSy  dem  seine  frau  so  bitleres  leid  angetan  hatls',  ok 
er  kann  fioi  scbU,  tem  göHa  unnustu  fwr,  kemr  aS  pvi  eem  wmeU 
er,  «8  opt  eru  flögb  i  fögrum  ham  f  (aB  opt  siu  fl9§i 
i  fögru  skinni  g).  der  kOnig  war  bemüht,  die  frau  Tiodris 
möglichst  lange  zu  schonen,  als  sie  aber  den  tod  ilures  mannes 
erfuhr,  brach  sie  wie  leblos  zusammen,  olr  sem  kum  rahußa  vH, 

'  10  f  Dur  :  aS  riddarinn  kmmi  heim;  g  hat  das  richtige,  wie  das 
folgende  beweist. 

'  die  faseang  in  g  ist  hier  besser :  ok  pö  fanmt  kann  hvorgi  ek  er 
nu  aumUgt  til  ab  keyra  ok  frd  od  segja,  hvorsu  hürmuUga  gekk  tiimn 
ßennan  Theodilum  «fir  hvonu  hdbuifga  ham  kvinna  Uk  kann  iU,.  ok  er 
sd  sali  usw.  dagegen  f  :  var  nu  dimenniliga  til  ab  heyra  ok  frd  ab 
^egjay  hvorsu  hörmuliga  ab  f6r  um  ßann  göba  riddara  ok  hvorsu  AorS- 
iiga  hans  kvinna  gjö'rbi  Hl  hans,  von  der  schuld  der  frau  weifs  Ja  noch 
oiemand  etwas. 
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$e§ir  hun  :  oiim  er  eir,  ve$Öl  er  ek  orfim,  mjök  er  minn  kramk^ 
hikr  kryggiUsr  ok  mmn  dtmii  sor^igr.  öMtug  er  ßeui  oefcla 
fferßld:  ßd  mami  ßgkkir  sem  skemtiUgatt  at  Ufa,  pd  er  Hbwn 
hf^rfum  i  hurtu  kipi  f.  sie  klagte  laut  Ober  die  fergflDglicbkeit 
weltiieher  freode,  die  sieb  durch  eioe  schoelle  weoduog  des 
glOckerades  (ßegar  verMar  hjölii  snyU  f)  ios  gegenteil  ver-^ 
kehre,  in  Uirem  ioDeru  war  sie  aber  frOblicb.  der  kOnig  uod 
die*  köBigin  besuchten  sie,  um  ihr  trost  zuzusprechen,  da  zeigte 
«ich  die  Wahrheit  des  alten  Sprichwortes,  a8  (lest  firnitt  ß4 
frdlfSr,  ek  ^oS  eannaü,  a8  mikih  mega  orka  margra  mcnma 
umt^lwr  f  (ai  ffrnist  flest  ßä  frdlitr,  ok  ßalS  anadü,  ah 
»flrvB  megi  margra  manna  banir  g).  die  hocbzeit  der  frau 
mit  dem  grafen  wurde  bald  darauf  mit  freude  und  festlichkeit 
begangen  und  alle  bochzeitsgäste  reich  beschenkt  entlassen,  nun. 
wendet  sich  die  geschiebte  wider  zu  Tiodel :  der  kOnig  ritt  ein* 
■lal  nrit  seinen  hofleuten  auf  die  jagd,  er  hatte  seinen  bogen  ge«' 
spannt  und  spdrte  einen  eisbiren  auf.  vier-  oder  fünfmal  fehlte 
er  ihn,  lornig  griff  er  nach  seinen  besten  pfeilen,  da  lief  der 
bar  avf  ihn  zu,  rennr  ßaJS  (seil,  dfprffl)  dmöti  honum  mei  mdUtm» 
itta  ek  hrenhi  sem  lifandi  mufir  vmri  ok  kggr  elna  hrama  i  bU 
kemmgkmm  mefi  s»6feldri  grein,  ab  pai  vildi  honum  fylgja.  f. 
am  hofe'  des  kOnigs  benahm  sich  das  tier  ganz  wie  ein  mensch 
unAtat  niemandem  elwas  zu  leide  {pk  gjäfhi  öngvum  hiS  mineta 
mein^  af  $ir  f;  ok  gjCrii  öngva  ögnan  af  sir  himm  minatm 
mmmi  g),  der  kOnig  selbst  gab  ihm  die  nahrung.  nun  geschah 
es,  dass'  der  kOnig  einmal  ein  grofses  fest  veranstaltete,  unter 
den  gislen  war  auch  der  graf,  den  die  ungetreue  frau  geheiratet 
hatte,  lUr  dyrtS  emn  greif a  ok  kennir  ßai  sinn  Mn  ok  hlkiifr 
ßaH  afi  honum  mit  sndggUgri  grimd,  svö  [ai]  ßaXi  reif  i  sundr 
iU  harne  klaHi,  ok  sem  kann  hafii  fengii  ßessa  soivir6ing,  $n§r 
kam^  burt  ok  kom  ßar  aldri  apir  f.  der  kOnig  wurde  zornig 
und  befahl  den  hären  zu  tOlen,  aber  das  tier  erbat  sich  mit 
röhrenden  blicken  Verzeihung,  worüber  sich  alle  freuten,  etwa 
nach  einem  jähre  (nach  g)  ritt  der  kOnig  wider  einmal  auf  die 
jagd,  der  eisbär  begleitete  ihn.  die  nacht  überüel  die  jttger  in 
walde,  sie  verirrten  sich  und  kamen  nach  Syria  (so  hier  aooh 
in  g),  wo  die  verräterische  frau  Tiodels  herschte.  dem  kOnig 
wurde  eine  glänzende  aufnähme  bereitet  :  var  ßar  mikiU  vitr' 
MfiaBr  fynr  sakir  rikleika  öh  ok  matar  ok  annara  fanga,   hir 
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mei  pryddar  haltir  tm^  perl  ok  purpura  {mei  ptüi  ok  pt^rpura  g) ; 
var  küHungr  til  haltar  UMr  mtt  hirh  mini  ok  [af  g,  be^^ser) 
mOrgum  dyrtim  mönnum  (zusaU  in  g  :  var  ok  komit  dyrih  undir 
konungi  6orö  fyrir  fwtr  konungs).  var  ekki  dröthungin  {tvika- 
fulla  puta  g)  komm  i  höUina,  fyrir  $im  rikUika  sakir,  fyrr  eti 
d  IM  veizluna*  ßd  veik  hun  til  haUarinnar  mtlS  t^/au  du  $kem- 
mumeyfum ,  Ißiddu  hana  tveir  greifar  ok  vdru  Par  meÖ  alliAyns 
sirengleikar  ($treyfigkykur  f,  vdm  ßar  melS  framin  allzkyns  hljö^- 
fori  g)<  als  die  frau  m  der  miUe  der  balle  aDgekomoien  i/var 
lind  Tiodel  sie  erblickte,  gedaclile  er  des  leids,  das  sie  ihm  an- 
getan; mil  rasender  wul  sinrxle  sidi  der  bär  auf  die  frau,  wllhrend 
ihre  begleiter  Oohen  {hr^kku  iii  bekkJQr)^  hafÜ  hana  undir  ok 
reif  kennar  kla^i  ok  par  mti  af  kenni  nefih  ok  krampe  vihi 
hotäib.  vari  drönnitig  nu  mjök  mö  af  pessari  skännn  sem  hun 
hafii  ftnyib  ok  m$st  fyrir  sakir  pess  «5  dyrib  var  ekki  drepii  f. 
d«r  iaU  vari  bis  dreptb  fehll  in  g.  anch  der  kdnig  geriet  in 
befligeii  Eoru  uiiti  befahl  das  lier  zu  tOleo,  obgleich  es  ihn  wider 
tlehentlich  um  verieihong  bat.  da  erhob  sieb  ein  armer  riHer 
{fdiOikr  riddari),  trat  vor  den  kOnig  und  sagte  zu  ihm  :  'hSr  hafa 
borii  lil  fdhiyrtir  hlutir  \\  ? or  einem  jähre  ist  einer  enrer  beslen 
rilter  verschwunden  (so  g,  in  f  fehlt  dieser  saU),  dann  hui  sich 
euch  ein  eisbflr  zugeselll,  der  eych  auf  schritt  und  iriu  mit 
menscbticbem  verstände  folgt,  ok  hepr  kann  Öngmtm  manni  mein 
gjörl  %(m  $vö  iangan  Hma  nema  peim  greifa  er  frü  TiodeU  var 
yipi  ok  hmni  njälfri  mei  mestu  svivirÜng  t  nicht  alle  menschen 
siud  so  klug  wie  die,  die  alle  liberales  listir  erforscht  haben, 
manche,  die  geheime  Wissenschaft  haUen,  haben  ihre  gestalt  ge- 
wechselt; vielleicht  war  es  so  mit  dem  ritter  Tiodel,  der  vom 
königshofe  verschwand,  solche  können  niemals  aus  ihrer  tier- 
gestalt  wider  herauskommen,  wenn  ihnen  ihre  kleider  genommen 
sind*,  verir  nu  gj&rr  mikill  römr  d  harn  mdli,  nur  der  künig 
war  etwas  unwillig  (n&kkni  reitr)^  fyrir  sakir  pess  kann  gaf  pau 
rdi  Sern  konungr  sjdlfr  eJcki  kunni  f,  er  sagte,  der  riller  solle 
seine  meinung  beweisen  oder  sterben  K  nach  einiger  zeit  rief 
der  könig  den  riller  wider  vor  und  fragte  ihn,  ob  er  jetzt  sei  De 
behauptung  beweisen  künue.     der  rilter  forderte  nun  iitn  kOnig 

'  m  f  fehlt  der  zug,  da&s  der  kömg  bei  lodeBgtrafe  dem  ritter  den 
beweis  auferlegt,  er  nimint  gleich  die  Trau  unter  vier  «agen  Tor  und  fragt 
nach  den  kleidern.     mit  der  anlwort  der  ftau  begmnl  P, 
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auf,  die  frau  selber  Dach  deo  kleidero  Tiodels  zu  fragend  die 
frau  wies  mit  hefligeo  worteo  die  Verleumdung  zurück,  aber  als 
sie  der  kOnig  mit  martero  bedrohte,  sagte  sie,  dass  sie  die  kleider 
108  Wasser  geworfeu  habe,  dort  wo  sie  ihr  mann  zurückgelassen 
hatte  :  sagJSi  ßd  til  klceJianna  ai  hun  hafii  sökkt  peim  i  möJSuna 
par  sem  hennar  böndi  haßt  pau  Idlii  P.  der  rilter  war  froh, 
als  er  hörte,  was  die  frau  gesagt  hatte,  und  nun  fest  überzeugt, 
dass  das  tier  ihr  eigener  gatte  sei.  gewis  habe  die  frau  die  kleider 
in  Verwahrung,  nun  wurde  sie  nochmals  mit  martern  bedroht, 
schliefslich  gieng  es  nach  dem  Sprichwort  :  ai  upp  kemr  pött 
i  kafi  fari  P  {upp  komi  hdriJS  pö  i  kaf  fari  f,  a8  upp 
komi  pö  i  kafii  fari  g),  sie  schloss  dem  kOnig  die  kiste  auf, 
in  der  sie  die  kleider  verborgen  hatte,  der  ritter  war  sehr  froh 
und  beschuldigte  die  frau  vor  dem  kOnig  und  allen  hofleuten, 
dass  sie  ihren  gatten  verraten  habe,  das  tier  hatte  sich  während 
dieser  ganzen  zeit  immer  in  der  nähe  des  ritters  gehalten  und 
sich  sehr  feindselig  gegen  alle  Widersacher  des  ritters  gezeigt, 
der  kOnig  war  unsicher,  was  er  tun  sollte,  der  ritter  aber 
wüste  rat  ok  iök  meir  öUum  riddaraskrüia  ok  bar  pangai  sem 
difriJS  var  ok  lagii  pau  (seil,  klwii)  par  nibr.  vor  nu  Öllum 
mikil  forvitni  d,  hvert  d^h  mundi  taka  klaJiin  eia  hvert  [pai^ 
loch  in  der  hs.]  mundi  mimt  aptr  i  mannligan  Ukama  eia  hver-' 
nin  hamrinn  mundi  verda  pd  mairinn  fwri  frd  honum  (hvomin 
hamrinn  mundi  fara  pd  mairinn  skildi  vi6  kann  f).  en  sem 
d^H  sd  skrüiann,  vildi  pä6  m^  öngvu  möti  meir  peim  taka 
€8r  til  peira  Uta  P.  alle  waren  betreten,  der  kOnig  aber  geriet 
in  den  heftigsten  zorn  und  befahl  den  ritter  ins  gefangnis  zu 
werfen,  sem  f[err]  iweJ  svö  ariin  undr  ok  fdkeyri  6dami  [sem] 
einginn  hefir  f^pr  heyrt  ai  nökkurr  mair  mundi  vera  svö  [len]gi 
i  d^s  kam  eia  hafa  svö  orina  n[dttiiru]  med  sir  P;  zusaU  in  g : 
er  nu  augljöst,  segir  konungr,  a8  Theodilus  mun  petta  ei  vera. 
die  verruchte  frau  wante  sich  nun  seufzend  an  den  kOnig,  er 
könne  jetzt  sehen,  wie  sie  ein  opfer  der  lüge  und  Verleumdung 
geworden  sei,  die  dieser  vandi  porpari  so  hinterlistig  aufgebracht 

^  in  dieser  zweiten  nur  Id  f  flberlieferleo  anspräche  and  der  schil- 
derung  ihres  eindmcks  auf  die  hofgesellscbaft  sind  zt.  wörtliche  wider- 
hoiungen  ans  der  ersten,  aber  auch  in  den  reden  der  frau  findet  sieh  wftrt- 
liche  widerholung,  zweimal  beklagt  sie  sich  aber  das  grausame  rad  des 
Schicksals  fast  mit  den  selben  werten,    s.  254  n. 
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habe,  od  ek  mundi  vtra  mei  svö  höriu  hiarta  ad  drepa  minn 
«igin  bönda  par  sem  hann  vur  yffrbteriligrar  vizku  ok  meMtrar 
m^Uar  P.  'kaoate  ich  sein  leben  erkaufen«  ich  gäbe  bürgen  unil 
schlOsser,  ja  mein  eignest  lebe»  bin.  lasst  den  verieumder  tt^ten, 
ehe  er  weiler  schaden  aorichtell*  alle  sünmUen  bei«  der  ritter 
erbal  sich  noch  einmal  gehOr  beim  kOnig,  ron  dem  er  übel 
empfangen  wurde  :  ßu  irt  diarfr  huadr  er  [pu  ßorir,  nach  f 
und  g]  «5  ganga  fyrir  mik  fyrir  ßwr  ddähir  er  ßu  kefir  mwU 
til  ßeirar  ennwr  völäupatu  frü  sem  Aer  rikir  i  Si^na  meS  mör- 
gum  fäfenyiligum  arium.  vwn'r  ßu  her  fyrir  ver^r  mnar  ha- 
Huh'guaiu  pinu,  her  me^r  vitl  di^rii  ekki  lila  til  skruiam.  hefir 
ßu  ßanuveg  mlU  altra  manna  samvizku  meir  iöngri  fyrirhyggju  l\ 
der  riller  bat  den  künig,  doch  nicht  vorschnell  zo  urteileD  :  hafa 
ßwr  bwkr  gjörhar  venh  um  heims  sköpunina  ok  ßab  lutir  menn 
vdru  skapMir  af  almältigtim  Qu^i  syndalamir  i  paradisum,  Adam 
ak  Eva,  ak  svö  sköptth  ab  ßau  skömmuhust  ei  nökt  aS  sianda  ok 
foriniu  öngum  li^  heldr  en  augum  P,  aber  nach  dem  süadeu- 
falle  scbUmteo  sie  eich;  so  kaon  es  auch  sein,  dass  dieses  tier 
sich  sctmoil  a^  au^s^na  sik  mCrgum  manni  P.  auf  deo  rat  des 
HUers  brachte  tnan  die  k leider  iti  eiü  gemach,  in  dem  Giao  das 
tier  einscbloss*  erst  nach  drei  stunden  sollte  das  zimtner  g«- 
tllfnet  werden,  noch  einmal  fersuchte  die  frau  den  kj^uig  zu 
beslUrinen^  er  solle  deo  Verleumder  löten  lassen,  aber  der  kiVoig 
will  nun  den  versuch  des  ritters  abwarten,  wenn  oicIUs  erfolgt, 
soll  der  ritter  sterben,  da  brach  die  frau  in  die  yerzweiTeitste 
klage  ^  aus  und  zeigte  schliersllch  ihre  wahre  gesinouog  :  segir 
ak  $v6  üi  hun  hvgmhi  svö  miki^  hl  ah  $jd  sinn  hdnda  Tiod$i 
riddara  ai  hun  uissi  ei  pa^  kvaia  kyn  aÖ  hun  mundi  ekki  hildr 
vilja  pinast  t  ok  sva  mikih  angrahi  ßai  hana  ad  f/4U  hnn  hafü 
w9  ofan  i  api5  heit^Ui  ok  ««ö  sinar  sytidir  par  skrd^Sar  ok  shi- 
füfiar  upp  ok  huH  skyldi  par  pd  strax  brenna ,  heßi  hun  pah 
körii  P.  sie  versuchte  sich  zu  tüten,  aber  ihr  war  hestimmi,  iu 
schmacb  vor  den  äugen  der  menschen  zu  leben  und  erst  dann 
ewige  hüllenqual  zu  erdulden,  nach  einiger  zeit  schloss  der 
könig  das  gemach  auf  und  viele  begleiteten  ihn.  der  kOnig  sab 
iiuu,  dass  der  ritter  recht  gehabt  hatte,  ser  hmm  hvar  mahr  sefr 
swHginne  bwhi  friir  ok  fagr  ok  par  kmnir  konungr  Tiodel  sinn 

1  ii,  wörtliche   widerttolung   au»  der  klage  der  frao   iiacK  dem  ver- 
mehrtliclieii  tode  Tiodels. 
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^amlan  vin,  m  dtru  megin  i  herbergim  l/ötan  {hMan  ok  leiim- 
iigan  harn  g)  ok  leiHugligan  harn  P.  der  könig  weckte  Tiodel 
aufy  der  sich  zuerst  zu  dem  armeo  ritter  waote,  um  ihm  zu 
danken  und  iho  zu  bescheokeu,  stendr  Tiodel  ßä  upp  ok  gmgr 
til  rüdarans  ok  fagnar  honum  meJS  mäclum  karleika  ok  bliiu 
konum  margfaldliga  pakkandi.  kveJir  hann  sir  Hit  lif  aptr  gefÜi^ 
kafa  mefi  itniit  [men]t  ok  vizku.  Ur  mefi  gefr  hann  honum  svö 
mdrtS  guU  ok  silfr  aJS  ei  var  auJiveU  d  vög  ab  fosra.  Mr  mti^ 
taiar  Tiodel  riddari  til  konungs,  segir  honum  aJS  hann  tkuli  aldari 
i  hans  hirH  vera  nema  ßessi  hans  lifgjafari  $i  honum  nwst  tit 
allra  virfiinga  ok  pifrmwli  P.  das  sagte  ihm  der  köuig  zu.  die 
bitte  des  kOoigs,  Tiodel  müge  seiner  Frau  Yerzeihen,  schlug  Tiodel 
ab: sie  habe  den  qualvollsten  tod  verdient;  er  begnügte  sich  damit, 
dass  sie  mit  allem^  was  ihr  angehörte,  verbaont  wurde  (allt  hewnar 
gö%  ok  gripir,  hjü  ok  h^skiy  fytgH  ok  föruneyti,  skip- 
breyHa  (üs  mei  skipsreiJSa)  ok  $kjötan  farargreiJSa.  mßah 
erfrä  hmniai  ugjaaii  öllßau  böm  sem  hun  dtti  vdru  öU  mflaus  P. 
in  dieser  und  in  jener  weit  wurde  ihr  die  verdiente  strafe  zu  teiL 
segir  sdivö  er  fundiraJS  hefir  ßetta  cevent^  afi  kun  haßt  drepib 
pfjd  bandr  er  hun  dtti  pött  pal  se  hir  ei  skrd6  mei  hverjum  at- 
burium  fal  hefir  oriii  P  (diese  bemerkung  fehlt  in  f  ^  in  dem 
mit  jüngerer  band  ergänzten  Schlüsse  von  g  :  og  er  sagt  hun  haß 
drepiS  sina  prjd  brabr).  die  beiden  ritter  aber  waren  in  hohen 
ehren  beim  kOnige;  nach  dem  tode  des  kOnigs  fuhren  sie  in  ferne 
iändery  dann  verheirateten  sie  sich  glücklich,  hausten  in  schOnen 
bürgen  und  schlossern  und  hielten  ihre  freundschafl  bis  zum  todeU 
Dass  diese  erzählung  (T)  im  äufseren  gange  der  handlung 
völlig  mit  der  vierten  geschichte  (B)  ^  der  norwegischen  Sammlung 
zusammenstimmt,  bedarf  keines  nachweises.  wörtliche  anklänge 
sind  jedoch  selten,  und  allzuviel  gewicht  ist  ihnen  nicht  beizu- 
messen, da  sie  bei  gleicher  Situation  sich  leicht  einstellen,  eine 
nähere  vergleichung  der  beiden  erzählungen  wird  die  Züge  auf- 
weisen, in  denen  die  Tiodelssaga  abweicht. 

^  10  der  laogatmigen  schlussformel ,  die  der  Schreiber  von  P  anlägt, 
leigen  sich  wider  r^ime  :  en  feir  sem  vt8  auka  ok  Hl  betra  lagt  fara 
fyrir  wmUkulvgti  feu  er  kl6ra9  hefir  eignUi  gagn  ok  gmbe,  fi  ok 
frm9e,  glAi  ok  guman^  fah  komitt  vel  eaman.  hir  tm^r  GuH  g(f^ 
fiigan  vilja  faü  Imt  ek  skilja  P. 

*  mit  F  bezeiehne  ich  das  gedickt  der  Marie  de  France. 
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Biscia vret  wird  vom  norwegischen  UberseUer  der  haupt- 
persoD  dls  wUrklicber  name  beigelegi,  m  lai  der  Marie  de  Prance 
wird  der  riUer  nichl  genaoot  und  bisdauret  als  appellali?um  ge- 
braucht (ib.:  dame,  jeo  devienc  bisdavret  63,  bkchvret  sereii  a 
iuz  jurs  75);  andere  slellen  (zb,  tssi  fu  Bisciavret  trai%  125, 
Irt  la  femme  Bisdavret  ot  193)  konnten  deoi  überselzer  wol  zu 
dieser  äuderuog  veranlassung  gehen*  dass  irgeodwo  ionsl  aufser 
tu  der  isländischen  eriahlung  der  name  TUxUl  oder  ein  ähobcher 
mit  einer  werwolfsgeschichte  verkoüpfL  sei,  vermag  ieb  nicht 
nachzuweisen,  in  B  wohni  der  rilter  m  Bretaigne,  sein  berr,  in 
dessen  gunst  er  steht,  ist  ein  kCinig.  der  hof  des  köaigs  und 
die  bürg  des  ritlers  sied  nicht  allzuweit  von  einander  entrernt 
in  T  ist  der  scbaii platz  m  den  orieot  verlegt,  Tiodel  wohnt  m 
der  Stadt  S^s  (f),  sein  reich  ist  Sj^na.  bei  der  einrührung  der 
Trau  weichen  die  enählungen  von  einander  ab,  in  T  wird  eie 
von  voruberein  als  verworfen  geschildert,  in  B  dagegen  nur  gutes 
von  ihr  gesagt  :  wina  friia  k^no  hüska  ok  vei  siba6a  2.  Riano 
und  frau  lieben  sich  :  ac  unni  hvart  pwirra  o5ru,  ebenda»  in  T 
dagegen  bat  die  frau  schon,  ehe  sie  das  gebeimnis  ihres  mannes 
erl^hrt,  ihre  eheliche  treue  gebrochen,  in  ß  ist  die  auffassung 
des  französischen  gedicbtes  leslgehalten,  dass  die  annähme  der 
wolfsgestatt  unter  einem  naturzwauge  vor  sieb  geht,  der  gewissen 
menschen  auferlegt  ist  (WHertz  Der  werwoll  93),  es  ist  eine  un- 
heimliche und  verhängnisvolle  gäbe*,  der  rilter  fürchtet  die  liebe 
seiner  frau  zu  verlieren  {ec  man  ßa  ttfna  ast  pinni  ß  3),   weno 

*  geradezu  als  dach  legt  der  hL  Patricius  es  seinen  Widersachern,  die 
ihn  dnrcli  wölfiscties  geheul  zum  schweiget)  bringen  wollen,  auf,  dass  aie 
gelbst  und  ihre  nachkommeD  sich  tu  bestimmter  lell  in  wölfe  verwandeln 
inüBsen  :  pviat  svd  er  frd  fag'i)  at  attir  pair  menn,  er  af  peitn  attum 
koma^  pd  eru  peir  jafnan  vargar  nökkura  stund,  ok  renna  r  tkognm^  ok 
hafa  tifka  fofztu  tem  vargar,  ok  eru  pvi  verriß  at  peir  kafa  mannt 
Vit  tu  ailra  vSta  tinna^  en  sltka  dgirnd  ok  grd&a  til  manna 
lem  tu  annarra  kifki^enda  (Königssp.  cap,  11).  sieht  min  hier  ib 
von  der  christlicb-legendariHcticn  cinklcidung,  so  ist  immerhin  mit  deullich- 
kelt  die  auffassung  ausgesprochen,  dass  der  werwolf  zwar  ein  unheiiuliches 
4]od  gefährliches  wesen,  aber  doch  bemitleidenswert  »st,  gerade  das  be« 
leichncl  der  vf.  des  Königsspiegels  als  schwere  pein,  dessen  sich  Tiodel 
icincr  friu  gegenüber  rühmt,  dass  dem  zum  raubtier  verwandelten  der 
menschen  verstand  bleibt  {er  ek  Petra  tterkaätr  takir  vi^kn  ok  manntigrar 
ndttüru).  \m  Volksglauben  der  Normandie  war  der  werwolf  ein  verdüchter 
oder  von  Golt  abgefallener  mensch  (Herlz  WerwoJf  108), 
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er  ihr  seio  geheimnis  erzählt,  und  diese  befürchtUDg  erweist  sich 
als  durchaus  berechtigt,  dagegen  ist  in  T  die  verwandlungs- 
ßlhigkeil  eine  erworbene  Zauberkraft,  Tiodel  hat  die  sieben  höfui- 
tisttr  studiert,  er  verwandelt  sich  aus  eigenem  willen,  'um  seine 
kunst  zu  erproben*,  auch  der  ritter,  dem  Tiodel  die  rUckkehr 
ins  menschliche  dasein  verdankt,  spricht  von  einer  geheimen 
kuDSt  des  gestallen  Wechsels.  Tiodel  ist  also  ein  Zauberer,  er 
ist  nicht  dem  zwange  unterworfen,  gerade  ein  wolf  zu  werden, 
er  kann  die  gestalt  eines  grauen  bSlren  oder  eines  eisbären  oder 
die  anderer  tiere  annehmen,  in  T  ist  auch  dem  kOnige  und 
seiner  bird  aufgefallen,  dass  Tiodel  Öfters  fQr  einige  zeit  ver- 
Schwindel,  vom  kOnigshoP  aus  geht  auch  Tiodel  zum  letzten  mal 
zur  waldhttlte,  wo  dann  seine  kleider  geraubt  werden,  in  B  ist 
davon  nicht  die  rede,  der  ritter  begibt  sich  von  seiner  bürg  in 
den  wald. 

Das  gespräch  der  ehegalten,  das  zur  preisgäbe  des  geheim- 
nisses  führt,  entwickelt  sich  in  den  beiden  erzählungen  in  sehr 
verschiedener  weise,  gemeinsam  ist  nur,  dass  die  frau  durch  Zärt- 
lichkeit, liebesversicherungen  und  eifersüchlige  anklagen  den 
mann  zwingt,  ihr  die  gefährliche  macht  des  wissens  einzuräumen. 
Bisclarels  gatlin  wird  nur  durch  begreifliche  eifersüchtige  sorge 
und  weibliche  neugierde  veranlasst,  ihren  mann  auszuforschen, 
nachdenf  sie  alles  erfahren  hat,  wird  die  befürchtung  des  mannes 
zur  wahrheil,  sie  liebt  ihn  nicht  mehr,  sie  empfindet  nur  grauen 
vor  diesem  halb  menschlichen,  halb  tierischen  weseu  (pa  odcraie 
hon  oe  ottaiize  penna  athuri  B  4),  sie  will  keine  gemeinschaft 
mehr  mit  ihm  haben,  deshalb  wendet  sie  sich  an  den  ritter,  der 
so  lange  nach  ihrer  gunst  gestrebt,  den  sie  aber  bis  dahin  immer 
zurückgewiesen  hat  in  T  tritt  die  frau  ihrem  manne  von  vorn- 
herein mit  der  bOsen  absieht  entgegen,  irgend  ein  mittel  zu 
finden,  um  sich  seiner  zu  entledigen,  sie  lebt  seit  zehn  jähren 
im  ehebruch  mit  dem  grafen^  dem  sie  sich  anvertraut,  nachdem 

'  darin  stimmeo  die  beiden  hss.  f  und  g  überein.  im  widersprach 
dasu  steht,  dass  in  g  gesagt  wird,  dass  die  frau  ihren  galten  wurklich  liebt : 
fyrir  takir  peirar  ästar  ok  eUku  tem  hun  hafbi  a  slnun  herra,  aber  f 
bat  hier  l^st  hafa,  dagegen  klingt  es  wider  in  f  so,  aU  wenn  die  frao  vor 
dem  nnheimiichen  wesen  ihres  galten  wie  in  B  grauen  empfinde  :  viU  nu 
gjaman  kel  ok  dau9a  '/int  bönda  ßvi  kann  hafbi  nu  tekiH  vargtham 
sem  ndtturUgu  eHU  er  mfik  öHkr,  aber  hier  hat  g  statt  pui  usw.  :  o  k 
kann  skyldi  vera  i  peim  vargham  afinliga  «am  mannUgu  eüU  er  6likr. 
Z.  P.  D.  A.  XL VII.    N.  F.  XXXV.  17 
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9ie  ihrem  galteii  das  geheim ois  entrisse q  hat  als  neae  züge  der 
hanüluDg  freien  \a  T  hinzu,  dass  die  frau  ihrem  galten  zutrinkt, 
UED  ihn  zum  reden  zu  bringen,  dass  sie  nach  seiner  ausweichen- 
den anlwort  in  ohnmacht  rJÜi,  der  rilter  ihr  wein  zwischeo  die 
Hp[)en  Iraufelt,  um  sie  wider  ins  tjewustsein  zurückzurufen,  und 
dais  sie  sich  Ton  ihm  im  wald  die  hntte  zeigen  Iftsst,  wo  er  seine 
kleider  zu  verbergen  pOegt,  die  reden  zeigen  eine  breite,  mit 
gewöhnlichen  pbrasen  arbeilende  rhetorik,  und  durch  die  hoch- 
tönenden Worte  bricht  in  dem  bilde  vom  acker,  der  der  Wässerung 
bedarf,  die  robheit  um  so  stärker  berror.  in  B  verweigert  der 
gälte  zunächst  der  frau  die  anskunft,  in  T  bringt  er  eine  un- 
säglich plumpe  lüge  vor.  die  geschickte  Steigerung  in  6,  dass 
der  gälte  zunftch5l  über  die  bedeuiung  der  kl  eider  und  den  ort. 
Wo  er  sie  verbirgt,  nichts  sagf^  ist  in  T  aufgegeben,  Tiodel  er* 
zahlt  gleiclt  von  dem  haus,  wo  er  seine  kleider  unterbringt,  und 
die  frau  erbietet  sich  dann  selbst  die  kleider  in  ohhut  zu  nehmen. 
In  ß  ist  nur  kurz  angedeutet,  wie  ßisciaret,  nachdem  die 
frau  sich  mit  ihrem  liebhaber  ins  einvernehmen  gesetzt  hat,  he- 
trogen  wird,  sie  schickt  den  ritter  in  den  wald,  und  er  raubt 
die  kleider.  was  mit  den  kleidern  geschieht,  wird  nicht  erzählt. 
T  ist  auch  hier  viel  ausführlicher,  schon  oben  ist  erwähnt^  dass 
Tiodel  nkhl  von  seinem  hause  aus,  wie  in  B  anzunehmen  ist, 
sondern  vom  kOnigshof  In  den  wald  fahrt,  um  seine  gestalt  zu 
Wechseln,  der  kOnig  und  sein  gefolge  sind  dann  auch  zuerst 
Uher  das  verschwinden  des  Htters  besorgt  und  stellen  nach- 
forschungen  nach  ihm  an.  es  soll  ofTenbar  auf  diese  weise  das 
auftreten  des  rilters  aus  dem  kOnigsgefolge  hesser  motiviert  wer* 
dtfn,  der  in  dem  hären  den  verschollenen  Tiodel  vermutet,  mit 
grofser  breite  wird  in  T  gesclultlerl,  wie  die  kleider  von  dem 
verbrecberischen  paar  bei  seile  geschafft  werden,  die  absieht  des 
erzdhlers,  die  frau  möglichst  zu  belasten,  ist  auch  hier  sehr  deut- 
lieh :  der  graf  weigert  sich,  die  kleider  zu  rauben,  da  führt  sie 
ihn  in  den  wald  und  nimmt  selbst  die  kleider  fori,     ferner  will 


oti  tiler  eine  Ittere  fassutig  der  crzäbluDg,  die  näher  an  B  stfinde,  durch- 
schilnmert,  wag  ich  nichl  zü  enlBcheiden.  eh  anderer  Bcharfer  widersprach 
ßndet  slcli  an  der  Btelle^  wo  der  konig  und  die  It&nigin  die  Trau  zu  trösten 
suchen,  da  wird  gesagt,  dass  es  ihnen  gelingt  di«  fraif  zu  beruhigen,  aber 
die  falsche  verstellt  «ich  ja  nur.  hier  hai  ein  ahschreiber  cingegrifTen,  um 
sehte  Sprichwörter  •nzuhringen. 
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der  erifthler  offenbar  motivieren,  warum  die  kleider  nicht  vet-' 
nicbtet  werden,  der  ritter  macht  zwar  diesen  vernflnfligen  ver- 
schlag, aber  die  frau  will  die  koslharen  ge wunder  nicht  zu  gnuide 
gefan  lassen,  und,  da  der  graf  sich  weigert  sie  zu  (ragen,  be« 
schliefst  sie  die  kleider  für  ihn  aufzubewahren,  znutlchst  bis  zur 
hochieit.  der  in  R  kurz  angedeutete  Vorgang  ist  in  T  zu  einer 
dnaftthrlichen  gesprächsscene  geworden. 

In  R  wird  mit  wenigen  worten  erzählt,  wie  man  Risclaret 
bodd  als  völlig  verschoUeoen  vergisst  und  die  frau  sich  wider  ver- 
heiralel.  auch  hier  sind  in  T  neue  zQge  eingeführt,  das  ver- 
schwinden des  ritters  wird  zuerst  am  kOnigshofe  bemeriLf,  wo  er 
sich  zuletzt  aufgehalten  hat.  dann  erst  gelangt  die  nachricht  zur 
frau,  die  sich  trostlos  geberdet,  die  Vergänglichkeit  des  glflckes 
hek4agt,  im  innern  aber  fröhlich  ist.  der  könig  und  die  kOnigin 
suchen  sie  auf,  um  sie  zu  trOsten.  die  absieht  des  erzflhlers  ist, 
die  freche  Verstellung  der  frau  zu  schildern;  in  unserer  ttbeN 
lieferung  ist  das  freilich  (fgl.  oben  s.  256  anm.)  verdunkelt,  denn 
hier  wird  mit  hinweis  auf  zwei  sprichworter  gesagt,  dass  es  dem 
kOaig  und  der  kOnigin  gelingt,  sie  würklich  zu  trOsten.  die 
hachzeit  mit  dem  grafen  schliefst  sich  an,  es  wird  besonders  her- 
vorgehoben, wie  prächtig  es  dabei  hergegangen  sei. 

In  der  Schilderung  der  jagd  weichen  die  erzählungen  von 
einander  ab  :  in  R  sparen  die  hunde  den  wolf  auf  und  hetzen 
ihn,  Risclaret  erkennt  den  kOnig  und  bittet  ihn  um  schütz,  in 
T  stofst  der  kOnig  selbst  auf  das  tier  und  will  es  toten,  da  bittet 
es^  ihn  um  Schonung  :  Uggr  sina  hrama  i  kni  konmnginuln  T, 
l&gfie  lumn  IMa  foHr  i  kn^  tonuiiysens  R.  das  folgende  erzählt 
T  etwas  kürzer^  die  werte,  mit  denen  der  kOnig  seine  hofleute 
auf  das  menschliche  gebaren  des  tieres  aufmerksam  macht  und 
es  in  seinen  schütz  nimmt,  fehlen  in  T,  auch  Ober  das  weitere 
benehmen  des  tieres,  sein  Verhältnis  zum  kOnige  und  dett*  twf-* 
leoten  £asst  er  sich  kurz,  nur  wird  gesagt,  dasa  der  kOnig  selbst 
dem  tier  nahrung  gibt  und  dass  es  freundlich  gegen  alle  ist 
(gjärii  öngoum  Ai8  mimta  m$in  af  nir  T,  can^om  ^larSe  pot 
mmn  R). 

In  beiden  erzählungen  wird  nun  berichtet,  wie  der  kOnig  ein 
gpalses  fest  feranstaltet,  zu  dem  auch  der  ritter  (graf  in  T)  er- 
scheint, der  die  ungetreue  frau  geheiratet  hat.  in  R  stürzt  sich 
das   tier  zweimal   auf  seinen   feind,    um  ihn  zu  zerreiben,  der 
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köoig  halt  es  durch  drohungen  zurück,  jeilermanD  wundert  sicli, 
mao  verniiitet  gleich,  dass  der  ritler  dem  üer  ein  leid  angetan 
haben  muss,  der  ritler  bleibt  bis  zum  schfuas  des  festeSi  isl  dann 
aber  froh,  den  bof  verlassen  tu  dürfen,  in  T  stilnt  sich  das 
tier  nur  einmal  auf  den  grafen  und  zerreirst  ihm  die  kletder,  der 
graf  verlädst  sofort  den  bof,  der  kOnig  will  das  tier  lölen  lassen, 
wird  aber  durch  dessen  flehentliches  gebaren  besänftigt,  der  grat 
gill  dem  erzahler  von  T  als  der  weniger  schuldige,  ihm  wird  nur 
eine  sülmr^ing  angetan,  die  hauptsache  für  die  frau  aufgespart. 
Der  kOnig  zieht  wider  auf  die  jagd  in  denselben  wald,  in 
dem  er  Biaclarel  gefunden  hat;  da  die  jagd  erst  spät  zu  ende 
geht,  bleibt  er  zur  nacht  in  der  gegend,  ßisciarels  frau  hürt  da- 
von und  macht  sich  am  nächsten  morgen  auf,  um  den  kOnig  zu 
begrüf^en.  in  T  überfallt  die  jager  die  nacht,  sie  verirren  sich 
und  kommen  zur  bürg  der  ungetreuen  frau,  wo  ihnen  eine 
glänzende  aufnähme  zu  teil  wird,  die  zurüstnng  des  festlichen 
mahl  es,  die  pracht  der  halle,  der  etnzng  der  herrin  mit  glänzen- 
dem gefolge  wird  im  hergebrachten  stile  geäcbildert.  das  tier 
ligt  unterm  tisch  zu  fufsen  des  k&nigs.  beim  angrifl  auf  die  frau 
zeigt  sich  nun  die  merkwürdigste  abweichnng.  in  P  will  der 
verwandelte  ritter  seiner  frau  eine  unvertitgbare  scbmacb  antun: 

oez  cum  ü  s'isl  bien  vengiezl 

U  nes  li  esraeha  dsl  vis. 

que  ii  peüit  it  faire  pis?  234. 
der  norwegische  Übersetzer  hat  das  gemildert,  das  tier  zerreifst 
der  frau  nnr  die  kl  eider  :  matto  aller  iia  kuersBO  vwl  kann  hmfndi 
mn.  kann  upp  rwi$tizc  m  rwif  af  hwnni  klwii  iin.  tenga  nvi- 
viriing  mailB  kann  mwire  gera  hwnni  B  8.  T  bringt  beides,  das 
zerreifsen  der  kleider,  das  nur  B  hat,  und  das  abheiF^ea  der  nase, 
das  nur  F  erzählt,  und  aufserdem  den  verstärkenden  zusalz  :  ok 
kramie  viM  hddÜ, 

Die  entdcckung  des  gelieimnisses,  die  rückverwandluug  des 
ritters  wird  in  den  hauplzUgen  in  T  und  B  in  gleicher  weise  er- 
zählt: das  tier  wird  mit  dem  lode  bedroht,  der  kluge  ritter  macht 
den  köuig  auf  die  merkwürdigen  ereignisse  aufmerksam^,  die  doch 
wol  zusammenhängen  mtlssen,  das  verschwinden  des  riüers,  das 
verhalten    des    seltsamen,    menschlich    vernünftigen    tieres,    das 

•  marga  kgntoga  atbur^i  h'Wom  ver  her  $H  i  HrmUandi  B;  hir 
kafa  Itaril  til  fdhejfrtir  hluUr  T. 


i 
i 


RITTER  TIODEL  ÜKD  SEINE  UNGETREUE  FRAU     261 

freuodlicb  gegen  alle,  gerade  diese  beiden  angreift,  die  frau  wird 
auf  seinen  ral  zur  aussage  gezwungen,  gesteht  ihre  schuld  und 
bringt  die  kleider  zur  stelle,  sie  werden  vor  das  tier  hingelegt^ 
aber  es  verwandelt  sich  nichts  der  ritter  weiTs  das  aus  dem 
schamgefllbl  des  im  tiere  steckenden  menschen  zu  erklären  2,  auf 
seinen  rat  wird  das  tier  mit  den  kleidern  eingeschlossen,  nach 
verlauf  einiger  zeit  betritt  der  kOnig  das  gemach  und  findet  den 
entzauberten  ritter  auf  dem  bette  schlafend,  der  kOnig  verbannt 
die  frau  und  ihren  buhlen,  die  frauen,  die  von  ihr  stammen,  sind 
alle  nasenlos.  —  abgesehen  von  der  gröfseren  ausführlicbkeit, 
dem  ausmalen  von  einzelheiten,  einfügen  von  reden   hat  die  er-«- 

'  villdi  kann  wkki  til  sid  B ;  vildi  päd  med  öngvu  möii  tneür  feim 
taka  tlr  Hl  feira  Uta  T. 

*  o/*  ganga  kam  tinum  fyrir  sva  morgutn  monnvm  B;  a8  au^t^a 
sik  mörgum  manni  P.  dies  ist  Dalüriich  ein  jäogerer  zug,  der  sich  ebeoso 
im  lai  de  Melion  findet,  nicht  aber  in  Arthur  und  Gorlagon,  wo 
die  entzauberung  vor  versammelter  hofgesellschaft  vor  sich  geht,  dasa  der 
entzauberte  nackt  vor  dem  könige  steht,  ist  nicht  gesagt,  nach  der  Über- 
einstimmung der  meisten  werwolfsgeschichten  aber  anzunehmen,  die  be- 
deutungKTOÜe  rolle  der  kleider  ist  dem  lai  de  Bisclavret  eigentOmlich,  im 
lai  de  Meüon  erfolgt  die  Verwandlung  in  den  wolf  und  zuröck  in  den 
menschen  durch  einen  zauberring,  der  könig  versieht  den  entzauberten  mit 
kleidern.  eine  fpur  der  urspiönglichen  Vorstellung  ist  es,  wenn  Mellon  vor 
der  Verwandlung  [in  den  wolf  sagt  (170)  :  ma  detpoiUe  me  gardit.  Im 
Gorlagon  and  der  irischen  mdrchenversion  ist  ein  zauberring  würksam.  im 
Guillaume  de  Parlerne  ffihit  die  zauberkundige  königin  den  too  ihr  in  einen 
wolf  Terwandelten  prinzen  In  ein  entlegenes  gemach,  bindet  ihm  einen 
zauberring  an  rotem  faden  um  den  hals  und  list  Sprüche  aus  einem  zanbec- 
buch  vor  :  die  wolfshaut  fällt  ab  und  der  prinz  steht  nackt  da  (Hertz  Wer- 
wolf  67).  diese  änfseren  zauberrequisiten,  zu  denen  auch  der  wolfsgQrtel 
oder  -handschub,  die  hexensalbe  oder  als  eotzauberungsmittel  das  blanke 
ober  das  tier  hingeworfene  eisen  gehört,  darf  man  beiseite  lassen,  ursprflng- 
Uch  zog  man  einfach  das  kleld  des  lieres  über  den  nackten  leib  oder  es 
wurde  jemandem  gegen  seinen  willen  übergeworfen«  unter  der  tierbaut 
steckte  aber  der  leibhaftige  mensch;  eine  irische  frau  zieht  die  wolfshaut 
bis  zum  nahe!  herunter,  empfängt  das  Sakrament  und  zieht  dann  die  haut 
wider  über  den  köpf  (Hertz  aao.  112).  bei  dieser  anffassnng  entsprechen 
die  kleider  (natürlich  kleider  besonderer,  geheimnisvoller  art)  und  nicht 
die  menschliche  haut  dem  ulfshamr  und  durch  fiberwerfen  der  kleider  tritt 
die  rückVerwandlung  ein,  etwa  wie  die  hexe  menschen  durch  überwerfen 
eines  zaumes  in  pferde  verwandelt,  das  muss  die  ursprungliche  Vorstellung 
sein  und  es  ist  natürlich,  dass  ein  so  geheimnisvoller  Vorgang  in  der  eln- 
samkeit  sich  vollziehen  musp.  im  Bisclavret  ist  eine  rationalistische  aus- 
deotung  an  die  stelle  getreten. 


262 


MEISSNER 


ztbluog  voD  T  oQch  eioe  ganze  reibe  besonderer  ztige.  die  Ter* 
rucblheil  der  frau,  die  frecbbeil,  mil  der  eie  bis  zur  letzlen  tnög- 
iiclikeit  ihre  geblechte  »ache  verficht «  ihr  leidenscbafil icher  hasg 
gegen  Tiodel  wird  Oberall  berForgt^hübeo,  besonders  io  den  langeo 
rede»»  die  ihr  in  deo  muad  gelegt  werden  :  sie  überhSufl  den 
ratgeber  des  k^igs  mit  schmahuDgen,  dringt  ioioier  wider  in 
den  künig,  den  Verleumder  tüten  zu  lassen;  als  sie  »chlierdlich 
erkennen  muss,  dass  ihre  sache  verloreo  ist,  brictil  ihr  wütender 
liaB6  gegen  Tiodel  hervor,  sie  will  lieber  in  die  bdlle  storzen  als 
ihn  widersehen  und  versucht  sich  zu  töten,  ferner  gehl  das  be- 
streben d^  erz^lers  dahin,  die  spaooung  bis  zur  eiiizauberuitg 
mOglidist  zu  erhalten,  indem  er  eine  reihe  retardierender  mo- 
mente  einfügi,  in  B  ist  es  der  errahrensle  und  angesehenste 
ratgeber  des  künigs«  der  die  niittel  zur  auflOsuog  des  geheim - 
nisses  angibt,  und  der  künig  folgt  ihm  willig  und  mit  ver* 
ständnifl*  in  T  ihg^^en  ist  es  ein  armer  ritier,  ohne  ansehen, 
er  muss  schritt  fOr  schritt  einen  kämpf  mit  der  mächtigen  frau 
dusfechten,  sein  eigenes  leben  steht  dabei  auf  dem  spiele,  denn 
4eT  kOnig  ist  ein  lyrann  von  unglaublicher  borniertheit,  der  zu- 
nächst völlig  auf  Seiten  der  frau  stebL  er  isl  unwillig  über  den 
rat  des  rilters^  weil  er  nicht  selbst  darauf  gekommen  ist,  und 
legt  dem  ritter  unter  androhung  der  todesstrafe  die  last  des  he- 
weises  für  seine  hehaupiungen  auf;  dass  die  frau  auf  der  iQge 
ertappt  wird,  als  sie  zuerst  angibt,  die  kleider  vernicbiet  zu 
haben,  dann  aber  auf  weiteres  drängen  die  kleider  lur  stelle 
schalTl,  erleuchtet  seinen  geist  noch  nicht,  er  weifd  nicht  was 
er  tun  soll,  nachdem  die  kleider  dem  tier  vorgelegt  sind,  ohne 
dass  es  ihnen  beachtung  schenkt,  ist  er  fest  überzeugt,  dass  der 
ritter  ein  betrüger  ist,  und  betkhlt  ihn  zu  tüten,  so  scheint  nun 
die  Sache  des  rillers  und  Tiodels  völlig  verloren ,  erst  die  auf 
tiblische  weisheil  gestotzte  rede  des  rilters  bringt  den  Umschwung, 
in  B  ist  nach  der  entzaubern ng  des  rilters  von  dem  ratgeber 
nicht  mehr  die  rede,  in  T  erzeigt  sicli  ihm  Tiodel  dankbar,  wie 
das  nach  dem  verlauf  der  haodlung  ganz  natürlich  ist.  der  er- 
wachte ritter  wendet  sich  zuerst  an  itttn  nicht  an  den  könig,  er 
dankt  ihm  für  seine  hülfe  und  beschenkt  ihn  mit  schätzen  von 
gold  und  Silber,  ohne  dass  man  begreift ,  woher  er  sie  in  dem 
augenblicke  nimml ,  er  verlangt  vom  könig,  dass  der  ritler  in 
der    hifd  denselben    rang    einnehme   wie    er,    Tiodel   selbst «  er 


RITTER  TIODCL  UND  SEINE  UNGETREUE  FRAU     28» 

Mßibt  mit  dem  rilter  bis  %ufß  tode  ji^  trquer  freuods^baft  ?er- 
buQdeq. 

Zum  scblii^  4er  erzSbluDjg  ist  zu  beqaerjl^eii,  dass  der  l^öQJg 
io  T  den  «elUfiiDeD  vprs^cbl^g  fnapbi,  Tipdel  solle  $tu^ß  ff^u 
leider  zu  sich  DehmeD:  dMrph  beilige  gelobde  gebiipdei^,  v?arde 
siiesich  nicht  mehr  ap  ihm  versQodigeQ;  erstiiacb  4^r  weigeri^pg 
Tiodels  willigt  ßv  jo  die  verbauDiiag.  n^^chAfifü  poch  eingi^l  die 
yerworfeuheit  der  frau  hervorgehoben  ist,  wird  erzählt,  sie  bi^b^ 
ihre  firei  mäpner  getötet,  das  sei  ziyar  hier  picht  beschrieben, 
^k^  4er,  er  f^ndh'ßJ^  kefir  pßtta  (svei^^rif  berichte  ßf . 

Wir  haben  uns  nun  die  firage  yorzul^egen,  ob  die  porw^i^Qhe 
(Iher^etzung  des  lai  de  Risclavret  alß  die  qn.ellie  der  Tiodelsaaga 
anzusehen  ist.  ich  glaube^  dass  man  diese  frage  bejahen  darf, 
die  w^eptlichen  zQge  der  handlung  sind  in  beidien  erzäblungen 
die  gleichen,  die  abweichungen  der  Tipdelssaga  erklären  sich, 
weiNa  man  annimmt,  dass  nicht  blofs  die  durch  jahrhuPderte 
hindurch  sich  aneinanderreihenden  Veränderungen  von  abschreiber 
zu  abschreiber  eingetreten  sind,  sonderp  dass  hier  eine  bestimpite 
apfjjpisiiupg  der  Vorgänge  und  Charaktere  und  ein  bestimmter  lijt- 
lenyriscber  geschmack  4ie  ursprüngliche  enählpog  «imgßwapdi^l 
hat.  zu  dieser  annähme  sind  wir  berechtigt,  da  die  haupt- 
abweichungen  von  T  sich,  wie  die  vergleichung  gezeigt  hat,  unter 
wenijgen  gesichtspuncten  verstebn  lassen. 

Gli^iltredge  bat  in  seinem  aursatz.e  ^Arthur  and  Gorljaigon' 
(Uavard  $tiadies  and  notes  in  philol.  an4  liieralt.  vui  (1903)  172, 
an«.  4)  richtig  beobachtet,  dass  bei  den  von  ihm  vergliehnan 
Versionen  der  werwolfsgeschichte  die  entwicklung  dahin  geht, 
Mo  dejprive  the  wife  of  all  excuse  for  her  treacherous  act,  in 
or4fU'  thai  .(he  r^der's  sympathies  piay  reojißip  with  the  bps- 
baad'.  an  diese  tendenjs  ist  auch  der  griVste  teil  der  abyeiCtb^ 
UBgen  der  Tiodelssaga  vom  Bisciaret  herzuleiten,  den  feinen  «ig, 
dass  die  frau,  die  bis  dahin  ihrem  manne  die  treue  gehalten  hat, 
nach  der  enthüllung  des  geheimnisses  vor  ihrem  halb  tierischen 
gl4tep  grauen  und  ßbscbeu  empfindet,  hat  der  bearbeiter  aufge- 
geben, feine  Züge  sipd  nicht  seine  sache  nicht  blofs,  dieser  jat 
verloren  gegangen,  er  arbeitet  mit  grobep  und  krassen  mictala, 
die  frau  ist  eine  ehebrecherin  seit  langen  jähren,  dasselbe  gilt 
vop  der  frau  in  der  von  Kittredge  zum  erstenmal  verOfTentlichten 
lateinischen  erzählung  (Barvard  studies  viii  153),   ebepsp  ip  AßF 
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epiftöde  von  ßiciarel  im  Renard  Conlrefait  iDie  lais  der  Marie  de 
Franc«,  hr^g.  von  Warnke*  €)^  wir  haben  gesehen,  nie  dann 
im  weilereo  verlauf  der  erzdUlnng  die  verrucbibeit  der  Trau, 
ihre  freche  Verstellung,  ihre  harlnäckigkeit  geOissenllich  her- 
vorgehoben wird,  es  ist  ein  trefgesuDkener  geBcbmack,  der  io 
dieaen  verlnderuDgen  lu  tage  Iriü,  aber  man  dduss  gestehn, 
das»  er  ganze  arbeit  gemacht  hat,  um  die  verbrecberin  in  den 
dunkeleteo  färben  zu  malen,  und  da&s  die  ecene,  wo  die  Trau 
die  maake  von  sieb  wirft  und  sich  in  die  tiefste  holle  wUn&cbt, 
um  ihren  betrogenen  mann  nicht  widerzusehen,  einer  gewissen 
grof^arligkeit  nicht  entbehrt,  merkwürdig  bleihi,  dass  der  kOnig 
in  T  dem   betrogenen   gatten   zumutet,  der  frau  zu    verzeihen^* 


'  im  fifDird  Conlrefait  i^i  es  auch  die  fiau  ßiclarfl?,  die  die  kleider 
rAubl,  sie  tut  e«  sogar  allein. 

*  Kittrcdge  (aao.  186  ff)  beechaitigt  sich  eiogebcDd  mil  dem  sageoiuge, 
daaa  der  cutiBibeHe  gälte  die  UDgrlrtue  gaUin  widtr  tu  sich  niniiDi.  dieser 
icbjusa  fiolJ  in  die  werwolfageBcfaiehle  dkircli  conlaminilion  mii  einer  ganx 
ander»  geatteteD  erzäliluttg  hinfiogekcnjiDen  seiE>.  in  dieser  sei  die  un- 
getreue rrau  ursprünglich  eine  fce,  itir  liebh&ber  ein  mann  aus  dem  feeD- 
lande,  am  diesem  gründe  werde  tbr  nach  Tolkbiumliiber  aufrassung  keine 
sckold  aDgerfi-bnet,  *ber  tcmpoiary  reunion  nith  her  hearmly  lover  iearea 
t\ö  i(ain\  die  ebeDio  echarrainntgen  wie  uuf^icheren  combiitationen  Kiilredges 
kofijnifn  jedesTalls  für  den  gchluss  der  Tiodclbsaga  nicht  in  betiaiht;  sie 
hat  gar  keine  beiiehungen  lu  den  Irisehen  Versionen  der  werwolfsgeschichle, 
in  denen  am  schluss  luanii  und  frau  sich  wider  vereinigen,  wir  haben  es 
hier  tedig  lirh  mil  dem  geFctimecklotün  ein  fall  eines  isländischen  bearbeiters 
zu  tun.  in  der  lon  Kittredge  TeroffVniticbten  hl,  erzählung  Arthur  and 
Gurlagon  nimnit  der  betrogene  gälte  die  frau  zwar  auch  wider  211  aich,  b«- 
sIratI  sie  aber  furchtbar  :  eütn  viia  dinans  hac  sofa  dttmtüxat  pena  punivi\ 
Ht  iemptr  iiiin*  (ibjrs  getöteten  liebhater*>)  copid  pr0  ovttiü  kabeat  tt  me 
üiiüm  tibi  tnbdactüm  oscuhnte  cefijvgevi  ipta  eadem  otcula  inprimat 
cuiVM  gracia  iilvd  n§fat  committrai,  diese  ja  weit  in  der  volkstümhcheo 
erzählung^lilteratur  rt-ibieitete  strafe  findet  sich  übrigens  aucb  im  skandi* 
nivtfchen  norden  :  in  der  angedrückten  Jönasaga  leikara  (FJonsson  ült« 
hiM.  in  124)  wird  erzahlt,  dass  die  königin  ibrem  galten^  wahrend  er  auf 
einem  kriegsinge  abwesend  (»I,  mit  einem  gefolgsmann  untreu  wird;  der 
gefolgsmann  mud  vom  zuiüfkkehrenden  könige  getötet^  die  zwei  söhne  des 
liebhabeifl  und  der  ungetieuen  frau  verlieren  Jeder  ein  äuge  und  müssen 
von  nun  (ig lieh  den  köpf  Ihres  getöttliu  vatera  vor  Ihre  multer  tragen* 
eingeflocbten  i&i  die  getchichle  eines  königMohne^,  der  in  einen  wolf  ver- 
waodfU  igt  und  entzaubert  wird,  ein  unendlich  oft  varüeiter  marchenzug. 
die  6age  ial  nur  in  einer  fpllen  Umarbeitung  vorhanden  und  ohne  rechten 
zusanuncnliang. 
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Mit  diesem  bestreben,  die  Trau  möglichst  zu  belasten ,  ver- 
biodeo  sich  andere  Forderungen  des  verdorbnen  geschmacks,  die 
erzählung  geht  ins  breite,  neue  züge  werden  zur  motivierung 
eingeflochten,  aber  diese  zusatze  schliefsen  sich  an  nebensächliche 
glieder  an,  und  das  Ungeschick,  mit  dem  sie  eingefügt  werden^ 
charakterisiert  sie  als  erfindungen  einer  heruntergekommenen  er- 
zahlungsweise.  hierher  gehört  zb.  die  motivierung,  warum  die 
kleider  nicht  vernichtet  werden;  das  verschwinden  des  ritters 
vom  königshofe  soll  das  spätere  auftreten  des  klugen  ratgebers 
glaubhafter  machen,  aber  dadurch  wird  zugleich  die  borniertheit 
des  königs  ganz  unbegreiflich,  die  entzauberung  sollte  nicht  so 
schnell  und  leicht  vor  sich  gehn,  der  sieg  Ober  das  laster  sollte 
mühselig  sein,  damit  aber  wies  der  bearbeiter  dem  kOnig  eine 
unwürdige  und  dumme  tyrannenrolle  zu.  es  ist  nur  natürlich, 
dass  eine  geschmacksrichtung,  die  sich  in  der  weitschweifigen 
ausgestaltung  der  details  gefiel,  den  würklich  schwachen  punct 
der  alten  erzählung  übersah  (Kittredge  aao.  175) :  die  frau  begibt 
sich  zum  könig,  obgleich  sie  weifs,  dass  das  tier  bei  ihm  ist,  in 
dem  sie  nach  dem  angrifi*  auf  ihren  liebhaber  ihren  betrogenen 
mann  vermuten  muste.  diese  Schwierigkeit  wurde  in  der  be- 
arbeitung  nicht  ausgeglichen,  am  schlimmsten  documentiert  sich 
die  Weitschweifigkeit  in  den  reden  und  gesprächen,  die  erweitert 
oder  auch  an  geeigneten  stellen  neu  angebracht  sind ;  platte  Weis- 
heit und  falsches,  mit  abgebrauchten  phrasen  arbeitendes  pathos, 
rohheit,  die  sich  unter  einer  gewissen  gefüblsschwelgerei  zu  ver- 
bergen sucht,  macht  sich  da  breit,  hiermit  verbinden  sich  züge, 
die  wir  als  requisiten  der  decadenten  erzählungsweise  gut  kennent 
Verlegung  des  Schauplatzes  in  den  orient,  leere  Schilderung  von 
ritterherrlichkeit  und  üppiger  pracht.  dass  der  ritter  aus  Syrien 
in  einen  eisbären  sich  verwandelt,  ist  natürlich  ein  localer  islän- 
discher zug,  denn  der  wolf  spielt  im  eigentlichen  isländischen  Volks- 
glauben gar  keine  rolle,  in  der  erzählung  ist  trotzdem  mehrfach 
von  seinem  vargshamr  die  rede,  ebenso  wie  in  einer  norwegi- 
schen sage  ein  zum  hären  gewordner  mensch  varulf  genannt 
(Hertz,  Werwolf  61)  oder  ein  mit  dem  wolfshandschuh  ge- 
schlagener zum  hären  wird.  Fornaldars.  i  50.  aus  volkstüm- 
licher auffassung  heraus  ist  es  auch  zu  erklären,  dass  bei  der 
rflckverwandlung  des  ritters  der  tierhamr  liegen  bleibt,  er  wird 
Ijdtr  ok  leihigUgr  genannt,   darf  man  hierin  die  einwürkung  von 
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erzähl uEgea  erkepoeo,  io  denen  jemaacl  gegea  »eineii  wilteo  iq  tier- 
oder  ynholdsge^Ull  verzaubert  wird?  pach  der  eotzauberung  wird 
d^DQ  io  Bolcheo  fälleD  der  haoir  verbrannt.  Zeiischr.  f.d*phiL26,  22* 
BGeriog,  Über  weissaguDg  u*  Zauber  im  Dord.  altert  um.  16, 

Fassen  wir  alle  diese  eiodrUcke  zusafiimeu  *  ^*>  dürfea  wir 
wo!  ^geo  :  die  beideo  entäbluDgeD  sUnimeD  in  ibreu  gruudsügen 
genau  übereiii,  die  abweichupgen  der  Tiodelgsaga  beruhu  auf 
eioer  bearbeituog,  die  im  igländi^chen  gescbieack  des  spätereo 
miitelaUers  vargenoomieii  ist.  ich  kauü  mir  uicbt  deokeD,  da&s 
iediglicb  der  lusammeebaDg  mUudlicher  Uberliefertiog  die  bei- 
den erjcäbkiugeu  verbindet,  dazu  ist  die  übereingtioimung  doch 
tu  genau,  wenn  man  dea  grafseo  Zeitraum  bedenkt,  dar  vwi§cben 
der  altoorwegiscbeo  Übersetzung  und  unsero  bss.  der  Tiodelssaga 
ligt,  und  der  cbarakter  der  Tlodels^aga  iat  oicbl  volkstümlicb, 
sondern  zeigt  mit  aller  deutlicMeit  merk  male  litterariscber  ira- 
dilion*  beeintlussung  durcb  volkstümliche  übertieferuiig  ist  j« 
deshalb  nicht  ausgeschlossen,  die  gescbicble  von  den  drei 
mfinnero,  die  die  böse  trau  umgebracbt  haben  sqlfi  ist  gewis  ein 
zusaU,  der  nach  dieser  richtung  weist 

Nun  sind  aber  noch  zwei  Schwierigkeiten  zu  besprechet!« 
die  unsrer  annähme,  wie  es  scheint,  entgegenstehn.  der  frasiO- 
tische  Biscia vr et  beifst  seiner  Trau  die  nase  aus  dem  gesiebt« 
dasselbe  wird  von  Tiodei  erzählt,  in  den  Stretigleikar  aber  zer- 
reif^L  das  tier  der  frau  nur  die  k leider,  der  Übersetzer  hat  diese 
milderung  vorgenommen,  obgleich  dadurch  die  bemerkung  am 
schluss«  dass  die  Trauen  aus  der  nadikommeo^bafl  der  frau 
^lasenlos  sind,  ihre  motivierupg  verliert,  an  die  mOglichkeii,  dass 
die  grtindlage  der  Tiodelssaga  eiae  zweite  nordische  überftetzung 
des  iai  de  ßisciavret  gewesen  sei,  wird  man  nur  schwer  glauben, 
das  wahrscheinlichste  bleibt  doch  immer,  dass  dieser  zug  des  nasen- 
abbeifsen«  ein  sp^ierer  zusaiz  ist,  der  nuü  eine  auffallende  über* 
einstimmung  mit  dem  Iai  hervorb ringt*  dieser  zusatz  konnte  schon 
aus  jener  scblussbemerkung  entsteh n,  oder  anderswoher  aus  münd- 
licher überliererung  sich  einstehen,  naseuabbcifsen  oder  -abscbnei- 
deo  als  strafe  ist  in  der  weit  der  volkslÜBilichen  erzählung  weit  vcr- 
br eilet  (Kittredge  aao.  174,  anm,  1).  im  isländischen  marchen  vom 
aschenhrüdel  beifst  der  in  einen  hund  verzauberte  prinz  der  ersten 
bOsen  Schwester  die  band,  der  zweiten  die  nase  ab.  die  zweite 
^hwierigkeit  ist  der  narae  des  beiden  in  der  isländischen  saga«  abei 


4 


RITTER  TIODEL  UND  SEINE  UNGETREUE  FRAU     S67 

die  Idst  8tch  Imcbt,  weno  man  an  die  in  der  miltelallerlicheo  ar*> 
ilhluDgalitteratur  oft  genug  su  beobachtende  tataache  denkt,  daaa 
man  einer  allen  geschidhie  durch  yerfioderle  namengebung  doii 
reii  der  neubeit  zu  geben  suchte;  ebenso  gut  wie  einer  die 
geachichte  Graelents  auf  Lanval  ttberürug  K  kann  auch  einer  den 
Tiodel  an  die  stelle  des  Risciaret  gesetzt  haben,  -t- 

Die  frage  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  von  zwei  bei  d^in 
•lande  unsrer  Qberiieferung  zeitlich  so  weit  getrennten  erzäfaiuogiio 
ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten«  eine  lUirserliche  vergleich- 
«mg  fohrl  leicht  irre,  weil  die  unendlich  verzweigten  wUrkuogftn 
der  mittelalterlichen  tradition  dabei  nicht  in  reobnung  gee^tit 
werden;  aber  als  wdirscbeinlich  dürfen  wir  es  vorUut&g  anseheiu 
dass  die  Tlodelssaga  die  islfindische  umarbeitoiig  d^  viertee  eoVbr 
lung  der  Strengleikar  ist,  dass  also  diese  Sammlung  wie  and^i^ 
Aorwegiache  Übersetzungen  romantischer  erzUblung  aucli  in  Island 
eingang  gefunden  hat.  schade,  dass  wir  nicht  wissen t  was  in 
der  Gvimarssaga  stand,  die  nach  dem  alten  ki^laiog  der  irmeynagT 
Ataaiaehen  samidung  zu  AM  688,  4'  gebk'Le,  jetzt  aber  «err 
lortB  iat  (Kat.  over  den  AM  hlodskiriAsaiRK  i  2,  753);  der  name 
erinnert  sofort  an  Guiamar,  den  beiden  der  ei\Bl^n  erzUtUung  dw 
Strengleikar.  in  der  Samsonarsaga  fagra  (FJönsson,  Litt  bist 
iii  U2)  und  der  Skidarfma  (14)  taucht  ein  andrer  name  aus  im 
-Strengleikar,  Graelenl,  auf.  «in  zwerg  wird  hier  so  genannt. 
^  vgl.  aoch  das  verhIUoi«  iwisehea  depo  lal  deHilpa  and  dem  Uidei)ooa» 
Güttingen.  R.  HBtSSNER. 

EREC  UND  LANZELET. 

Zs.  45,  367  f  hat  Zwierziaa  gegen  Grujin  die  j^riodtfit  491 
Crec  vor  dem  l^anselet  vertreten,  der  wenig  einheitlicbß  M 
Vlriohs  macht  ies  auch  mir  wahrscheinlich,  d^ss  er  der  nachahmer 
ist,  allein  Zwierzinas  argumente  halt  ich  nicdit  für  beweiskiHOigt 
denn  alle  stellen  des  Lanzelet,  die  bekanntafiihaft  mit  HarlmaAUf 
Erec  voraussetzen  sollen,  können  aus  Ulrichs  frz.  quelle  stammen, 
und  würden  dann  nur  beweisen,  dass  der  frz.  dichter  Chretiens 
Erec  kannte. 

Die  mOglichkeit  dieser  annähme  ist  wol  unbestreitbar;  viel- 
leicht lasst  sich  aber  auch  ein  directer  wahrschein|ichkeit3bew.eia 
führen.   Sicherheit  ist  ausgeschlossen^  da  der  anfapg  dißß  deyu^AcbcMI 
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Erec  verloreo  hU  bei  Chretien  spielt  die  coulußie  iles  weifsen 
hireches  eine  sehr  grofge  rolle»  zu  begion  de«  gedichies  warot 
GaDvaiD  den  künig  vor  den  gerabrlithen  folgen  seines  entscblugses 
den  hkscb  zu  jagen,  die  siellei  die  bei  IfarimaDü  eotsprecheD 
würde^  ItiiU  in  die  aoraogslUcke  der  Ämbraser  hs.  Gauvains  be- 
fürcblungen  erweisen  sieb  als  richlig.  als  Artus  deo  hirscb  er- 
legt hat  und  der  coulume  eolsprechend  die  schönste  danie  küssen 
will,  erhebt  sich  grofser  lärm  uoler  den  riitero,  da  jeder  seine 
danie  als  die  scbt) niste  erweisen  mOtble.  der  diplomat  Gauvain  legi 
sich  ins  mittel,  der  hohe  kroorat  wird  irersainniell,  scblierslich 
wird  der  Vorschlag  der  kOoigin  aDgenommen,  den  kuss  bis  nach 
Erecs  rückkehr  zu  verschieben  (Chretien  265 — 341).  bei  Hart- 
mann (v.  1104^ — 1150)  ist  mit  keinem  worte  von  einem  streit 
der  rilter  die  rede,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dass  er  an  der 
rar  uns  verloreueu  stelle  Gaweins  berurebluogen  erzählt  habe, 
deren  erfullung  er  nicht  berichtet?  dass  Oarlmanu  den  streit 
der  ritter  übergeht,  erklärt  sich  aus  seinem  idealisierenden  stil: 
es  widerstrebte  ihm,  die  correctenÄrlusrilter  am  hofe  lärm  schlageD 
zu  lassen,  wenn  H.  v.  1750 ff  sagt:  nu  gedühte  auch  den  kün€€ 
%U  daz  er  dm  ritierHchen  $irii  zehant  enden  w&Ue,^  so  beweist 
das,  dass  er  an  dieser  sielte  an  Chreliens  gedieht  dachte»  ohne 
sich  zu  erinnern,  dass  er  seinen  lesern  durch  seine  anderuug  das 
verstand nts  der  worte  unmöglich  gemacht  halle,  ungeschickt  wäre 
der  ausdruck  auT  jeden  rall^  auch  weun  U.  zu  au  fang  Gawein 
einen  streit  berurchien  lief»,  da  ja  dieser  streit  später  nicht 
erzählt  wird^* 

Rah  ich  mit  der  annähme  recht,  dass  uirgends  in  llartmanns 
Erec  von  einem  streit  der  ritter  die  rede  war,  so  beweist  eine 
stelle  des  Lanzetet,  dass  die  frz.  quelle  Ulrichs  Chretieus  Erec 
kannte  und  diese  bekanntschafl  auch  bei  dem  puhlicuni  voraus- 
setzte, der  garzlin,  vou  dem  Lanzelet  und  setoe  genossen  die 
kuude  vom  raube  der  kdnigin  erfahren,  erzählt,  Artus  und  die 
königin  seien  ausgezogen  den  weifsen  hirsch  zu  jagen,  der  kOnig 

^  eine  iiicondontlät  besteht  auch  iwischeo  v.  t758  Dod  Lltl.  wollte 
man  annehmen,  B.  babe  t\i  nnTang  erzihl^  dass  der  eileser  des  hirsche« 
die  mii  gltchem  meere  für  die  S4:h5ii»te  erklärte  dorne  zu  küssen  hab«,  so 
inüste  mm  zugesteht!,  dass  H.  über  seine  quelle  tiinausgieng;  denn  bei 
Gbretien  heifst  es  einfach  (v.  46  ff)  :  par  reüon  betsfer  li  etiuH  de*  pucehM 
de  vosir9  cort  ta  ptui  tete^  a  quo(  que  i7  iort. 
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sollte  die  scbOoste  küssen  eoUprecheDd  der  von  Utpandragoa  ein- 
geführten  sitte,  die  Artus  immer  befolgte,  ^nu  ist  verendet  der 
nU,  der  davon  eoUe  komeri  (673S0*  diese  worle  müssen  Ulrichs 
iesern  ebenso  rätselhaft  geblieben  sein,  wie  den  lesern  Hartmanns 
die  stelle  vom  ritierlichen  $trit.  beide  stellen  setzen  eben  die 
kenntnis  des  Chretiensclien  Erec  voraus« 

Auch  Zwierzinas  ausführungen  über  die  namen  Iwein  und 
und  Gawein  Zs.  45,  324  fr  halt  ich  nicht  für  beweiskräftig.  Zw. 
meinte,  die  form  Gawein^^Gauvains^  die  im  Iwein  ausnahmslos, 
im  Erec  häufiger  als  das  vereinzelte  WaUwdn  vorkommt,  sei  eine 
aeuerung  Hartmanns,  ebenso  wie  Iwein^^Yvaxns\  Ulrich,  der  Wal- 
u>dn  und  Wahotin,  aber  nur  Iwdn  reimt,  habe  die  -irem-form  beim 
ersten  namen  von  Hartmann  gelernt,  beim  zweiten  nicht,  weil  er 
eben  nur  den  Erec,  nicht  den  Iwein  kannte,  hätte  er  selbständig 
(Gau)t?atVM  durch  {WäJ[)wein  widergegeben,  so  würde  er  auch 
Iwein  «a  Yvains  gesagt  haben. 

Nun  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass  der  name  Iwein  schon 
im  Erec  vorkommt,  bei  Chretien  v.  1706 — 8  werden  drei  Yvain 
hinter  einander  genannt:  1)  li  fix  üriien^  2)  de  loenel  3)  li 
cvoutre.  in  Foersters  text  1709  erscheint  auch  ein  vierter:  Yvain 
de  Cavdliot.  doch  gehn  die  hss.  auseinander,  und  Hartmann  hat 
sicher  in  seiner  vorläge  einen  andern  namen  gefunden,  den  zweiten 
und  dritten  Yvain  nennt  die  Ambraser  hs.  Ywan  (1643.  1645), 
den  ersten  Ywain  (1641).  nun  ist  es  doch  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  Hartmann  selbst  gerade  bei  der  aufzählung  der 
cfiwwfioi  mit  der  namensform  gewechselt  habe,  hätte  er  alle  drei 
/i0etfi  genannt,  so  wäre  das  gewis  nicht  geändert  worden,  wenn 
auch  im  Lanzelet  und  im  Parzival  der  von  Lonel  (Nonel)  Iwan 
genannt  wird,  schrieb  dagegen  Hartmann  in  allen  drei  versen 
Iwan,  so  ist  es  nicht  unbegreiflich,  dass  ein  Schreiber  den  unbe- 
deutenden Iwan  2)  und  3)  diese  form  liefs,  den  berühmten  Urien- 
söhn,  den  lO.wenrilter,  Iwein  nannte,  weil  diese  form  jedem  kenner 
des  Hartman nschen  Iwein  geläufig  war. 

Gebrauchte  aber  Hartmann  im  Erec  die  form  Iwan,  da- 
gegen Gawein  neben  seltenem  Walewan^  so  war  er  um  nichts 
consequenter  als  Ulrich,  die  formen  Walwein  und  Walwan  kann 
Ulrich  beide  aus  der  niederrbeiniscben  dichtung  haben;  deutet 
£ilharts  Walwan  auf  die  eine  form,  so  das  mnl.  Walewein  auf 
4lie  andere,     dieser  form  steht  doch  Ulrichs  Walwein,    wie  es 
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nun    eiDinal    überliefert    ist,     oäher    als    dem    HartmaDosd 

Ich  habe  nieiDe  bedenken  iiti  verflossenen  winier  ZwienEina 
brienich  mitgeteilt,  mit  seiner  erlaubnis  bring  ich  im  rolgenden 
seine  antwort  zum  abdrucke 

Wien,  october  1902,  M.  H,  JELUNEK. 


I 


Zu  Lanz,  6726  möcht  ich  mich  doch  xuQäcbst  hinter  die 
verlorene  eialeitung  des  [Lschea  Er.  verschanzen,  denti  der 
ritterliche  strit  von  Er.  1751  muss  doch  auf  etwas  deutlichere 
ausrühruiigen  zurückweisen  —  und  wie»  wenn  Er*  1 — x  da  nU  auf 
diasen  riiierUchm  $tHt  gereimt  hatte?  aber  Ihre  bemerkungea 
und  weiteres  nachdenken  haben  mir  doch  meine  aufTassung  des 
verh£tltnisses  von  Er.  und  Lanz,  erachüllerL  nicht,  dass  ich  jetzt 
Gruhni  Chronologie  glaubte  und  seine  argumenta  für  gut  hielte« 
aber  oh  meine  einwände  stichhaltig  sind,  das  weifs  ich  nicht, 
es  ist  ja  an  und  für  sich  verlockender  anzunehmen,  dass  es 
Hartmanns  Erec  war,  wenn  wir  in  [Itrichs  Lanz.  kennlnis  eines 
Erec  vorausgesetzt  ßnden.  der  Erec  ist  das  erste  oberdeutsche 
ritterepsi.  gut.  aber  nun  kommt  dazu,  dass  dieser  Erec  in 
Ulrichs  gedieht  überhaupt  eine  so  hervorragende  rolle  spielt,  wie  ■ 
sonst  den  Erec  selbst  ausgenommen  m.  w.  in  keinem  Artusgedicht, 
dürfen  wir  ülr.  diese  hervordrängung  Erecs  zuschreiben,  so  stimmt 
das  ja  zum  obigen.  Singer  tut  dies  unbedenklich,  aber  wir  ■ 
müsten  dann  Ulrichs  selbsl^lndigkeit  doch  als  ganz  exorbitant  hoch 
quahücieren.  dazu  kommt:  neben  Erec  tritt  aufser  Wal  wein  und 
Lanzelet  nun  wider  Tristraot  hervor,  Tri»trant,  der  doch  sonst 
an  Artus  hof  wenig  zu  tun  hat,  sonst  nur  selten  als  genossen  der 
lafel runde  sich  bemerkbar  macht,  ist  auch  hier  Ulrich  original, 
so  erkl^irte  sich  die  sache  wunderbar*  von  Artusepen  waren  dem 
Deutschen  nur  zwei  bekannt,  Eilbarts  Tristrant  und  Hartmanos 
Erec,  die  kenntnis  dieser  setzt  er  bei  seinem  publicum  voraus 
und  daher  sucht  er  die  beiden  der  beiden  bekannten  epen ,  an 
die  das  interesse  der  deutschen  leser  anknüpren  konnte,  möglichst 
in  den  Vordergrund  zu  stellen,     aber  sündige  da  nicht  nun  ich 

^  bei  dieser  gelegenheit  möchl  ich  benierken,  dass  der  oime  des  Bene- 
schallfl  dicht  direkt  mit  dem  Chretiensctien  Keus,  k'et  zusammenzubringen 
ist,  TgU  aclmn  Lactimann  zu  Iw.  74.  Zwieninas  beobichtting,  dtss  die 
älteren  dichter  A>t(0)  nicbt  reimen,  erklär  Ich  mir  so^  dass  K«^'«  gesproeben 
wurde,    daiu  gab  es  kein  retmwort. 
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darauf  hio,  dasa  wir  Ulrichs  frz.  buch  nicht  haben?  freilich  dasa 
die  unseres  Wissens  aUeslen  ritterromane  Deutschlands  Tristrant 
Ddd  Erec  sind,  das  ist  ja  verlockend,  aber  leider  sind  gerade 
Triatiin  und  Erec  auch  Chrestiens  älteste  Artusepen.  und  so  kohnl« 
mlin  es  erklären,  dass  die  ftt.  quelle,  deren  dichter  erst  nur  diese 
beiden  Artusepen  kannte,  gerade  Tristan  und  Erec  erste  geig^ 
spielen  liefe  und  einige  lU  aus  dem  Zusammenhang  heriaus  unver«" 
sUlildliehe  anspielungen  auf  den  Erec  machte,  der  Franzose  dichte! 
doch,  Ulr.  soll  nur  übersetzen,  allzu  frflh  dQrfen  wir  diese  frz.  quelle 
datin  nicht  ansetzen«  soll  sie  das  beneflcium  der  andern  annähme, 
dass  sie  ein  publicum  kennt,  dem  neben  Gawein  zunSchst  Erec  und 
Tristan  als  die  Artusritter  xar'  l^o^^  gelten^  ebenfalls  genieTsen.. 
Fassen  wir  die  saehe  aber  einmal  so,  dann  bleibt  von  meinen 
argumenten  für  Hartm.s  prioritfit  wenig  mehr  Qbrig,  und  das  Übrig- 
bleibende steht  ohne  rechte  stütze.  Bree  fil  li  rot  lae  hat  Ulr. 
ja  sicher  nicht  aus  Chrest.,  aber  seine  quelle  kann  den  mann  an- 
Btett  mit  seinem  namen  mit  dem  titel  des  Chrest.8Chen  gedichtes 
auch  gerufen  haben,  so  gut  wie  Hartm.  dies  tat.  und  der  any 
gpteehe  stammt  ja  sicherlich  nicht  von  Hartm.s  käiipftehe  db,  düS 
Ulr.  kaum  übersetzt  hatte,  sondern  stammt  daher,  woher  es  auch 
Hartm.  nahm,  aus  niederrhein.  Überlieferung,  die  ist  ubs  ver- 
loren, aber  Ulr.  sowol  wie  Hartm.  haben  sie  benützt,  wanin^ 
soll  also  nicht  auch  Ulr.  und  Hartm.s  Ktiin  aus  ihi^  stamndetty 
der  naime  des  kätiprethm^  und  der  Walwein  Ulr.s,  besonders  da^ 
wie  Sie  mir  schreiben,  Waliwtin  die  gewohnliche  ndld«  form 
ist?  freilich  Ihre  bemerkungen  über  die  3  Iu>$in~tu)an  des  Er., 
scheinen  mir  nicht  stichhaltig,  wenn  Hartm.  Chrests  GauvailM 
bald  alü  WnUwdn^  bald  als  Qäü^n  auftreten  lasst,  so  kann  ef 
doeb  ebenso  gut  von  3  Ivains  seiner  quelle  2  mit  I^DaH^  eine» 
mit  Iwein  übersetzt  haben,  dass  der  Iwein  gerade  der  sehn  dee 
Vriön  ist,  vertragt  ja  Ihre  auffassung,  kann  aber  doch  zufall  sein» 
ond  überliefert  ist  einmal  im  Er.  für  fns.  Ivains  derselbe  Wechsel 
zwischen  -toetln  und  -wefn  in  der  2  silbe  wie  für  fhzv  firöutnidiii^ 
wttbrend  Ulr.  nur  Iwän  kennt,  d^ss  er  WaUtöein  zu  reimen  au^ 
dem  Er.  lernte,  Iwein  aber  nicht,  kann.  Wenn  Ulr.  nur  den 
EreC)  nioht  Iwein  kennt^  wol  erklärt  werden,  denn  über  den  einen 
vers  mit  den  4wein'  in  Hartm^  Erec,  wo  der  name  auch  nicht 
durch  den  reim  festgelegt  war,  kann  er  hinweg  gelesen  haben, 
rreiburg  (Schweiz),  21  Januar  02.  K.  ZWIERZINA. 


DIE  NORDISCHEN  VÖLKER  BEI  J0RDANE8.  ] 

Mil  bezug  auroieiDe  abhandluDg  ia  hd  46  s.  128 — 68  dieser 
ES,  überoiiUelle  mir  LFrLälTler  iü  Upsala  seinen  aufsalz  ^Om  de 
Dslskandinavkka  rolknamen  hos  Jordanes*  in  'Nyare  bidrag  IUI  fl 
käDuedom  om  de  svenska  landsmälen  ock  svenskt  folklif,  Stock- 
holm 1894\  der  vod  seilen  der  deulschea  gelehrten  niebt  zur 
OfFenl beben  kenntDts  gebracbt  wurde,  obwol  der  vF,  denselben 
in  mehreren  exemplaren  versendel  hatte. 

Da  LalTlers  krilik  der  bezüglichen  arbeiten  MullenhofTs  sich 
mehrfach  m  richtungen  bewegt,  die  ich  in  meiner  schon  ?arfl 
manchem  jähr  begonnenen,  aber  erst  1902  gedruckten  abhandlung 
eingeschlageD  habe  und  aurserdem  wenigsteus  6in  positives  er- 
gebnis  zu  tage  gebracht  hat,  das  meiner  abhandlung  fehlt,  mdcht 
ich  im  anhange  zu  dieser  die  ausführungeo  des  nordischen  gc- 
Jehrten  kurz  skizzieren,  es  wird  sich  dabei  leiclit  ergeben,  io- 
wieweil  Läfflers  beurteilungen  als  ungenügende  und  durch  meine 
auseioandersetzungeo  gegenstandslos  gemachte  aurzufassen,  oder 
inwieweit  sie  geeignet  seien,  meine  ergebnisse  zu  sichern,  be- ^ 
siehungsweise  zu  ergänzen.  ^ 

Die  Verbindung  des  namens  Adogit  mit  dem  der  Hdlei/gir 
(Munch  Die  nordtsch-germauischen  vülker  [1853]  i  115  und 
MtlUenhoff)  hätt  L  angesichts  der  Testen,  ohne  Varianten  über- 
lieterien  lesung  für  »ehr  unsicher*  der  name  scheint  ihm  ^sicherlich 
kein  nordisch-germanischer',  das  unter  ihm  begritTene  volk  etwa 
ein  zweig  der  Lappen  zu  sein,  die  form  Screrefennae  fasst  er 
nach  MuDcli  i  124  und  MüUenholT  als  graphische  ent wick- 
jung aus  *Serei€fmnae^  die  la.  Stte{m)than$  der  hss,  classe  ii  erklärt 
er  un^yreichend  als  analogiebilduug  zu  dem  nach  seiner  meinuDg 
damit  in  Verbindung  stehnden  angeblichen  vn.  Suel(h)idi,  ■ 

In  dem  von  Zeufs  und  Munch  als  nicht  componierlen  vn. 
gefassten  compleie  üagoth  erblickt  L.  eioe  compos.  mit  vdgr^ 
tmfc:  *ViggQt§r  und  erklärt  diesen,  hinsichtlich  der  geographischen 
bestimm uug  von  Hüllen holTs  ^EtfgQtar  abhängig,  als  festländische 
bezeichuung  der  Gott  La  oder,  dh.  er  l£fsst  gleicii  MüllentiofT 
die  diathese  von  TJust  im  nürdlichen  teile  des  läns  Kalmar  auf 
die  östlich  davon  gelegeoe  insel  überspringen,  M 

Den  namen  Sergio  weifs    L,  nicht  klar  zu  machen,  ebenso-  ™ 
wenig  den  complex  athelmü,  oder  die  zusammeaschreibung  Gau- 
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lijOlh^  doch  deckt  sich  seine  geographische  projicieruog  der 
Bergio  im  sQdl.  Smäland  (Värend)  und  Blekioge  so  ziemlich  mit 
meiner  fixierung  im  gebiete  ?on  Kronoberg,  nur  dass  seine  grenzen 
etwas  weiter  gesteckt  sind,  und  hinsichtlich  der  ßauii  kommt  L. 
gegen  MQllenb.  zu  dem  gleichen  ergebnisse  wie  ich,  dass  sie  die 
VastgOtar  und  dass  eben  diese  als  das  Stammvolk  der  Gotar  Ober- 
haupt zu  betrachten  seien,  demnach  verwirft  er  auch  Moilen- 
hoffs  Vorschlag  statt  des  bei  Jordanes  folgenden  vn.  Osirogothae 
vielmehr  ^üestrogoihae  zu  lesen,  die  Bergio  sind  ihm  die  ältere 
germanische  schiebt  in  den  gedachten  gebieten  vor  der  ein- 
wanderung  der  Eruier,  von  welcher  Schichtung  nach  seiner 
meinung  die  beiden  bezeichnungen  der  runeninschrift  des  Steines 
von  Stentofte,  die  dative  plur.  borumR  'den  eingebornen'  und  ge- 
UwnR  ^den  gasten',  di.  den  eingewanderten  Erulern  noch  Zeug- 
nis geben. 

Das  dem  coroplexe  athelmil  entsprechende  volk,  das  ich  im 
nördlichen  Halland  am  meere  suche,  glaubt  L.  im  allgemeinen 
als  grenzvolk  der  Theustes  und  der  Bergio  im  nördlichen  Smi- 
land  :  JunakOpunghs-  oder  Rumblaborgsvogtei,  vielleicht  auch 
Niudungh  bestimmen  zu  dürfen. 

Die  Priorität  der  gleichung  TheuUes-Tput  gebohrt  übrigens, 
wie  ich  nebenher  bemerken  möchte,  nicht  Mollenh.,  sondern 
Muncb  (Die  nord.  germ.  Völker  s.  125). 

Dass  HaUin  auf  die  bewohner  von  Halland  gehe  (Munch  i 
125)  glaubt  auch  L.  gegen  MQllenb.  und  bezieht  den  namen  ohne 
auf  seine  form  einzugehn  auf  die  Südhailänder  einschliefslich 
des  nordöstlichen  Skine  bis  herunter  zum  Ostersjö  an  der  grenze 
von  Blekinge.  auf  die  südlichen  Hailänder  haben  auch  meine 
Untersuchungen  geführt. 

Ebenso  begegnen  sich  meine  ausführungen  mit  denen  L.s  in 
der  auffassung  von  Liothida  als  land-  oder  gegendname,  nich  t 
volksname. 

L.  vergleicht  onomatologisch  uppländ.  FoUckuid^  versucht 
auf  grund  der  meinung  Hunchs  i  125 :  -ihida  in  diesem  namen, 
sowie  'thidi  in  Suethidi  beruhten  auf  piuda^  eine  Umschrift 
^liMßiM  und  identiflciert  den  namen  mit  heutigem  Udde  i 
und  Lodde-  {Lydde-)  köpinge  in  Skäne  nordwestl.  bei  Lund,  wo- 
gegen weniger  vom  geographischen  standpuncte  aus  etwas  ein- 
zuwenden wäre,  als  vielmehr  vom  sprachlichen,  da  die  möglich- 
Z.  F.  D.  A.  XL VII.    N.  F.  XXXV.  18 
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keit  einer  gleichung  von  -thidüf  -thidi  mit  pinda,  ptM,  nicht  au 
recht  iet^  so  dass^also  weder  dieser  landschattsDame  das  germ.  *volk' 
beieicbneode  wort  enlhalteo  kann,  noch  der  complei  Suet(h)idi^ 
degMD  begrflDduDg  auf  Snip(6i  aschvied,  SniBptvp  L.  uicli  ZeuTg 
uod  Muncb  f  125  mit  gleichem  unrechte  beihehcilt.  der  di- 
pbthong  gern),  tu,  got.  fn,  an,  i^  kann  ja  weder  iBUttich  Qoeh 
graphisch  zu  t  Tereintacht  werden  und  die  einheilhchkeil  der  in- 
genoinmenen  bitdung  erforderle  doch  auch  eine  eiobeithche  latein. 
darstellung^  so  d«&s  der  gingular  Liothida  auch  einen  »iogul. 
*Suei(h)tda  nach  sich  zöge,  die  annähme  L.9,  <|jiss  die  aufzählung 
bei  Jordanes  an  diesem  pyncte  in  den  westen  des  berekhes  der^ 
Suekam  zurückkehre,  ist  gewis  oicht  siichbaitig,  ■ 

Geringe  sorgralt  hinsichUich  der  mDglicbkeiten  agerm.  laute 
und  deren  latein.  widergahe  verrät  auch  die  auffaesung  L.s  toq  eita 
in  der  zugammenschreibung  euagriotingis  als  eyja-^  ^-,  worur  wir 
etwa  *a«m-  zu  erwarlen  hiitten,  deun  den  umlauta]>  c  schon  zu 
itod?ulls  zeit,  ca.  500  n.  zeilrecbnung  anzusetzen,  halt  ich  ftlr  un- 
erlaubt, und  nicht  minder  bt-denklicb  i^t  die  geographische  deutung 
L.s  auf  die  Ol ä oder,  da  in  dem  falle  nicht  nur  die  diathese  von 
der  Gautelf  in  die  Ostsee,  gan^  im  Süden  der  balhinsel,  umspränge« 
sondern  auch  die  leitiening  dehinc  mix(i  ihren  sion  verlöre,  da 
die  Gauten ,  ib.  die  westheben,  auf  dem  fesllande  mit  den  be- 
wohnern  der  insei  Olaud  niemals  ^gemischt'  gesessen  sein  können. 

In  betreff  der  Uinonihlh  ist  es  L.  nicht  gelungen  eine  sprach- 
liche und  graphische  brücke  zu  dem  namen  der  Vingulmork  im  ■ 
südnstL  Norwegen  (so  Muncb  i  112  nole  u.  Mfillenb,)  zu  schlagen, 
aber  die  textierung  mc  twn  pares  e&rum  ist  ihm  allerdings  auf- 
gefsllen  und  der  Widerspruch  der  sich  gegenüber  der  sogleich 
folgenden  bervorhebung  der  kOrpergrOfse  dieses  Stammes  ergibt, 
wenn  man  pares  mit  'jdmiikar'  Uberst^tzt  und  tomm  auf  die  kör- 
perlich kleinen  Finnen  heziebl,  lässt  ihm  die  identißcierung  über- 
haupt in  zweifelhaJItem.  lichte  erscheinen.  ■ 

Entzogen    hat    sich    L.  auch   die  herslellung  der   richtigen  ■ 
tesung  für  Aagandti:  *Agandiü€^  weshalb  er  mit  unrecht  auch  ihre 
gleicbsetzung   mit  den  Eghr  (Zeufs  u.  Mullenb.)  in  frage  stellt. 

Auch  dass  L*  aus  dem  coinplexe  *eumxiU{hi!ntgi  nach  den 
laa.  der  hss.classe  ii  und  nach  dem  Vorgänge  Munchs,  der  i  125 
wenigstens  ♦aöaf-  ansetzt»  einen  vo,  *elhe(rtigi,  an,  *EMrygir^ 
herauslisl,  der  die  Rügen  in  BogaJand  (die  Fest landsru gen  Munch 
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ebda.)  bezeichoen  soll,  ist  weder  paläographisch ,  noch  sprach- 
lidi  ZB  rechtfertigen  und  unverständlich,  warum  er  die  schon  ?on 
ZeoCi  angebahnte,  von  Munch  als  alternative  gebrachte  auffassung, 
von  Müilenh.  fest  acceptierte  deutung  *Theli :  Pilir  nicht  einmal 
in  erwagung  zieht. 

Vielleicht  veranlasste  ihn  aber  dazu  seine  contrastierung  dieser 
festlandischen  Rügen  mit  den  Höltnrygir  (ßeir  sem  bygiu  eyjama 
d  Rogalandi  i  Noregi  FMS  xii  305)  di.  den  bewohnern  der  dem 
Rogalandi  vorgelagerten  inseln,  die  er  nach  der  auch  von  Rugge 
Nerges  Indskrifter  107  geteilten  ansieht  Storms  als  *Euni9^  an. 
*Eifnir  (man  vgl.  die  an.  Eynir  in  Romerike  und  in  Throndbjem 
FMS  x\i  281)  in  dem  complexe  eunix  widerzufinden  glaubt, 
ich  muss  auch  hier  meine  Zustimmung  versagen,  denn  wenn  schon 
lat.  a  durch  x  dargestellt  werden  könnte  (man  vgl.  das  beispiel 
bei  Rugge  aao.  milex)^  so  unwahrscheinlich  dies  auch  in  der 
nominativflexion  des  v.  n.  wäre,  so  ist  doch  wider  der  umlaut 
a  >>  a  nicht  zuzugeben  und  der  bestand  der  an.  secundärbildung 
jByntr,  die  das  n  der  persönlichen  Stammbildung  in  sich  aufge- 
nommen hat  (Rugge  construiert  *Aujinlz\  ist  für  die  urnord.  zeit 
nicht  wahrscheinlich,  eine  persönliche  bildung,  die  von  urnord. 
*auj0,  an.  ey,  ey  ausgienge  und  dem  Taciteischen  ititoitea  ent- 
spräche, wäre  got.  wol  als  *Aujan8,  urnord.  als  *Äujan(n)  zu  er- 
warten und  mUste  bei  Jordanes  in  latinisierter  gestalt  etwa  ^Äuumi 
oder  ahnlich  lauten,  mit  recht  aber  bekämpft  L.  den  von  Müilenh. 
ans  der  zusammenschreibung  arothiranii  herausgeschnittenen  vn. 
*Thrauandii,  doch  muss  seine  eigene  Vermutung  *Ranii  sei 
ein  selbständiger  vn.,  der  etymologisch  von  dem  in  Ranheimr 
(im  NaumdoBlafylki)  gelegenen  worle  ausgehe  und  geographisch 
auf  die  bewohner  des  nördlichen  küstenlandes  zu  beziehen  wäre, 
als  problematisch  bezeichnet  werden,  da  die  landschaft  Naumu- 
dalr,  heute  Nummedal,  nördlich  vom  Throndhjemsfjord  ligt 
(FMS  XII  328—9),  so  bleibt  L.s  erklärung  in  derselben  geo- 
graphischen läge  wie  MOllenhofs  *Thrauandii  und  das  ist  unwahr- 
scheinlich, da  die  aufzähinng  ein  volk  in  unmittelbarer  conti- 
nuitat  mit  den  einander  benachbarten  '^'Theli,  Rugi,  Harothi(r)  er- 
warten lässt,  keineswegs  ein  so  weit  nördlich  gelegeneSi  wie  es 
die  bewohner  von  Naumudalr  wären,  es  könnte  sich  also  im 
besten  falle  nur  um  etymologische  gleichheit  der  beiderseitigen 
baaia  von  Ranheimr  und  *RanH  handeln. 

18* 
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Hmsichtticfi  iüev  FinnaÜhüe,  Raumaridae  un4  RagnaricH  —  s 
list  auch  L.  gegenüber  Momraseiis  Raumürki Äeragnaridi — ■,  ferner 
fainsichllich  der  Granu  und  Arothi  widerboR  L,  die  beiiaQoleii 
gleichuDgeo  vod  Zeufs^  Muncli,  MülteDh,,  nur  daeis  er  für  das  alte 
Raumadki  nach  norden  und  Süden  eine  grüfsere  ausdelinung 
Tordert  und  es  südlich  bis  herunter  zum  Dalsland  und  zum  sÜd- 
wesUichen  Värmlaud  reichen  lässt.  m 

Merkwürdig  ist  dass  U  in  betreff  der  sapphirinae  pelttä^  die  V 
schon    Muncb   i    124   als    ^Zobelfelle'    Qbersetzt,    die    aurfassung 
dieses  gelehrten  entweder  nicht  kennt,  oder  doch  nicht  anerkennt, 
denn  er  meint  'was  für  eine  art  feile  das  seien,  hätte  man  onch 
nicht  sicher  efklart'.  ■ 

Ein  wesentliches  ihm  allein  gehöriges  ergebnis  hat  L.  für 
die  Feruir  gewonnen*  er  indet  den  namen  wider  in  dem  des 
hallandischen  hdrads  Fjäre^  aschwed.  Fiwrm  zu  an.  ßara  ^Strand', 
die  Feruir  sind  ihm  die  bewohner  des  nürdt.  Ualland  und  des 
südlichen  VästergOtland,  ungefähr  entsprechend  dem  heutigen  Äks- _ 
borgslän.  f 

Die  Feruir  sind  also  in  der  tat,  wie  ich  gemutmafsl  habe, 
im  gebiete  der  flüsse  Wiske  A  und  Säfve  A,  nach  Süden  etwa 
bis  zur  Falkenbergs  A,  die  die  grenze  gegen  die  *HilmiM  ge- 
bildet haben  kann,  zu  suchen,  nur  dass  sie,  da  der  name  ^Strand* 
!eute*auf  den  meeresstrand  verweist,  nicht  ?om  landinnern,  soodero 
vom  meere  aus  construiert  werden  müssen,  auch  könneo  sie 
in  alter  zeil  nicht,  wie  man  aus  Ls  territorialer  gleichung  mit 
dem  Elfsborgslän  schliefsen  konnte,  bis  an  die  Götaelf,  die  not- 
wendig im  gautischen  gebiete  lag,  gereicht  haben* 

Da  das  an.  appellativum  fiara  als  lehn  wort  im  lappischen 
ein  inlautendes  w  bewahrt:  fiervva  I.  veruva^  fierva  s.  *pars 
htoris,  quam  accessus  maris  ohlegil  sed  recessus  retegil;  den  del 
af  stranden,  som  ved  lavvand  er  t0r  og  ved  hefivand  skjules  af 
sten,  strandsbred,  fja^re*  (Friis  Ordbog  o?er  det  lappiske  sprog 
1887),  so  ist  weder  gegen  die  urnord.  reconstruction  Ls  */enpö, 
noch  gegen  den  ansalz  dieses  Wortes  als  grundlage  des  ▼.  n. 
Feruir  vom  grammaL  standpnncte  irgendetwas  einzuwenden*         M 

Ich   stehe    daher    nicht    an,    gegenüber    dieser    hOcbst    be-V 
Criedigenden  erklärung  meine  eigenen  vermulungen  über  die  ety* 
mologie  des  namens  zurückzustellen. 

Wien   H  sepi.  02.  VON  GRIENBEBGER. 


BRUCHSTÜCK  DES  JÜDEL, 

Mein  freund  prof.  dr  Änselm  Salzer  O.S.B.  sendet  mir  ein 
pergamenthlatt^  das  sich  in  der  hibliolhek  des  gytnnasiums  im  stift 
Seitenstetttn  gefunden  hat,  ohne  da$s  man  weifs,  wann  und  au» 
welchem  buch  es  abgelöst  wurde,  es  ist  ein  doppelblau  aus  einer 
kleinen  hs.  des  \4  jhs.,  18  zeilen  auf  der  seile,  höhe  12  cm,  breite 
etwa  10  cm,  die  schreibspalte  ist  7.6  cm  hoch  und  höchstens  7  cm 
breit,  die  r ander  sind  vom  buchbinder  arg  beschnitten,  das  blatt 
war  mit  den  Seiten  V"  2'  auf  den  buchdeckel  geleimt  worden^  die 
löcher  rostiger  ndgel  haben  einiges  vom  text  fortgenommen,  der 
überdies  auch  dadurch  geschädigt  wurde  ^  dass  man  das  stück 
trocken  ablöste,  wobei  buchstaben  mitgiengen.  trotzdem  ist  so 
ziemlich  alles  zu  lesen  oder  wenigstens  zu  erraten,  die  anfangs^ 
buchstaben  der  zeilen,  etwas  von  den  folgenden  getrennt,  sind  rot 
durchzogen^  die  absdtze  nicht  durch  initialen,  sondern  durch  das 
bekannte  rote  zeichen  gesondert,  mein  abdruck  gibt  die  über- 
lieferung  ohne  correctur  wider. 

Das  stück  enthält  die  verse  112—148,  230—268  des  'jüdel\ 
aus  der  Wiener  hs.  2696,  s.  69*— 75*  (über  sie  jetzt  Edward 
Schröder,  Zs.  Ab,  2\1  ff) ,  zuerst  abgedruckt  durch  K AHahn  Ge- 
dichte des  XII  und  xui  Jahrhunderts  (1840),  s.  129—134,  vgl.  147, 
dann  in  Müllenhoffs  Sprachproben,  zuletzt  4  auft.  1885,  besorgt 
d%irch  MRoediger,  s.  104—108;  ins  mhd.  umgeschriebefi,  mit  an- 
merkungen  und  einer  unterstichung  über  die  quelle  {dazu  vgl.  S. 
Wolter  Der  judenknabe  -»  Bibl.  normann.  ed.  Suchier  u  1879; 
Zs.  29,  350;  Alemannia  17,  24)  von  RSprenger  Germania  27, 
129 — 144 ;  vgl.  Steinmeyer,  Zs.27,83/'.  auf  einer  seile  der  Seiten- 
stettner  hs.  stehn  ungefähr  20  verse  in  18  zeilen,  daraus  ergibt 
sich,  dass  zwischen  l^und  2'  ein  doppelblalt,  das  innerste  der  läge, 
fehlt  mit  80  vcrsen.  vor  V  standen  111  verse;  setzt  man  die- 
selbe Schreibweise  voraus  und  schlägt  titel  und  initiale  entsprechend 
an,  so  gibt  das  sechs  seilen  bs  drei  Malier  und  die  läge  wäre  ein 
quinio  gewesen,  mit  dessen  erstem  blatt  das  gedieht  begonnen  hätte, 
freilich  wird  diese  berechnung  ganz  werllos,  sobald  man  bedenkt, 
dass  nach  dem  letzten  vers  von  2^  noch  190  des  gedichtes  fehlen: 
das  gibt  mindestens  9  seilen,  oder  5  blätter,  und  hallen  wir  unser 
bruchstück  für  das  zweilinnersle  blatt  eines  q^unio^  so  wird  dieser 
jedes  falls  durch    den  resl   von  v.  269  —  458   überschritten,     das 


heißt :  aller  Wahrscheinlichkeit  tiach  hildett  dm  *jüdd*  in  der  voll- 
ständigeti  Seitenatettner  ha.  nur  ein  stüdc  zwisdien  anderen,  es  war 
vieiieicht  ein  iammtkoäex  wie  die  herilhmte  Wiener  hi,,  in  der  das 
gedieht  an  dritter  stelle  sieht,  dau  die  Zeilen  gelegentlich  über  das 
ende  der  verse  hinauigreifen ,  weist  wol  auf  eine  vorläge^  welche 
die  verse  nidtt  absetzte  wie  das  von  Franz  Schmidt  im  Serapeumi 
(1842),  34^ — 347  gedruckte  Tambacher  fragment,  mit  dem  das 
unsere  33  verse  gemeinsam  hat. 


V  112  Vnd  wirdidileich  «DphieDgen 

G      Daz  froD  corpus  dai 

Das  chjol  was  allis  ^a  bei 

115  Do  nian  daz  ampt  begie 
Daz  ayg  es  nie  do  ab  Me 
Vfitz  ifn  auf  dem  aller  erfcbeto 
Daz  aller  fcboDtst  chiodeleiii  (?)  der 
Das  ie  cbain  aiig  vber  fach 

120  Der  priefler  fil  leiä  ez  pracb 

Vod  gab  es  den  leyteii  T  dea  mil 

Do  errcbeie  es  wol  taufenl  nuoi 

Ye  fchoaer  denne  .  e.   Es  tet  fam  im  nibt 

125  Wer  we  Vnd  aucb  ninderi  wunt 
Es  errdiain  ganz  vod  wol  gertiot 
Do  des  kindes  äugen 

Q      Diu  grozfBO  gotis  taugen 
. .  (?)  ofteobar  erfaclien 

130  Do  begerl  es  aucb  enpbacbea 
i^  Eio  tail  der  lelbeu  fpeiz 

Ez  begunt  hart  vi]  leis 
Steicheti  under  di  meuig  dar 
Di  leul  nameo  des  oicbt  war« 

135  Nocb  der  herre  der  daz  ampl  let 
Def  geil"  au  der  fiel  **e8 
E  cbrifieo  gemaio  ^er  im  poU 
Do  eupbie  es  daz  Igplige  pro! 
Daz  cbindetin  warl  Iro 

140  Ze  be^werge  hub  es  fich  do. 
Do  es  feiü  uater  au  facb, 
^  Ein  tait  er  zornicbleicheu  fpracb 
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Svn  wa  wer  tu  .  e  .  zeit 

Ja  ift  es  über  di  irnfzeit 
145  Wir  fein  enpifzeD  tu  fafteft  noch 
Q     Ich  pin  eapifzeo  ydoch 

Do  vorzellh  es  im  vil  gar 

Vod  verfwaich  im  nie  vmb  ein  har 

230  gangen.    Es  wart  dem  vater  cbQl  getan 

Do  gefach  nie  chain  man 

Alfo  iaemercbleichen  chlagen 

Er  hei  fich  felber  nahen  erflagen 
235  Daz  fleis  er  ah  dem  munt  prach 

Wider  fich  felber  er  do  fp'ch 

0  we  ich  vil  armer  mane 

Wi  lutzel  ich  erbarme. 

Dem  almabtigen  got 
240  Sol  ich  bebahen  ditz  gepot 

Daz  muzze  ich  nimm*  geleben 

Do  pat  er  im  ein  end  gebn 

Ein  fwert  od*  ein  mefler 

Er  fprach  mir  ift  vil  pefler 
245  Daz  ich  mir  felber  tu  den  tot 

Dann  ich  di  iaemerchleich  not. 

An  meinem  kint  hege 

E  ich  is  tu  fo  wil  ich  noch  .  e . 
250  Mich  felber  zerprechen  So  muf  ein  andV 

rechen.     Weif  got  ich  tvD  fein  niht 

Der  vngefvge  fwere  lift 

Vber  want  in  daz  im  gepralt 
255  An  wizzen  vnd  an  mäht 

Er  gefach  weder  tach  noch  naht 

Er  viel  daz  er  nie  niht  wort  gei]^rach 

Noch  erhört  noch  gefiich 

Er  wart  vil  tottoich  gevar 
260  Man  praht  wafter  dar 

Wo  mit  er  fich  labt 

Daz  er  fich  de/ter  pai  gehabt 

Nv  riht  er  fich  auf  vnd  faz 

Die  iuden  verwifzen  im  fer  daz 
265  Er  tset  hart  vn  baarleich 
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Q      Nv  fule  wir  anllcicli  (gullekli?) 

Bei  iv  fuclien  vd<)  viodeii  ral 
268  Nv  fechen  wir  daz  ndi  vercheret  lial 
Der  gewinn ,  den  nns  tla&  nette  bmchstück  erbringt ,  besteht 
eigentlich  mir  darin,  dßss  es  ttns  zeigi,  wie  gut  die  ilberUeferung 
det  Wiefier  bs,  (^=  V)  %md  amh  des  Tamhather  biüUes  (^  T)  ist. 
das  lehn  eine  kleine  zvsammensteUung :  80  verse  hat  unser  frag- 
niefit  {^  S)  mit  V  gemeinsüm,  in  diesen  u:eicht  es  12  mal,  auch 
das  geringste  niitgeztShftt  von  \  ab ;  mit  T  hat  S  33  verse  gemein- 
sam  und  untersckeidei  sich  davon  30  wtai,  hingegen  haben  T  und 
V  1  Ol  verse  gimeinschaftMi,  T  weicht  aber  von  V  mir  in  C  sithern 
fälkn  %H  seinem  nachteite  ab,  4  btrtthn  auf  versehn  des  Schreibers, 
in  zweien  i^t  T  beistr  ah  W  man  sieht,  S  steht  von  der  alten 
überliefeiung  nach  der  zeit  und  dem  geschmack  im  wort  gebrauch 
sehr  efhebiich  ab,  es  setzt  auch  gelegentlich  eine  andere  auffassnng 
der  Sache  durch  (120.  135),  ist  unaufmerksam  und  verwegen  zu- 
gleich, ob  imhxiMcht  2ü5»  das  tonst  noch  einmal  als  späterer 
ersatz  für  unbelcliclie  vorkommt  (Mhd.  wb.  i  149^}  überhaupt 
ernst  zu  nehmen  ist,  weifs  ich  nicht*  die  paar  lau,  besonders 
zu  erörtern^  welche  S  mit  T  teilt  gegen  V  und  die  vielleicht  in  den 
text  gesetzt  werden  dürfen^  lohnt  sich  nicht;  Steinmeyers  Vorschlag 
(aao.  s.  87),  255  clt*i   mit  V  fortznlassen,  wird  durch  S  unterstützt, 
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DEUTSCHP:  INSCHRIFTEN  IN  DER 
MARIENBURG. 

Ok  HarieuLurgi  die  von  den  Deolgclkordfosriltern  um  1280 
geliaul  wurde,  war  in  der  aolage  von  den  andern  ordeoc^burgen 
ur(i|jrüßglich  wenig  verscluedeii,  ersl  als  1309  def  lioclimeigler 
Beinen  eitz  dorthin  verlegte,  gewann  sie  einen  Vorrang  vor  den 
scliweslern.  unter  dew  Ijochmei^tein  Werner  von  Orgeln  (1324 — 
1330)  und  Luilier  von  Biannscliweig  (1331-— 1335)  Viurde  die 
alle  bürg,  das  jetzige  liochscldoss,  unigeliaut  und  mit  grofsem 
aufwand  auf^geschmUckl.  während  der  langen  rolentierscljafi 
(1466'— 1772)  isl  vieles  vernicliiel  worden,  noch  grüfser  wurde 
bekanntlich  der  verlu&t,  seit  unter  Friedrich  dem  Grofsen  das 
hoch&chlosa  ab  caserne  und  fji^ter  als  t^peiclier  benutzt  wurde. 
da£  ist  jetzt  Gott  sei  dank  anders  geworden. 
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1.  Der  Ca pit eisaal.  bei  deo  widerlierstelluDgsarbeiten 
faod  man  in  den  80er  jähren  im  capiteUaal  an  der  ost-  und  Süd- 
seite Oberreste  von  Wandgemälden,  die  die  einzelnen  hochmeister 
des  Ordens  darstellten  (vgl.  CSteinbrecbt  im  Centralblatt  für  Bau- 
verwaltung 1886  s.  400).  man  bat  alle  vorgefundenen  reste 
sorgAltig  aufgenommen  und  im  sclilossarcbiv  aufbewahrt,  unter 
einigen  der  bildreste  konnte  man  in  schwarzen  buchstaben  ge- 
malte verse  erkennen,  die  aus  4  unter  einander  geschriebenen 
seilen  bestanden,  über  diesen  versen  entzifferte  man  einige  mit 
roten  buchstaben  gemalte  namen  von  hochmeistern.  allerdings 
war  dies  nur  der  fall  in  der  mitte  der  ostwand  und  an  einer 
kleinen  stelle  der  sOdwand.  die  inschriften  unter  den  tibrigen 
bildresten  sind  verloren,  auf  dem  letzten,  dicht  an  der  westwand 
liegenden  sttick  der  stidseite  fand  man  keine  spuren  eines  gemdldes. 

Da  die  uns  erhaltenen,  unten  angeführten  verse  sich  nicht 
bei  Jeroschin  finden,  so  ist  anzunehmen,  dass  auch  die  verse 
unter  den  übrigen  gemälden  nicht  aus  einer  ordenschronik  ent- 
nommen waren,  dies  trifft  von  vornherein  die  verse  von  Diet- 
rich von  Altenburg  (f  1341)  ab^  da  Jeroschin  nicht  lange  nach 
1341  gestorben  ist  (vgl.  FPfeiffer,  Die  Deutschordenschronik  des 
Nicolaus  von  Jeroschin.  1854.  s.  xxv).  dagegen  wäre  möglich, 
dass  Jeroschin  selbst  die  verse  bis  zu  Dietrich  von  Altenburg 
gedichtet  hat,  wenn  ich  es  auch  nicht  mit  bestimmtheit  fest- 
stellen kann,  zum  mindesten  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie 
unter  seinem  einfluss  gedichtet  sind,  denn  die  reihenfolge  der 
hochmeister  in  den  inschriften  stimmt,  soweit  die  bruchstücke 
erkennen  lassen,  mit  Jeroschins  reihenfolge  überein.  er  hat  als 
5  hochmeister  Conrad  von  Thüringen  (vgl.  Nicolaus  von  Jeroschin 
lig.  von  EStrehlke,  Scriptores  rerum  Prussicarum  i  291  ff  v.  9297), 
als  6  Poppe  von  Osterna  (v.  15395),  ebenso  wie  in  den  inschriften. 
nun  ist  aber  Conrad  1241  gestorben,  Poppo  erst  1252  zum  hoch- 
meister gewählt;  in  der  dazwischen  liegenden  zeit  bekleideten 
3  manner  das  amt  des  hocbmeislers  :  Gerhard  von  Malberg  (1241 
bis  1244),  Heinrich  von  Uohenlohe  (1244—1249)  und  Günther 
(1250 — 1253).  von  diesen  dreien  weifs  die  geschichte  freilich 
wenig  rühmliches  zu  berichten  (vgl.  J Voigt,  Geschichte  Preufsensii). 
wenn  sie  bei  Jeroschin  wie  unter  den  hochmeisterbildern  fehlen,  so 
deutet  das  daraufhin,  dass  die  inschriften  sich  an  Jeroschins  chronik 
angelehnt  haben,  falls  sie  nicht  von  Nicolaus  selbst  herrühren. 
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ZieSEMER 


Die  entsteh UDg  der  iDschnften  wird  so  zu  denken  seia,  dass 
mao  bei  der  aus^choiückung  des  capitelsaab  uoler  Jedea  der  hoch- 
meiFterbilder  den  namen  de$  dargesielJleu  tiianiies  und  eioe  ?ter- 
zeilige  Strophe  geschriebee  bal.  nach  1335  hat  man  die  reibe  fort* 
geselzt  und  jeden  bochmeister  nach  seinem  lode  dargeslellL  bis,  wie 
sieb  aus  der  Zählung  mit  wabrechein liebkeit  ergibl,  aur  ü trieb  von 
Jungingen»  der  1410  in  der  schlacbl  bei  Taonenberg  gefallen  war. 

Neyerdiogs,  ende  der  90er  jähre»  bal  man  die  gemälde  ergünzl 
und  unter  jedes  bild  verse  geseut,  die  meist  Jeroscbins  chroaik 
enlnofumen  sind*  so  bat  man  zb.  die  erslen  verse  von  Jerosch&os 
werk  ynler  das  bild  des  ersten  liocbmeisters  (leinrieb  Walpot 
gesetxt,  unter  Luther  von  Braunscbweig  die  verse  27667 — ^70  usw. 
ja  man  bat  die  reibe  der  geoiHlde  bis  zum  letzten  hoch  meisler,  der 
auf  der  Harienburg  residierte,  Conrad  von  Erlicbsbauseo,  ergänzt 

Im  einzelnen  ist  zu  den  aUen  versen  zu  bemerken: 

1}  Hermann  von  Saiza  (1210 — 1239),  dem  Jeroschin  ¥.  1001 
bis  1191  eine  schwungvolle  lobrede  hält,  war  der  4  hochmeister 
die  reste  der  ursprOnghchen  ieschrfri  sind  so  gering,  dass  eine 
ergäozung  nicht  möglich  ist.  man  bat  jetzt  dafür  die  verse  Jer. 
U05.  1106.  1109—1112  eingeselzL 

2)  Conrad  von  Thüringen  (1239--  1241)  war  der  5  bocb- 
meUter;  er  wird  von  Jeroschin  (9293 — 9656}  besonders  wegen 
seiner  rrümmigkeil  gerühmt. 

3)  Poppo  von  Osterna  (1252 — 1256)  war  9,  nach  Jeroschins 
cbmnik  6  bochmeister  (fgl.  v.  15393— 154 12), —  heule  bal  mm 
V.  4  uEDgeJlodert  in  :  dm  ehr  mid  vltt  mag  tü§m. 

4}  Anno  von  Sangerhausen  (1256^ — 1274)  war  10  bciw.  7 
bochmeister  und  wird  vod  Jeroscbin  15563 — 76  beband«lu 

5)  k\k{  der  südseile  waren  bmchslücke  von  versen  sichtbar, 
die  dem  15  hocbmeisler  (Jeroschins  Zählung)  Luther  von  Brauo- 
schweig  (1331—1335)  angehürlen*  jetzt  bal  man  v.  27667—70 
Jeroschins  eingesetzt,  der  27625 — 82  über  Lnüier  bandelt. 

u  [He  Scblosskircbe.  unter  Dierricb  von  Alienburg 
(1335 — 1341)  wurde  die  schlosskircbe,  die  lueb  zum  hochscbloss 
gehört,  umgebayl,  enveiterl  und  mit  prachtvollen  gemälden  ge- 
schmückt, da  sie  während  der  Pole  ob  erschall  nicht  so  in  ver- 
fall geriet  wie  die  andern  räume  der  burg^  so  ist  manches  ver* 
hältnismäfsig  gut  erbalten,  in  einer  bObe  von  etwa  4  meiern 
war  ein  schmaler  weifser  streifen  l^ngs  der  wände;   auf  diesem 
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streifeD  standen  verse,  die  in  grofsen  schwarzen  bucbstaben  gemalt 
waren,  sie  begannen  auf  der  nordseite,  giengen  um  die  gewölbte 
ostseite  und  endeten  auf  der  Südwand,  sie  sind  nur  auf  dem 
ersten  teil  der  nordwand  erhalten,  auf  der  sOdseite  hat  man  jetzt 
jeroachinsehe  verse  eingesetzt,  die  umständliche  art,  wie  die  Jahres- 
zahl erwähnt  wird,  erinnert  ganz  an  die  tecbnik  Jerosehins,  und 
auch  hier  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  die  verse  unter  dem  ein- 
fluss  von  Jeroschins  chronik  oder  gar  von  ihm  selbst  verfasst  sind. 
Ich  publiciere  im  folgenden  die  echten  ferse  nach  den  seiner 
zeit  abgenommenen  pausen,  in  die  mir  geheimrat  Steinbrechta 
gOle  den  einblick  gestattete,  der  abdruck  ist  buchstabengetreu: 
ergänztes  wurde  in  eckige  klammem  geschlossen. 

I  Capitelsaal. 

1 Henna alza 

gar  yn  armut. 

.  .  eret  got  der  herre  gut 
....  orcht  und  daz 

2.  Meist  [Conrad]  lätgrf  von  Doringe 
[Djemut  und  gotis  vurchle. 

vi!  creftlich  an  ym  wurchte. 
Daz  her  dieser  werlde  gust. 
versmehte  sam  geringe  lust. 

3.  Meister  Po[ppe]  v[on  Oslima] 
Wir  musen  gotis  hulte  lian. 
Sülle  wir  gutis  ieht  began. 
wend  wir  an  yn  nicht  vmoge. 
daz  [Iä]ger  zeil^  ville  togen. 

4.  [Meisljer  Anno  v[on  Sangtrhufin] 

Bjitten  wir  got  uns  beschern. 

Vrjunde  die  sich  turren  wern 

)e8  ist  nu  vil  groslich  not. 
Ir  legen  vil  dirslagen  tot. 

5.  [Luder  von]  brüswig 

[rjeht  und  demut. 

da 

II  Schlosskirche. 

Unsirs  .  heren  .  iare  .  louf  .  lusuni .  drihundirt .  was  .  czu  .  houf  . 
dar  .  uf .  vir  .  und  .  virczik  .  iar  .  ich  .  gotis  .  Iius  .  volbracht  .  ward  • 
gar  .  dso  .  do  .  der  .  zwelf .  bolin  .  tag  .  Pilipi  .  und  .  Jacobi .  gelag  • 

zu  .  lobe  .  got .  an 

BerUn.  WALTHER  UESEUER. 

»  oder  «seit*. 


BRUCHSTÜCK  KINER  NIEDERDEUTSCHEN 
HANDSCHRIFT  DES  FREIDANK. 


BL  V  {Myller  vers  7—30). 


7,  Swer 


deffe 


trfmm 


1,7— IQ 


10 


Gr.  U  13f 

Gr.  5,  23—6, 14 


15. 


corlen  z\t 

de  eweghen  uroude  des  hitnilrikes  gifl 

Der  hal  ficb  feluen  gar  belrogbe« 

fode  zymberL  u(Te  den  regt^Dboghen 

Swer  de  feie  wil  bewaren 

de  moi  fleh  fclüen  dicke  laien  iiaren 

Wille  got  allil  dal  gefchicbt 

er  be  il  gefcup  oder  ne  wiAc  be  is  nicht 

Ja  de  wife  gent  her  wifi  h  wol 

dat  ie  was  unde  gefcen  Toi 

Got  himmil  iiade  erde  umme  uing. 

vmde  gefcup  dar  inne  alle  diog 

Got  Tcup  eyneo  engel  der  fiot  wart 
20.  ejn  düöel  dorch  Hn  liouarl 

Dar  Da  gefcup  ber  cyoen  man. 

de  Iwene  neman  uodünen  nekan 

Got  wiAe  wol  eren  ftril  uode  eren  hal 

er  he  fe  gefcup  unde  ouer  dal 
25.  Vvo  UDfculdicb  eyo  minCche  fi 

dal  fcoydede  gol  de  was  dar  bi 

Vve  oiach  dcD  Hril  gekheyden 

vuder  criflen  ioden  heyden 

V¥eD  gol  de  fe  gefcafTeo  hat 
30*  vode  alle  dinc  ane  iem 

BL  1"  {Müller  v,  39—57). 

vat  mach  der  grope  fpreken.  Gr,  6,  23*- 26 

40.  wil  en  fin  meyfler  zu  hreken. 

Ifo  lullil  oiogbe  we  weder  got 
Cäinpl  uus  flu  gebol 
a        egen  weder  flril  fpiecbee 
b    Herne  wille  fich  an  üos  wrechen 

waü  der  grope  uellel  Gr*  6»  27 — 7|  6 

It  aiog  corrigleri  aiu  uen^. 

SO  nut  die  obertien  teile  der  httthtiai^en  tind  erhaiten,  4S  am 

rande  Unkt  wiDoe  naehgeiragen  mii  verweisvngti^mchen  auf  uiift. 
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Her  werdii  liebte  ir  fcellet 
45.       er  ualle  her  oder  bin. 
De  fcade  gecht  io  ouer  in. 

ch  wifte  gerne  eine  mere 
orte  adam  unfculdich  were 

wer  gründen  wil  di  golheit  Gr,  134,  16^ 

50.  Der  ne  weit  zu  leften  wat  her  feit 

▼er  ne  mögen  mit  necheinS  Tmne     Gr.  175,  22^ 
Deme  dode  icht  untrinnen 
a        t  is  eyn  not  dat  neman  nemacb       Gr.  175,  18^ 
b   Deme  dode  untrinnen  eynen  dach 

eyner  minfchen  waren  dre  6r,19,25 — 20,3 

gar  ane  funden  wer  wäre  de 
55.  Adam,  unde  eua.  dat  dridde  was  crill 
Der  neman  nicht  me  genennit  ift 

ot  de  gefcuf  adamen  Gr.  7,  6 

fehl : :  he :  Tarnen 

Bl.  2'  {Mütter  t?.'45b— 469). 

450 ng  uan  wateres  Twar  h'  fweuet    Gr.  109,  19 — 21 

ier  Tich  der  erden  neret 

neren  er  art  befcert 

uel  weder  ouele  lAl  ffr.  107,  2 — 7 

minrchlicher  mAt 

455 Uli  weder  gut  tAt 

Auilicher  mAt 

ot  weder  ouel  tut 

olliker  mAt 

en  de  pafTen  eren  ffr.  15,23 — 26 

460 en  Ans  den  rechten  wech  lere. 

Ipe  ne  möge  we  nicht  untberen. 

der  bimmillifchen  fpife  geren. 

nnet  fcat  nA  mere  ffr.  147,  1^ 

ot.  feie.  lif.  unde  ere 

4G5 got  Ans  an  pinen  lan  ffr.  3,  27 — 4, 1 

e  wer  gefundeget  han 

w6  den  bymmel  zA  brochen       ffr.  4,  4 — 6 

eynes  dages  anuns  gerochen 

^e  Tagen  uns  uor  wäre 

58  nur  die  obertien  teile  der  hichsiaben  sind  mu  erkennen. 


3B6 


VOGT 


Gr.  178,  8  f 
Gr.  16»  4—7 


fir,  15,27— 16,2 


BL  2*  (Mmier  v.  481—501). 
481.      yaes  dinges  han  ich  groz  ,  ,  .  fir.  26,  24 — 27 

daz  gut  gelike  weder  girt 

nflen.  yuden.  hejdeo. 
Ir  Decheiti  ift  ui  gefceyden 

486.      e  genl  got  haue  der  wer! Cr.  4,  12 — 17 

Mychil  ere  uode  fafte  teuen 
....  njft  ir  fette  n  : :  fo  gro : 

elden  m . 

490»  •  •  •  D,e  weren  dri : : :  ch  uagem 
es  ne  wer  uds  (?)  nifnmer 

fcb  ne  wei : nach  (a  .  . .  . 

wem  drier  diDge  uot  get .... 

De  De  bedarf  orioges  et j etil 

495.      ödes  üchamen  bichl  uode 

De  riol  georlouet  ane  couf 

we  urooe  fpile  tu  rechle  g  .  .  . 
Sw :  der  Id .  de  is  wol  geweret 
wer  ir  : : : :  : : :  recht  ne  ger  .  . 
500.  Swe  uile  her  ni : : :  her  ilt  &  .  .  . 

welk  minfche  teuet  nach  g  ..... .     ffr.  2,  2 

Die  vorsiehnden  bntchslücke  hefindtn  steh  unter  der  signaiur 
'Ms,  Germ,  9  m  h°*  auf  der  Greißwalder  universüätsbibiiothek. 
kh  hübe  seinerzeit  als  üitslo»  der  bibliothtk  in  gemeinsehaft  mit 
dr  Pertbach  die  atlösung  der  beiden  pergamenlbldtler  von  dem 
einband  der  Bibiia  cum  FostiUa  HugQnis  CardinaUs  bd.  vi  Basileae 
1502,  wekhe  ehern  als  der  Wa^gmler  kirchefibibliülhek  angeh0rt 
hüite^  veranlasst,  merkwürdigerweise  sind  sie,  wie  ich  jetzt  sehe, 
bei  der  aufnähme  in  die  Greifswafder  handschriftef^ammlung  in 
umgekehrter  teihenfalge  zusammengeklebt  und  eingeheftet  worden. 
Boichling  hai  in  seinem  berichi  über  die  niederdeutsthen  hss.  in 
Greifswald  (Nachrichten  der  GeseihcL  d.  wis&ensck  z.  Göttingen 
1900  beiheft  s,  194)  diese  frugmente  unerwähnt  gelassen,  u  iH 
ihm  augemcheinliclt  entgangen,  dass  sie  in  dem  Verzeichnis  des 
älteren  handschriftenbeslandes^  auf  dessen  abdrutk  in  der  Zs,f.d*ph, 
6,  I04f  er  verweist,  hqcH  nicht  aufgeführt  waren. 

Das  erste  biatt  ist  oben  und  tmieu  dttrch  das  zerschneiden 
verstümmelt,  von  der  utiierslen  zeite  sind  nur  die  oberen  teile  der 
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buchsiaben  erhallen.  da$  2  hlM  isi  unten  v^ÜMtändig ;  unter  der 
letzten  zeile  ist  hier  noch  ein  fingerbreiter  rand  stehn  geblieben; 
oben  Bind,  wie  sieh  au$  der  vergleichung  des  Myllerscken  textes 
ergibt,  11  verse  vollständig  weggeschnitten,  vom  12  sind  auf  der 
vorderen  seile  {Myller  v.  449)  nur  unbedeutende,  auf  der  rHekseite 
(Myller  v.  481)  gröfsere  stücke  des  unteren  teiles  der  buchstaben 
noch  sichtbar,  aufserdem  sind  auf  diesem  blatt  durch  einen  ver- 
ticalschnitt  r.  die  anfangsworte,  v.  einzelne  Schlussworte  oder  end- 
buchstaben  der  verse  forlgefallen,  beide  bldtter  haben  Überdies  durch 
wurmfrafs,  2  v.  hat  auch  durch  leimflecke  und  teilweise  durch  ab- 
lösen der  tinte  gelitten. 

Die  Zeilenzahl  der  seile  läset  sich  auf  32  berechnen. 

Die  Schrift  ist  sorgfältig  und  trägt  die  kennzeichen  des  iijhs. 
auf  bl.  1  r.  hat  der  erste  vers  jedes  reimpaares  obweAseind  rot 
und  blau  gemallen  initialbuchstaben,  auf  den  übrigen  seilen  ist 
der  platz  für  die  initialen  unausgefiUll  geblieben,  auf  bL  1  v. 
finden  sich  einige  zum  teil  unleserliche  notizen  in  cursivschrift, 
von  denen  ich  die  worle  regem  regDum  regnat  {undeutlich) 
DOD  bene  über  v.  4t,  die  anmerkung  dod  bene  doctus  zu 
V.  46  u.  47  und  das  über  geneoDit  v.  56  geschriebene  nieder- 
deutsche Domel  für  erwähnenswert  halte. 

Die  hs.  gehört  der  Ordnung  der  Sprüche  nach  xu  Grimms 
vierter  gruppe;  ich  habe  die  verse  daher  nach  dem  Myllerschen 
abdruck  gezählt;  doch  hat  auch  unserm  text  die  von  Paul, 
Silzungsber.  d.  bayr,  akad.  1899,  n  262  festgestellte  vollstän- 
digere fassung  dieser  gruppe  zugrunde  gelegen^  wie  die  bei  Myller 
fehlenden  verse  b2a.b  zeigen,  auch  die  loa.  bereiten  der  Zuweisung 
unsrer  bruchslücke  zu  gruppe  4  keine  Schwierigkeit;  Verhältnis- 
mäfsig  am  häufigsten  stimmen  sie  einerseits  zu  My  anderseits  zu 
0,  ohne  jedoch  in  ein  direcles  Verhältnis  zu  diesen  gleichfalls  aus 
Niederdeutschland  stammenden  hss.  gebracht  werden  zu  können, 
was  unsem  fragmenlen  wenigstens  gegenüber  den  bei  Grimm  ver- 
zeichneten laa.  allein  eigen  ist,  verschlechtert,  auch  abgesehen  von 
den  groben  fehlem  neman  statt  namen  56  und  orloges  statt 
orloves  494  fast  durchweg  den  text;  so  der  zusatz  des  himil- 
rikes  8,  dicke  12,  die  ändrung  von  v.  25  und  460.  die  erwei- 
terung  von  v.  43  durch  43a.%  wird  der  niederdeutsche  Schreiber 
schon  aus  der  hochdeutschen  vorläge  übernommen  haben. 
Marburg.  F.  VOGT. 


LILIENFELDER  MARIENLIED. 

1.  0  fuezz  ob  aller  fvzzichail 
o  fvzzev  cbaiserinne. 

0  werd  ob  aller  werdichait 

0  zartev  rfoeriDDe. 

Maria  trösterioDe  | 

wirf  mir  antlas  meiner  fbult. 

mit  raioe  lebn  gib  mir  gedult 

0  runden  fwenderinne. 

2.  Du  paradis    du  blAndes  reis  | 
geblftt  von  chuneges  chvnue. 
Dt  berzin  fpil     dv  forgen  zil 
dv  liechter  dan  div  fvnne. 
Maria,  vrevden  brunne 

dv  trost  I  aller  genaden  vol. 
ny  K  mir  an  der  feien  wol 
dv  meines  berzen  wunne. 

3.  0  berzen  travt    ein  f^zzes  chraut 
in  meines  |  herzen  garten. 

Du  Irrstes  vol     icb  wil  vnd  fhol 
stet  deiner  gnadin  warten, 
o  zart  ob  allen  zarten 
Maria  meiner  feien  trost  | 
behvete  vor  der  hellen  r6ft  / 
mit  fvnden  mich  befwarten. 

4.  Dv  lilie  blanc.    dv  faiten  clangc 
dv  vreuden.  bringe|rinne. 

Dv  rofen  var     dv  fvnne  chlar 
erlevchle  meinev  fmne. 
Maria  chvneginne. 
Nv  f^r  mich  in  der  engel  |  chor. 
vnd  la  mich  nicht  zelang  hie  vor 
0  herzinbrenerinne. 
Amen. 

4,  6  r^r  undeullfch. 
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Fors/efcities  lied  wurde  mir  in  Breilau  von  meinem  eoüegen 
Bäumker  aus  dem  cod.  CampiUliensis  (Lilienfeli  in  Niederöster^ 
reuA)  144,  pgmt.,  1  halfte  des  14  jhs.,  abscbriflUch  mitgeieiU.  es 
isi  dort  ^f&n  der  hand  des  fraier  Chrisianus  monaAus  de  Lylin^ 
uddt  der  siA  fol,  216'  als  sehreiber  eines  teiles  der  hs,  be»eiÄnet, 
auf  fol  ii^  am  untern  rande  eingetragen^  in  fortlaufenden  Zeilen, 
jedoch  mit  bezeichnung  der  meisten  versseUHsse  dnrck  puncto,  der 
strophenanfänge  durd^  gröfsere^  der  strophengUeder  durch  kleinere 
rot  durchstrichene  initialen,  die  abbreoiatur  *  hab  ich  aufgelöst. 
Marburg.  F.  VOGT. 

ZUR  KRITIK  DES  LINZEB  ENTECHRISTS. 

Als  ich  vor  kurzem  in  dem  schOuea  buche  von  Franz  Kampers, 
Die  deutsche  kaiseridee  iu  prophetie  uud  sage  (München  1896) 
las,  aus  dem  sich  far  das  verslflndnis  des  mittelalCers  so  viel 
lernen  Idsst,  traf  ich  auf  s.  55  eine  mir  wolbekannCe  stelle  des 
Linzer  Entechrist  und  ärgerte  mich  von  neuem  an  der  hartnäckig 
festgehaltenen  textverderbnis  110,  9.  ich  habe  dann  den  abdruck 
der  hs.  im  u  bände  der  Fundgruben  einmal  wider  gelesen  Und 
lege  hier  vor,  was  ich  mir  jetzt  und  vor  jähren  an  den  rand 
notiert  habe,  die  sehr  kindliche  dissertation  von  Wundrack  (Mar- 
burg 1886)  ist  auch  nicht  zu  den  einfachsten  erkenutnissen  vor- 
gedrungen, im  nachfolgenden  übergeh  ich  alle  leicht  erkenn- 
baren Schreibfehler,  sowie  die  reimcorrecturen,-  die  sich  von 
selbst  ergeben  und  naittflich  auch  Hoffmann  vFallersleben  ohne 
weiteres  klar  gewesen  sind;  anders  steht  es  mit  den  vers- 
«blrennungen,  die  würkliche  Irrtümer  des  herausgebers  darstellen, 
denn  die  hs.  ist  ohne  absetzuug  der  verse  geschrieben. 

109,  12 — 14  öine  zeile  :  von  dannin  chumit  er  %e  Chorazaim 
unt  ze  Betsaydd.  —  109, 18.  19  1.  er  sprach  :  wS  dir,  Chorazaim 
unt  Betsayddl  der  selbe  wuotgrimme  wirt  dd.  —  HO,  9  I.  dioA 
er  fhume  so  seine  (hs.  eine),  doch  er  sul  ze  jung^  diomen.  — 
110,  28  1.  hringit  er  mit  {im}  dar.  —  111,  15  I.  wissage  scribit. 
die  entstellung  totSMi[zeilenschluss](7tir  scribit  ist  durch  voraus- 
greifen des  nächsten  woriscblusses  entstanden.  *—  112,6  das 
wunderliche  sie  zd>int  ISisst  sich  durch  die  Änderung  (tu  die  lüfte) 
»ic{h)  hebint  sehr  einfach  beseitigen;  der  reim  hebint :  stribint 
ist  neben  entsvebet :  libet  111,  13  f  nicht  anstofsig,  sie  für  sich 
Z.  F.  D.  A.  XLVU.    N.  F.  XXXV.  19 
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($i€)  «rkISrt  fikh  Ickht  :  einmal  durch  haplograpbie  beim  h  und 
d»nD  auch  aus  der  bäiifigeD  ßchrelbuiig  neh  (111,  23.  U3,  11  uü.) 
resp*  muh  (113^24.  123,  11),  und  s  tut  h  braucht  id  einer 
handscbriri  dieser  frUbzeit  Dtcbt  erldutert  zu  werden.  ^—  111«  23 
L  iinaeh,  —  112,31  L  unt  mit  (jltier,  besser  vaUeher)  I4rt. 
-^  114, 15  I.  mit  dm  (wundem  oder  %€ichm}  er  verckerit,  — 
115,13  K  ffnl  iie  {ie)nak.  —  115*  38-— 41  sind  our  iwei 
ferse«  ein  rermpsar  :  %e  sagin  (tt  iz  im  guot  der  wal  ge^ 
tmhit :  daz  Her  hete  zehen  hom  tittl  sibmi  houhet,  —  117« 
25  1.  Nu  wil  ich   mch  (sageti  in)  Uutm,   vgl.  119,2.  122,30. 

—  119,30  L  Jifie  predige  (ie>rföcA?  —  120,9  sL  »er/eA/  I. 
verpert :  ewerl;  zum  reim  vgl  unwirt ;  emert  121,  27 1,  sichern 
:  gecerte  125,  19  f.  —  120,  13  l  denne  (diu)  n&t.  —  120»  15 
L  vTOuweut.  —  121,  2  im  reim  auf  dage  ist  slaU  Qbe  der  erde 
nalürlicb  einzusetzen  unbegraben,  wie  im  gkicheo  siuue  120l> 
25  (:  haben),  123«  17  (;ra6en),  121,27  (im  vers)  sieht.  —  121« 
17—19  eine  zeile!  —  122,  0—10  er  gibit  in  alle  sine  craß 
pon  dem  tiuvel  werdint  Jte  beb^ft :  eie  tu^nt  wunder  manigim 
linn  so  nicht  in  Ordnung  sein,  entweder  isl  mit  dem  t.  w,  m 
bekaft  zu  schreiben,  oder  aber  lüw  das  letzte  wart  berkaft  ein- 
zusetzen; dies  adj.  steht  107^34,  und  zum  ausdruck  würe  zu 
f ergleichen  BirK  353,  7  T  dam  wart  mit  der  gotes  kraft  an  im 
alt4  berkaft.  —  123,  1  die  fehlende  reimzeile  ergKni  ich  er  heizit 
aueh  $fn  mit  gnädin  {alte  die  im  gendhin}.  —  124,  10  inhalir 
adir  berget  —  124,37  ergUnze  gthtrzit  hat  er  die  tage  (als 
wirz  haben  an  der  iage}r  vgl.  129«  1\  —  126,  IS  nimmt  Roetbe 
daz  (sc.  siO  hat  (er  di.  Johannes)  Ate  (sc.  in  Apoc)  bezeichint. 

—  126,  34  I.  wie  (daz)  tuL  —  127,  5 — 7  der  dreireim  zeickin 
:  hmthin  :  zeidiin  ist  am  ehesten  durch  zoiammenziehung  der 
beiden  ersten  Zeiten  zu  beseitigen  :  die  min  hdn  mi$Hchiu  gotis 
bouehin.  —  128,  10  I.  dm  wazztr  st.  die  beche,  ^  128,  12  l 
ureprunge  (:  brunne),  —  129,  10  1.  die  dar  inne  wärin  belach  in 
(hs.  berohm) :  affin,  —  129, 1  \  l  habint  (ticii)  üf.  -^  131, 7  fttr 
die  icarpkin  ecke  muse  es  gemüfs  Apoc.  1«  16  Cgiadius  utraque 
parte  acutus^  doch  wot  heifsen  zwua  sc,  t.  —  cnler  fietl.  auch 
zwiseharfhe  etke2  —  133,  41  i.  stcA  ziekent^  derselbe  fehler 
wie  oben  112,6.  £.  S. 
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Seit  Behagbel  (1882)  ia  seioer  ausgäbe,  uDtersllltzt  voo 
wertiroileD  niitteilungeD  Wilmabos,  das  nacbwort  des  HWeldeke 
eioer  eingehDd^n  erOrterung  untenogeo  hat  (a.  €slx — cliiv)^  sind 
fludirere  für  die  genealogie  und  geschichte  des  thOriDgiscbeDi 
tandgrafenhauses  wichtige  publicationeD  ersehieoen  :  OPosse  Die 
Wettiner.  genealogie  des  gesamtbauses  WettiD  (Leipzig  u.  BeiÜB 
^897);  ODobenecker  Regesta  diplomatica  oecnoii  epistolaria  histo- 
riae  Thariogiae  ii  (Jeoa  1900);  HDtemar  StamiDreihe  des  tho- 
ringiscben  und  des  hessischen  landgrafenhauses  (Zs.  d.  ? er.  f.  hessi 
gescb.  n.  f.  27  [1803],  1 — 32).  es  schien  angebracht,  daraufhin 
die  ergebnisse  und  die  beweisfQhmng  Bebagheis  einer  rei^siooi 
zu  onteniehen  und  ihr  resultat  forzulegen,  aueb  wenn  es  nur 
in  leisen  Verschiebungen  und  zu  festerer  begrOndung  des  allgemein 
anerkannten  gefOhrt  bat« 

Heinrich  TVeMeke  erwähnt  im  verlaufe  seines  epilogs  aHe 
vier  sOhne  des  am  14  october  1172  Terstorbenen  landgrafeil 
Ludwig  H  (13474) :  zunächst  den  regierenden  landgtafen  Ludwig  iii 
(13454.  13487i  wo  Hermann  da  kMgrdven  Lodmoiges  broidet 
Keifet),  dann  den  dritten  söhn,  den  grdven  Heinrieh  (13458); 
weiterbin  den  vierten  S  den  palenzgrdven  ffemumn  (13478  01 
476  (f.  4860),  und  schliefsfich  neben  ihm  den  zweiten,  den  grdven 
Priderith  (13489)  :  die  beiden  letzten  nennt  er  als  sehie  beson^ 
deren  gOnner. 

Dafür  dass  landgraf  Ludwigs  in  erste  g^mahlin  Marga#bthe 
eine  grSfin  von  Cleve  gewesen  sei,  ist  bekanntnch  Veldeke  (13448; 
18454)  der  einzige  gewahrsmann,  ilatttriich  ein  vOMig  einwand^ 
freier.  fOr  die  Zeitbestimmung  dieser  hochzeit,  bei  der  das  un-^ 
fertige  manuscript  der  Eneide  durch  den  bmder  des  forstlichen 
brSotigams,  den  ^grafen  Heinrich'  entwendet  wurde  (13458),  bat 
Wifananns  bei  Behagbel  s.  clxiv  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
wir  vielleicbt  ans  der  anwesenheit  beider  broder  am  Niederrbein^ 
in  Aachen,  im  frflhjabr  1174  den  termin  ersebliefsen  dnrfen  :  die 

b^lr.  Urkunden  vom  24  und  27  mSrz  1174  flndet  man  jetzt  bei 

,/ 

*  Behagbel  macht  ihn  irrtömlich  zom  zweiten  sohoe  (s.  clx),  wahrr 

Bcbeionch,  weil  er  seioem  älteren  brader  soccedierte  :  allein  der  dritte  war 

inzwischen  gestorben  und  der  zweite  nach  seinem  ausscheiden  ans  dem  geist- 

Kcben  sisade  aederweitig  veisorgt. 
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Dobeoecker  ti  uoler  orr  4S0  und  481  eiogereihL  da  es 
aber  id  der  eioeo  um  aDweseabeit  beider  fQrsteD  am  kaiserhofe, 
in  der  andero  um  eine  lehensaDgelegeobeit  des  am  Niederrheio 
begUterteD  grafeD  Heiorich  baodeU,  der  auch  »oosl,  zb.  1175 
Dob.  11  504.  1178  ebda  or  537,  dort  aufiaucbl,  ao  bedürfen  diese 
xeugniase  immerbio  weiterer  slQUen.  bandell  es  sieb  doch  uan 
eine  der  wicbtigeten  Jahreszahlen  der  deutschen  litieraiur- 
geacbichte. 

Der  böae  manuscriplendieb  graf  Heinrich  Haspe  iii  ist  1180 
'nach  april,  wo]  juli  18'  (Biemar  s.  7)  gestorben,  das  bilfl  nicht 
viel  weiter,  der  vater  Idgr.  Ludwig  ii  hat  im  j.  1150  die  schweaier 
k.  Friedrichs  i,  Jutta  (Clancia)  von  Schwaben  geheiratet  (HAulle 
Za.  f.  thür.  gescb.  5«  76),  folglich  wird  Ludwig  ut  kaum  ?or  1151 
geboren  sein,  er  war  somit  beim  tode  seines  vaters  (f  14  oct. 
1172,  Diemar  s.  5)  nicht  aller  als  21  jähr  und  schwerlich  schon 
verheiratet  —  darauf  dass  Veldeke  ihn  bei  erwähnuog  der  hochzeit 
Haedgraf'  nennt,  will  ich  weiter  kein  gewicht  legen,  wol  aber  wird 
der  in  so  jungen  Jahreo  zur  herscbaft  gelangte  Stammhalter  des 
hauses  sich  bald  nach  einer  gattin  umgesehen  haben,  und  so 
würde  sieb  das  frühjabr  1174  recht  wol  als  ein  wahrscheinlicher 
Eeitpunct  des  eheschlusses  empfehleo.  es  wird  aber  auch  durch 
folgende  weilere  erwägung  ein  so  früher  zeitpuDct  wahrscheinlich, 
aus  der  ehe  Ludwigs  mit  Margarethe  von  CLeve  gieng  eine  tochter 
Jutta  hervor  (Diemar  s.  7.  8),  die  deo  Wetliner  grafen  Dietrich 
Ton  GroiUsch  heiratete  und  zwar  bereits  vor  dem  jähre  1190 
(Poaie  s,  45  nr  21),  denn  aus  diesem  Jahre  bestlteu  wir  eine 
Urkunde  Dietrichs  Cod.  dipL  Sax.  reg.  i  2,  560,  in  der  es  heifsl: 
verum  qtwniam  ex  iUu$tri  cüniuge  nostra  Jutta  nomim  necium 
dem  ßim  nühü  auf  ßiia$  catUukrat* 

kih  diese  umstände  lassen  sich  mit  dem  von  Witmaons  ver- 
muteten hochzeitstermin,  märz  1174,  glücklich  vereinigen,  land- 
graf  Ludwig  wird  die  anwesenheit  Barbarossas  am  Niederrhein 
benutit  haben,  um  vor  der  heimreise  seine  junge  gemahlin  am 
hofe  des  kaiserlichen  oheims  vorzuslelleti  :  er  erscheint  nur  unier 
der  einen  Urkunde  vom  24  märz,  wahrend  er  bei  der  wichtigen 
Verhandlung  ^in  sollempni  curia'  vom  27  märz,  durch  welche  sein 
bruder  Heinrich  dem  gmfeti  Engelbert  von  Berg  das  neue  schloss 
Wiudeck  zu  leben  gab,  schon  nicht  mehr  anwesend  war«  wen» 
aber  Heinrich  nach  der  hochzeit  Ludwigs  längere  zeit  in  eigeoeo 
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«igdegeDbeiten  am  RbeiDe  zorOckbiieb,  80  erkISrt  sich  damit  am 
enilacbateD  die  angäbe  Veldekes,  wonacb  er  die  baDdaehrift  Dicbt 
etwa  mitDabm,  aoDdern  sie  tfamten  stmdB  t$  Dwringm  htm  U 
kuuk  (13459f).  — 

Dem  landgrafen  Ludwig  im  aller  am  nfichaten  stand  sein 
brader  Friedrieb,  dem  wir  es  neben  dem  pfalzgrafen  Hermann, 
so  scbeint  es,  TerdankeB,  dass  Veldeke  den  wabrscheinlicb  erat 
im  nacblass  Heinricbs  (f  1180)  wider  aufgefundenen  torso  voll- 
endete (13467  ff.  y  bes.  13489/).  es  ist  das  verdienst  Behaghels 
^  cLXiu),  die  person  Friedricbs  in  die  discussion  über  die  zeit 
des  abscblusses  der  Enetde  hineingezogen  zu  haben  :  aber  viel  bat 
achoB  er  damit  nicht  anzufangen  gewust,  und  die  sorgMtige  nach- 
{HTOfung  aller  daten  und  Oberlegung  aller  umstSnde  bat  mich  erat 
recht  zur  resignation  geführt,  immerhin  hofi  ich,  die  leser  werden 
melDeB  wegen,  die  nicht  gerade  irrgäoge  waren,  einiges  interease 
scbenken. 

Friedrich,  der  zweite  söhn,  der,  da  Ludwig  ii  erst  1150 
geheiratet  hat,  nicht  vor  1152  geboren  sein  kann,  war  von  seinem 
vater  für  die  geistliche  laufbahn  bestimmt  worden  und  begann 
diese  wahrscheinlich  unter  der  obhut  und  fürderung  erzbischof 
Christians  von  Mainz  (1160.  61  und  dann  wider  1165—1183), 
der  ein  thüringischer  graf  von  Buch  war.  schon  1171  sehen  wir 
{hn  als  propst  von  SStephan  in  Mainz  :  Dobenecker  it  nrr432 
1I.434,  und  dann  wider  1175,  ebda  nr  499.  die  mittlere  dieser 
orkunden  ist  in  Fritzlar  ausgestellt  und  kitfrt  den  für  Behaghel 
aao.  unlösbaren  irrtum  Wegeies  auf,  der  ihn  zum  propst  des 
dortigen  Stiftes  gemacht  hat;  für  den  litterarhistoriker  bat  diese 
ar  434  dadurch  noch  ein  besonderes  interease,  dass  unter  den 
zeugen  neben  einem  gOnner  Heinrichs  von  Veldeke  auch  der 
gOnner  Wernhers  von  Elmendorf  erscheint,  der  Heiligenstftdler 
propst  Dietrich,  für  den  es  Sauerland  Zs.  30,  4  noch  an  jedem 
urkundlichen  nachweis  gebrach. 

Friedrich  hat  später  die  geistliche  carriere  aufgegeben  und 
ist  durch  seine  heirat  mit  der  ziegenfaainischen  erbtochter  Lut- 
gard  graf  von  Ziegenhain  geworden  :  der  vater  seiner  gemahlin, 
graf  Gozmar  lu,  kam  am  26  juii  1184  in  jener  entseUUchen  Er- 
furter cloake  um,  in  der  auch  graf  Heinrich  von  Schwarzburg  seinen 
tod  fand,  derselbe,  den  eine  gruppe  von  hss.  der  Eneide  als  den 
dieb  des  manuscripts  bezeichnet  (laa.  zu  13458).    dieser  jflhe  tod 
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liisi  es  zum  mindet leii  als  zweifelhaft  ergcheioeQ^  dagg  etwa  der 
alte  graf  penOnlich  die  anregoog  zis  Friedrich«  austritt  aus  dem 
geistlicbei]  stände  gcgebao  habe,  eher  mOchle  mao  daran  deokeii, 
dass  die  ioi  Dovecnber  tlB^  Dach  dem  tode  Ghristiaoe  toü  Matnt 
erfolgte  witterwitil  des  früheren  (1162 — ^1165)  ershiscfaofs  Konrad 
van  Wiüelsbach ,  welche  Friedrichs  anssichten  auf  das  selbstter^ 
flUlfidliche  tiel  aeinei  ehrgeizes  in  die  ferne  rückte,  oder  doch  vor* 
gUnge  bei  der  wähl,  welche  seine  stelluDg  uoertrlglich  machten^ 
daflUr  eoischeideod  gewesen  sind.  Urkunden,  welche  ihn  als 
propst  von  SSlepban  einruhreii,  gibt  es  freilich  seit  jener  v.J.  1175 
«idii  mehr,  aber  aych  ein  anderer  name  scheint  für  dieae 
würde  nicht  bezeugt  ^ ;  aoi  der  zeit  erzbtschof  Christiaas,  der  ab 
reichserxkanzler  sehr  viel  aufserlialb  besehäBigt  war  und  besonders 
jalirelaEg  in  Italien  festgehalten  wurde,  liegen  übertiaopt  nur 
wenige  Urkunden  über  deutsclie  und  hesoaders  mainzische  ver^ 
häkiiifise  vor«  sodass  wir  über  die  persoualverhällDisse  der  Mainzer 
stiller  mehrfüch  im  unklaren  bleiben,  sicher  ist  soviel,  dass  in 
«i4unden  erzb.  Konrads  i  bei  ß^hmer-Will  ti  66  sofort  als  propst 
von  SStephan  ein  Wernber  erscheint  (sxi  113.  115.  117.  118), 
offenbar  derselbe  der  1183  (zu  92)  nocli  als  scholaster  figuriert. 
Meiner  hypoihese,  dass  Friedrichs  ausscheiden  aus  dem  getit^ 
lielien  stände  mit  der  widerwahl  Konrads  und  dem  augenscheiik- 
lich  von  1183  auf  1184  eingetreleoen  Wechsel  der  präpositur  von 
SStephan  zusammeu hange,  steht  die  Urkunde  Dok  n  ur  534  w«l 
nur  scheinbar  entgegen,  wo  in  einer  tu  Naumburg  ausge&ielUeo 
Urkunde  Idgr,  Ludwigs  ni  für  Pforla  voo  1178  juni  9  an  der 
spitze  der  zeugen,  die  sonst  sümllich  dem  iaienstande  aogehOreH, 
Ffid€ricm  ef  H$rmannui  fratrn  nostri  ersctieinen  :  Friedricli 
konote  recht  wot  einmal  seine  Mainzer  residenzpflicht  mit  eioo' 
sommerfrisch«  in  Thüringen  vertauschen  und  brauchte,  wenn  er 
d»nn  gelegenthch  den  brüdero  bei  einer  amtshaiidlung  sich  zu- 
gesellte, um  so  weniger  in  seiner  geistliehen  würde  aufzutreten^ 
als  ihm,  dem  thüringischen  prinzen  und  ültern  bruder  Hermaons, 
die  erste  zeugenslelle  ohne  weiteres  zukam,  wenn  dagegen  bei 
Dobenecker  ii  nr  753  ao.  1186  dec.  3  widerum  an  der  spitze  der 
laienzeugeo  Bemimmus  pakuüm»,  ccmes  FridericuM^  also  io  amr 

*  ich  habe  aiirser  den  Afainier  rege«(cii  von  Böhmer -Will  die  ht- 
ktnolea  yrkundeiiwerke  von  Gudcnas,  Würdtweio,  Stumpf^  Siuer  daraufhirk 
dttfchgetchea. 
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gokehrt^r  reihenfoige  encbeiaea«  80  isi  klar  ; ;  Friadrick  .i«C 
jalit  (frübetleiift  abor  seit  den  ipSljahr  1164)  graf  tm  Zieigeo- 
Im»,  und  «ia  aolcher  raagiart  er,  mag  er  imiarhia  eiaa  fiHe 
partie  genaeht  haheo,  nach  dam  pfaligrafiMi.  «lüdrllcklildi  ^ 
leiebiiet  wird  er  naeb  aeioer  neuen  aiellaag  simi  eraieo  «ule  ui 
einer  enbiaekdflichen  Urkunde  unbekannten  datums  aua  den  gleir 
eben  jähre  (Dob.  n  nr  756).  wenn  ibn  alao  Veldeke  w.  13489  kurz- 
weg ab  den  grdtfm  FridmA  einfahrt,  ao  ist  ea  an  aieh  wol  m^fr 
<iieh,  und  da  die  partie,  in  der  die  ferae  atebn,  einige  seit  oKb 
dem  Mainzer  pfingatfeat  fen  1184  geachrieben  iat^  aogar  bOcfaat 
^vahracheinlich,  daaa  er  damit  bereite  den  grafen  ven  Ziegenkaia 
aaeint,  der  aeine  Lutgard  wahraeheanUefa  bald  naeh  dem  pitttslichen 
tede  ihrea  Taters  umworben  und  gefreit  hat,  natwendig  aber  iat  ei, 
aefiel  ich  aahe,  nicht :  dei*  regierende  bmder  iat. der  ^mea  proi^ 
fincialia*  (an  auch  auf  aeinen  münsen),  der  jttagate,  Hermann, 
heifiit  *comea  paiatinua*,  der  dritte,  Heinrieh,  kunweg  ^cemaa*  -rr 
auch  für  den  iweiten  war,  aehald  er  ans  dem  geiifliohen  atandlß 
anaaebied,  der  titel  oder  die  atandesbesei^nung  '^oemea*  (yrdM) 
4iie  einzig  mögliche. 

Mithin  hilft  uns  der  ^graf'  Friedrich  in  der  datierung  des 
ahachlusaea  der  Eneide  um  keinen  achritt  weiter:  er  würde  una 
aiehta  atttsen,  seibat  wenn  wir  bei  dem  versuch,  Fri^^ricbs  ausIriU 
«na  der  geiatlichen  carriere  lind  aeine  irerheiriUing  mit  Liltgard 
▼on. Ziegenhain  zeitlich  featzulegen;  ttber  wahDBcheinlicbkeiten..au 
leaten  daten  vergedrungen  wanen.  .  / 

Wir  bleiben  abo  zunächst  bei  den  alten  anatttzen  :  lerminiia 
{HMt  quem  das  Mainzer  pftngatfest,  terminus  ante  quem  4l|er  tod  idgt?. 
Ludwige  m  reap.  der  regierungsantritt  Hennanna,  den  der  epilog 
nur  ala  fokwprdvm  kennt  Ludwig  atarb  am  16  oct^ber  ILM 
io  der  nahe  von  Cypern  und  wurde  am  w^hnachtsabendl  in 
Aeitthardabrunn  beigeaetzt;  am  16  nevember  wuata  man  in  der 
iMimat  noch  nichts  von  aeinem  tode,  denn  unter  dieaem  datnin 
Jieseugt  ffermaMitif  camu  föitUnm»  eine  su^aalfeld  ausgestellte 
Urkunde  k.  Heinrichs  vi  (Dob.  u  nr  862). 

Dieser  terminus  ante  quem,  der  ako-zwiaehen  dem^  16  nee', 
und  dem  24  dec.  1190  liegen  wQrde,  Itefse  sich  nun  freilidi 
wesentlich  hinaufrücken,  wenn  eine  darstellung  glauben  verdiente, 
die  Knocheohauer  II  212— 215  unbedenklich  f  in  sein  werk  verr 

*  man  moss  bei  diesem  awdten  baade  voo  Kaecbenkaaaia   tMria- 
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woben  und  an  der  auch  Wilmanos  Leben  u.  dichte d  Walihers 
fdV.  g.  66  keiieo  ansloffl  genonnDen  hat :  man  wundert  sich  nur 
dass  aie  bei  den  Tersuchen,  die  Vollendung  der  Eneide  zeitlich 
feslEulegeii,  an  denen  doch  li^ilmanns  seihst  beteiligt  war,  nicht 
zur  gellung  gekommen  ist.  oach  dieser  darslellung^  die  aber 
einzig  und  allein  auf  das  wunderliche  schlegiache  gedieht  von  der 
Kreuzrahrt  des  iandgrafen  Ludwig  v.  j.  1305  zerückgeht  (die  zahl- 
reichen stellen  ».  in  fdtiagens  regieter  s.  299)»  soll  Hermann 
Beinen  bruder  auf  der  kreuzfahrt  begleitet  haben  ;  er  wflre  also 
fom  juni  1189,  wo  der  landgrar  nach  dem  leugnis  der  Reio* 
hardsbrunuer  annalen  ('arca  futum  bmttifTum  Feiri  ti  Pauli  apo- 
üoIüTum')  aurbrach,  bis  zum  ende  1190  aufser  landes  gewesen. 
Rnochenhauer  s.  222  nimmt  freilich  an,  diss  Hermann,  den 
Ludwig  nach  dem  gedieht  bei  der  belageruog  von  Ptolemais 
zurUckgetassen  haben  soll,  auf  die  künde  fom  lode  des  bruders 
seioe  heimreise  beschleunigt  habe  ynd  noch  vor  den  gebeinen 
Ludwigs  in  Thüringen  wider  eingetroffen  aei.  aber  auch  damit 
lüssL  sich  die  latsache,  dass  Hermann  am  16  november  als  'pfalz* 
graf  auftritt,  nicht  vereinigen,  und  wie  hat  man  nur  jemals 
einem  so  krausen  und  wirren  conglomerat  von  geschichtlichen 
nachricbten,  fabulosen  erzählungen  aoderer  und  kecken  zutaten 
der  eigenen  phantasie  gegenüber  dem  schweigen  aller  berufeDeD 
gew£ibrsinSfnner  glauben  schenken  können? I  der  autor  vermengt 
unauflüslich  den  landgrafen  Ludwig  in  und  seinen  neCfen  Lud- 
wig [V  :  er  gibt  ihm  also  die  heilige  Elisabetti  zur  gemablio 
und  den  spätem  Deutschordengbochmeister  Konrad  zum  bruder: 
diesem  enipßehlt  Ludwig  Blerbend,  das  land  bis  zur  rUckkehr  Her- 
manns zu  verwalteD  (v.  8104  ff)  1  wahrlieh,  dies  kunterbunt  von 
Unwissenheit  und  phantaslerei  zu  einer  historischen  quelle  zurecht- 
rücken zu  wollen,  ist  verlorene  liebesmüh*  höchste  zeit  aber  ist  es, 
dass  einmal  ein  germanisi  mit  historischer  Schulung  das  ganze  einer 
gründlichen,  alleeitigen  Untersuchung  wfirdigt^.  denn  schliefslich 
find  die  germanisten,  die  der  ficlion  eines  dltero  gedichles  nicht 

gischem  g «seh icbii werk  imiiier  beruckaicbtigeir,  dtii  ihm  der  unglückJicIie 
▼erfi^er  nicht  mehr  die  letzte  feile  hat  geben  küoaen. 

*  die  hekannte  irbeit  \m  Kinzel  uod  R^hrictit  Zs.  f.  d.  phli.  S,  378—446 
iiefert  difür  our  materlaL«  ist  aber  sonst  in  jeder  hinsieht  uiit>efnedigeDd, 
[die  unter  der  correctur  erschienene  abhandliing  voit  HJaiitien  ebda  30, 1—51 
kommt  wol  über  K'niitl^  aber  nicht  über  ß§hricht  hinaus.] 
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entsagen  mochten,  hauptsächlich  daran  schuld,  dass  auch  historiker 
wie  Knochenhauer  und  Riealer  mit  einem  gewissen  scheuen  respect 
.um  das  opus  herumgehn,  das  ihn  wahrhaftig  nicht  ferdient 

Also  Hermann  ist  im  lande  zurtickgeblieben ,  und  er  muste 
siirQckbleibeo,  denn  von  den  altern  brfldern  war  Heinrich  seit 
1180  tot  und  Friedrich  wahrscheinlich  schon  1184  aus  dem 
engem  Terband  der  familie  geschieden,  und  doch  dürfen  wir 
die  erwigungen  fortspinnen,  zu  denen  die  falsche  nachricht  von 
Hermanns  teilnähme  am  kreuzzuge  veranlassung  gab.  ich  gehöre 
wahrlich  nicht  zu  den  freunden  des  argumentum  ex  silentio,  aber 
einem  einwand  wie  dem  folgenden  vermag  ich  mich  nicht  zu  ver- 
sehliefsen.  Veldeke  erwähnt  in  seinem  nachwort  die  hochzeit  des 
landgrafen  Ludwig  (wahrscheinlich  1174)  und  die  prunkvolle 
scfawerüeite  der  söhne  Barbarossas  (1184),  beides  als  augenzeuge 
—  der  kaiser  hatte  im  frühjahr  1189  einen  beschwerlichen  kreuz- 
zog  angetreten,  der  landgraf  war  ihm  im  sommer  des  gleichen 
Jahres  auf  anderem  wege  gefolgt,  und  der  dichter,  der  beide 
auf  der  höhe  des  glanzes  und  der  weltfreude  gesehen  hatte,  sollte 
nicht  ein  wort  des  gedenkens,  der  sorge,  der  fürbitte  verlauten 
lassen  1  aber  wenn  man  mir  immerhin  diesen  mangel  nicht  nach- 
empfinden mag  oder  ihn  entschuldigen  will  —  :  seit  juli  1 190 
wüste  man  in  Deutschland,  dass  der  alte  kaiser  seinen  tod  in  den 
fluten  des  Salef  gefunden  hattet,  konnte  Veldeke  auch  dann 
noch  von  dem  Mainzer  pfingstfest  sagen,  da  der  keiser  FrideriA 
gaf  twein  Hnm  sonm  swert  (13230  f),  wenn  einer  dieser  beiden 
söbne,  Heinrich  vi,  inzwischen  zum  höchsten  herscheramt  berufen 
war?  ich  meine  doch,  wir  werden  durch  solche  erwSgungen  von 
dem  iufsersten  termin,  dem  regierungsantritt  landgraf  Hermanns, 
einigermafsen  rückwärts  gewiesen,  anderseits  mahnt  uns  der  aus- 
druck  er  levei  genoeeh  noch  küde^  von  den  teilnehmern  der  Mainzer 
festtags  gebraucht,  nicht  allzudicht  an  das  jähr  1184  heranzu* 
rOcken.  mag  man  ihn  immerhin  mit  Behaghel  s.  clxi  als  ^formel- 
bafi'  ansehen,  gleichgiltig  bei  seite  schieben  kann  man  ihn  nicht 

Alle  erwagungen  zusammengefasst  scheinen  mir  die  jähre 
1187 — 1189  den  Zeitraum  zu  umspannen,  über  den  man  nicht 
hinauszugehn  braucht,  um  den  abschluss  unserer  Eneide  chrono- 

>  mit  diesem  argament  befind  ich  mich  wider  in  fibereinstimmang  mit 
Behaghel,  während  ich  aof  Aeneas  und  Dido  in  einem  minnellede  Friedrich 
Tflanseni  nicht  den  wert  legen  kann,  wie  er  es  im  anachluas  an  Scherer  tut. 
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iagttdi  tu  umgr^itzeD.  dea  aliscblost  wenigsleos  ia  der  f«l 
in  der  wir  dai  gedichi  keaoeD,  aläo  mit  der  bezugDiluDe  auf  die 
eioige  jähre  xarückHegende  schirenteite  der  lOboe  Btrharostas. 
Aber  war  das  wOrklich  der  erste  abfichluis  dea  werke«,  jener 
abacbluaa,  roo  dem  die  verae  13467  fr  redeo?  glaubt  man,  data 
der  didiier,  wenu  er  neun  jähre  oaeb  der  fUr  daa  origtoaliaacr. 
ao  verh^ngnisfolleo  Clever  hocfazeK,  alao,  wie  wir  jetzt  mit  ooch 
grdfserer  bestimmtbeil  ala  Wilttams  und  ßehagfad  sageti  köoDeo  t 
in  labre  1183  wider  io  deu  beaitz  seines  werkea  kam  und  gleich- 
leitig  —  deiiQ  so  mflsseo  doch  die  verae  13467  fr  gedeutet  werden 
^-  TOD  dem  pfalzgrafeo  üermaiio,  aua  deaaeo  banden  ibm  der  rauh 
turickeraialtet  ward  (13469  ^m  iat  boec  Ikt  md  ei  hm  mhmakm 
hkt),  die  aufforderung  zur  voUeoduDg  erbiet^  aa  wenig  eile  balle, 
die  etwa  dnlthalblauaeiid  verae  anzufügen,  die  noch  fehlten?  aoHie 
ibm  würklieh  der  pfakgraf  dafür  eine  mufse  fon  fUof  bia  aecha 
jähren  gegöDiii  babeo?  ich  glaub  es  nieht,  sondern  bin  fielniehr 
der  tlberaeugung«  daea  wir  mit  eiDem  ersten  vorläufigen  abscbluss 
SU  rechnen  haben,  der  ins  jafar  1183  oder  1184  fallea  musa,  nnd 
weiterhin  mit  einer  Umarbeitung  dea  ganzen«  die  vor  der  fer- 
OfTentlicbung  1188  oder  1189  aUttfand.  vielkicht  gaben  bekannt- 
achaTten  und  bezieh ungen,  die  Veldeke  bei  gelegen heit  dus  Uatnzer 
pflogalfeatea  angeknüpft  und  durch  die  sein  liUerariscber  ebrgek 
einen  neuen  ansporn  erhalten  hatte,  zu  dieser  abschliefsendea  re- 
daclion  die  Veranlassung,  —  und  ao  kSmen  wir  doch  wider  auf  die 
audaasung  Scherers»  dass  diese  glänzenden  tage  filr  Veldeke  eine 
ganz  persönitche  bedeuiung  gewonnen  hatten,  am  ende  bat  er 
dort  erst  den  ^grafen  Friedrich"  kennen  gelernt  ^  der  zwar  nach 
izietner  attfTasaong  damals  niclit  mehr  propst  von  S8lepban,  aber 
auch  noch  nicht  graf  von  Ziegen bain  war.  es  ist  das  kein  vager 
einfall,  sondero  eine  Vorstellung,  atif  die  ich  durd]  die  eigen- 
arlige  einfügung  aeinea  namens  in  den  epilog  gebracht  bin.  nin 
leae  einmal  die  stelle  13468 — 13490  im  zusammenhange  :  da  iai 
erat  von  dem  pfalzgrafen  von  Sachsen  die  rede,  der  dem  dichter 
^daa  buch*,  aein  altes  manuscript,  libeHief:^  und  ibin  den  auflrag 
gab  es  zu  vollenden,  dann  wird  er  noch  genauer  als  ^pfalzgraf 
Hermann  von  Naumburg  an  der  Unstrut'  genannt,  dem  das  werk 
beeondere  freude  gemacht  habe  :  doe  volmakde  ei  Htmridi*  dorch 
an  gehet  tnd  dorch  sin  bede,  want  he  'm  gerne  al  den  dienB§t 
dede,     hier  kOnot  e^  zu  ende  sein,     aber  nun  geht  es  weiter : 
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ifepi  fcf  wtßcktc  aidß  ip0iMi0 
9ni  e$  htm  mde  gQnd», 
1         194S&  $hu  dtH  he  ßln  kmUk  fiiwan. 

i&t  wm  der  päleiizgräm  Hermam,  (ikitXB  nmimagl) 
ie$  UuUgrävem  Isdemigee  ineier  (ohBO  v.  18474 
«M  tHMfar  «mb  MH  fMeder^  4n  L  L.  mm) 

ende  der  frdvePriieriek: 
13490  den  diende  ^erne  Heinrick  . . 
abo  nacbden  flemaMB  draaul  fßoaiiDl  ist,  wird  «ktet  licwiirii 
tberrasebeDd  oocb  «ein  bruder  Friedfich  hiniugefOgt  ieh  k^moie 
MchC  über  dea  eiodruck  faiaweg,  dais  die  vone  t3483ff  oder 
aber  13465  ff  mit  dieaer  drittea  oeenaDg  Hermanaa  aar  äagebflafi 
ai»d,  um  naehtriglieh  ancb  den  sfMer  gefuDdeoea  iwekea  gtaaier 
uatereubrifigeii«  die  ail  wie  das  diende  gerne  fon  13490  -deü 
aaidrock  voa  13482  wider  aifniaiait,  iai  eia  paychafegtadlea 
charakteriaticum  der  elDschaltuag. 

Und  dieaer  auffasaung,  daaa  swiacben  dem  eralea  abacfaluaa 
der  Eaeide  und  der  endgiltigen  redaction,  in  d^r  sie  vervieiniUigt 
ward  und  ibre  litterariache  würkung  tat,  eii^e  merkliche  spanne 
zeit  ligty  erwächst  eine  stütze  von  anderer  seite.  ich  will  zu- 
nächst bemerken,  dasa  ea  mir  bis  beute  nicht  |[elungen  ist,  mich 
ftlr  eine  bestimmte,  völlig  befriedigende  deutung  oder  emendation 
der  unsichern  verse  13461  f  dd  (?)  wart  die  tnäre  geAreven  (?) 
andere  dann  oft  hem  wdreblet^  xu  entscheiden,  aber  ich  hoffe 
dafür  einen  vorläufigen  ersalz  zu  bieten,  wir  können  nacbVeldekes 
gewiaaentiafler  angäbe  13439  ff  tienilich  genau  die  naht  bezeidinen, 
wo  die  apster  angefügte  schlusspartie  einsettt :  um  v.  10936.  wir 
wiaaeo,  daaa  zwischen  dem  verlust  des  manuscripts  und  dem  widei^- 
beginn  der  ai1>eit  9  jähre  iiegea,  und  5—6  weitere  Jahre  traten 
bfinzu  bis  zur  pubiication  des  nun  vorliegenden  teztes.  der  dichtet 
bat  inzwischen  den  Schauplatz  seiner  tätigkeit,  Seine  umgiebäag 
unid  sein  publicum  gewechselt  wenn  wir  denken,  welche  apracÜi- 
liehto  und  technischen  fortschritte  zwisdien  den  sich  raadi'föl- 
j^nded  dichtungen  Hartmanns  von  Aüe  durch  Zwierzina  aufge^ 
deckt  worden  aind,  wenn  wir  ferner  sehen,  wie  VeMeke  vom 
Servatiaa  lur  Eoeide  aieh  gebAulet  bat,  ao.  nilsleB. wir  zwischen 
deaa  gniadal^k  dieses  werkea  jund  der  lortsetzung,  Jeillai  beide 
teile  M  aieh  «inbeitlioh  wären  uadia  guler  Oberliefenpog  ihrer 
niederachriften  von  1174  resp.  1183  voriftgea ,  ei aen  t  scharfen 
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eioscbDiU  constatiereo  künoen.  das  hl  bisher  Dicht  möglich  ge- 
wesen :  die  spräche  der  Eoeide  scheiDt  inoarhalb  der  einmal  fOD 
dem  dichter  autgesteltleii  Dormeo  kaum  grüfsere  schwankutigeD, 
all  elwa  der  Iweiti  id  sich  zu  zeige»,  ileuo  den  unleugbare n 
siugylaritäteD  des  sprachgebrauchst  ^^^  ^^^  ^kb  für  den  schluss- 
teil  aus  Kraus  s.  149  CT  Eusammeustellen  kaou  {iadUtfi  herik^  mch 
:  spracht  bMdi:sthi€Ut  ~än:än)y  stebu  andere  erBcbeiuuDgen 
gegeuUber,  mit  deoeo  V.  den  kurz  ?or  der  groFsera  pause  ge- 
vrouaeaeo  siandpuDct  festbiU  (magedin,  sm,  -um:dain)  oder  ta 
der  praxis  der  aufaiigspartie  lurdckkebrt  (der  here).  mal  aber 
bat  Kraus  s*  142 ff  spuren  einer  Überarbeitung  nacbgewiescn, 
die  zweifellos  ayf  den  autor  selbst  zurückgeht,  und  diese 
OberarbeilUDg  bat  nicbl  nur  den  alten  grundstock,  sie  bat  auch 
die  fortsetzung  und  sogar  den  epilog  betrorfenl 
mitten  in  jener  von  mir  oben  kritisierten  stelle  hat  Kraus  eine 
deutliche  spur  davon  aufgedeckt: 

13468  da  he  den  palmtzgräven  uarU 
van  Sa$$en,  de  *m  dai  boec  tkl 
[end  ei  heti  vofmi^en  hiet^ 
wan  he  '«  en  bai  ende  riet,] 
er  enhedde  et  volmaket  niet, 
wan  dat  he  *t  hen  hiet  d^en, 
des  lantgrdven  Lodewiges  S4fn, 
durch  den  he  *t  mlmaken  began. 

Durch  die  hier  von  Eraua  vorgenommene  ausschaltung  wird 

nicht  nur  ein  echter  reim  des  Haestricbters  widerhergestellt,  den 

er  sich  1183,  uomiltelbar  nach  seiner  ankunft  in  Thüringen  noch 

gestattete»  1188/89  aber  zu  beseitigen  strebte,  —  auch  der  ausdruck 

wird  glatter  und  weniger  umBtindlich.     datnals,  als  Veldeke  jene  ■ 

Überarbeitung  vornahm,  welche  dem  ganzen  den  uns  übediererteo 

resp.  zunächst  erschlief^sbaren  sprachlichen  anstrich  gab^  muss  auch 

die  erwäbnuog  des  Mainzer  festes  eingeschaltet  sein  und  ist  höchst 

wahrscheinlich  der  name  des  grafen  Friedrich  hinzugefügt  worden. 

Wir  unterscheiden  ako  drei  Stadien  in  V.s  arbeit  an  der  Eneide: 

t.  vor  märz  1174  :  erste  niederschriR  bis  ca  10930; 

II.  1183  :  abschluäs   des   werkes,    im  wesentlichen  in  der 

gleichen   spracbform   wie   der   bauptteil,   im  epilog  nur 

nennung  Hermanns; 
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in.  1188/89  :  sprachliche  ttberarbeituog  des  ganzen  und  er- 
weiterung   des   epilogs  durch  hinweis  auf  das  Mainzer 
pflngstfest  1184  und  einfOgung  des  grafen  Friedrich. 
Gelingen.  EDWARD  SCHRÖDER. 

EIN  IWEINFRAGMENT  AUS  SIGMARINGEN. 

h  der  kapüMnbHothek  des  Frandscaner-klosiers  »u  Sig^ 
maringeii  kai  kr  firater  GaUus,  gsgenwärtig  kier  in  Fulda, 
iruekaiütkB  einer  pergamentkandsckrifi  des  Iwein  aufgefunden,  es 
sind  xwei  sAmale  streifen,  die  im.  ausgang  des  15  jakrkunderis 
%um  embinden  einer  Sammlung  von  predigten  des  Gahrid  Bid 
verwmt  wurden,  zusammengefügt  ergaben  sie  ein  vottständiges 
hlatt,  das  die  verse  4913  bis  5086  der  dicktung  umfasst.  das 
hlaii  ist  der  länge  nack  mitten  geeilt,  webei  die  beiden  spalten 
van  der  sekeere  unversekrt  geblieben  sind.  naAträgUdk  sind  die 
beiden  kdlften  oben  und  unten  ungkick  beseknitten,  ikre  koke  be- 
trägt 204  mm.,,  die  des  vollständigen  blattes  betrug  wol  210  mm., 
seine  breite  165  mm.  der  bestkriebene  räum  nimmt  in  der  breite 
126  mm.,  in  der  kÖke  174  mm.  auf  der  Vorderseite,  172  mm.  auf 
4far  rikkseite  ein.  dabei  stekn  auf  der  sp€dte  der  Vorderseite  je  41, 
auf  der  rüdsseite  je  44  verszeäen.  es  findet  sidi,  wie  man  sekon 
daraus  schlief sen  mag,  keinerlei  linüerung  oder  spaltenumrakmutig ; 
auek  feklt  jede  ort  van  interpunetion.  die  »eilenanfänge  stekn 
gleidnnäfsig  unter  einander,  wakUos  kier  und  da  mü  kapitäleken 
Jbeginnend,  die  sick  nickt  in  allen  fällen  als  solcke  bestimmt  er- 
kennen  lassen,  eine  durck  zwei  zeilen  reichende  initiale  war  zu 
V.  5007  geplant,  ist  aber  nickt  zur  ausfUkrung  gelangt,  die  ganze 
kandsArift  mackt  emen  unsckönen  eindruck,  kr  pro  f.  Sckröder, 
der  meine  besckreibung  nad^  einsickt  der  fragmente  in  einigen 
puncten  ergänzt  kat,  setzt  sie  indessen  mit  be^immtkeit  nock  ins 
13  Jahrhundert. 

Die  Iweinausgabe  von  Henrici  verzeicknet  p.  ziv  unter  K 
fragmente  einer  zweispaltigen  pergamentks.  aus  dem  fUrstl.  museum 
zu  Sigmaringen ;  damit  unser  bruckstück  zusammenzubringen  ver- 
bietet aber  sekon  die  stark  abweickende  zeilenzakl  :  dort  33 ,  kier 
41  resp.  44  auf  die  spalte,  bei  der  differenz  zwisd^en  Vorder- 
seite und  rückseite  ist  vidleiekt  in  betrackt  zu  zieken,  dass  auf 
der  erstem  4  verse  des  Originals  ausgefallen  sind  (4932,  4972, 
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4987-  88);  üm^äm  Hai  noek  in  der  voria§e  und  mar  der  stitrtibir 
im  mO§emmnem  hairwk,  deren  ieiienumfang  zu  folgen,  $o  kämen 
wir  M  diemr  vorläge  auf  43 — 44  seiiem  für  die  epalie.  prof* 
SekrMtr  weiit  äärmtf  hin,  da$$  die  alten  hu,  N  und  O  die  kälfte 
dieur  %aM  bieten^  nämlich  22* 

Der  wenig  sargfäUigen  dufseren  erukeinung  der  handäehrift 
enttprichi  ihr  geringer  wert  für  die  ttxthriiik  :  der  Untergang  des 
€$Ax  hedtuiet  für  den  herauMgeber  keinen  nerlust*  der  ^kreiber 
gekirt  offenbar  %u  denen,  die  niekt  wortgetreu  eopieren,  emutem 
Mf  dem  köpfe  niederschreiben,  naekiem  m  «toi  ein  reimfmsr  oier 
Milr  fHUhfig  überlesen  haben,  vom  der  auda$mng  jener  vier  varm 
akge$Aen  bietet  dm  fragmeni  beim  geemntumfang  0#h  170  venm 
gegen  30  eigene  Uiarten,  mit  denen  es  gan%  allein  steht  und  die, 
Udigliek  durch  die  eorglatigkeit  du  uhretbert  herbeige f^urt  ^  mü 
einer  ausnähme  (v.  5031  die  isDio  gleue  für  daz  IseDsper)  nidit 
einmal  lexicaliuhu  intereue  beansprudten  kihmm,  sie  s«  einer 
der  bekannten  handsdniften  oder  handschriftengrmppen  in  nähere 
keziehungen  zu  utzen  ist  mir  nicht  gelungen  :  abgeuken  vcn 
Übereinstimmungen,  die  wol  als  zufällige  angesehen  werden  m€sfeii 
mp.  können  {wie  4936  ir  fehlt  «^  Bz;  5009  di  rede  «>  D  statt 
hcese  rede),  find  ich  nur  die  tesart  von  5056  bemerkenswert,  ip^ 
sieh  unuT  codex  mit  UBgerfige  su  BBlbfl  stellt,  gegenüber  dem 
von  Lathmann  und  Henrici  aufgenommenen  micbel(e)  iJSsei^rrs. 
der  dialekt  weist  auf  Ätemannien,  specieller  wol  auf  SekwiAen; 
bemerkenswert  ist  das  fast  consequente  bcI  für  el  in  den  fofmms 
von  sUhen  und  filae  (4924*  5025.  5033*.  5036.  5037V  5045. 
5047.  5060.  5063*  5066.  5084  —  nehen  einmaligem  »bg 
5047), 

Der  noch  folgende  abdruck  ist  buchstabengetreu,  nur  hob  iek 
cousequent  i*puncte  gesetzt,  wäkrtnd  die  handsehrift  ihre  w/ridbe 
ganz  prindplos  bdd  zufügt,  bald  fortlässt.  spalte  a,  t  umd  d 
macheti  der  lesung  nirgends  Schwierigkeiten,  während  (ku  andere 
kalbblatt  auf  der  Vorderseite  (spalte  b)  stark  gelitten  hat.  wo  ich 
die  halberhsthenen  buchstaben  nocA  lesen  zu  kifnnen  glaubte,  hat 
ich  sie  inttrpungiertp  unlesbare  buchstaben  resp,  deren  räum  mit  : 
bezeichnet.  —  eine  neuere  hand  hat  mit  der  Stahlfeder  auf  spalte 
b  %md  d  die  ränder  halberloschener  buchstaben  mit  tinte  nach- 
gezogen, 

fkUet.  ^yLlUS  W1E64ND, 
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dx  ich  dex  bbo  «  »d  zage 
Nun  fchieü  den  xwifel  Tod  die  dage 
&Ai5der  groi  rife  dex  si  da  biten 
der  kam  dort  ker  gcrilten 
vnd  fArt  sine  geuangen 
an  den  bet  er  begangen 
groz  vnhubichait 

^In  warent  aller  bände  ciatt 
In  den  ziten  Mmdit 
Nun  die  büzen  hemde 
diz  was  erbarracttcb  genug 
si  traib  aia  twerg  dz  fi  fclug 

2&Mit  ainer  gatfel  rAlen 
dl  si  vber  ü  bluten 
Die  herre  ritten  vogefebtHi 
Ir  bemd  waz  ain  CMhtnch 
gezxerret  swarz  vnd  grot 

9^81  warent  naebend  und  bloz 
an  bain  vnd  an  armen 
Bim  groszen  not  die  litlent 
br  pfirit  warent  die  H  rilet 

35  tot  mager  vnd  vil  krandi 
ietwederz  ftmbt  vnd  baneh 
die  füze  warent  in  vnden 
zefamet  gebunden 
vnd  die  bende  valte 

40zeruge  mit  bafte 
Die  gurre  die  si  da  Iroget  bin 
den  wäret  die  zikgei  vnder  in 
zefamet  geHohten 
dl  li  niena  nM»btent 

45  ain  ander  entwicben 
do  si  fo  i&merlicben 
Ir  edel  vatter  rilen  Tab 
dz  im  fin  berz  nit  praeh 
von  iamer  des  wundert  micb 

60won  ei  WZ  wol  iimerlidi 
SuA  fürt  er  st  f&r  dz  burgtor 
da  bort  er  in  ruiTen  vor 
Er  bieng  si  aUe  viere 
ob  man  si  nit  fcbiere 


mit  ir  swefter  löste  55 

do  sfNiM^b  der  si  da  trofle 

der  ritter  dar  dei  lewe  pblag 

ez  ift  war  ob  icb  mag 

Ich  ledgen  unser  gefellen 

got  sol  diffen  velleo  60 

E :  ift  ain  vnbefebaiden  man 

Mich  fterkel  vafl  dar  an 

w  : :  r  rebt  vnd  sin  bobuart 

dz  die  ie  fo  groz  vrui 

er  kan  ficli  la  : : :  nit  fcbame       65 

dz  er  si  ir  geburt  vnd  ir  name 

Nit  wil  geniezzen  hm 

waz  SI  im    ioch  beltin  getan 

Ich  enrol  kainen  man  fcbeftten 

doch  : : :  er  engelte  70 

siper  vngewiszehait 

Er  bet  in  kurze  flanden 

den  beim  vf  gebunden 

vnd  WZ  vU  fehler  berait  75 

dz  lert  in  die  gewonhait 

sin  roa  iah  er  bi  im  flau 

Er  biez  die  bürg  nider  lan 

Er  sprach  ei  fol  fich  schaide 

vnfer  aine  ald  baiilen  80 

Nach  liebaden  ald  nacb  fcbanden 

I : :  getruw  ei  mini  baaden 

dz  : :  sin  dro  genidcr 

dz  : : :  war  er  m&s  w  wider 

w^'er  kiat  gefnnt  geben  85 

ajd  :  :  niait  mir  dz  leben 

SU  : :  waz  im  an  de  riren  gach 

sjn  :  :we  uolget  im  alles  naeb     90 

Do  in  der  rife  konie  sah 

Dz  WS  An  fpot  vnd  sp'cb 

owe  ir  vil  tOmer  man 

we:  weit  ir  w  neme  an 

dz  : :  als  vnf^  lebent  95 

vnd  sult  nach  dem  tot  firebet 

dz  : : :  ain  vnwifer  rat 

vnd  :  er  w  dz  geraten  bat 


4943  in  geflöhten  h  am  z  geändert.  ^ 

4985  w  mit  einem  bei%eiehen,  das  es  wot  %u  iw  stempelt. 


^^^      S04       WIEGJUHO  SlGMARmCER  IWEUIBRDCBSTCCK         ^^M 

^^^^                                                   Tüdamu                                         ^^1 

^^V              dem  ift  rwer  teben  bil 

st :  knfl  Tnd  lüi  nuüiait         ^^H 

■             smwud   wil  hidi  (Ij  mit  der  wartiail 

dl  er  wito-  ff  iB  nil                      ■ 

^^^               iich  wol  an  w  rerodieD  tua 

dz  er  n  in  mmätm  fdug           ofl 

^^H              wtz  ir  im  Uidez  habt  geUn 

Do  in  dz  ors  do  fhr  trüg               ^M 

^^H             vnd  bal  Ueh  orh  geroche  wol 

do  rdng  im  der  n»  «ncn  ibc^^| 

^^^1              was  ich  dz  fhier  chaffen  M 

dz  er  da  geflrekt  Lag               ^^^| 

^^^H         O&dx  ir  ouiDiner  me  geiut 

iror  rf  dem  roi  f^r  tot             ^^W 

^^H^        eo weder  fbel  noch  goi. 

Um  erfah  der  lewe  d»e  not         üH 

^^^^^L                ez  aolwurt  im  her  yweiii  to 

fnd  lief  (!)  vogefügen  man               S 

^^^^^P                herre  wat  ttuht  dife  dro 

vil  voTitlicheti  an                               ^M 

^^^V             Ut  die  red  md  tut  dw  wercfa 

er  zarte  im  claider  vnd  bral            S 

^^^H          lOodtf  idi  eoLfixz  aio  twercfa 

als  lang  so  der  nige  gai                  " 

^^^B              harter  daane  wer  grozten  hp 

von  der  ahfeln  her  abe                  ba 

^^^B              Ul  fchelteo  mgezogow  wip 

dz  der  vngefüge  knabe                     ^m 

^^^H              Die  muget  nit  gevehteo 

als  ain  ohfe  erlüle                     ^^H 

^^^1              vnd  wil  lio  vcfer  träfalio 

NvQ  zoh  er  die  riite                ^^^H 

^^H          l&Kach  rehte  gehble  phlegen 

die  er  zewer  trüg                     ^|^| 

^^^1              flo  tind  ir  fehler  gelegen 

Nah  dem  lewe  er  fdüg                  6a 

^^^1              Nun  kiet  dem  nfeo  gefait 

do  entwaidi  im  der  lewe  dan 

^^^1              910  fterk  vod  sin  maohaii 

vnd  enlraf  weder  lewen  nodi  man 

^^H              was  gewiffen  im  solle 

Im  wart  zv  dem  fcbg  als  gadi        h 

^^^H          2Uvuil  wer  im  gefchadeo  mähte 

dz  er  hdi  oaichle  dar  nach              fl 

^^^H              In  dultt  er  heUi  gew^fTena  gnug 

^^^H              au  aioer  ftang  die  er  Irftg 

E  er  zug  den  andern  adag           ^H 

^^^H              dcz  vrotit  fich  her  yweiD 

Do  het  sich  der  her  ywein               H 

^^^H              dz  er  az  vogewalTeoi  rdrain 

Hit  vil  grozze  wunden  zwein    ^^^| 

^^^1          2^¥Qder  deo  arm  fdiig  er 

an  im  vi]  wol  gerochen            ^^^| 

^^^P              Mit  güiem  wil  lex  (1)  dz   fper 

odi  het  er  dz  sper  geftoche     ^^|H 

^^^1              Et  Dam  dz  ors  mit  sporn 

da  eogegen  dz  herz  hl 

^^^1               dz  het  er  vi  die  iuft  erkorn 

aufl  WZ  geendet  der  firit 

^^^B               er  riaeh  ir  aineu  rotdieii  ftich 

er  viel  von  der  swire 

^^H          30  dz  die  ifmu  gleue  Ktch 

als  er  ain  bom   wkrt                       < 

^^^1              luzle  von  dem  rdiatte 

von  dez  rifen  valle                         71 

^^^1               vnd  inj  iu  den  lip  hafte 

vrowlent  si  hdi  alle 

^^^1              odi  fdiig  tm  der  rife  aioen  fdag 

Den  wol  dar  an  wz  gefdiehe 

^^^H               dz  idi  dz  wol  sage  mag 

Si  helteot  gutes  had  gerdien 

^^^B          «*^het  in  dz  ros  uii  für  gelragen 

den  ritter  der  dez  Icweii  phlag 

^^^1              Dl  er  im   het   gefdagm 

wan  fi  lebtet  fnr  den  tag             80» 

^^H              ainen  fdag  ab  er  da' fdug 

ane  angtt  vnd  ane  not 

^^^1              dz  er  fin  viBer  het  genüg 

Do  der  rif  gelag  lot 

^^^1              do  trüg  in  dz  ros  daii 

dez  wart  im  gnaden  gnüg 

^^^1           ^i^nz  dz  er  dz  twert  gewau 

bern  ywein  der  in  da  fdüg 

^^^1              »ufi  kert  er  ge  im  hin 

Nvn  gen  er  vrlobez  sa                  öS 

^^^H              vud  gesltirl  in  dez  :  :  n  tin 

1 
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Der  inhaUlieh$  wert  des  auegezeichneten  gediehtee  iet  länget 
nach  gebühr  gewürdigt,  aber  eeine  form  hat  man  noch  nicht  richtig 
eHcannt  K  es  iet  in  verten  mit  ausgefüllten  Senkungen  abgefasst. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  besserungen  zusammen,  die  siÄ  aus 
dieser  erkenntnis  gegenüber  dem  text  Panzers  (Altd.  Textbibl. 
ftr  11,  HaUe  1902)  ergeben: 

3  der  dritte  sagt  von  minoe  (0) 
29  Wunders  vil  erziuget  {B) 
37  dl  dem  Spehtesbarte  (st.  Spehtharte) 
43  dt  die  hüben  wol  genät  (wol  fehlt,  Schröder) 
49  und  wie  man  Troye  dö  gewan  (da  B) 

57  wellet  ir  nü  hoBren  m6  (st.  weit) 

58  waz  anderbalp  dar  üfe  st6  (st.  tf,  Schröder) 

59  mit  slden  wol  erfüllet  (B) 

67  Provinciam  und  Arie  (sl.  Provenz)  > 

77  wie  die  wllen  iA  ze  Raben  (st.  wllen  vor  R.)^ 

97  le  zwischen  zweien  frouwen  stoont  (A) 

101  ie  zwischen  zweien  meiden  gienc  (A) 

109  die  näte  ein  nunnelln  gemeit  (st.  nunne,  Schröder) 

128  daz  si  die  selben  tage  nie  (B) 

137  warn  wol  siben  web8ere(0)4 

169  si  koufet  im  tuoch  daz  was  blä  {st.  kouft) 

225  slniu  bein  böten  gekleit(B)& 

265  nimmer  gertten  mlnen  kragen  (B)  [dest  B)  ^ 

293  swelbea   ende  du   körest  (welches  ennde   i,    welcbs  en- 

'  H eisig  in  seiner  disterlation  (Metrik  und  Stilistik  in  M,  ff., 
Leipzig  1892)  operiert  alläberall  mit  der  annähme  beschwerter  hebungen, 
kat  also  den  metrischen  teil  seiner  arbeit  durchaus  geboawet  üf  den  regen- 
bogen.  —  wol  aber  scheint  Ja  nicke  das  richtige  gewust  %u  haben,  s.  u. 
M.  313/1  *  s,  Rol,  6833  ih  thwanc  mit  thir  Provinciam. 

'  diese  besserung  wird  auch  durch  die  Rabenschlaeht  selbst  gefordert, 
wo  dort  der  Ortsname  mit  einem  ruheadoerb  verbunden  erscheint^  heifst 
es  überwiegend  da  ze  R.  (207.  330.  1052.  1112),  nur  je  Sinmal  ze  (320), 
bi  (884)  und  vor  der  stat  ze  R.  (209),  niemals  aber  vor  R.,  wie  AB  an 
obiger  stelle  überliefern.  ^  oder  wol  siben^  websere  ?  vgl.  402. 

*  daher  auch  221  verkoaften  und  222  gewannen,  aber  diu  (4)  hat 
Bunzer  222  mit  recht  gegen  dise  {ß)  in  den  text  geseUt^  s.  320. 

*  ebenso  wol  534,  wo  Panzer  swelhez  ende  schreibt  (AB  welehes, 
B  ends);  1859  hat  B  das  ältere  masculinum  noch  bewahrt . 
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317  mit  der  drischet  dz  gebiez  (B) 

324  des  vermell  mich  oiemeo  (i  vermeltei) 

340  da  muoz  dir  missdingeo  ao  (B) 

360  uod  aim  dir  ein  ältchez  wlp  {B} 

398  ew6  guoies  verlornes  {$1,  guot  verloroez)  * 

403  dö  der  suBe  wart  bereit  {si>  suu) 

418  und  alle  werell  dwerhes  («/.  werk) 

428  an  dem  utnberldeD  {st.  M^  Schröder) 

440  \ä  mich  dich  noch  wtaeu  ahe  (B) 

443  trioc  wazzer,  lieber  sune  min  (si,  soii) 

&13  diu  sini  heidi u  ah6  glaoz  (&L  s6) 

516  ^^  daz  dich  tu  noter  ie  getrnoc  (B) 

535  dem  ist  got  nnd  diu  werelt  holt  {it,  werli) 

536  lieber  gune,  du  mir  soll  ($i,  soü) 

569  ezzenl  si  wol  dester  m€  {$i,  si  ezzeot)  ^ 

608  d6  wart  min  vliegen  gar  ¥ermileo  (B) 

609  £61  dir  Ur  troum  iht  guot  ein  (iht  /eA^O^ 

622  wol  anderhalbe  kJdfier  wa»  («f.  anderhalp,  Schröder) 

632  jd  wsen  ich  riuweger  besidn  (ruebig  A^  traurig  B) 

648  al  bin  drdt  er  über  deo  galer  {B) 

650  daz  enwurd  in  drleu  tagen  (i) 

665  im  en^as  onch  niht  ze  gl 6z  (st,  wa») 

687  stns  muotes  wart  er  als6  geil  (s(.  s6] 

689  ie  geviel  an  gw innen  (si,  gewinnen) 

j  dö  brgund  er  sinnen  {st.  heim  s.) 

'  ab  ie  die  linte  pblägen 

I  heim  ze  sinen  m^gen  (st.  zuo  ir) 


690  fr 


700  fr 


r  künde  ich  ez  bedinten« 
}  1 


wie  man  |  in  da  heime  enphienge! 

[oh  man  ibt  gegen  im  gienge?  (st,  enphienc:  gienc)^ 

713  nein  si,  si  enldteo  («/.  nein  si  ent) 

756  daz  ich  enweiz,  ze  wiu  ez  soi  (ff.  zwin) 

762  lieber  sune  Uelmbrebl  {si.  snu) 

765  und«  jenez  ungßrte  wip  (ir.  und)^ 

*  der  nmninati'v   guol  verlornez,    den   P,  nach   AB   aufgenifmmen^ 

xirmiei  gegefi  den  reim  (:  kornf  s).    ^um  genitWf  den  schon  Haupt  am- 

jicieri  hat,  vgl,  die  genitive  nach  ow^  629  ff,  *  diese  ungewöhnliche 

Vforistettung  üt  viel  nachdrttckit'olhr,  *  ilit  wie  etwa  102.  *  der 

dichter  gebraucht  intükhen  fragen  tiett  den  conjtmctiv,s.lQ9,  1564.  1637. 

»  1607  ist  mit  ß  iu  lesen   und    hiez  Bio  muoter   ungÄftez  wip,   weit 
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768  zewäre  nimmer  gripen  an  (B) 

781  nie  nibt  wan  8ln  barez  reht  (nie  fehU) 

782  Bit  ir  €z  niht  Helmbreht  (B) 

813  der  vater  sprach  ^neinä,  nein  ir'  (zwar  nain  B,  .blofse$ 

855  daz  wart  im  under  slnen  arm  (B)  [nein  i4)i 

857  da  er  vil  sanfte  üf  erbeit(B) 

867  ein  krüt  was  vil  kleine  gesniten  (B) 

882  als  der  wirt  daz  hei  gebolen  {Ä  und  B) 

893  lieber  sune  min,  nu  irinc  {sL  sun) 

904  sag  mir,  sune,  wie  der  sl  (st,  sun) 

911  swes  86  du  mich  fragen  wil  {nur  in  A) 

937  ist  ez  selten  ie  geschehen  (ie  fehlt) 

943  vil  schier  kom  danne  ein  spilman  (B) 
1018  älsam  ein  habere  {B) 
1029  sticht  stich  und  slabä  stach  (und  fehlt) 
1041  mir  ist  hlnte  ruowe  not  (st.  btnt) 
1056  ir  lachtet  gnuoc  der  m»re  (B) 
dem  vater  einen  wetzestein 
1057ff  <   er  brähte  daz  nie  m^der  kein  (tt.  er  bril^ble  vor  einen) 
in  kumph  bezzeren  gebant  (ßt.  bezzern) 

1066  und  ein  holzhacken  da  mit  (B) 

1067  ein  fuhsbelliz  s6  guoter  {st.  -pelz) 

1074  eim  krämaerd  bet  er  genoroen  {st.  krämer) 

1083  also  verre  gefüeret  (B) 

1085  also  hOvesch  was.  Helmbreht  (so  i,  also  gar  B) 

1092  der  knappe  aldä  dem  vater  bl  (B) 

{ob  du  I  trüwest  ze  gelebenne 
des  ich  dir  hän  ze  g^benne  {st.  geleben  :  geben) 

1123  ^  diu  rinke  mir  gest^  (B) 

1137  stniu  scbäf  und  slniu  swin  (B) 

1151  der  vater  sprach  Sv6,  waz  ist  daz'  (w^  fehlt) 

1179  dlne  geselln,  die  boesen  knaben  (B) 

1190  daz  sint  die  schuolemeister  min  {st.  schuolmeister) 

1191  Kttefräz  unde  Müschenkelch  {st.  und) 
1193  knappen  daz  sint  an  der  schar  (B) 
1207  hundert  tsenhalte  gr6z  (st.  -balt)^ 

eine  awetsilbige  ienkung  (inQo)(er  gao(6rtez)  okne  parallele  wäre :  deshalb 
setM  ich  auch  oben  diese  form^  die  übrigens  B  beidemal  überlieferte 

^  vgh  1098.  *  wobei  tsenhalte  als  genitiv  des  neutrums  Isen- 

20* 
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1214  fürder  scMi  swenn  er  dar  zuo  trat  (B)^ 
1216  daz  Die  koappe  m^  gewao  (B) 
1224  drupheii  tuot  im  a!s6  wol  (0) 
1237  ich  bin  geneDiiet  Slinlezgeu  (Bp 

1240  ir  kioder  müeieii  ezzen  (B)^ 

1241  Az  dem  wäzzer^  daz  koch  (s/.  wazzer) 

1242  dar  zuo  Iuod  ich  m  leider  noch  (B) 
1265  er  sprach  *vater  daz  ich  6  iel*  (i  ^ 
1267  öDwoId  ich  sin  nimmer  tuon  {Bt,  wold) 
1272  des  ich  nu  nimmer  tuon  enwil  (st  wil) 
1276  er  roube  er  Stele»  daz  ist  guol(ßJ* 
1288  Mi  ir  sd  scharpflkhiu  wori(B)^ 
1304  und  ziucht  dich  selbe  zuo  dem  grabe  (B) 
1310  daz  geloube  mir  für  war  (B) 
1333  swer  stn  da  ze  hove  gert  (B) 

1343  der  drille  sac  der  ist  ouch  vol  (der  ist  i,  ist  auch  B) 
1346  zwo  dar  under  der  ietweder  («f.  dar  under  zwo) 
1371  geschriren  über  den  vater  dtn  {$L  geschriro) 
1384  jd  wsen  oucb  ich  daz  ich  sId  kint  (Bf) 

suocheQ  kelber  in  den  loch  (ß) 

des  siäl  ouch  mir  min  muot  so  h6ch  (A  und  B) 

ouch  Irüw  ich  in  geweren  wol  {B\ 

alles  des  ein  man  häü  sol  (alles  ßhli}^ 
1413  swdz  er  welle,  daz  b^n  ich  ($i,  wil) 
1447  ouch  füeg  ich  dloe  h6chgezlt  (bL  liöchzil) 
1461  er  neigte  gein  dem  winde  (i)^ 

1466  und  riuwigiu  geselzel  (riuwec  i,  riuwec  gar  B) 

1467  d6  der  belcl  Lemberslitil  {it.  hell) 
1480  diu  selbe  höchgezil  was  lam  {$t,  höchzll) 
1487  d6  Lemberslint  daz  het  vernomen  (B) 

hflUf    dat  dvr  dichter  unmittelbar  vorher  im  reim  venoendet^   %u  fatten 
iat;   vgL  Grimm  Cr.  4»  744.  '  vgl  den  ngel  für  slözea  1792. 

*  VgL  genennet  :  erkennet  17 35  und  im  t'nnern  dei  verKi  1 194, 
»  der  pkiral  nuder  Miehi  384,  1121.  1752  im  reim, 

*  vgi,  daz  wis  rcht  1665« 

*  zu  dem  ab tir actum  worl  pant  dai  eompoiitum  auf  -heb  beM$er 
aii  dat  timplex  scherphiu  {A)^  s,  Grimm  Gr,  2,  660 Z'  und  Frickf  Zu 
den  hitdungen  mit  lieh,  Lp^g.  dits.,  Lübeck  ]SW, 

*  «lies  wegen  det  paraüetitmuM  tu  ik  lii}lf  sd  bin  ich  ilie«  des  gc- 
wefl  des  ein  wlp  an  manne  gerl.  '  oder  ncic  eng  ein,  Sehröder, 


1391  r 


1409  f 
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1489  wundernbalde  er  gein  ir  gienc  (B) 

1493  friuweDtllche  blicke  {si.  friuntl.)^ 

1496  er  sach  dare,  si  »ach  her  (si.  dar) 

1527  z6  dem  dritten  mal :  weit  im  (i  B) 

1534  üf  den  fuoz  er  ir  getrat  (si.  trat) 

1549  wie  man  6z  briet  öder  söt  (si.  manz) 

1551  diu  höchgezlt  enwas  niht  arm  {st.  höcbztt  was) 

1556  ze  den  selben  höchgezlten  {si.  höchztten) 

1563  von  kuchen  dare  trüege  {si.  dar)2 

1573  daz  si  |  immer  m^re  gäzen  (i) 

1595  der  ze  y\\  im  welle  (im  fehli)^ 

1597  in  daz  abegründe  {si.  abgr.) 

1602  des  muoz  ich  riuwegiu  bestäo  {si.  riuwec) 

1609  unde  die  spilliute  {si.  und) 

1612  sä  zehant  d6  sach  man  komen  {B) 

1613  den  rihter  selbe  fOnite  {si.  selpfünfle) 
1617  der  slouf  äb(er)  under  die  banc  (B) 
1649  die  sint  im  mitalle  gelegen  {st.  alle)^ 
1653  für  gerihte  mit  ir  bürden  {st.  geriht) 
1668  daz  was  des  rfhlsBr^s  gewin  {st.  rihters) 
1723  waz  touc  langez  (agedinc  {si.  teidinc) 
1773  ich  enmac  niuwet  genesen  {si.  nibt) 
1804  niuwan  daz  ich  mich  des  schäme  {si.  wan) 
1818  hä  bä  bft,  diep  Helmbreht  {st.  bä  bd)s 
1828  ander  gebüren  ouch  da  mite  (£) 

1841  unser  ietw^der^  gewänt  {st.  beider)  ^ 

j  d6  st  sich  wol  errdchen 
^^''  ^  \  mit  siegen  an  im,  si  sprächen  (an  im  vor  errächen  AB) 
1883  daz  was  ein  griuweltchez  dinc  (B) 
1898  stn  reideleht  här  Yalwe  {tt.  reidez)'' 

{ich  w»ne  daz  des  vater  troum  (daz  fehlt) 
sich  al  hie  bewsre  {B). 

Sowenig  wie  synkope  der  Senkung  geetaiiet  eich  der  dichter  den 
hiatus.  für  den  text  ergeben  sieh  daraus  die  folgenden  ändorungon : 

^  oder  TU  friantltche  (B).  *  (^äer  dar  f «träege  (d).  ^  r\le 

genügt  kaum.  ^  alle  paut  gar  nichts  da  nur  sui«l  ding«  mrher 

genannt  sind.        •  «.  Lewer  ffandwb.  1,  1129.        ^  i,  IZU.  407  {und  la.), 

^  hit  dai  yalwe  könnte  man  mü  B  hsen  /  n^^r  die  t^etdei^imii  M 
wol  dieeelbe  wie  v.  11,  «.  später  unier  *hiatu9\ 
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11  daz  was  reideleht  uod  val  (ff.  reide  unde) 

23  fOD  dem  diu  mffire  sint  arbabea  (st,  daz  m,  ist)^ 

207  vil  mineecltchen  an  gesehen  ($t.  -liehe)  ^ 

352  s6  bist  du  liUrgel  uade  phaol  (sr.  bürge) 

359  diu  tnaere  mir  undg  beltp  ($L  mir  d.  m.  und) 

377  zOge  und  alse  laoge  ein  riol  (it.  als) 

385  Dar  nmbe,  valer,  tie  (B) » 

510  mich  enlät  mtn  hübe  noch  m\n  bär  (B) 

580  mir  troumcl  ein  Iroym,  waz  daz  gl  (sL  troumte) 

601  er  sprach  'daz  ist  ss^lde  uod  heil'  (i  B) 

636  tmumet  allez  daz  der  ist  (st,  trouinle] 

637  beidiu  übe!  unde  gual  [it.  beide) 
684  ze  wuDSch  im  durch  dai  örsle  jär  (durch  fehil,  Schr&det') 
710  beide  bemed  uode  bruoch  {st.  bemde) 
761  ich  selber  unde  niht  min  knehl  (A) 
826  s6  nenn  ich  lu  den  dritten  noch  (B) 
901  er  fraget  in  der  maere  (äT.  frdgie) 
520  er  merket  ir  geverle  gar  (st.  merkie) 
932  dar  umbe  bdret  ich  si  loben  (st.  hörle) 
949  dd  was  wunn  und  UberkraR  (B)^ 

1036  mir  sint  die  site  mitalEe  knnl  (s/.  alte) 

1094  diu  wile  dühl  in  wol  ein  jär  (B) 

1142  der  mir  euch  leide  hM  geiän  (B) 

1149  wolt  ich  6z  niuw6t  enläi)  (st.  niht) 

1246  enem  ziuhe  ich  slnen  loc  (B) 

1249  enem  mtlllen  ich  die  lide  (st.  mülle)^ 

1284  ze  der  wereld  ie  gewan  (st.  werlde) 

1295  mich  von  6reßt  nmh  dich  bat  {$t.  ^rste) 

1330  die  sint  swsDre  sam  ein  b)l  (B) 

1341  fÄr  war  an  dem  naehsleD  tage  (st.  iwäre)*' 

1358  so  geschach  nie  wlb  als  w^  (i) 

1517  ze  d6m  dritl^o  mM  er  iö  sprach  (A  B) 

^  nur  in  A,    mur  beutrung  tfgl,  Trüt»  1B62   daz  kiat  von  dem  diu 
meerc  ethiben  alol.     Schröder  wirl  iL  isl.  *  s.  sft.  sicIicrlichcD  :  ge- 

liehen {in f.)  337,  *  bftlde  vor  ile  (AB)  Hr eicht  Schröder  mit  reckt 

wegen  balde  3ST.  *  von  frouwen  uod  roQ  ritterschaft  lautet  der  fol- 

gende Vers  !  also  wunnc  tjon  frouweu  und  übe rk ruft  van  riUerKchaft.  — 
samt  kann  man  auch  hei  A  Meiben  yrtd  für  wunne  den  sehwachen 
genii.  ptur,  wunraeo  setzen.  *  oder  Bine  1.,  Schröder.  *  ^gi.  etwa 

46$  fü'r  war  ich  des  oibt  eowil  oder  1313  fü'r  wir  wil  ich  dir  diz  sagen. 
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1519  jA  ich,  86  mir  s^l  und  llp  (jft  ich  fehlt) 
1533  si  alle  sungen  an  der  stat  ($i.  si  8.  alle) 
1586  des  farht  ich  harte  s^re  (0) 
1646  swie  küen  er  6  waer  und  gwie  aoel  (A) 
1706  mit  riuwen  und  mit  leide  («f.  riav^e) 
^     1708  brdhteo  ein  stap  und  ein  knebt^^^  bräbte)  ' 

1743  er  sprach  'her,  ich  binz  iuwer  kint'  (i) 
1755  stt  mir  86  tiuwer  ist  daz  br6t  (if.  tiure) 

1823  ich  sag  iu  wie  daz  geschach  (AB) 

1824  ein  gebüwer  in  ersach  {st.  gebüre)^ 
1852  von  allem  rehten  ich  daz  tuon  (sT.  reble) 
1858  d6  schultet  erz  üz  an  den  sn6  (i) 

1868  selbe  küme  ich  im  enbrast  (£).  ,     > .  , 

In  einer  reihe  von  fällen  haben  die  Schreiber  (oder  deren  ge- 
meinsame  vorläge)  den  text  an  mehreren  stellen  in  der  gleichen 
weise  corrumpiert  oder  dürdi  die  Verwendung  jüngerer  formen  um 
eine  Senkung  verkürzt  hezw.  hiatus  geschaffen,  so  war  sune 
für  sun  nidu  weniger  als  6ma|  einzusetzen  (iOi.  443.  536.  762. 
893.  904)2;  zweien,  drien  Zmal  (97.  101.  650);  schwache  prae- 
terita  auf  -et  st.  auf  -te  7  mal  (169.  580.  J536.  901.  920.  932. 
1858);  als6  st.  86,  als  3iit(i/(377.  513.  687)^;  unde  st.  und  Amal 
(359.  765.  1191.  1609);  die  negationspartikel  en-  zum  verhum  zu 
ergänzen  Amal  (665.  1267.  1272.  1551);  werelt,  helet  st.  werk, 
helt  4mal  (418.  535.  1284.  1467);  h6chgeztt  st.  h6chzlt  Amal 
(1447.  1480.  1551.  1556) «;  reidelebt  s/.  reide  (11.  1898);  tiuwer, 
gebüwer,  friuwentitche  st.  tiure  usw.  (1755.  1824.  1493);  flexion 
et.  flexionslosigkeit  hei  prädicativem  riuwec  3 maZ  (632. 1466. 1602) ; 

^  #.  die  reime  1367.  1907.  *  ick  denke  debei  an  späteres 

unorganisches  -e,  tpie  es  für  diesen  dichter  bezeugt  ist  durch  die  reime 
bAre  (acc  sg.)  :zewfire  433;  ein  järe :  zewire  792;  vgl:  noch  242.  tSOO 
{alle  fälle  bei  Panzer  eint.  #.  x).  —  dagegen  wird  '('dem  hsire:)fdr  wäre 
1622  wol  in  zewäre  mu  beuern  sein,  da  spätere  äckreiber  die  beiden  aus- 
drücke oft  verwechseln,  .  *  wie  B  tatsächlich  gegen  A  an  andern 
»teilen  richtig  überUefert,  s.  10S3.  tOS5.  t224.  *  da  es  sich  um 
ein  compositum  handelt,  könnte  man  sich  bei  der  überlieferten  form  %ur 
not  beruhigen  f  s,  u,  «.  3t4.  aber  die  synkope  der  Senkung  trifft  dann 
mweimal  unier  den  vier  fällen  die  stellen  des  vetses,  wo  sie  am  aUer- 
wenigsten  behebt  ist  (diu  hd'chz'll  eawas  niht  aruf  t55t  ufid  %t  den  selben 
bd'dizrteD  1556).  %udem  ist  bdcbgeztt  äU  \k(ic\iiii  kaum  eine  äriderUAg 
%u  nennen^  wenigstens  gegenüber  einer  so  späten  Überlieferung. 
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ältere  weise  der  aniwori  Zmal  (713«  613.  1519);  nuffix  -sBre 
'er(  1074,  1668);  Diuwi^i  si.  oibt  (1149.  1773);  daz  nach  ich 
w^ne  (1364.  1910);  mifalle  $t.  alle  (1036.  1649);  püHmhe  wint- 
BUihng  $L  der  promüaen  (359.  569.  690.  1057  f.  1346.  1533- 
1877  f.  —  schließhch  war  in  vielen  fällen  das  echte  einfach  qmm 
einer  der  beiden  hss.  zu  Aofen,  sq  aus  Ä  llmaf,  aus  B  61  mal  ^; 
fl¥«  aihn  beiden  Srnnl.  und  wie  ein  vers,  der  auf  das  Belandslieä 
ampieli,  aus  diesem  selhit  gebessert  werden  kmnte,  sq  ein  anderer  mit 
einem  bezug  auf  die  Rabenschlacht  am  eben  dieser  dichtnng  (67.  77). 

Nath  vornähme  dieser  hesserungin  bletben  noch  einige  verse, 
die  sozusagen  indimduell  verderbt  sind. 

Sa  finden  sich  nicht  weniger  ah  drei  fehlerhafte  verse  nath- 
iinander  an  der  stelle  11290*: 

mir  häl  eio  rlcher  {B  richter)  gelio 

so  leide  dai  mir  nie  maii 

alfld  Til  geläQ  hat 

über  jBlnes  toten  6ät 

sach  ich  in  eines  rtteiip 
Es  wird  etwa  zu  lesen  sein: 

mir  hAl  ein  rlche  berre  getan 

$6  leide  daz  mir  nie  kein  man 

als6  vil  get^te  : 

über  oilnes  toten  saete  utw* 
Fraglich  bleibt  auch  die  bessemng  des  tferses  1316: 

8t  wt£et  dich  durch  alJiu  laut 

Wege  uod  stege  an  ir  baot. 
Das  hyperbolische  durch  alliu   laot   (si  gleichfalls  auffällig; 
ich  lese  aha: 

8l  wist  dich  ader  laude 

weg  ün4  Steg  aa  ir  haode. 
Irgmi  eine  ergänzung  fordern  schliefslich  auch  die  Peru: 
869  ein  guol  ?leigch  lac  da  bt 

1155  daz  da  heizet  s!d 

1488  daz  Gotelint  was  komen» 

*  was  tich  daraus  erklärt^  dan  Panser  Meinun  iwatf  M&weit  es  nur 
irgend  angieng^  auf  A  aufhaute  ^  da§  ja  taUächHch  die  better e  fu.  r»- 
prätentiert,  t.  zukUi  R  Beiir.  27,  88  ff,  solange  kein  formaler  ankatU- 
punct  weitere  kriterien  an  die  ftand  gat^  war  dieses  ver hatten  P,s  {und 
seiner  Vorgänger)  das  einzig  richtige. 
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und  hei  zwei  anderen  weisi  schon  die  stärung  des  Sinnes  auf  eine 
tieferliegende  Verderbnis,  die  auch  das  metrum  beriArt.  es  sind 
dies  die  verse: 

1107  gft  niuwan  üz  unde  in 
1855  er  want  ez  in  eio  bet 
Eine  einleuchtende  besserung  dieser  stellen  ist  mir  nicht  geglikktK 

Es  erübrigt,  der  prindpiellen  ausnahmen  zu  gedenken,  die 
sich  dieser  dichter  gestattet,  es  sind  durchweg  die  auch  sonst  be- 
kannten, wie  sie  wol  zuerst  Jänicke  in  seinem  aufsatz  Zur 
kritik  und  erklärung  des  Seifried  Helbling,  Zs.  16,  402  ff  zusammen- 
fassend formuliert  hat\  er  sagt  :  ^das  schon  bei  Gottfried  von 
Strafsburg  beginnende,  im  laufe  des  ldjh.s  immer  allgemeiner  be- 
folgte  princip  der  silbenzdhlung  in  den  epischen  kurzzeilen  be- 
schränkt das  fehlen  der  Senkung  auf  wenige  fälle  :  innerhalb  eines 
Wortes  wie  billlch,  nölhafle,  fürstltche,  zororede,  pfenninge,  und 
in  versen  wie  S.  H.  6,  69   wie  wer  ode  waz,   1,  650  lieber  got, 

^  noch  in  ein  paar  andern  /äUen  ist  der  üherHeferte  text  mu  emen- 
dieren  :  v,  1622  L  zew£re  wie  812  {Schröder  Ze.  46,  392  n.  1).  --  1690 
gehört  im  nach  Sehröder  (Keinz)  an  den  anfang  des  folgenden  versee.  — 
nach  V.  166  hatte  H^  mutier  in  einem  tuehe  noch  ein  rdckleio  nach  B^  ein 
tfiecbeleiD  nach  A  aufbewahrt^  am  deseen  verkauf  sie  für  den  söhn  vor" 
trefflichen  kleidersto/f  beschafft ^  was  mir  Jellinek  mit  recht  als  auf- 
fallend bezeichnet  («.  auch  H eisig  aao*  s,  7).-  denn  wer  gab  der  wwtter 
für  ein  altes  röcklein  oder  tüchlein  so  viel  geld?  es  wird  also  wol 
töckello  zu  lesen  sein,  das  deminutiv  zu  dem  aus  dem  frz.  toque  enf- 
lehnten  tocke.  also  eine  haube,  offenbar  mit  gold  besetzt  ^  wie  sie  als 
*Linzer  hauben*  die  reichen  bäuerinnen  mancher  gebirgsiänder  noch  heute 
besitzen,  gab  sie  hin.  —  endlich  scheint  mir  das  metrum  widerholt  die 
kürzeren  sprechformen  statt  der  längeren  Htterarischenj  die  Panzer  ein» 
setzt,  zu  fordern,  so  möeht  ich  die  zweisilbigen  auftacte,  die  durch  die 
aeeusativ formen  einen,  einen,  mlnen  entstehn,  überall  durch  einsetzung 
der  einsilbigen  ein,  stn,  min  wegschaffen  (172.  236.  390.  854.  940.  1217. 
1323  Schröder.  1443.  1484),  zumal  diese  formen  auch  im  innem  wider- 
holt  den  vers  bessern  (290.  760.  818.  936.  1739).  ebenso  im  auftaet  (685. 
1182)  wie  auch  im  versinnem  (250.  329.  427.  451.  456.  653.  757.  1060. 
1102.  1113.  1171.  1830.  1902)  meist  mit  beiden  hss.  min,  dln,  sin,  ein  st. 
der  formen  auf  -e.  ebenso  stns  im  auf  lad  (687),  sowie  mtm,  eim  sL 
mlnem,  einem  nicht  blos  1601,  wo  Panzer  so  schreibt,  sondern  aueh 
273.  274.  1281.  1768.    endlich  b6Ut  im  aufiact  (1819). 

'  ich  verdanke  den  hinweis  auf  Jänickes  aufsatz  S Sing  er,  — 
Haupt  hat  für  Konr.  vff^ürzburg  bekanntlich  ähnUehes  festgestellt,  zu 
Engelh.  366. 
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wis  im  bl,  8,  444  er  sl  arm,  er  sl  rieh  darf  die  Senkung  fehlen, 
nicht  aber  in  den  oben  angeführten  stellen  HelhUngs^,  mit  einer 
kleinen  erweitenmg  trifft  das  andi  für  dm  M.  B.  vollkommen  zu^ 
wie  ja  Jdnicke  überhaupt  für  alle  spätmittelhochdmtschen  gedickte 
von  1250—1350  das  princip  der  Silbenzählung  (und  damit  wol 
auch  die  eben  genannten  ausnahmen)  behaupiet  Aof^. 

Zunächst  also  ist  die  Synkope  in  komposiien  zugelassen, 
soMe  md:  llnw^t  133. »  1285;  fürbai  183*;  urliyges  655;  ur- 
loup693;  urfoupte  1096;  ursprincSQT;  vriman  743,  1727;  llpaar 
889;  schalcheit  922;  scbalcllche  1011;  froellche  953;  sparrAdern 
1251;  rdorieheo  1357;  kienflten  1427;  alsam  1434;  alsolbe 
1728*;  marscbalc  1539;  antvaac  1716;  hönlachte  1775;  uDreine 
1846;  dazu  die  nammcompüsita  Ruoprehl  281  und  Waochüsen 
897,  vielleicht  audi  der  name  des  helden  selbst,  doch  $,  darüber 
unten. 

Die  zweite  kategorie  wird  von  wMem  gebildet,  die  unmittel- 
bar nach  der  Stammsilbe  einen  anderen  mkal  als  e  besitzen,  seien 
es  nun  w&rter  mit  schwerer  ableitnngssilbe  oder  solche  fremder 
herkunft.  hierher  gehitren  aus  detn  gedieht  :  warkus  157,  189; 
pharil  457;  biscUoves  1148;  armüete  1404;  aroiuol  1589;  Ariös 
1478;  rihiÄre  1747;  dürftigeo  1766;  pheDDioc  1884^;  vgl 
grdlU  722. 

Eine  weitere  reihe  von  fällen  zeigt  tradiiioneUe  paare  i  Tuoz 
uode  bein  319;  nabt  oDde  tac  531;  arm  utide  riebe  954^;  kalt 
oder  warm  1222;  fleiscb  Ußde  brAt  1324;  ßpAt  unde  Trua  1476* 

Damit  ist  die  reihe  der  ausnahmeti,  die  sich  der  dichter  ge- 
stattet^  erschöpft,  sodass  sich  seine  verskunst  practisch  in  folgenden 
Sätzen  darstellen  lässi  :  der   hiatus  wird  durchaus  gemieden;    be- 


'  er  bezieht  Mick  auf  verte  wie  gern  der  niwea  ^ :  ich  liuop  aber  an ; 
die  hl  beut  si  wol  udgl,  ^  es  iäi  lehr  «»  bedauern^  dasi  es  ihm 

nickt  mehr  vergönnt  war,  die  dat.  in  autrieht  geitetite  nmrangreiche 
arbeit  zur  üutfiihrun^  zu  bringen,  denn  im  princip  hat  er  —  für  die 
meiiten  jener  dicht ungen  wenig giens  —  gewit  reckt^  und  dieter  gesiehU- 
punci  ist  für  die  kriiik  üan  grötter  bedeutung»  •  leyneo  wat  //,  vgl. 
Ilnln  luoch  1332;  aber  1285  kaben  beide  kMt.  llnwaL  ^  auch  aus 

der  metrischen  behandlung  van  fürbaz^  alaam  bei  andern  dichtem  ergibt 
Mich  j  dass  diese  Wärter  ati  fettgewordene  eomposiia  empfunden  wurden, 

^  da*u  viell.  auch  stäfende  1854,  es  wird  kaum  zufalt  tein^  dass 
wir  10  verwendet  gerade  eine  form  ßnden^  bei  der  sich  das  -uade  aus 
reimen  nach  spät  belegen  lässt.        *  vieti^  auch  der  um  utid  der  rkhe  548. 
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Schwerte  hehung  fäUt  nie  auf  ein  einsibiges  wort  aufser  in  tradi- 
tionell gepaarten  formein,  tue  fdUt  nie  auf  ein  zweisilbiges  #tm- 
plex  mit  -e  m  der  endsilbe,  nie  auf  ehi  dreisilbiges  mit  -e  in  der 
mittelsilbe. 

Wie  bei  jedem  silbenxäUendsn  dichter,  so  geht  es  auch  bei 
Wemher  ohne  Verletzungen  der  natürlichen  betonungsweise  nicht  ab. 
die  fälle  im  M.  H.  sind  härter  als  die,  die  etwa  ülridi  vLieehten- 
stein  sich  gestattet  hat  (s.  die  zusammensteUüngen  bei  Knorr  QF. 
9,  54  ff)»  9tehn  aber  auf  einem  niveau  mit  detun,  die  Jänicke  aao. 
404  f  4tus  dem  Eelbling  ^^  der  Virginal  und  den  Kolmarer  meister- 
liedem  anführt,  damü  ist  zugleich  die  quelle  angedeutet,  aus  der 
Wemher  nach  meiner  meinung  seine  metrische  teehnik  geschöpft 
hat  :  es  dürften  wol  die  späteren  dichtungen  aus  dem  bereich  der 
heldensage  gewesen  sein^  vielleicht  die  RabenschladU  selbst,  die  ihm 
nach  der  anspielung  v.  IQB  gut  bekannt  war.  leider  ist  dieser 
text  zu  unsicher  überliefert,  als  dass  eine  Untersuchung  seiner 
metrischen  form  in  bezug  auf  solch  feine  dinge  viel  aussieht  auf 
erfolg  verspräche,  doch  vergleiche  man  etwa  die  gelegentliehen  bei- 
spiele,  die  Martin  Einl,  s.  lix  für  accentversetzungen  anfährt, 
aber  andere  dichtungen  liefern  schlagende  parallelen,  so  zb.  die 
in  glattem  metrum  geschriebenen  partieen  im  Büerolf. 

Die  härten,  die  im  M.  H.  vorkommen,  sind  die  folgenden:^ 
83  wäz  der  narre  und6  der  göuch 

130  noch  kffisöversmücte 

142  von  d6bein6ni  sntdsBre 

171  trüoc  nie  döhein  m6ier 

229  mir  bat  mtn  muot6r  gegeben 

436  $6  rarcbt  ich  vil  s^re 

476  däz  Virt  mir  nimmer  verbölen 

480  man  Ifset  z6  Rönie  an  der  pbäbt 

499  d&  niemän  weiz  w6r  si  sint 

575  86  \v8Br  icb  imm^r  gescbänt 

857  dft'  er  vfl  sanft  üf  erbött 
1006  für  guol^n  wln  ümbe  ein  wf  p 

^  wo  allerdings  verschiedene  einschränkungen  gemacht  werden 
müssen  (#.  Seemüllers  einleitung  xLiff),  die  mir  aber  das  bestehn  dei 
princips  selbst  nicht  fraglich  erscheinen  lassen. 

*  von  ganz  leichten  fällen  seh  ich  dabei  ab. 
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1017  ze  gtüi^z  äh6  mäsre 

1021  und  sl  tm  imin^r  gekl^it 

12B6  dös  ich  mfch  imm^r  gescbäme 

1264  war  ir  noch  drbiüot  ab  vil 

1312  diu  guote  und  diu  reine 

1331  d^r  eio€  bt  vol  üoversolteo 

1332  kl^iu  llol'n  luoch  in  ihn  sUen 
1&66  ddiK  let  6r  n\  kUiae 
1741  bade  mit  leide  l^nd  mit  schäoien 
1843  dö'  sprich  dar  dritte  da  bt'. 

Kaum  mit  der  annähme  von  atantversttzungen  nocA  durch 
naheliegmde  bessemngen  ist  biiznkommen  eimm  kleineft  rest  von 
pinen,     e$  sind  dies  die  ßlgenäen: 

1815  Bwd  er  über  velt  gie 

1777  62  was  Bta  ?erh  un4  sla  kiot 

1779  nü  Tuort  ir  t werbe s  die  weit 

306  für  diu  werc  beide 
62  wie  küDic  Karle  und  Ruolant 

316  kiiru  üf  dem  teone 
1915  die  sin  ge  war  Del  hie  mite* 

Die  ähnliche  lautliche  heiehüffenheit  all  der  Wörter,  die  hier 
Schwierigkeit  machen,  verlangt  nach  einer  lautlichen  erklärung» 
%md  diese  kann  wol  keine  andere  sein,  ah  dass  hier  durchweg 
svarabhakiivQcak  einzusetzen  sind,  die  der  dichter  gesprochen  und 
metrisch  gezält  hat.  neu  ist  diese  annähme  nicht,  denn  schon 
Wilma nns  hat  für  den  Liechtemteiner  im  princip  dasselbe  be- 
obachtet K  auch  dort  sind  es  Wörter  wie  schilt,  twerbes,  ioro  usw*, 
die  auffälliger  weise  beschwert  gebraucht  scheinen,  durch  das 
analoge  verhalten  Wemhers  wird  die  annähme  wol  zur  gewiAeit* 
zudem  lassen  sidi  zu  jedem  der  von  mir  angenommeneti  svarabhakti- 
vQcale  beispieU  aus  den  Schreibungen  älterer  hss.  beibringen,  zu 
feiet   vgl  scilit  {Weinhold  AL  gr*  $23);    zu  vereh,    twerebes 


*  Zm,  f.  d,  ggmnaiiülw,  24  (n.  f,  4),  &94  ff.  nur  tteltt  IK  das.  den 
^«g^iff  der  *comonmditchen  tenkung*  auf  nnd  hält  die  eimutzung  der 
nlbenfiillenden  t  für  unn&iig-^  wogegen  Knorr  QF*  9»  h^ff  m,  e,  mit  reckt 
opponiert  für  den  Lieehiemieiner  muit  aber  eine  umfttuende  metrm 
vntertuehung  angetteUt  werden^  um  volle  gewieheit  zu  erlangen. 
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vgl.  yericb,  farich,  duereh,  gewurebl,  geworicht,  Yoricht,  furib- 
tante,  furihtit,  Perihta,  Berichtold,  Perehtolt,  giperehteDoaht  (Bair. 
Sr.  §§  17.  20;  AI.  gr.  §§  23.  115;  Waag  Beitr.  11,  84.  106. 
143.  147.  154);  zu  werec  vgl  starich,  marich,  äwiricli,  kawirich, 
werihi,  werichen,  würicheD,  durichel,  slariche»  charicher,  marekten 
(Bair.  gr.  §§  17.  20;  AI.  gr.  §§  23.  115;  Beiir.  11,  111.  143); 
XU  Karel  s.  Charel,  charilis  (Bair.  ^.  §§  11.  20;  AI.  gr.  §  23); 
XU  koren,  gewarenet  vgl.  cborin,  koren,  horin,  geren,  doren, 
-pirin,  steren,  baren,  spurinit,  zurende  (Bair.gr.  §§  17.  20;  AI. 
gr.  §§20.  53). 

Dass  die  svarabhakti  in  solchen  Verbindungen  noch  heute  in 
bairitchen  mundarten  vielfach  gesprochen  wird,  dafür  genügt  wol 
ein  hinweis  auf  Schmeller  Die  mdaa.  Bayerns  §§  541.  564.  637^ 
Lex  er  Kämt.  wb.  s.  xn,  wo  der  einsehub  für  worte  wie  wolf, 
sanft,  berg,  dorf,  furcht,  herz,  scharf  usw.  bezeugt  ist. 

Ergänzend  tritt  hinzu  das  Zeugnis  der  reime  iWeinhold  (Bair.  gr. 
§  17;  Mhd.  gr.  §  86)  führt  aus  gedichten  des  Helbiing  S  des  Wolken- 
Steiners,  des  Suchenwirts  sowie  aus  einem  fastnaehtsspiel  die  fol- 
genden reime  an :  6ren  :  steren ;  geren  :  herren ;  ieren  :  hiren ; 
stiren  :  hiren ;  dieren  :  zieren ;  verloren  :  zoren;  voren  :  sporen; 
geboren  :  boren;  doren  :  zoren;  oren  :  foren,  alle  durchweg 
klingend  gemessen,  und  Joh.  Schmidt  Idg.  vocalismus  2,  382 
hat  bereits  hervorgehoben,  dass  bei  Suchenwirt  solche  svarabhakti 
auch  im  innem  des  verses  die  geltung  einer  silbe  haben  ;  Pericblold, 
aribait,  dieren,  biren,  Perenbart,  Dorenberg,  boren,  zoren»  arem, 
Peren,  steren. 

Wir  können  also  auch  hier  den  gewohnten  verlauf  beobachten  : 
lautOy  die  seit  den  ältesten  Zeiten  gesprochen  wurden,  finden  zunächst 
nur  in  vereinzelten  sdireibungen  erkennbaren  ausdruck,  später  er- 
ringen sie  auch  im  innem  des  verses  geltung  (Prauendienst,  Hebn- 
brecht)  und  schliefslich  setzen  sie  sich  selbst  an  der  heiklen  stelle 
des  reimes  durch  (Wolkenst.,  Suchenw.  usw.). 

Zum  schluss  noch  ein  wort  über  den  namen  des  hdden  selbst, 
zunächst  wird  man  geneigt  sein,  ihn  zu  den  oben  s.  314  behandelten 
compositis  zu  stellen,  bei  denen  synkope  der  Senkung  zugelassen 
ist.  aber  bei  genauerem  zusehen  spricht  doch  sehr  viel  gegen  diese 
auffassung.     1.  sind  die  sonstigen  namen   im   gedieht  von   zwei 

*  vgl.  Seemüller  einl.  Lxvni. 
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ganz  unbedeutenden  fällen  abgeahen  (s.  o.  s.  dlA)  durchaus  sa  be- 
schaffen,  das&  $ie  ikh  dem  Wechsel  van  hebMug  und  Senkung  fügen: 
und  da  mllu  der  dichier  gerade  den  so  oft  vorkammenden  namm 
der  hauptpersan  so  ungeschickt  gewählt  haben,  dass  er  bei 
natürlicher  betanung  im  reim  jedesmal,  im  versinnem  in  seinen 
obliquen  casus  eine  Störung  des  idealmetrums  hervorrief?  2»  der 
name  wird  fast  ausschliefslich  so  gebrauciH^  dass  auf  die  silbe 
heim  die  eine^  auf  die  silbe  breht  die  andere  hebung  fäUt  ^.  warum 
hat  der  dichter  die  flectierien  formen  niemals  so  verwendet,  dass 
auf  die  dritte  silbe  ein  accent  ßel,  aho  etwa  H^lmbrehl^n  ge- 
s^lieo?  und  wamm  das  zweisilbige  Helnibrehl  nicht  §fter  als 
hhfs  iinmal  mit  nur  einem  ictus  auf  der  ersten  silbe  gebraucht? 
Erwägt  man  nun  weiteTt  dass  bei  Ulrich  vtm  Liechienstein  in 
der  von  Wilmanns  aao.  s,  bd^  f  untersuchten  partie  des  Frauendienst 
gerade  das  wort  heim  den  v^s  am  öftesten  Uört'^,  erwägt  man^ 
dass  Mnieke  aits  Caspar  von  der  Röhn^  sowie  Scherer  aus  Sixt 
ßirk  *  die  Schreibungen  heltein,  helem  angeführt  haben^  und  ertoägt 
man  endlich,  dass  die  hs.  A  unseres  textes  selbsi  oft  HeleiBprecht 
schreibt  \  «a  ist  es  wol  hüchstwahrscheinlick^  dass  Wernher  der 
GarteniBre  auch  defi  namen  seines  helden  mit  svarabhakti  gesprochen 
und  metrisch  gemessen  hat, 

»  dies  iti  32  wwr/  der  füll:  t\.  25,  40.  105.  613.  668.  669.  712.  75 
762.  77L  7S2.  809.  914.  !050.  1D66.  108&.  1173.  t4S4.  1666.  1662.  166 
1707.  1818*  1630  (/.  ein).  1876.  1879.  19ia  1918.  1922.  1926.  1928.  — 
sonMi  nur  mnmai  Helmbr^hks  im  auftaci  {IVl)^  vieiL  im  innern  i  djiz  wn^ 
Slintezgeu  Helmbrcht  (1666)»  wenn  hier  nicht  daz  was  Slmt^zgco  Helm* 
breht  zu  lesen  itt;  unä^  sehr  bezeichnend^  die  w^rdent  öoch  Helmbrehtel 
(1928)^  wo  auch  der  natUrtiche  acceni  \>ün  der  ersten  iUbe  abnickt,  weit 
auf  dem  deminutiv  der  nachdrueh  ÜgL  —  endlich  Hnmat  H^lmbrebt  d^r 
diep  bimde  (1703). 

'  auch  nach  ahzug  einiger  falle,    wo   versetzte   betonung   amküft^ 
bleiben  genug  solcher  stellen  Übrige  $,  änorr  aao^  s.  60/1 

■  bei  ßf'ilmanns  #.  597  anm»  l. 

*  bei  Knorr  s.  60. 

^  Panzer  la.  su  r.  21. 

WÜH.  CARL  KRAUS. 


EINE  LATEINISCHE  QUELLE  DES 
DEUTSCHEN  MINNESANGS. 

Des  Andreas  ^capellanus  regius  Francorum'  drei  bücher  *De 
amore'  liegen  kritisch  behandell  in  der  ausgäbe  von  ETrojel,. 
Kopenhagen  1892  vor.  die  zeit  ihrer  abfassung  ergibt  sich  teil- 
weise aus  der  beziehung  auf  den  berühmten  Schiedsspruch  der 
grafin  Marie  von  Champagne  aud  dem  j.  1174,  dass  zv?ischen  ehe- 
gatten  ^amor*  nicht  bestehn  könne,  wahrscheinlich  ist  auch  die 
beziehung  auf  den  kOpig  von  Ungarn  Bela,  der  1186  die  fran- 
zösische kOnigstochter  Margareta  heiratete,  ein  Andreas  erscheint 
als  kapellan  und  kanzler  bei  Marie  von  Champagne  1185—87 
(Trojel  p.  xi).  die  schrift  *de  amore'  ist  im  15  jh.  in  Deutsch- 
land bekannt  gewesen  :  aus  ihr  schöpfte  der  Mindener  Ever- 
bardus  Zersne  1404  den  gegenständ  seiner  Minneregeln,  hgg.  von 
Wober,  Wien  1861;  eine  prosäübersetzung  lieferte  für  Albrecht  vi 
▼OD  Osterreich  um  1450  dr  Johannes  Härtlieb,  wovon  ein  druck 
Augsburg  1482,  ein  anderer  Strafsburg  1484  vorligt,  s.  Wacker- 
nagel  LG.  §90,  101. 

Aber  auch  unmittelbar  wird  Andreas  auf  die  minnedichtung 
gewürkt  haben  :  provenzaliscbe  Zeugnisse  führt  JGrimm  Kl.  sehr, 
ui  44  an.  für  Deutschland  ist  zu  bedenken,  dass  eine  solche 
lateinische  schrift  sich  hierher  weit  leichter  verbreiten  konnte  als 
sOd-  oder  nordfranzOsiscbe  lieder.  die  arbeit  stammte  aus  einem 
mittelpunct  jenes  höfischen  minnetreibens  in  Frankreich,  das  für 
die  deutschen  hOfe  mafsgebend  wurde,  selbst  die  nähe  der  Chaan- 
pagne  an  der  deutschen  grenze  ist  zu  bedenken. 

So  ist  denn  manches  für  die  erklärung  Wolframs  daraus 
zu  gewinnen  gewesen,  wie  mein  commentar  inzwischen  gezeigt 
hat.  hier  möcht  ich  zunächst  auf  ein  paar  lieder  Walthers 
hinweisen,  die  eine  grofse  Übereinstimmung  mit  Andreas  Capel- 
lanus  zeigen,  es  sind  die  zwei  Unterredungen  des  dicbters  mit 
vornehmen  dämen,  mit  denen  er  ein  minneverhältnis  anzuknüpfen 
sucht :  43,  9  etwas  ernsthafter,  feierlicher,  als  das  andere  85,  34« 
so  dass  man  dieses  wol  als  das  jüngere  anzusehen  von  vornherein 
geneigt  sein  wird,  solche  gespräche  scheint  die  französische  lyrik 
nicht  zu  kennen;  wol  aber  bietet  sie  Andreas  in  fülle  und  für 
alle  möglichen  üälle  :  'loquitur  pkbeius  ad  plebeiam',  'loquiiur  ple- 
behu  nobilf,  'loquitur  pUbeius  nobiliöri  femitiae'  und  wider  um- 
gekehrt 'nobilis  pUbeiae'  usw.  hier  stimmt  nun  zu  Wahher  43, 17f 
min  u>iUe  ist  guot,  nü  bin  ich  tump  :  nü  sult  ir  mir  die  mäze 
geben  p.  29  Notms  ergo  miles  amoris  ac  in  amore  rudis  te  mihi 
peto  magistram  et  tua  doctrina  plenius  erudiri;  vgl.  auch  p.  64: 
velut  indodus  in  amoris  petis  disciplina  erudiri.  zu  W.  43 ,  21  f 
ir  tuet  als  ein  wol  redender  man  daz  ir  so  höhe  tiuret  minen  Up 
vgl.  p.  126   Grates  vobis  muUas  constringor  offerre,  quod  tantis 


320  MARTIN  ANDREAS  CAPELLANDS 

mu  tmüii  tmmnmdare  praecanm  taniüque  ertts  plaeuii  m«  Isaulr- 
bui  exaltare.  die  ObereiogtimmuogeD  sind  iwar  nicht  wörtlich, 
aber  die  ganze  flcüon  der  onterweisoDg  in  der  minne  ist  doch 
wol  aus  der  aoffassung  des  Andreas  abzuleiten,  andere  parallelen 
zu  Walther  sind  die  folgenden  :  zu  W.  69, 11  ff  tragmU  m  gMdie, 
iost  diu  mhme  dd  (ahnlich  50,  26)  vgl.  p.  4  mUefuam  amor  tu 
tx  ntraque  parte  Uhraiui;  zu  44,  17  min  ttp  üi  hie^  $ö  W9nt  U 
ir  min  im  Tgl.  p.  80  ego,  quamvis  corpore  vidBor  dmeden,  cardi 
taw^m  v$his  eoüigaiui  exmio.  —  zu  W.  121,  26  wmit  didn  ach  ir 
^uek  H  gesoMp  so  wau  iA  mnner  danne  ein  kini  Ygl.  p.  20  Sunt 
mim  quidam,  qui  m  dominarum  aepedu  loqumdi  vig^rem  wmäiuni, 
quod  bene  caneepta  reaeque  m  menie  diepotOa  perduni  nee  poetunt 
aliquid  ordine  reao  praponere,  quorum  taüs  videiur  arguenda  /a- 
tuHas^  —  zu  W.  115,  37  iA  hm  aller  manne  eAanm  nihi,  da» 
ist  äne  laugen  vgl.  p.  21  f  quum  mäu  nan  nt  pukhrüudinii  forma 
deeara  (sagt  allerdings  die  *mulier%  —  zu  W.  91 ,  21  f  ganzer 
fröide  käu  du  ntki,  so  man  die  werdekeit  von  wibe  an  i^  iiiib 
eiht  Ygl.  p.  28  f  verumtamen  unwenie  consiat  kominAui,  quod 
nullum  in  mundo  bonum  vd  curialiiae  exereeiur,  niei  ex  amorie 
fonie  derivaiur.  Omnis  ergo  boni  erit  amar  origo  et  eauea.  id 
(amor)  a  quo  bonum  in  hac  vita  tummum  AofteC  initium  et  eine 
quo  nuUus  m  orbe  poseet  laude  dignus  kaberi.  —  zu  W.  61, 17  f 
die  siA  des  flizent  daz  si  den  munt  so  sire  bizeni . .  24  iA  wü 
Up  und  ire  und  al  min  heil  verswem  :  wie  «loc  siA  dekeiniu 
danne  min  erwem  Ygl.  p.  66  f  licet  quidam  credant,  se  plurimum 
mulieri  complaeere,  si  stulta  quasi  vesana  proferant  verba  suisque 
se  valeant  gestibus  hominibus  demonstrare  dementes.  —  die  mah- 
nuog  zwischen  geiz  und  Verschwendung  die  rechte  mitte  zu  halten 
W.  22,  33  ff  begegnet  ähnlich  p.  8  sapiens  tamen  amator  divitias 
9um  abiicä  usw. 

Zu  manchen  stellen  Walthers  werden  solche  aus  deutschen 
minnesflngern  verglichen  :  man  wird  die  Übereinstimmung  mit 
Andreas  dann  so  auflassen,  dass  diese  gedanken  und  Wendungen 
damals  sozusagen  in  der  luft  lagen  und  die  abhangigkeit  des 
einen  dichters  vom  andern  als  zweifelhaft  ansehen. 

Noch  als  Zusatz  möge  bemerkt  sein,  dass  auch  die  teilung 
des  frauenkOrpers  in  eine  obere  oder  untere  halfte,  die  in  den 
gedichten  von  der  Heidin  variiert  wird,  sich  ebenfalls  schon 
bei  Andreas  findet  p.  207  ff. 

Strafsburg  i.  E.  ERNST  MARTIN. 


RHYTHMEN.  UND  SEQUENZENSTÜDIEN. 

vn  WELCHE  SEQUENZEN  HAT  NOTKER  VERFASST  ? 

Nach  deo  tastenden  Yersucben  Yon  HADaniel  und  ASchubiger 
bat  WWilmanns  ^  in  streng  methodischer  Untersuchung  die  frage 
erörtert,  welche  von  den  vielen  Sequenzen«  die  auf  uns  gekommen 
sind,  dem  altmeister  der  Sequenzendichtung  selber  zugehOren. 
er  kannte  nur  aus  Daniels  werk  die  bs.  SGallen  nr  378  (»■  G  2) 
und  aus  BPez  Thesaurus  anecdotorum  i  1  die  hs.  Regensburg- 
München  lat.  nr  14322  (*»  R  3);  daneben  das  melodienverzeichnis 
von  SGallen  nr  484  (-«r),  das  Schubiger,  nicht  ohne  einen 
schlimmen  auslassungsfehler,  mitgeteilt  hatte,  das  material,  das 
ihm  so  zu  geböte  stand,  war  mehr  als  dürftig;  keine  einzige  hs. 
hatte  er  selbst  gesehen,  und  jene  wenigen,  die  er  aus  der  ge- 
druckten lilteratur  kannte,  konnten  in  keiner  weise  als  genügende 
repräsentanten  der  unendlich  weit  verzweigten  und  immer  wider 
anders  gearteten  Überlieferung  gelten,  dennoch  hat  er  aus  seinem 
beschränkten  apparat  alles  gewonnen,  was  irgend  daraus  zu  ge- 
winnen war,  und  mit  bohrendem  Scharfsinn  und  sicherem  blick 
für  das  einfach-wahre  der  forschung  auf  diesem  schwierigen  ge- 
biet für  immer  die  wege  gewiesen,  nur  konnte  seine  arbeit 
unter  diesen  umstünden  nicht  abschliefsend  sein,  und  er  selber 
hat  sie  am  wenigsten  dafür  gehalten. 

Cber  Wilmanns  sind  wir  bisher  kaum  hinausgekommen.,  was 
iiie  rüstigen  herausgeber  der  Anaiecta  hymnica  für  die  sequenz  ge- 
leistet haben,  ligt  fast  alles  aufserhalb  unserer  aufgäbe;  nur  die  hs. 
Bamberg  £d  v  9  («»  B  1),  deren  inedita  P.  ClBlume  hervorgezogen 
hat,  stammt  aus  der  Reichenau.  aber  für  Dreves,  Blume  und  Ban- 
nister  ist  dennoch  der  name  Nolkers  ein  coilectivname  geblieben, 
der  die  ganze  SGallische  sequenzendicbtung  umfasst,  wie  Homer 
das  griechische  epos. 

Neuerdings  ist  die  Untersuchung  von  zwei  Seiten  aufgenommen 
worden,  mit  reichem  material,  aber  ohne  rechte  melhode  und  ohne 
«rfolg.  Mearns  nimmt  46  Sequenzen  als  echt,  24  als  wahrschein- 
lich an,  laisst  bei  37  andern  die  mOgiichkeit  offen,  dass  auch  sie 
von  Notker  seien,  und  spricht  ihm  nur  8  Sequenzen  bestimmter 
Zeugnisse  wegen  ab.  dies  Zahlenverhältnis  ist  aber  von  vorn- 
herein  barer  Widersinn   :  ganz   zu   schweigen  davon,    dass  sich 

»  Zs.  15,  267—294. 
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Mearosi  über  alle  ergebiiis&e  von  Wiluiaaus,  so  sicher  t^ie  sein 
niögeo  für  den»  der  aielhodischer  forschyiig  tu  folgen  vermag, 
dennoch  t^inraeh  hinwegsetzt,  ich  kanti  mich  nichl  daraiiT  ein* 
lassen,  dergleichen  erst  zu  widerlegen, 

MiL  retcheni  hsL  malerial  arbeilel  J  Wem  er  ^  der  schon 
trdher,  zumal  in  einigen  anzeigen  des  Anzeigers  U  dl.  Alterlum, 
proben  seiner  üludien  gegeben  halte,  die  zu  boheo  erwartuogen 
berechligten  :  sein*^  bemerk iingen  über  SGallens  melodieo  im 
ProBur  von  Limoges^  sind  ghnzeod  und  geradezu  grundlegend, 
aber  hier  ist  er  gescheitert,  weniger  verschlcfgl  es  im  verhHltniSf 
dass  er  die  alle  Iteichenaner  Ub^rhererung  uiclit  kennt  (Bamberg 
Ed  V  9  »^  B  1),  ein  maugel,  den  der  kram  junger  hss.  nichl  auf* 
wiegt  :  er  bat  imnierhiu  eiu  ntalerial  an  wertvollen  alten  hss. 
zusammengebiachi,  womit  siel»  schon  elwas  machen  liefs.  aber 
er  hal  sicli  dann  leider  der  SGalliscben  tiadition  verscb rieben, 
die  seit  Ekkehard  iv  von  50  hcqueuzen  Ni>(kers  zu  fabeln  weifSf 
und  bemllht  sich,  diese  50  Sequenzen  berauszurechueu  :  ihrer  47 
bringt  er  denn  auch  glücklich  zusammen,  wonach  also  nur  noch 
^  in  der  oiasse  stecken  würden,  ich  glaube  nicbt  an  die  Iradition; 
mir  erscheint  die  runde  zahl  von  vornherein  verdächlig  und  die 
zahl  50  überhaupt  zu  hoch  :  selbst  Wilmauns^,  iltr  noch  inmier 
ziemhch  geueigt  war,  der  melodienhs.  zu  liebe  fünf  gerade  seio 
zu  lassen,  hat  nur  41   herausgebracht. 

Ich  selber  habe  lange  geglaubt,  es  genüge,  an  Wilma ntis 
ri'sul taten  im  einzelnen  hier  und  da  uacbzu bessern,  und  ^o  bab 
ich  zweimal  io  Berliner  vorlesuugeu  einen  kanou  aufgestellt,  der 
nichl  weit  davon  abwich,  aber  die  grnndlage  des  baueSf  der 
glaube  an  die  melodienhs.  F,  war  erschüileri;  und  so  fasste  kh, 
als  es  ostern  1903  galt«  Oeslerreicb  in  angriO  zu  nehmen^  deu 
entBchluss,  hiermit  einen  abetecher  nach  meinem  liebeu  alten 
SGillen  zu  verbinden,  womit  sich  br  geheimrat  llolder-Egger 
und  hr  prüf,  Traube  einverstanden  erklärten,  es  kam  mir  dies- 
mal darauf  au,  die  ältesten  liturgischen  hss.  SGallens,  seine 
misi^alieii  vor  allen  mit  ihren  ilfe/ufa-sanirnluugen,  für  die  ge- 
schichte  der  SGalliscben  liturgie  auszubeuten*  nebenher  er- 
gänzte ich  meine  alten  SGaller  |»apiere  aus  den  sequenzeahss., 
an  die  ich  in  den  verflossenen  vier  jalireD  neue  fragen  zu  stellen 

*  N<jlk«rs  gr{|ueijzen,  Aajrau  1901. 

*  Auz.  ivni  s.  313  ir* 
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gelernl  halte,  es  traf  sich  gut,  dass  mir  uomittelbar  vorher  die 
erkeDOtDis  aufging,  dass  mau,  um  unter  richtigem  gesichtswiukel 
au  die  sache  heranzutreten,  das  analogon  der  tropen  heraniiehen 
müsae. 

Wie  Noiker  der  schOpfer  der  sequenz,  so  ist  Tutilo  der 
schopfer  des  tropus.  und  wie  niemals  zwei  sequentiarien  den 
gleichen  bestand  aufweisen,  genau  so  steht  es  mit  den  troparien» 
Nolkers  sequentiar  ist  verloren,  und  alle  spiteren^  auch  die  re* 
laiiv  besten  und  ältesten^  die  wir  haben,  sind  von  grund  aus  ver- 
unechteL  aber  bei  den  tropen  sind  wir  in  glOcklicherer  läge» 
LGauliers  Scharfsinn  hat  hier  das  richtige  erkannt  i;  es  geziemt 
sich,  seine  einleuchtende  entdeckung  mit  seinen  eigenen  Worten 
vorzulegen,  unter  den  44  von  ihm  beschriebenen  troparien  ist 
nr  35  die  berühmte  Wiener  hs.  der  formulae  Salomonis,  nr  1609. 
von  ihr  sagt  Gautier  :  ^Le  tropaire  n*occupe  dans  ce  manuscril 
que  cinq  feuillets,  mais  qui  ont  une  imporlance  consid6rable 
(f.  4';  8^).  Unit  föies  seulement  sont  ici  mati^re  k  tropes  :  1*^ 
No«i;  2®  Saint  Jean  r£vangeliste;  3*  ies  saints  InnoeenU;  4^ 
r£pipbaoie;  5®  Piques;  6*  TAscension;  7  la  Pentec6te;  8®  la 
aainte  Vierge.  II  n'  ya  que  de  petits  tropes,  mais  qui  forroent, 
comme  on  le  voit,  un  tout  assez  complet.  C'est,  suivant  nous, 
le  tropaire  primitif.  Fin  du  ix*  ou  commencement  du  x*  siöcle. 
Parch.,  130  sur  185"''".  69  folios.  Saint  Call/  ob  das  lelzle,  die 
annähme  SGallischer  herkunfl,  zutrifft,  ist  mir  nicht  ganz  gewis; 
wenigstens  weifs  ich,  trotz  Vadian,  dessen  erwerbungen  hinter 
seine  Wiener  professur  fallen  und  an  die  SGaller  sladtbibliothek 
gekommen  sind,  kein  zweites  beispiel,  dass  eine  SGaller  hs» 
nach  Wien  verschleppt  worden  wfire,  aber  in  der  hauptsache  ver- 
schlagt es  nichts  :  aus  dem  kreise  SGallens  kommt  die  hs» 
dass  wir  in  ihr  ein  tropar  haben  aus  einer  zeit,  deren  sequentiarien 
fOr  uns  verloren  sind,  erhöht  die  Wichtigkeit  des  seltenen  Stückes, 
und  es  ist  in  der  tat  merkwürdig,  wie  wol  abgemessen  der  kreis 
der  feste  ist.  am  reichsten  bedacht  ist  der  weihnachtskreis,  bis 
zur  epiphanie  reichend;  sonderbar  war  es,  wenn  SStepban  über- 
gangen wäre,  der  doch  als  erzmairtyrer  ebenso  gut  dabei  sein 
sollte  wie  die  unschuldigen  kindlein  von  Bethlehem  :  nur  würde 
man  damit  rechnen  müssen,  dass  diese  gerade  in  SGalleo  ala 
Schutzpatrone  der    klosterschuler   eine  besondere  rolle   spielen. 

*  Les  tropes  (HUtoire  de  la  po^ie  litorgiqae  i),  Paris  1886,  t.  132. 
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Johanoes  wider  verdaoki  es  our  semer  stelluog  im  weihoachts 
kreise,  dass  er  mit  einem  tropiis  bedacht  ist,  obwol  Peter  und 
F^auL  fehlen,  in  wnrklichkeit  »ber  fehlt  SSlephan  gar  ßicht; 
4M'  steht  fol.  4\  die  zweite  bälfte  bedarf  keiüer  besonderen 
hegrQnduDg  ;  ostern^  himmtlfabrt»  pflngeten,  MarJentag  (dh. 
Marien  aufnähme  als  das  höchste  der  Marien  feste);  wol  aber 
wollen  wir  bedenken»  dass  Peier  ukI  Paul,  dass  JohfinDea  der 
iftufer  und  alle  aadern  heiligen  (ancb  (lallus  nebsi  kirchweihe) 
imd  alle  tropen  'de  communi*  fehlen,  vergleichen  wir  diesen  be- 
stand, die  neuu  tropen  des  von  Gautier  erkannleu  'uriropars*,  wie 
ich  es  im  folgenden  kunweg  nennen  will,  mit  dem,  was  wir  aus 
Notkers  vorrede  lernen,  so  ergibt  sieb  daraus  wenigstens  eine  m 
bereichern fig  des  feslkreises :  Noiker  nenol^  mit  den  anfangs worten 
oder  den  melodientitelo,  folgende  feste  :  ostern  (die  angefahrte 
sequeoi  wird  in  den  hss.  meist  auf  den  freitag  nach  ostero  an- 
geseUt),  kirchweib,  bimmelfahrt  und  Marien  aufnähme,  daraus 
scheint  sieb  sweierlei  zu  ergeben,  wir  müssen  erwarten,  dass 
sich  alle  fe^te  des  urtropars  auch  bei  Notker  mit  sequeozeo  auft- 
gestaltet  vorfinden,  und  werden  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn 
aufser  der  kirchweih  auch  noch  andere  bereicberungen  auftreten: 
mir  werden  wir  wol«  wo  das  urlropar  nur  neun  tropeo  enthält, 
auch  eine  mSfsige  anzabi  Sequenzen  für  das  ursequentiar  er*  M 
halten  :  mit  den  50  Sequenzen  Notkers  ist  es  nichts*  ■ 

Freilich  bleibt  uusere  aufhabe  schwierig  genug,  ich  sagte 
vorhin»  abschlif fixendes  habe  Wilmanns  nicht  geboten  noch  bieten 
wollen,  auch  ich  biet  e«  nicht :  aber  ich  glaube  allerdings,  im 
wesentlichen  das  zu  bieten,  was  sich  mit  dem  heute  noch  er- 
haltenen material  erreicbeu  lasst.  ich  habe  die  tlbei^cbrift  des 
capitels  von  Wdmanus  übernommen«  obwol  sie,  nie  maus  nimmt, 
XII  wenig  oder  tu  viel  sagt,  ich  m&chte  einen  überblick  geben 
über  die  sequeozendichlung  SGallens  und  der  Reicbeoau  in  ■ 
ihrer  blüteperiode;  aber  ich  fasse  meine  aufgäbe  anders,  wenn 
man  will,  enger  als  er,  und  statt  der  frage  'welche  Sequenzen 
IttiNcktker  verfassl?'  leg  ieli  mir  zuerst  und  vor  allem  die  andere 
taft  fi>r  :  ^wtklie  Mf iieoieD  bat  Natken»  lab«r  w<|uentinrum  enl- 
Mlmr  Notiter  lül  «Im  8t>2  seine  ersten  seqv^ieo  gedicblet 
itnil  IM  difBit  lange  totfcCahrctn,  ohne  aie  lusammenzufasseo : 
also  will  aueli  nlint  aieli  iiif  aiita  bntliawien,  von  ▼ornherei» 
ibgigraBil««  kf«n  üi  tiartfffl— *    «her  hm  ilnr  sUgemeiueo 
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liturgischen  Sparsamkeit  verstand  es  sich  voo  selber,  dass  er 
keine  nebensächlichen  festläge  wählte  und  dass  er,  da  die  Se- 
quenzen von  anfang  an  aufgeführt  wurden,  vor  allem  diejenigen 
tage  bedacht  haben  wird,  die  es  wegen  ihrer  bedeutung  verdienten, 
dass  ihre  lilurgie  auf  solche  weise  ausgeschmückt  wurde.  Noiker 
hat  sodann  seine  Sequenzen  endlich  zwischen  881  und  887  ^  auf 
andringen  seines  bruders  zusammengefasst  und  dem  erzkanzler 
Liutward,  dem  aus  Schwaben  gebürtigen  Vercelleser  bischof,  ge- 
widmet, gestorben  ist  er  erst  912;  und  wir  wissen  nicht,  ober 
nicht  in  den  mindestens  25  jähren  noch  andere  Sequenzen  ge- 
dichtet hat :  ja  es  ist  dies  geradezu  wahrscheinlich;  dejin  wie  sich 
uns  ergeben  wird,  liegen  viele  schichten  aus  verschiedenen 
epochen  der  SGallischen  liturgie  übereinander  gelagert,  und 
zwar  sind  die  grundstUrzenden  Änderungen  schon  früh  erfolgt, 
die  sequentiarien  von  Regensburg  gehn  auf  eine  vorläge  zurUck, 
die  dort  schon  spätestens  zu  Hrotsvits  zeit  vorhanden  gewesen 
ist 2:  aber  die  Verfälschung  des  trinitatiskreises,  die  ich  zur  epi^- 
phanie  nachweise,  beherscht  auch  sie  schon  und  beherscht  alle 
erhaltenen  hss.  ohne  jede  ausnähme;  beherscht  auch  die  Mindener 
hs.  (M),  worin  doch  die  Übertragung  der  sequenz  Sealam  ad  caelou 
auf  SAfra  auf  sehr  alle  Augsburger  Übung  zurückgeht,  ich  denke,  auf 
bischof  Ulrichs  frUhzeil.  Limoges  hat  viele  hss.  aus  dem  10  und 
11  Jb.;  aber  es  lässt  sich  erweisen,  dass  auch  hier  schon  spätere 
SGaller  Sequenzen  einwürken  :  Virginis  venerandae^  eine  Agnes- 
sequenz, sicher  nicht  dem  ursequentiar  angehOrig,  findet  sich 
auch  in  Limoges;  ich  hoffe,  diesen  beziebungen  später  genauer 
nacbgehn  zu  können,  einstweilen  sei  auf  JWerners  ausgezeichnete 
besprechung  des  prosars  von  Limoges  verwiesen,  dies  ist  der 
grund,  weshalb  wir  in  der  echlheilsfrage  durch  eine  ausdehnung 
des  roaterials  auf  alle  alten  hss.  nichts  gewinnen,  und  wenn  wir, 
was  gar  nicht  so  schwer  wäre,  noch  viele,  viele  alte  hss.  heran- 
zögen, viel  mehr  als  Werner  kennt,  aber  unsere  bauptzeugen 
müssen  immer  wider  die  älteren  hss.  SGallens  und  der  Reichenau 
sein,  wozu  natürlich  Einsiedeln  und  Rheinau  hinzukommen;  sub- 
sidiär mag,  wegen  seiner  alten  vorläge  von  Augsburg  und  der  in 
ihm  bewahrten  vorrede  Notkers  samt  dem  bilde,  der  Mindener 
codex    herangezogen  werden,    ich    nehme    dabei    rOcksicht   auf 

<  daröber  s.  328  zur  vorrede. 

'  daröber  meine  Urolsvitaasgabe  9.  xu  anm.  39. 
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alles«  was  in  die  blllte  SGatlens  und  der  Beichenay  fällt,  hier 
und  da  kann  das  urteil  schwankeo,  was  lu  erwäbneo,  was  zu 
übergebn  ist*  ich  hofTe,  dass  ich  utchts  wesentliches  übergaogea 
habe;  im  zwetfelefalle  bab  ich  lieber  das  fragliche  stück  erwähnt, 
unbedingt  ausgescbbsseo  bleiben  dagegen  hier  Berno,  Hermann 
der  Lahme^  Wipo,  Gotiscbalk  und  was  ihnen  heizurechnea  wäre; 
weil  ihre  erzengnisse  hinter  die  ead  ificieru  Dg  des  bestände»  an 
Sequenzen  fallen,  irgendwo  must  ich  eine  grenze  ziehen«  und 
in  der  echtheilsfrage  ist  die  natürliche  grenze  eben  durch  die 
überliefern og  gegeben. 

tch  benutze  also  tolgeode  hss.  (vgl.  auch  oben  s.  97); 

SGallen  nr  376  (^^  G  1).  Werner  s.  32.  zu  der  von  ihm 
gegebenen  aitershestimmnng  (s.  37  f)  trag  ich  einiges  nach,  dass 
die  Sequenz  auf  den  b.  Oesiderius  Summis  cünatibus  fehll,  als 
deren  dichter  in  den  Casus  c.  108  Ekkebard  it  genannt  wird^  be- 
weist an  sieb  noch  keineswegs,  dass  die  bs.  nach  abfassuog  der 
Casus  geschrieben  sei.  so  zarte  rücksichten  nehmen  unsere 
Schreiber  nicht  auf  litterariscbes  eigentnm;  auch  hat  der  Schreiber 
von  G  1  ja  unbedenklich  Sequenzen  Ekkehards  i  {Summum  pras- 
eonem,  A  soiü  Qccam,  von  der  Afrensequenz  Landes  des  peremu 
zu  schweigen)  und  WaLdrams  {SoHemniiatBm  huim)  aufgenommen, 
obwol  die  Casus  der  dichter  erwähnen,  andererseits  hat  Warner 
die  hauplsache  übersehen,  die  eine  sichere  allersbestimmung  er- 
möglicht, diese  hs.  enthält,  ebenso  wie  nr  380  (=  G  3X  ^iti^  ta^el 
für  dee  'Cyclus  decemnovennalis*;  und  zwar  beginnt  sie  hier  in 
G  t  mit  dem  cyclus  der  Jahre  1064 — 1082,  in  G  3  mit  dem 
nächsten  1083^ — ItOl.  datnil  sind  die  oberen  nnd  nntereo  gren* 
len  gegeben,  innerhalb  deren  die  beiden  hss.  angelegt  sind.        ■ 

SGallen  nr  378  («  G  2),   1 1  jh.  Werner  s,  16.  ' 

SGalleu  nr  380  (««^  G  3),  geschrieben  zwischen  1083  und 
1101  (s.  oben).     Werner  s,  38.  M 

SGallen  nr  38t  («=>>  G  4),  11  Jh.,  die  berühmte  Sammlung 
<ier  kleinen    SGaller  fest-  und  empfangsgedichte,     Werner  s.  22. 

SGallen  nr  382  («- G  5),  11  jk  Werner  s.  42,  er  ver- 
mutet, das  bei  Meyer  von  Knonan  im  lebensbilde  des  h.  Notker 
publicierte  bild  stamme  aus  dieser  jetzt  stark  verstümmelten  hs. 
das  ist  schon  durch  das  format  absolut  ausgesclilossen.  dagegen 
^at  Brander  im  codox  nr  546  das  l»ild  vor  sich  gehabt  (Werner 
«.87);  er  aber  benutzte  mindestens  ein  beule  verlorenes  seqtien- 
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tiar,  wie  sich  schon  daraus  ergibt,  dass  wir  heute  die  Paulus- 
sequenz  Ekkehards  i  {Coticutrüe  hue  populi  et  tfisufae)  nur  durch 
ihn  kennen,  aus  derselben  hs.,  woraus  er  sie  entnahm,  wird  er 
vermutlich  auch  das  bild  gekannt  haben,  das  bild  ist  in  Zürich 
aufgetaucht,  wohin  in  den  bürgerkriegen  im  anfang  des  18  jh.s 
so  viele  SGallische  hss.  entführt  worden  sind,  die  meisten  sind 
heut  auf  der  Züricher  Stadtbibliothek;  das  sequentiar  muss  vor- 
her irgendwo  im  Privatbesitz  hangen  geblieben  sein,  wo  man  das 
bild  mehr  zu  schätzen  wüste  als  die  hs.  selber.  —  ich  ziehe  diese 
hs.,  ihres  zustandes  wegen,  nur  sehr  selten,  in  ein  paar  ausnahme- 
nillen,  heran. 

SGallen  nr  484  (— >r),  die  melodienhs.,  10  jh.  Wenier 
s.  7.  das  begrüfsungsgedicht,  das  Werner  abdruckt,  bezieh  ich, 
und  bezog  es  so,  schon  ehe  sein  buch  erschien,  auf  Otto  i  und 
Notker  Pfefferkorn.  Bei  der  aufserordentlichen  Wichtigkeit  des 
melodienverzeichnisses  scheint  ein  neuer  abdruck  nicht  zu  um- 
gehn.  Dies  sanetifieatus.  Cancordia.  vrtmadvoKovtaaa.  Romemm, 
Inshu  ut  palma,  maior,  Ciffnea.  Trinüae.  Phnciwe  Mterilis. 
Fäta  matris.  Symphonia.  Nostra  iuba.  Frigdola.  Mater.  Dominu» 
regnavit.  Ohiulerunt.  Greca.  Duo  ires.  Organa.  Pascha.  Virg0 
plorans.  Deus  iudex  iustus.  In  te  domint  speravi.  Qui  timent 
dominum.  ExuUate  deo.  Capiiva.  Dominus  in  Syna  in  saneto, 
Occideniana.  Iustus  ut  palma,  minor.  Ädducentur.  Laudate  deum. 
Laetatus  sum.  Adorabo.  Vox  exuUationis.  Beatus  vir  qui  timet. 
Metensis  minor.  Beatus  vir  qui  sufftrt.  Aurea.  PueUa  turbatm. 
Meiensis  maior.    Te  martyrum.    Mirabilis.    Eia  turma.    Fidiada. 

Einsiedeln  nr  121  (-»E  1),  bald  nach  1008  (zu  s.344).  Werner 
s«  11.  P.  GMeier  (Catal.  codd.  Einsidl.  i  tOO)  seUt  die  hs.  nach 
SGallen  (vgl.  zu  SHoriz).  die  hohe  bedeutung  dieser  hs.  besteht 
darin,  dass  sie  im  wesentlichen  diejenige  stufe  der  sequenzen- 
Qberlieferung  darbietet,  die  Wilmanns  aus  F  erschlossen  hatte; 
das  hab  ich  zuerst  im  Neuen  Archiv  25,  388'  hervorgehoben, 
allerdings  war  es  ein  arger  fehlschluss,  wenn  ich  damals  noch 
wflhnte,  durch  die  Übereinstimmung  von  F  und  E  1  werde  eine 
Sequenz  oder  melodie  als  echt  erwiesen,  leider  gibt  das  facsimile 
der  PaUographie  musicale  von  den  Sequenzen  nur  wenig  proben^ 

Rheinau  nr  cxxxii  (»»  Rh  1),  auf  der  Zürcher  kantonalbibl., 
aus  dem  anfang  des  11  jh.s.  Werner  s.  19.  interessant  ist,  dass 
auch  hier  nachtrage  der  vorläge  zu  erkennen  sind  (Werner  s.  22). 
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BerliD,  K^L  bibl.  tir  694  (tlieul  qu,  11  =  M).  Werner  s.  27; 
Rose  Verz*  ii  2,684.  daes  diese  Miodeoer  uberlieferuDg  über  Augs- 
burg gegangeu  i^l,  bab  icb  f^rüher  tiacbgewieseti  :  vgl*  zu  SA  Im. 
die  allersbesliiBmuug  bat  Hose  gcbarfäiouig  eiu^escbräukl  :  1024 
biä  1027;  docb  bleibl  eioe  scbwierigkeit  bestebii»  wofür  ich  vor- 
läütlg  kejoe  aurkliirung  weifs  :  ich  s|>recbe  darüher  am  Schlüsse 
des  abscbuilles  über  die  kirchweibe. 

Bamberg  Ed  v  9  (=  B  1),  io  der  Beichenau  bald  nach  1008 
(vgl.  s.  ^44)  luv  Bamberg  gesebrieben.  von  Werner  Dicht  benutzt, 
aber  afs  einziger  überlebender  zeuge  d^r  ßeicbenau  von  höchster 
w icb U|^ keil»  (Dreveä-)ßlunje  Seq,  ined,  iv,  vorrede;  Zs.  47,  95. 
ich  verzichte  darauf,  hier  ein  voll8tcindige»  inveoiar  zu  geben,  und 
werde  das  nütige  an  den  einzetneu  stellen  sagen* 

Was  icb  sonst  etwa  gelegenthcb  benutze,  wird  au  seiner  stelle 
zu  msDoeo  sein,  im  grofsen  und  ganzeo  genügen  diese  bss,  ftlr 
die  entscbeidung  der  echtheitsfrage,  soweit  sie  sich  mit  dem  er- 
halle uen  material  Überhaupt  entscheide it  lässt.  und  zwar  geböreo 
G  L  2.  3  zu  eiDer  ersten,  G  4.  E  1.  Hb  L  M*  B  1  zu  einer  zweiten 
classe.  unnattirliche  gruppierung  der  bss.  gegen  das  classeu- 
princip  ist  im  aligenieineu  verdachisgrund. 

Vorrede  an  deu  erzkaplan  hiscbor  Liutward  von  Vercelh,  brsg* 
von  Dümoder  SGalL  detikmale  s.  224;  die  von  Fleischer  ganz 
misverstaudene  bauptstelle  hab  ich  Irüher  erklärt  im  Neuen  archiv 
25,  386.  die  widmung  setzt  OUmmter  nut  recht  zwischen  881 
(wo  Earl  iti  kaiser  wird)  und  887  (^turz  Liutwards;  kanzler  ist 
er  nur  bis  zum  Juli  887);  am  liebsten  mochte  er  au  das  Jahr  885 
denken I  weil  Salomo  nur  damals  mit  Li ul ward  zusammen  aiit 
kaiserhofe  gelebt  zu  babeo  sclteine,  dabei  ist  aber  wol  ein  mis- 
versländßjs  mit  untergelaufen;  metmm  qu&d  de  vita  sancti  Galii 
elüborare  periinadier'  insisto,  quamvis  illud  fmtri  mm  Sahmoni 
f/fius  pMciius  fuerim,  vübis  examinandum,  habendnm  ipiique  per 
vos  explanandum  dingere  festinabo,  Dümmler  scheint  das  ipsi 
auf  Salotno  bezogen  zu  haben,  und  so  hatte  ich  es  allerdings 
auch  verstandeo;  es  ist  aber,  wie  FSiboeider  mich  belehrt,  uo- 
zweifelhaft  auf  den  kaiser  zu  beziehen,  und  er  hat  diese  beziebuug 
auch  mit  einer  parallele  aus  der  vorrede  Ottos  von  Preising  zu 
seiner  chronik  gestutzt,  Mau.  germ«  SS,  ix  117,  26. 

Ist  das  aber  richtig,  so  ergibt  sich  mir  ein  weiteres, 
kennt  Notker  den  kaiser?  wie  kommt  er  dazU|  dass  er  seine 
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Galli,  an  der  er  arbeitet  und  die  er  dem  ei^zkaozler  widmeo  will, 
für  deD  kaiser  mitbestimmt?  die  Vita  ist  verloren,  aber  wir  haben 
genügend  fragmeute,  um  ihren  Charakter  zu  erkennen  :  es  ist  ein 
dialog  voll  feinsten  humors  gewesen,  der  zb.  scherzhafte  kritik 
übt  an  Walahfrids  sorgloser  art,  den  heiligen  hin-  und  berzuspe- 
dieren,  als  sei  das  in  würklichkeit  wer  weifs  wie  leicht  gegangen  ^. 
wenn  Nolker  dieses  werk  dem  kaiser  überreichen  will,  so  muss 
er  m.  e.  schon  gewust  haben,  dass  der  kaiser  sinn  für  humor 
hatte;  und  so  werd  ich  weiter  dazu  gedrängt,  diesen  brief  an 
Liutward  hinter  Karls  in  besuch  im  kloster  (4 — 6  dec.  883)  zu 
verlegen,  wobei  dieser  den  sogen.  mOnch  von  SGallen,  dh.  un- 
seren Notker  den  Stammler^  von  seinem  urgrofsvater  hat  erzäblen 
hören  und  ihn  darnach  ermuntert  hat,  das  anmutige  büchlein  der 
Karlsanekdoten  zu  schreiben,  dann  aber  erhebt  sich  sofort  die 
frage  :  wie  kommt  es,  dass  Notker  hier  nur  von  der  Vita  Galli 
spricht  und  nicht  von  den  Gesta  Karoli?  ich  denke,  einfach 
deshalb,  weil  die  Gesta  Karoli  bereits  fertig  und  dem  kaiser  de- 
diciert  waren,  denn  ich  sehe  nicht  ein»  weshalb  man  lieber  mit 
Zeumer  (s.  116)  annehmen  soll,  das  heut  unvollständig  über- 
lieferte werk  sei  von  Notker  niemals  vollendet  worden;  selbst 
wenn  der  kaiser  vorher  gestorben  wäre,  so  brauchte  Notker  das 
iwerk  nicht  bei  seite  zu  legen  :  hat  er  doch  die  Vita  Galli  schliefs- 
lich  weder  dem  Salomo  noch  Liutward  gewidmet,  sondern  die 
beiden  ersten  bücher  als  Unterredung  mit  seinem  Schüler  Hart- 
mann,  und  nachdem  dieser  gestorben,  das  dritte  als  Unterredung 
mit  dem  jüngeren  Ratpert  vollendet,  wir  würden  also  mit  der 
Vollendung  der  Vita  unter  887  herabgehn  müssen  und  folgende 
reibe  erhallen  :  Karls  iii  besuch  in  SGallen  und  aufforderung 
an  Notker  (dec.  883);  abfassung  und  dedicatioo  der  Gesta  Kal'oli; 
Widmung  der  Sequenzen  an  Liutward;  stürz  Liutwards  und  tod 
des  kaisers  (wende  887/888);  Vollendung  der  Vita  Galfi. 

Weihnachten.  Dies  sanetificatus  F.  Natm  ante  eaecula  alle 
hss.  die  angäbe  des  festes  fehlt,  aufser  in  G  3.  4 ;  sie  sollte  eben 
prächtig  ausgeführt  werden,  in  G  1.  E 1  ist  damit  auch  die 
melodienangabe  ausgefallen;  in  G3.  Rbl.  Rl  lautet  sie  Dies 
sanetificatus  y  in  G  2.  4.  M  Dies  sanetificatus,  maior.  dies  ist 
noch    heute  das   weihnachts-i//e/iita   im    missale.     wenn   Ekke- 

>  ich  verweise  darüber  auf  meine  reltung  der  allgemein  verworfenen 
bruchstucke,  NA.  27,  744  fif.  28, 61  ff.  «  Zeumer  WaitB-aufsätate  8.  97  ff. 
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Itarft  IV  (Casus  c.  47,  Meyer  v,  Kn.)  als  lieispieU^  von  meloflien, 
die  NotktT  selber  gesetzt  habe,  Frigdora  (koII  lieifseQ  Frigdoh) 
unil  Ocd(i€}Uana  nennt,  wonacf»  *Ue  baüplseqiienzen  auf  oslern 
und  ptingsten  gelm  (Laudis  salvatori  um)  Sancli  spiritui)^  m 
ergibt  sicli  da  rang,  tfass  er  eine  he,  tu  benutzen  pHegle,  die  für 
Naius  anie  saecula  keine  melodie  angab  :  e^  kann  dies  also  nicht 
G  2  gewesen  sein,  wie  Wilmanns  ü.  293  annahm,  dessen  beweis 
Werner  (s.  19)  auch  mit  anderem  grnnde  widerlegt  hat.  sehr 
merkwürdig  ist,  dass  mehrere  hss,  der  melodie  den  beiaatz  ntdtor 
geben*  es  muss  darnach  einmal  auch  eine  metodie  Diei  iancd" 
ficatus^  miuBr  gegeben  haben;  heute  scheint  jede  spur  daron  ver- 
wischt, verloren  wird  sie  aber  gewia  nicht  sein,  sondern  sie 
wird  blora  ihren  namen  gewechselt  haben;  und  zwar  kann  es 
keine  sehr  lange  melodie  gewesen  sein,  da  auch  Düs  sancUficaim 
maior  nur  aus  sechs  doppelversikeln  besteht,  an  sich  wttrde 
man  freilich  erwarten,  dass  sie  sich  nachweisen  liefse  :  man  be- 
obachte nur,  wie  in  den  beiden  ans  dem  gleichen  ÄUelnia  luUmt 
ut  paima  entwickelten  melodien,  der  mawr  und  der  minar^  die 
zehn  ersten  noten  (nach  Schuhi^ers  von  mir  nachgeprClfter  iicn- 
echrirt)  nbereinsiimmen  :  so  mitst  es  auch  hier  sein;  das»  es  bei 
der  MitenstH  mamr  und  Metensi»  mifwr  anders  isU  bringt  dort 
die  bezeichnung  nach  dem  orte  der  herkuntt  mit  sich,  wie  denn 
auch  beide  melodientitel  der  Beicbenau  unbekannt  sind,  vielleicht 
ist  e«  eine  nur  in  neumeosclirift  erhaltene  melodie;  obwol  man 
sie  auch  dann  eigentlich  sollte  bestimmen  kennen. 

Die  zweite  sequenz  dieser  meladie,  die  in  SGallen  begegnet, 
«iif  den  h,  Gallus  {Christe,  sanclis  unka),  ist  in  -a  gereimt  :  ich  be- 
spreche sie«  wie  ilberhaupt  solche  seqnenzen  meistens,  unter  ihrem 
fest;  einp  ansnahme  mach  ich  nur  da,  wo  die  prinrittlt  streitig  ist. 

Die  zweite  SGaller  wethnachtssequenz,  Eia  recohmm  (melodie 
Jiia  tnrma),  steht  in  allen  hss.,  aber  in  ß  !  und  Rh  1,  tl herein- 
stimmend  mit  F,  erst  im  an  bang;  in  ß  t  {^gl  s,  332),  wie  alle 
Sequenzen  ihrer  melodie,  ohne  titel,  Wilmanns  hat  sie  wegen  des 
streng  durchgerührten  reimes  in  -o,  den  F  sogar  innerhalb  der 
fersikel  in  den  noten  durch  rote  pnncte  bezeichnet  ^  ^iotker  ab« 
gesprochen,  mit  vollem  reclit.  Werner  (s,  1 10)  versucht  die 
•seh wnng volle'    sequenz    trotz  des   reimes    für  Notker  zu  reiten« 

'  einen  ginz  jinalogen  fall  bietet  die  kirctiweihseqnenz  Waldrams  nacK 
d^r  melodie  Fidicula. 
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ebeoso  wie  die  grorsartige  ilMum-sequenz  auf  septuagesiroae 
Cantem%i8  ameti  melodum.  diese  wMre  allerdiogs  Notkers  durchaus 
würdig  uod  auch  über  deo  ^reim'  wttrd  ich  bei  ihr  leicht  hin- 
wegkommen, da  es  sich  ausnahmsweise  um  einen  refrain  handelt, 
was  denn  doch  einen  unterschied  macht :  aber  auch  sie  muss  um 
der  Oberlieferung  willen  als  sehr  zweifelhaft  gelten,  an  der  Se- 
quenz Eia  recolamus  vermag  ich  nichts  besonderes  zu  finden,  was 
sie  über  viele  andere  SGallische  Sequenzen  hinaushöbe,  die  sicher 
nicht  von  Notker  sind,  auch  ist  der  ausdruck  nicht  sehr  ge- 
schickt, ich  meine  ein  doppeltes,  einmal  die  worte  :  0  ciUfa 
nimium  heata,  qua  redempta  esi  natura,  die  schon  frühe  anstofs 
gegeben  haben  :  in  der  Regensburger  hs.  R  3  (und  auf  ras.,  aber 
wol  auch  von  1  hd.  in  R  1)  steht  0  virgo,  in  einer  von  Salisbury 
(Lainz,  Ross.  viii  213,  15  jh.  :  die  einzige  englische  hs.,  die  ich 
bisher  verglichen  habe)  0  proles  (sonst  hab  ich  in  meinen  hss. 
diese  la.  nicht  gefunden),  auch  die  commentatoren  mühen  sich 
«b^  ohne  an  die  stelle  des  missale  zu  erinnern,  die  alles  a«f- 
klllrt,  aus  der  Benedictio  cerei  :  0  cerie  necessarium  Ädae  peccat%tm, 
^od  Christi  morte  deUium  est!  c  felix  culpa,  quae  talem  ae  tan- 
ium  meruit  habere  redemptarem  !  ferner  die  dunkle  stelle  :  Mira- 
bib's  natura  mirifice  induta,  assumens  quod  non  erat,  manens  quod 
erat,  Induitur  natura  dimnitas  hutnana;  q;ais  audivit  talia  (die, 
Togo)  facta?  hier  hilfl  weder  die  vereinzelte  la.  divinitut  (Salz- 
burg, SPeler  a  xii  7,  12  jh.,  aber  in  'tas  corr.),  noch  die  com- 
mentare  zu  klarem  Verständnis,  zb.  was  Wien  nr  14815  bietet : 
mirahilis  divinitas  mirabilia  induta  est  et  assumpsit  naturam  Aiima- 
nitatis,  et  ülud  quod  prius  non  erat,  hoc  assumpsit,  et  quod  erat, 
hoc  permansit;  et  tunc  dedaratur.  ich  sehe  schlechterdings  nicht, 
warum  gleich  hier  zu  anfang  das  princip  durchbrochen  und  eine 
in  -a  durchgereimte  sequeoz  Notker  zugeschrieben  werden  soll; 
mit  den  angeblichen  fünfzig  Sequenzen  Notkers  ist  nun  einmal 
nichts  anzufangen,  wenn  man  nicht  von  vornherein  entschlossen 
ist,  alle  anstOfse  wegzudisputieren.  es  bleibt  dabei,  Notker  bat 
nur  üne  weihnachtssequenz  gedichtet. 

*  Wien  nr  14815  :  Item  nota,  quod  culpa  non  dicitur  beata  in  te,  ymmo 
egi  malum  quidtm  in  se,  ted  tarnen  (cu,  nicht  <i,  die  bs.)  raüone  sequelae 
aüqualiter  fuit  beata  ^  quia  finis  ipsiui  euipae  fuit  beaiissiina,  idUeei 
nativilat  Chrisä;  denn  der  fall  Adans  sei  die  eulpa  fiitäti»  propter  qmttm 
deuM  fuit  natu»,  wozu  dann  Gregor  citiert  wird. 
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VVeou  übrigens  Eia  recdamm  in  ß  1  nach  der  weilmacliU- 
üclave  sieht,  aber  mit  der  wunderlichen  aufschriri  de  adt^etUu 
domtni  in  galli  cantUt  so  sind  hier  zwei  anordDungsweiseo  fer* 
huudeOt  eine,  wonach  Jie  sequenz  in  der  frilie  des  weihnaclils- 
morgens  gesungeu  wtrdeu  :^u1lle  (wie  deun  die  Zuweisungen  tu 
galli  caniu,  ad  primam  missam,  ad  publicum  missam  saniere o)^ 
uud  eine  zweite,  wonach  sie  zur  weih  nach  tsoclave  geh(}rt,  wie  in 
h  1.  hterauThat  die  zuersl  io  Begenshurg  begegnende,  schliefslicb 
ganz  DeulschlHud  beherschende  kurze  responsioiislose  sequeoz 
Grates  mmc  omne»  stark  niit  eingewUrkl ;  advenls^equenzen  da- 
gegen kennl  DeutbchlHud  ai^hi. 

SSlephani  (26  dec).  Caneordia  I\  Haue  cancotdi  famulatu 
alle  hö8.  erweist  gich  durch  diesen  auklaii;,'  der  einganggworte 
an  den  litel  als  das  original  gegenüber  der  sequeoz  auf  die 
aposleltürsleo  Pitre  summe  (s.  u.)-  die  mebdie  heirsi  in  Trier 
Auiumnalis  i  die  sequeuz  0  Materne^  deren  melodie  in  Mones 
ÜaroisLädter  hs.  nichl  angegeben  war,  aber  von  Bartsch  s,  14 
richtig  als  Cmicardia  bestimmi  vvordeD  ist,  trügt  in  tler  alleo 
Trierer  hs.  ur  1285,  die  Mone  i  452  und  m  247  für  andere  Se- 
quenzen benutzt  hat  \  den  lilel  Autumnalis,  da  das  Trierer  haupt- 
fest  deiä  h.  Haler nus,  die  tratislatio,  auf  den  23  october  lälU,  wird 
man  in  dem  neuen  Trierer  tilei  vielleicht  eine  anspielung  auf 
diese  seine  Jahreszeit  sehen  dürfen ;  doch  bleibt  es  befreoidhch, 
dass  auch  die  ojelodie  Meien&is  minor ^  die  in  der  Beichenau  oameo- 
loB  ist,  in  derselben  Trierer  bs.  Vitellia  genannt  wird  (s.  u.)  und 
dass  eben  sie  auch  die  rätselhafte  Michaels*sequcnz  Summt  regü 
enihalL  und  zwar  unter  Akhvine^  uamcn  (vgl.  s.  344  f),  auTser 
dieaeu  dreien  aber  keine  andern  Sequenzen. 

Es  folgt  in  F  die  melodie  H^podiatonissa  (in  den  hss*  fast 
immer  mit  griechischen  buchstabeu  und  versdiiedeuer  schreib- 
weise),  wonach  zwei  Stephans-sequenzen  Christi  dümini  mititis 
und  Protomartyr  demini  gehn*  den  namen  weils  Schubiger  (s.  41} 
nicht  zu  deuten;  er  bangt  aber  sicher  damit  zusammen,  dass 
Stephan UB  als  diacon  bezeichnet  wird  und  daher  auch  in  den 
Sequenzen  als  kviia  erscheiui.     die  sequenz  Christi  domtni  steht 

^  iüf  den  lext  der  Malernus-EeqtieDz  ergebeu  sich  aus  der  Trierer  lis. 
Wieb  (ige  Tcrbeaserungen  :  2*  sana  doctrina.  4*  /am  comet  und  moHe 
prima.  4^  quarnquam  und  vem  Über  a  tecnnda  {dh,  ictta.  statt  tda)* 
b*  s0i€M.     ti*  Fortis,     6^   Tttm  inaudita  und  TtüFlAPXA  (darüber  toparcha). 
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io  allen  hss.,  auch  in  Rh  1  gleich  im  haupUeil,  nur  in  E  1  erst 
im  anhang;  Protomartyr  nur  in  G  1.  4.  M.  B  1.  Christi  domini 
ist  fon  Wilroanns  s.  286  wegen  des  reimes  in  *a  mit  recht  be- 
seitigt worden  und  kann  seitdem  für  Notker  nicht  mehr  in  be- 
tracht  kommen.  Protomartyr  hielt  er  für  ungedruckt  und  meinte 
in  dieser  sequenz  die  echte  sequenz  Notkers  nach  der  melodie 
Bypodiaconissa  zu  erkennen ;  aber  sie  war  seit  1868  durch 
Morel  1  bekannt,  und  ihr  Verfasser  hat  zwar  nicht  den  reim  in 
-a,  wol  aber  die  stärksten  binnenreime  angewant,  denen  zu  liebe 
er  sogar  schreibt  ^Pater\  inquiens,  ^dimitte  Ulis  \  nefandum  scelus 
criminis,  |  hoe  q^ia  nesciutH  tsse  herem* :  denn  so  lautet  die  Über- 
lieferung; Morel  hat  sie  nach  der  grammatik  abcorrigiert  und 
obendrein  falsch  interpungiert.  darum  hab  ich  schon  früher  auch 
diese  sequenz  und  damit  die  ganze  melodie  verworfen  2;  und 
ebenso  urteilt,  auf  E  1  gestützt,  auch  Werner  s.  10.  es  lässt  sich 
aber  aufserdem  wahrscheinlich  machen,  dass  Protomartyr  über- 
haupt nicht  in  SGallen,  sondern  in  der  Reichenau  entstanden 
ist.  schon  Barisch  (s.  17)  hat  bemerkt,  der  aofang  sei  um  eine 
Silbe  zu  kurz,  wonach  dann  Kehrein  im  register  s.  605,  nicht 
auch  im  text  s.  480,  Protomartyris  domini  als  anfang  angibt,  in 
würklichkeit  handelt  es  sich  um  das  zeichen  des  'pes  podatus'^ 
das  eine  ligatur  zweier  noien  vertritt  und  darum  von  den  dich- 
tem, die  einer  melodie  zum  ersten  mal  einen  text  unterlegen, 
bald  als  einsilbig,  bald  als  zweisilbig  bebandelt  wird  :  JPro/o-mar- 
tyr,  aber  Christi  domi-nt.  dass  sich  daraus  bei  verschiedenen 
Sequenzen  derselben  melodien  so  selten  abweichungen  ergeben, 
erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  die  nachahmer  meist  der  aus- 
legung  des  ersten  dicbters  unmittelbar  oder  mittelbar  folgen, 
dagegen  stehn  sich  beim  eingang  der  melodie  Bypodiaconissa  zwei 
verschiedene  schulübungen  entgegen  :  die  SGallische  mit  den 
Sequenzen  des  fünfsilbigen  anfangs  ^  Christi  domini,  Ecce  vocibus 
und  Ibant  pariter  (vielleicht  von  Ekkehard  i)^;  und  die  Reichenauer, 
deren    Sequenzen  Blume   aus  B  1   herausgegeben   hat^,   mit  den 

*  Lat.  hymneu  n.  540. 

>  NA.  25,  388  anm.;  Anz.  xxvii  21. 

'  abgebildet  bei  Schubiger  Die  sSngerschule  SGallens,  Monumeota  ii  n.  14. 

4  Bartsch  s.  17. 

^  so  hab  ich  vermutet  Anz.  xxvii24f);  vgL  unten. 

^  Sequentiae  ineditae  iv  («a  Analecta  hymnica  xxxiv). 
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aufaugsworlL'u  Oßmes  irgo,  Vitm  princep»,  Landes  summo,  Laeta 
mtniß,  darnactj  wird  oian  auch  Proiümarlyr  wegen  des  vier* 
silbigCD  anfangs  für  die  Heiclieuauer  sctiule  in  aoBpruch  nebmen 
dürfeo  als  das  Torbild,  deoi  ebep  wegen  seioes  Reiche nayer  Ur- 
sprungs die  dichter  der  vier  andern  Beiebeuauer  Sequenzen  ge* 
(olgl  sind,  welcher  der  beiden  typen  älter  ist,  weifs  ich  nicht 
zu  eulBcheiden.  —  endlich  gibt  es  noch  eine  vierte  reimlose 
Siephaossequenz  Fesla  Siephanu  nach  der  ntetodte  iuilUB  ut  paltna^ 
minar  (G  I.  a.  4,  tib  1.  M.  B  1). 

Dass  sich  in  SGailen  und  der  Heichenan  sa  viele  Sequenzen 
auf  den  \u  Stephan  vortiuden,  bäugl  vielleicht  zL  mit  den  engen 
beziehungen  zu  Metz  zusammen,  de^en  dofiikirche  dem  b.  Slephau 
geweiht  war.  nach  Metz  siud  zwei  SGalbsche  sequeDtenmelodien 
beuanot,  Meiensis  maior  und  Metemis  minor,  beide  freilich  in 
der  Reichenau  namenlos;  und  Notker  hat  für  den  hiscbof 
Kuodbert  von  Meiz  vier  byninen  auf  den  b.  Stephan  ^  gedichtet. 
aucli  sonst  fehlt  es  nicht  an  spuren  dieses  zusammenhangen« 
Nulkers  brief  an  Laatbert  tlher  die  romanischen  buchtlaheu  steht 
in  einer  Metzer  hs.  (Berlin,  Pbillipps  ur  1651  fol.  212)^;  und 
die  grof^e  Zdrcber  hs.  mit  hedigenlebeu  (stadtbibl.  €  10^  aus 
SGalleD)^  die  uns  allein  den  hymnus  kduig  Cbilperichs  auf  den 
li.  Medardus  erbalteti  hat,  weist  am  Schlüsse  der  Epistula  saucti 
Ludani  presbiteri  de  revelatione  corporum  sancti  Stephani  martiris, 
Nicüdemi  et  Gamatielis^,  die  auch  Notkers  quelle  ffJr  seineu 
zweiten  hycnnu»  isi,  die  mehrfach  verderble,  also  alte  notiz  auf: 
Bovem  appeUaium  in  visione  (nftmlich  cap.  5  am  schliiss)  ganc^ 
ium  Siephanumf  quod  in  »e  iuifum  CHrtiti  fideÜtm^  ei  cum  man- 
sueiudine  iuscepii  ei  mque^  ad  (mortem)  poridvit,  Mascuium 
et  aperarium  ^  pro  to  qtwd  in  agr&  domini  id  e$t  ecdeMia  mi- 


^  Mjti  mir  auü  der  hs.  herausgegeUtfD  und  auf  ihn*  quelleu  luruck- 
§cfulirlf  foetae  iv  33TtI;  über  ihre  euUteiitiiigizeti  vgl,  NA,  27|744f. 

'  ¥p>l.  ßo&e  Verz«  d,  Aleerm.-Iiss,  s.  30,  ^H 

"  vgL  iviii  Krusch  SS.  rerum  Merow.  iv  s.  :^Stf;  Z?.  47,  73.  '™ 

*  m  der  hs.  foL  \bV;  gedfui:kl  in  der  dritten  Beoedictinerausgabe  der 

werke  Augu^titia  (Bastjani  1707}  %\n  2191  ff.    man  beachte  aacb  deo  correcUo   h 

tausch Itiss  der  nolfz,  der  |;uti'  s^tiuJe  verrät.  ^M 

^  utqut  adporiauii  die  ha. ;  dahinter  aber  keicie  inierputictiön,  aoaderu 
erat  tiach  aperarium.  diese  worle  mascuiuvi  et  oftentrium  »cbeiaeo  dea 
%ioili()  dt^ti  gedruckten  textes  meLeimum  araiörmn  su  ent«precbeD  (»o  io 
beiden  fasaoagen). 
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nüierii  labfn-em  suscipiens  virili  anim0  et  eonitanti  fide  remtendo 
inmieii  crueis  Christi  iUum  tasplevit.  Carri  tractorem,  ideo 
fuia  coUßctas  operis  sui  fruges,  su0  nihilominus  persecutionis  b- 
ftor«  veetans  horreis  ddmini  consigndtnt.  Calathus  (vgl.  cap.  4) 
eiui  rubras  hahuisse  rosas  pro  martyrii  sui  sdnguine  demon- 
Stratum  est.  Merita  Nicodimi  et  Gamalihelis  in  albis  rosis  pro 
eonfossione  ehristtanitatis  Nbera  ^  et  parato  ad  effusionem  sui  san- 
guinis d$timo  detigndta  sunt;  Abbilae  iuvenis  in  croeo^  bene  olenti 
st  argenteo  calatho  pro  eruditione  linguae  fidelis  et  suavilate 
intnMCulati  corporis  didardta  sunt. 

<.  leb  baUe  die  beziehungen  SGallens  zu  Hetz  uod  dem  heiligen 
seiner  kirche  so  ausführlich  darlegen  wollen«  weil  Werner  s.  110 
vermutet,  dass  die  bevorstehende  weihe  der  Stephanskirche  in 
Bamberg  (1020)  eine  art  Wettbewerb  hervorgerufen  habe,  der  wir 
die  verschiedenen  jüngeren  Sequenzen  auf  diesen  martyrer  ver- 
dankten, das  scheitert  schon  an  B  1.  Oberhaupt  halt  ich  es  für 
uDwahrscheinlich,  dass  Sequenzen  so  spater  zeit  in  den  ältesten 
Schweizer  hss.  so  starke  Verbreitung  gewonnen  haben  sollten. 

SJobannis  evang.  (27  dec).  Romana  F  (über  diesen  tilel 
der  melodie  und  den  Sänger  Roroanus  Ekkehard  iv,  Casus  s. 
Galli  c.  47  s.  172).  lohannes  lesu  Christo  alle  hss.  Werner  s.  119 
meint,  einzelne  assonanzen  'bewiesen*,  dass  diese  sequenz  später 
entstanden  sei  als  die  nach  der  gleichen  melodie  gehnde  Lauren- 
4iu8sequenz  Laurenti  David,  das  ist  durchaus  unberechtigt :  die 
einzige  stärkere  assonanz  ut  virgo  virginem  servares  alque  curam 
suppeditares  ist  grammatisch  gegeben;  gesucht  ist  die  assonanz 
nirgend,  der  tag  des  evaugelisten  Johannes  gehört  zum  weih- 
naehtskreise  und  hat  selbst  in  dem  nur  neun  tropen  umfassenden 
urtropar  der  Wiener  hs.  nr  1609  einen  eigenen  tropus.  da 
werden  wir  für  ihn  auch  von  anfang  an  eine  sequenz  erwarten 
dürfen.  dieLaurentiussequenz  dagegen  ist  mindestens  sehr  zweifel- 
haft; ich  habe  sie  schon  früher  ^  Notker  abgesprochen  und  für 
eine  ungeschickte  nachahmung  der  Johannessequenz  erklärt,  was 
Werner  noch  eben  notiert,  ohne  dass  er  fersuchte,  mich  zu  wider- 
legen,    ich  komme  an  anderer  stelle  darauf  zurück. 

Eine  zweite  ganz  durchgereimte  sequenz,  Cantemus  Christo 
regi^  geht  nach  der  melodie  Filia  matris  und  ist  eine  nachahmuug 

*  chrittianitatit .  Libera  die  hs.  *  in  greco  bene  olentiae 

argenteo  calatho  die  hs.  '  Anz.  xxvii  22. 
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der  sfamm&fquenz  Virginis  venerandai,  wie  schon  die  vergleichaog 
der  Schlüssworte  Ifhren  kann,  nobü  cünsütationem  precando  und 
pro  fioxfm  mtercedendo  delictis;  auch  erweist  sich  Virginin  vme- 
randae  .  .  .  filiae  matris  summi  regis  schon  durch  diesen  eiogaog 
aIb  original  der  melodi^  Fiba  matris,  diese  sequenz  sieht  nur 
in  G  1  (und  daraus  bei  ßrander),  aher  an  Tafscher  stelle,  was 
den  nach  trag  verrfit  :  sie  Tührt  die  üherschrift  in  octava  s.  lohannis 
(3  jao,),  steht  aher  nicht  blof»  hinler  epiphanien,  sondero  selbst 
hinler  der  originalsequenz  ihrer  melodie  Virginis  veneranda^^  die 
zwar  auch  hier  die  flberschrift  de  una  virgine  fuhrt,  ihre  stelle 
aber  nur  dem  umstände  dankt,  dass  sie  an  SAgnelen  tage  (21  jan.) 
gpstiiigen  wurde  und  würklich  von  bans  aus  dafur  bestimmt  war :  da- 
rüber wird  uoch  zu  reden  sein,  octaven  feiert  übrigens  Nolker, 
wie  sich  zeigen  wird^  auf^er  vielieichl  beim  Osterfest,  überlmupt 
nicht  durch  Sequenzen,  ihre  verspätete  stelle  hat  denn  auch  einen 
sehr  ei u fachen  gruud  :  dem  Schreiber  fiel,  als  er  bei  Virginis  v€- 
ntrandae  zum  ersten  mal  auf  die  melodie  Filia  matris  Stiels,  ein, 
dass  er  ja  eine  sequenz  dieser  melodie  schon  froher  hatte  ein- 
schieben sollen;  so  tat  er,  was  allein  übrig  blieb,  den  fehler  wider 
gut  zu  macben,  und  holte  wenigstens  jeizt,  an  unpassender  stelle, 
das  versflumte  nach. 

Ss.  Inoocentum  (28  dec*).  Ittstns  ut  palma,  maiar  F.  Laus 
iibi,  ChHste,  cui  sapit  G  1  (au  erster  stelle).  2  (2)*  3  (l)*  4  (!)• 
ß]  (einzige  im  hauptteit).  Rh  1  (einzige  im  banptteil).  M  (!}. 
ß  1  (1),  2  (1).  darnach  isL  diese  sequenz  als  die  ursprüngliche 
sequeoz  Nolkers  aut  die  nnscbuldigen  k Inder  anzusehen,  dass 
Notker  der  dichter  ist,  zeigt  auch  der  eingang  :  Laus  tibi  Christe, 
mi  sapit  qned  vidstnr  eeteris  esse  snrdastmm;  diesen  ganz  wun- 
derlichen (Ibertragenen  gebrauch  von  surd^isler  (halbtaub  ^  töricht) 
hegreiieu  wir  »Tst,  wenn  wir  eine  stelle  aus  einem  hriefe  Nolkers 
an  ieine  schUler  Salomo  und  Waldo  vergleichen'  :  til  balbus,  edm* 
itdns  et  idea  blaestts  vd  (ut  verins  dicam)  semiblaieratar  surdastris 
vobis  vd  potius  inseiisatis  cantare  seu  ludere  sive  iametuari  debeam: 
dort  erscheint  die  Übertragung  gemilderi,  weil  sitrdaster  wenig- 
stens von  personen  gesagt  wird.  ül»rigeus  hat  auch  Hrotsvit 
schon  diese  sequenz  benutzt*. 

*  Fnrmtilne  ed.  Zeomer  k.  4t 2,  25fr.     die    richtige    erklarung    dieser 
fnllier  luisverstindcneii  slellf  hat  Zeumer  gegeben  NA,  8,  5t&f. 
>  SapientiB  4,  1  9.  188,  3  mit  meiner  atim. 
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Schon  früh  tritt  daon  neben  die  originalsequenz  die  sequenz 
Laus  tibi  Christe,  qui  humilis  komo.  dass  auch  diese  sequenz« 
und  ebenso  andere«  auf  die  ich  gleich  zu  sprechen  komme,  mit 
Laus  Übt,  Christe  beginnt,  ist  nicht  nachahmung  der  original- 
sequenz; es  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  dass  schon  die  alten 
SGallischen  liturgien,  ebenso  wie  noch  heute  die  katholische 
kirche,  wenn  es  nicht  ein  sonntag  ist,  für  diesen  tag  kein  iUe- 
luia  vorschreiben,  sondern  an  seiner  stelle  die  worte  Laus  tibi 
Christe  mit  i/Zeftita-neumierung  haben  i.  die  neumen  dieses 
latenten  AUeluia  entsprechen  nun  aber  nicht  denen  der  melodie 
lustus  ut  palma,  maiar^  sondern  denen  der  melodie  Te  martyrum, 
weil  in  der  SGallischen  liturgie  auf  dieses  Laus  tibi,  Christe  der 
vers  folgt :  Te  martyrum  eandidatus  laudat  exerdtus,  domine; 
die  melodie  Te  martyrum  führt  also  hiervon  den  nameo.  nach 
ihr  gebt  die  genannte  sequenz  Laus  tibi  Christe,  qui  humilis  homo ; 
und  es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  diese  deshalb  so  schnell 
eingedrungen  ist,  weil  ihre  melodie  eine  stütze  in  der  herge- 
brachten liturgie  hatte,  die  der  originalsequenz  abgieng.  sie 
steht  in  G  1  (2).  2  (3).  3  (2).  4  (2).  E  1  (anh.  2);  M  (2).  B  1  (2). 

Aufser  diesen  beiden  Sequenzen  kommen  aber  noch  vier 
andere  Sequenzen  auf  dieses  fest  in  SGallen  vor.  davon  sind  drei 
nie  zu  grOfserer  Verbreitung  gelangt  :  Rlandis  voeibus  heti  (me- 
lodie Ämoena^  dh.  Pascha),  Salvete  agni  eleeta  turba  (melodie 
lustus  ut  palma,  minor),  Laus  tibi  Christe  patris  optimi  nate  cui 
h§die  (melodie  Virguncula  clara,  dh«  Dominus  in  Syna) ;  am  ehe- 
sten noch  Blandis  voeibus  (durchgereimt  in  -a  :  die  ausnahmen 
beruhen  auf  Morels  willkür) :  Gl(5).  3(4).  4(4).  M(5).  Bl(3). 
Salvete  agni  (ebenfalls  durchgereimt  in  -a)  steht,  von  Branders 
sammelhs.  abgesehen,  gar  nur  in  den  drei  engverwanten  hss. 
S  4  (3).  E  1  (anh.  1).  M  (6).  in  ihnen,  aber  aufserdem  in  einer 
hs.  der  ersten  SGaller  classe,  steht  Laus  tibi  Christe,  patris  optimi 
nate,  cui  hodie  :  S  1  (4).  4  (5).  E  1  (anh.  4).  M  (4);  aber  hier 
verrät  die  falsche  angäbe  der  melodie  im  anhang  von  £  1  {Te 
martyrum  statt  Virguncula  elara)^  dass  diese  sequenz  in  der  vor- 
läge ohne  titel  stand  und  dieser  titel  einer  Verwechselung  mit 
Laus  tibi  Christe,   qui  humilis  homo  entstammt,     vom    reim    ist 

*  unrichtig  auf  Notker  bezosen  von  Scherrer  zu  den  hss.  n.  338,  72. 
342,  124.  359, 43  (facsimiliert  bei  Lambillote  Antiphonaire  de  SGr^goire, 
Paris  1851,  s.  62). 

Z.  F  D.  A.  XLVIl.    N.  F.  XXXV.  22 
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diese  sequt;ni  (rei,  während  all»*  diese  drei  »pq«f*«xpn  ntemam 
i'echt  durchgedrungeD  %M.  sind  sowol  die  ori^iiialsequenz  wie 
ihre  öltesle  SGiller  nebet] buhleriii  aiifserlialh  SGaileni^  i-llNig  rer- 
drJingl  wordt^ii  durch  die  sechMe  seqiieoz  Laus  tibi  Chriüe  pairii 
6ptimi  nate  deus  »mnipütentiae  G  1  (3).  2  (1).  3  (3).  4  (6).  E  1 
(atih«  2).  M  (3)«  Fth  1  (Daehir*).  B  1  (4).  diese  ist,  ein  nnieuin,  sttreng 
in  i  (e^  'f\  -of)  gereimt  ynd  fuhrt  den  fitel  Mirabiln  (in  M 
Mirohiin  deiis)^  nach  dein  mürty vtr-AUelwa  :  IHirabilii  deus  in 
santtis  mii;  doch  isl  er  in  E  1  ausgelnssen,  und  ersf.1  von  junger 
haud  ergünzl,  dh.  die  vorläge  von  E  1  war  auch  hirr  titellos,  und 
in  (t  2  i»l  gar  als  ütel  Iu$tus  ut  palma,  maior  angegeben,  wal 
di^  sequenx,  hier  an  die  er^te  stelle  gerückt,  ans  versehe d  auch 
den  lileL  der  originalseqtieai  erhielt  difse  sequent  ist«  wie  ge- 
sagt, Spalter  zu  altgemeiner  Verbreitung'  gelangt  und  hat  sieh  in 
Deulsrhbnd  aller  orten  gehalten,  bis  man  Überhaupt  die  »equeozen  . 
au  Tg  ab,  wo  m«n  nicht,  dem  rranzflsiscb-englischeD  einfliiss  unter-  ^M 
liegend,  an  ihrer  stelle  Ctha  p^teri  aufnahm  :  doch  das  würde  in  ^^ 
eine  utUersuchung  über  den  einfluss  westlicher  Itturgie  auf  den 
Osten  (zb.  Prag-Breslau)  gehören,  wovon  ich  hier  ganz  absehe.        fl 

Das  fest  der  Innoceoies  tritt  also  ganz  aufserontenllich  stark 
hervor^  un<l  dies  erklärt  sich  aus  der  rolle,  die  gerade  iu  SGallen 
die  klosterschule  spielt;  denn  die  kinder  von  ßethlehem  sind  lue 
heiti|:en  der  »cbulknaben^  und  €;s  lässt  sich  ans  den  versictiiedeoefl 
liturgischen  gedichten  der  SGalüschen  hs.  nr  38 1  zu  ehren  «kr 
nnsrhuldigen  kinder  deutlich  zeigeti,  dass  diese  von  dem  knabe«* 
chor  gesungen  worden  sind  :  das  hat  schon  Schubiger*  erkannt, 
ich  will  hi«r  noch  eines  hinzu  fügen,  im  tropus  der  Inuocentes 
heifsl  es  zwar  zuerst :  We«,  fratrei  demti^  assüte  {(taaTs)  dieemeM 
mw,  aber  hemach,  im  olfertorienteil.  singen  die  k nahen  ;  gmir 
dtomns  laetanteB,  fratercuU,  mnctissimos  laudanies  pueroä  pr» 
CMrmK)  m^rte  saewi  trntidatm,  in  quomm  vice  dicamm  ,  .  ,,  mit 
einer  wendußg,  die  zwar  allgefuein  tiblid*  ist,  wu  im  folgendefi^ 
in  den  versus  der  iiie^e,  der  heilig«  ^selbst  spricht,  die  aber  hier, 
ganz  besoöders  am  platz  ist. 

Weiliuachtsoctave  (t  jao.).  Cipiea  F  (also  'sc hwgii«ii weise'; 
benennutig  uitaufgekläri^)*    Gsrnde,  Maria,  virgo  dei  genftrix  alle 

*  Sän^erechuW  64.  06.;  Poetae  iv  3t8,  $21  f. 

^  Limoges  kenat  dre  nrieto^ie  (Drevcs  Um,  nr  ftS*  65)  tiad  einen  Pitmtim 
rifg/ti  (Dr.  Lim.  nr  230;  Werner  Aoe.  %vm  347  f.). 
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hK.  die  Sequenz  ist  also  aoscheioeBii  so  gut  bezeugl,  als  maii 
Dur  irgend  wünschen  kann;  dazu  ist  sie  schön  und  Notker» 
durchaus  würdig  :  ich  würd  es  bedauera,  wenn  ich  sie  ihm  ab- 
sprechen mOste.  aber  es  ist  im  höchsten  gnde  auffailend,  dass 
Notker  der  weihnachtsoctave  eine  eigene  sequeoz  gewidmet  kaben 
soll,  wo  doch  in  den  alten  SGaller  missaiien  die  weihnachtS4>cta?e 
ttberhaupt  übergangen  wird  und  auch  Tulilo  ihr  keinen  tropu» 
gewidmet  hat  :  det  weihnachtskreis  des  urtropars  umfasst  nur 
Weihnachten  selbst,  SSteplian,  SJohannes  ev«,  die  unschnMIgen 
kinder  und  epiphanien.  hier  bleibt  vorläufig  ein  rätsei  besiehs^ 
dessen  lOsung  ich  erst  an  einer  späteren  stelle,  nach  der  er- 
läuterung  des  ganzen  weihnacbtskretses,  geben  kann,  am  scbiusee 
des  nächsten,  von  der  epiphanie  handelnden  abscbnittes. 

Epiphanien  (theaphama  G  1.  2.  3.  4.  M.  E  1  nur  bei  der  oc- 
tave;  6  jan.)'  Trinitas  F.  Fetia  ChrisU  alle  hss.  um  die  ent- 
Wickelung  zu  verstehn,  muss  man  die  epiphanien-  und  die  trini* 
taiinsequenzen  zusammen  behandeln,  neben  der  eben  genannten 
hauptsequenz  siehn  Hunc  üem  cMbrei  (melodie  S^fmpkom^^  ia 
G  1.  3  auf  epiphanien  selbst  gesetzt,  in  G4.  El.  M  auf  die  oc- 
tave  (G  2  und  von  der  andern  gnippe  B  1  haben  sie  nicht);  IsU 
4k»  uleirii  (melodie  Pl§nciu$  steriln)^  durch  F  bezeugt,  aber  nur 
io  G  4.  E 1.  Rh  1.  M.  B 1  stehend,  durchweg  auf  die  octave ;  CanUmm 
tmmeii  melodum  (melodie  PueUa  turbala),  G  2  auf  die  octave; 
Omnes  ergo  laetemur  (melodie  Hypodiaamiua)  B 1,  ohae  fest- 
angabe,  vor  der  octave,  also  auf  die  epiphanie  selbst,  aber  durch 
das  fehlen  der  Überschrift  als  einschub  gekennzeichnet  und  zum 
•berflnss  durch  den  viersilbigen  eingang  der  Reicheoauer  schule 
zugewiesen. 

Gl.  3  kennen  also  die  feier  einer  epiphanienoctave  aber- 
havpt  nicht;  G  2  verwendet  eine  notoriscfa  zun  samstag  vor  sep- 
Uiagesimae  gehörige,  aber  oftmals  andern  anlassen  dienstbar  ge- 
Bttchte  Sequenz,  die  übrigens,  was  sehr  zu  beachten  ist,  in  ein 
lob  der  h.  dreifaltigkeit  ausklingt: 

11  \     Nunc  omnes  canite  eivml 

aUeluia  domino,  aUehm  Christo 

pneumatique  allebua; 
ii^    LoMi  trimtati  eietemae, 

aUduia  aUeluia  aUehua  alleluia 

aüehiia  aUduia. 
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dies  ist  der  gewöhnliche  text,  und  ihn  hat  G  2  auch  bewahrt, 
obwol  dort  die  sequenz  in  den  epiphanienkreis  gezogen  ist.  aber 
später  hat  man  in  der  Reichenau  den  text  interpoliert,  um  einen 
hinweis  auf  epiphanien  hineinzubringen,  und  zwar  nicht  auf  die 
anbetung  der  tres  magi,  sondern  auf  die  taufe  Christi  im  Jordan, 
wie  denn  meist  diese  und  das  erste  wunder,  die  Verwandlung 
von  Wasser  in  wein  auf  der  hochzeit  zu  Cana,  auf  denselben  tag 
gesetzt  werden  mit  der  erscheinung  Christi  K  freilich  hat  keine 
der  interpolierten  hss.  die  fOr  epiphanien  interpolierte  sequenz 
unter  diesem  fest  oder  seiner  octave  bewahrt;  überall  ist  sie 
wider  an  ihre  ursprüngliche  stelle,  vor  septuagesima,  zurückver- 
setzt oder  als  sonntagssequenz  angesetzt  worden  (s.  352). 
11  ^     Laus  trinitati  aetemae 

in  haptismo  domini      quae  clarificatur; 

hinc  canamus  allduta. 
diese  fassung  steht  in  E  1  am  Schlüsse  der  sequenz  nach  der 
ursprünglichen,  von  anderer  verwanter  band  mit  etwas  grOfseren 
buchstaben  und  dunklerer  tinte,  aber  ohne  noten,  wahrend  der 
übrige  text  sowol  marginal-  als  interlinearneumen  aufweist;  eben- 
so M  (ohne  noten;  var.  glorificatur)  und  Colmar  443  (12  jh., 
aus  Murbach;  ohne  noten)  :  in  B  1  und  R  1  hat  die  interpolation 
die  ursprüngliche  fassung  ganz  verdrängt.  —  auch  wenn  wir 
nicht  aus  G  2  wüsten,  dass  man  die  septuagesima-sequenz  einmal 
auf  epiphanien  angesetzt  hat,  so  würden  wir  es  aus  dieser  bei 
septuagesima  erhaltenen  la.  schliefsen  müssen. 

Das  wird  nun  aber  wichtig  auch  für  die  beurieilung  der 
andern  epiphaniensequenzen;  denn  zu  einem  solchen  auffallenden 
schritt  wird  man  sich  nur  entschlossen  haben,  weil  es  an  epi- 
phaniensequenzen für  die  octave  fehlte  :  würklich  kennt  ja  auch 
G  2  weder  Hunc  diem  celehret  omnis  tnundus  noch  Iste  dies  cefa- 
bris.  diese  beiden  sind  also  damit  gerichtet;  und  es  ist  nur  eine 
erwünschte  bestätigung,  wenn  wir  in  beiden  eine  deutliche  ab- 
hängigkeit  von  dem  eingaug  der  hauptsequenz  finden  :  FeM 
Christi  omnis  christianitas  cekbret.  dazu  stimmt  denn  auch  alles 
andere.  Hunc  diem  celebret  geht  nach  der  melodie  Symphania^ 
ist  aber  nicht  ihre  stammsequenz  :  das  ist  die  sequenz  Conceniu 
parili  auf  Marien  reinigung,  die  schon  im  eingang  den  eoncen- 
tus,  die  avfiq)(avlay  aufweist  und  sich  durch  die  Überlieferung 
>  HKellner  Heortologie  (Frbg.  i.  B.  1901)  8.  110  ff. 
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bewährt«  Bunc  diem  celebret  ist  nachahmung,  und  zwar  eine 
nachahmuDg,  die  sich  am  Schlüsse  durch  wOrUicheo  anklang  ver- 
rat, der  nachahmer  wählte  dieses  vorbild  wegen  des  trinitatis- 
schlusses,  und  wo  er  die  worte  fand  Lau$  eins  filio,  gut  suo  san- 
guine  no$  patri  concilians  supemis  soeiavit  civibus,  sagte  er,  dass 
Christus  ab  inimicis  amicos  faciens  (=  concilians)  coetibus  nos 
superis  pacalos  et  concordes  iunxerat:  auf  diese  weise  pflegen  sich 
oachabmungen  zu  verraten  ^ 

Oberall  tritt  ein  enger  Zusammenhang  der  epiphanie  mit  dem 
trinitatisgedanken  hervor;  ich  will  auch  noch  auf  die  versikel  5*^ 
der  Reiclieoauer  sequenz  Omnes  ergo  laeiemur  verweisen,  wo  die 
Worte  quae  trinüatis  figurant  fidem  (von  den  gaben  der  tres  magt) 
merkwürdig  erinnern  an  die  worte  der  angeblichen  neujahrs- 
sequenz  quae  vitam  nostram  et  fidei  figurant  regulam  :  diese  Über- 
einstimmung wird  uns  im  verlauf  der  betrachtung  noch  wichtig 
werden,  bei  den  Sequenzen  Cantemus  cuncti  und  Hunc  diem 
ulebret  sprach  der  trinitatisgedanke,  wie  wir  sahen,  entscheidend 
mit;  und  die  Sequenzen  Festa  Christi  und  Iste  dies  sind  ganz  auf 
ihn  gebaut,  bei  der  zweiten  ergibt  es  sich  aus  dem  gedanken- 
gange  ohne  weiteres;  und  Festa  Christi  führt  den  titel  Trinitas. 
hier  hat  eine  methodische  Untersuchung  einzusetzen;  alles  frühere 
war  erst  Vorspiel. 

Wenn  man  sieht,  wie  gewalhg  der  trinitatisgedanke  in  den 
Sequenzen  SGallens  und  der  Reichenau  auf  die  epiphanie  hervor- 
tritt, so  muss  man  sich  unwillkürlich  fragen  :  wie  hat  es  damals 
io  Schwaben  mit  der  leier  eines  eigenen  trinitatisfestes  ausge- 
sehen? die  Verehrung  der  h.  dreieinigkeit  ist  alt  2.  aber  noch 
Cathvulf^  bemüht  sich  vergeblich,  Karl  d.  Gr.  zu  bestimmen,  er 
möge  die  feier  auf  einen  festen  tag  anordnen,  wol  erscheint 
Schon  im  sacramentarium  Gregors  d.  Gr.  am  sonntag  nach  pfing* 
Sien  eine  eigne  messe  zu  ehren  der  h.  dreieinigkeit;  aber  alige- 
meiD  durchgedrungen  ist  das  fest  erst  spät,  die  SGaller  missa- 
lien,  an  die  wir  uns  hier  vor  allem  zu  halten  haben,  zeigen  das 
pÜDgstfest  ohne  octave,  zählen  den  trinitatis-sonntag  einfach  als 
Dominica  prima  post  pentecosten  und  geben  das  trinitatis-ilfe/tita 

*  ich  verweise  dafür  auf  die  druckeinrichtung  meiner  haodaosgabe. 
>  MGerbcrt  Yet.  lit.  Alem.  u  872ff;  HKellner  Heortologie  s.  76 f,  auch 
unter  pfingstcn  s.  75. 

3  MoD.  GeriD.  bist.,  Epistolae  iv  504,  25  ff  (angeführt  von  Gerbert). 
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diese  sequenz  frei,  wahrend  aüi*  diese  drei  spcjueazen  niemals 
{"«cht  durchgedruDgeo  sind,  »ind  sowol  die  origiualsequenz  wie 
ihre  ähe^it  SGaller  nebetilnihkrin  atifäerhnlb  SGallen.^  völlig  ?er- 
(4 rängt  werden  durch  die  sechste  sequeaz  Laus  tibi  Christe  patriit 
opdmi  nate  dms  &mmpotentiae  G  I  (3).  2  (1).  3(3).  4  (6).  E  1 
(«nh.  2).  M  (3).  Bh  1  (Dachlr.).  B  I  (4).  diese  ist»  ein  utiicym,  streng 
in  $  (=  -{%  -ae)  gereimt  und  führt  den  lilel  Mirahilü  (in  M 
MirahiiiM  deu$}^  nach  dem  vaärl^vtr-ÄUeluia  :  Mirubili$  deus  in 
iamiis  suis;  doch  ist  er  in  K  1  ausgelassen,  und  erst  von  junger 
haud  ergänzt,  dh.  die  vorläge  von  £  t  war  Huch  hier  titetlos^  and 
in  G  2  ist  gar  als  titel  Iu$iMs  ui  pälmat  mawr  angegeben,  weil 
dt«  Sequenz,  hier  an  die  erste  stelle  gerOckt,  ans  versehen  auch 
den  ttlel  der  originalseqaenz  erhieU,  diese  sequent  ist,  wie  ge- 
sagt, später  zu  allgemeiner  Verbreitung'  gelangt  und  hat  sich  in 
Deutschland  aller  orten  gehalien^  bis  maft  Uherbaupl  die  sequejizen 
aurgabi  wo  man  nicht,  dem  frauzösisch-engtischen  eirtnuss  unter* 
liegend,  an  ihrer  stelle  Celsu  puert  aufnalim  ;  doch  das  wilrde  in 
eine  Untersuchung  Uhei'  den  einfluss  westlicher  liturgie  auf  den 
osten  (zli.  Prag-Breslau)  geboren,  wovon  ich  hier  ganz  absehe. 

Das  fest  der  Innocenles  tritt  also  ganz  aurserordentlich  stark 
b^vor,  und  dirs  erkijjrl  sich  »us  der  rolle,  die  gerade  iu  SGalleo 
die  kloslerschuie  spielt;  denn  die  kinder  von  Bethlehem  sind  die 
heiligen  der  schul k nahen,  und  es  ISl^st  sich  aus  den  verschiedenen 
liturgischen  geilichte«  der  SGallischen  hs,  or  381  zu  ehren  d«r 
iinsrbuldigen  kinder  denlltch  zeigen,  dass  diese  von  dem  knahen- 
chor  gesungen  worden  sind  :  das  hat  schon  Schubiger  *  erkannt, 
ich  will  hier  noch  eines  hiuzurilgen.  im  tropus  der  Innocenies 
heilst  es  zwar  zuerst :  ideo,  fratres  demh\  a^§ä{€  (Saate)  dicmt€$ 
usw.  aber  hernach,  im  offertiirienleil,  singen  die  knaben  :  gau- 
dmmus  laetanien,  fraterculi,  $nnc(issimü8  laudante&  pueros  pm 
Ckrim  mm-H  $ama  tmtiihtm,  in  quorum  vite  dicamm  •  . ,,  gnil 
einer  wendung,  die  zwar  allgemein  üblich  ist,  %vo  im  folgende«!, 
in  den  versus  der  messe,  der  hrili^e  selbst  spricht,  die  aber  hieri 
ganz  besonders  am  platz  ist. 

Weilinachtsoctave  (1  Jan.).  Cigtiea  F  (also  'schwanen weise'; 
benennuiig  unaufgeklirt^).    Gnmde^  Maria,  viryo  dei  genitrix  ülle 

>  SäD^erechül«  «4.  m.\  Poctae  iv  3  t 8.  32 1  L 

^  Limoges  krrtnt  die  metodie  (Or^Tes  Lim.  nr  (iS.  ($5)  flRd  einen  filancius 

vygni  \\k.  Um.  nr  230;  Werner  Anz.  xnn  347  f.). 
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hK.  die  Sequenz  ist  also  anscheioeBii  so  gut  bezeugt,  als  maii 
nur  irgend  wünschen  kann;  dazu  ist  sie  schAn  und  Notker» 
durchaus  würdig  :  ich  wOrd  es  bedauera,  wenn  ich  sie  ihm  ab- 
sprechen mOste.  aber  es  ist  im  höchsten  grade  auffailend,  daas 
Notker  der  weihnachtsoctave  eine  eigene  sequeoz  gewidmet  kaben 
soll,  wo  doch  in  den  alten  SGaller  missalien  die  weihBachtS4>cta?e 
überhaupt  übergangen  wird  und  auch  Tulilo  ihr  keinen  tropu» 
gewidmet  hat  :  der  weihnachtskreis  des  urtropars  umfasst  nur 
Weihnachten  selbst,  SStephan,  SJobannes  ev«,  die  unschaldigen 
kinder  und  epiphanien.  hier  bleibt  vorläufig  ein  rätaei  bestehn.^ 
dessen  iOsung  ich  erst  an  einer  späteren  steile,  nach  der  er- 
läuterung  des  ganzen  weibnachtskretses,  geben  kann,  am  Schlüsse 
des  nächsten,  von  der  epiphanie  handelnden  abscbnittes. 

Epiphanien  (theaphama  G  1.  2.  3.  4.  M.  E  1  nur  bei  der  oc- 
tave;  6  jan.)*  Trinüas  F.  Fesia  CkritÜ  alle  hss.  um  die  ent- 
Wickelung  zu  verstehn,  muss  man  die  epiphanien-  und  die  trini* 
taiissequenzen  zusammen  behandeln,  neben  der  eben  genanntem 
haupisequenz  stehn  Hunc  dkm  eehbret  (melodie  S^pk^aU)^  in 
G  1.  3  auf  epiphanien  selbst  gesetzt,  in  G4.  El.  M  auf  die  oc- 
tave  (G  2  und  von  der  andern  gnippe  B  1  haben  sie  nicht);  IsU 
ües  €debri$  (melodie  Pl§nctu8  sterilü)^  durch  F  bezeugt,  aber  nur 
io  G4.  E 1.  Rh  1.  M.  B 1  stehend,  durchweg  auf  die  octave;  Canlemm 
amui  melodum  (melodie  PueUa  turbaia),  G  2  auf  die  octave; 
Omnes  ergo  laetemur  (melodie  HypodiaamiMM)  B 1,  ohne  fest- 
angabe,  vor  der  octave,  also  auf  die  epiphanie  selbst,  aber  durch 
das  fehlen  der  Überschrift  als  einschub  gekennzeichnet  und  zum 
aberflass  durch  den  viersilbigen  eingang  der  Reicheoauer  schule 
zugewiesen. 

Gl.  3  kennen  also  die  feier  einer  epiphanienoctave  über- 
haupt nicbt;  G  2  verwendet  eine  aotoriscfa  zun  samstag  vor  sep- 
tuagesimae  gehörige,  aber  oftmals  andern  anlassen  dienstbar  ge- 
Buchte  Sequenz,  die  übrigens,  was  sehr  zu  beachten  «st,  in  ein 
lob  der  h.  dreifaltigkeit  ausklingt: 

11  \     Nunc  omnes  canite  eimul 

ttUduia  domino,  üUehm  Christo 

pneumatique  aUehua; 
11^.    Laus  trinitati  eteUmae, 

aUeluia  aUeluia  aliehua  ulMuiq 

alkhiia  allduia. 

22» 


a4o 


VON  WINTERFELD 


dies  ist  der  gewöhnliche  iexU  und  ihn  hat  G  2  auch  hewahrl, 
ob  wo)  dort  die  sequeni  in  den  eptphaüienkreis  gezogen  ist.  aber 
später  hat  man  in  der  Ri^ichenau  den  teil  Interpol iert«  um  eioeii 
hinweis  auf  epipbanien  hineinzubringen,  und  zwar  nicht  auf  die 
anbetuog  der  tres  magi,  sondern  aul  die  lauTe  Christi  im  Jordan, 
wie  denn  meist  diese  und  das  erste  wuoder,  die  verwandluDg 
von  wasser  in  wein  atif  der  hochzeit  zu  Cana,  auf  denselben  tag 
gesetzt,  werden  mit  der  erschein ung  Christi  ^  Treitich  hat  keine 
der  interpolierten  hss.  die  für  epiphanien  interpolierte  sequeoz 
unter  diesem  fest  oder  seiner  octave  bewahrt^  überall  ist  sie 
wider  an  ihre  ursprüngliche  stelle,  vor  sepiuagesima,  zurflckver- 
setzt  oder  als  soontagssequenz  angesetzt  worden  (s.  ^52). 
1 1  *",     Laus  trinüati  aeternae 

in  bapiünw  d&mini  quae  clarificalur; 
hinc  canamm  alMum. 
diese  fassung  steht  in  El  am  Schlüsse  der  sequenz  nach  der 
ursprtlnglicben,  ?on  anderer  verwanler  band  mit  etwas  gröfseren 
hucbstaben  und  dunklerer  tinte,  aber  ebne  noten,  während  der 
tlhrige  text  sowol  marginal*  als  interlinearoeumen  nuTweist;  eben- 
so M  (ohne  noten;  var.  ghrißmiur)  und  Culmar  443  (12  jh., 
aus  Murbach;  ohne  noten)  :  in  B  1  und  Hl  hat  die  interpolatioD 
die  ursprüngliche  fassung  ganz  verdrängt.  —  auch  wenn  wir 
nicht  aus  G  2  wüsten,  dass  man  die  septnagesima-sequenz  einmal 
auf  epiphanien  angesetzt  hat,  so  würden  wir  es  aus  dieser  bei 
septtjagesima  erhaltenen  la.  schliefsen  müssen* 

Das  wird  nun  aber  wichtig  auch  für  die  beurieilung  der 
andern  epipbaniensequenzen;  denn  zu  einem  srdcheo  auffallenden 
schritt  wird  man  sich  nur  entschlossen  haben,  weil  es  an  epi- 
pbaniensequenzen  für  die  octave  fehlte  :  würklicb  kennt  ja  auch 
(i  2  weder  Hunc  diem  cekbrei  ümnis  mundm  noch  hte  dit$  cele- 
bris,  diese  beiden  sind  also  damit  gerichtet;  und  es  ist  nur  eine 
erwünschte  beslätigung,  wenn  wir  in  beiden  eine  deutliche  ab- 
hfingigkeit  von  dem  eingang  der  hauptsequenz  finden  :  Festa 
Chfiiti  omwf^  Christianitas  ultbreL  dazu  stimmt  denn  auch  alles 
andere*  Hunt  diem  cehbret  gebt  nach  der  melodie  Sifmphonia^ 
ist  aber  nicht  ihre  slammsequeuz  :  das  ist  die  sequenz  ConcerUu 
pariii  auf  Marien  reinijijun^,  die  schon  im  eingang  den  cmtcen- 
ins,    die  uvfiquüvia^   aufweist   und  sieb  durch  die  tlberlieferuug 

*  HKeüner  Heortologie  (Frbg.  i.  ß.  1901)  b.  110  ff. 
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bewährt«  Bunc  diem  celehret  ist  nachahmung,  und  zwar  eine 
DachabmuDg,  die  sich  am  Schlüsse  durch  wörtlichen  anklang  ver- 
rät, der  nachahmer  wählte  dieses  vorbild  wegen  des  trinitatis- 
schlusses,  und  wo  er  die  worle  fand  Lau$  eins  filio,  qui  mo  san- 
guine  nos  patri  concilians  supernis  soeiavit  civibu$,  sagte  er,  dass 
Christus  ab  inimids  amicos  faciens  {=  concilians)  coetibus  no$ 
superis  pacatos  et  concordes  iunxerat:  auf  diese  weise  pflegen  sich 
nachahmungen  zu  verraten  ^. 

Oberall  tritt  ein  enger  Zusammenhang  der  epiphanie  mit  dem 
trinilatisgedanken  hervor;  ich  will  auch  noch  auf  die  versikel  5*^ 
der  Reiclieoauer  sequenz  Omnes  ergo  laeiemur  verweisen,  wo  die 
Worte  quae  trinitatis  figurant  fidem  (von  den  gaben  der  tres  magt) 
merkwürdig  erinnern  an  die  worte  der  angeblichen  neujahrs- 
sequenz  quae  vitam  nostram  et  fidei  figurant  regulam  :  diese  Über- 
einstimmung wird  uns  im  verlauf  der  betrachtung  noch  wichtig 
werden,  bei  den  Sequenzen  Cantetnus  cuncti  und  Hunc  diem 
eelebret  sprach  der  trinitatisgedanke,  wie  wir  sahen,  entscheidend 
mit;  und  die  Sequenzen  Festa  Christi  und  Iste  dies  sind  ganz  auf 
ihn  gebaut,  bei  der  zweiten  ergibt  es  sich  aus  dem  gedanken- 
gange  ohne  weiteres;  und  Festa  Christi  führt  den  titel  Trinitas. 
hier  hat  eine  methodische  Untersuchung  einzusetzen;  alles  frühere 
war  erst  Vorspiel. 

Wenn  man  sieht,  wie  gewalhg  der  trinitatisgedanke  in  den 
Sequenzen  SGallens  und  der  Reichenau  auf  die  epiphanie  hervor- 
tritt, so  muss  man  sich  unwillkürlich  fragen  :  wie  hat  es  damals 
in  Schwaben  mit  der  feier  eines  eigenen  trinitatisfestes  ausge- 
sehen? die  Verehrung  der  h.  dreieinigkeit  ist  alt  2.  aber  noch 
Cathvulf^  bemüht  sich  vergeblich,  Karl  d.  Gr.  zu  bestimmen,  er 
möge  die  feier  auf  einen  festen  tag  anordnen,  wol  erscheint 
schon  im  sacramentarium  Gregors  d.  Gr.  am  sonntag  nach  pfingr 
sten  eine  eigne  messe  zu  ehren  der  h.  dreieinigkeit;  aber  alige- 
mein durchgedrungen  ist  das  fest  erst  spät,  die  SGaller  missa* 
lien,  an  die  wir  uns  hier  vor  allem  zu  halten  haben,  zeigen  das 
pttngstfest  ohne  octave,  zählen  den  trinitatis-sonntag  einfach  als 
Dominica  prima  post  pentecosten  und  geben  das  trinitatis-iKeltita 

*  ich  verweise  dafür  auf  die  druckcinrichtung  ineioer  haodaosgabe. 

2  MGerbcrt  Yet.  lit.  Alem.  n  872  ff;  HKelloer  Heortologie  s.  76  f,  auch 
unter  pfingsten  s.  75. 

3  MoD.  GeriD.  bist.,  Epistolae  iv  504,  25  ff  (angefahrt  von  Gerbert). 


34^ 


VON  WINTERFELD 


am  schlussie  des  misf^le  vor  den  Alhlnia  für  gewöhDltclie  sooo- 
tage  als  besondere  rubrik  Tür  ^icli;  die  Iropea  bellen  hier  nicht. 
Dieses  AUeluia  aber  laiilet  Benedictus  et,  domine  usw.,  und 
di«  neumeu  enlsprecheo  den  ersten  achi  rioteti  der  melodie 
Trinüoi,  den  silben  Feita  ChriUi  amnts  chrtsti-.  bier  habea  wir 
also  den  anlass  zor  benenn ußg  dieser  melodie,  den  Schubiger  ^ 
verniisste.  BarUcb  s,  16  kannte  keine  zweite  sequenz  dieser 
inelodie;  s.  v  krjODte  er  aacb  Morel  eine  jüngere  Gonstantiiis- 
sequenz  binzu fügen,  und  neuerdings  ist  aus  B  I  eine  Reicbenauer 
Sequenz  bervorgetrelen,  Te  decet  lans  :  es  isl  eine  trinilatis*8e- 
queaz^.  auch  sie  slimiol  durchaus  mit  der  andern  überein;  die 
abweicbungen  bei  Blume  beruben  auf  oachlässigkeil  ^.  unter 
gewObDlichen  ferhältoissen  würd  es  nahe  liegen,  in  der  trinitatis^ 
sequenz  das  original  zu  sehen;  der  Reicbenauer  Ursprung  w9re 
kein  bindernis  ;  ich  bespreche  einen  solchen  fiill  beim  oslerkreise 
uoler  der  melodie  Dug  (rm,  hier  figl  es  anders,  hier  wissen 
wir,  die  selbsUtandige  trinilatisfeter  ist  das  jüngere,  die  verbio- 
düng  mit  epipbanien  als  dem  fest  ihrer  ofTenbartmg  auf  erden 
das  iltere. 

Ganz  ebenso  sieht  es  mit  dem  verhättnis  der  sequeoz  /He 
4m  zu  der  sequenz  Benedkto  $rah'as  d€0,  diese  geben  C  1,  4. 
E  1  .Rh.  1,  M  als  sequenz  der  pßngstoctare,  G  3.  B  1  als  zweite  pflogst- 
sequenz;  in  G  2  fehlt  sie  ganz  uod  G  2.  3  kennen  die  octave  über- 
haupt nicht,  wahrend  B  1  an  ihrer  stelle  die  übersebrin  dt  f. 
irinüate  bat.  beide  Sequenzen  gehn  nach  derselben  metodie 
Planati  dierilii^  dh,  auch  bier  bat  man,  als  die  feier  der  trinitHt 
?om  epipbanien  fest  losgelöst  wurde,  den  neuen  text  einer  epipba- 
nienmelodie  tiotergelegt  eine  ungefähre  datieruog  gibt  uns  der 
umstand,  dass  Ekkehard  i  nach  dem  zeugnis  der  Casus  c.  80  die 
trinitatissequenz  Prompta  ment$  gedichtet  hat,  sie  steht,  am 
scbluss  unter  den  nachtragen,  in  62.  3.  E  1  (hauptteil,  aber 
auch  hier  als  allerletzte).  M*  B  t;  ebenso  in  Rh.  L  in  jüogeren 
bss.  kommt  sie  so  gut  wie  gar  nicht  vor. 

>  Singf  richale  s.  9K 

*  \}\>er   die    ßeicheoiiufr    pfinfistteqoeiiz^rt    sprach    ich    später    unter 

pfiDtgaten, 

^  vor  5*^;  1  llfist  Blume  die  Worte  Q»i  patrit  verho  terrenit  eingitur 
tus;  dif  hs.  setzt  rlarnich  richtig  mit  neuer  iniliale  ein  und  actirdbt  aucli 
h\  3  Mt^rtaii  (dies  i$it  auch  in  d«r  sequenz  Festa  Chriiti  die  fjewöhalictie 
citileilung),     eber>!io  hm  die  bg,  7*,  S  nicht  patm\  sondern  genitor. 
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Daaeben  hat  mao  sich  freilich  auoh  Qoch  anders  geholfen, 
wir  habea  aicht  blofs  io  Minden  (M)  und  Regensburg  die  sequenz 
Äbma  ehoms  domini^  sondern  auch  in  Rekhenau  (B  t),  EinsiedelB 
(E  1  am  Schlüsse  des  hauptteils),  Rheiaau  (Rh  1  naelilr.),  Murbach 
(Golnar  443),  Minden  (M),  SEmmeram  (R  1)  und  gleichzeitig  ofliiials 
die  Sequenz  BemdktQ  smnper  sanct€  sil  trinitas.  sie  siebt  Tast 
(Iherall  ohne  marginalneumen  und  ohne  melodientitel.  erst  aus 
der  Wiener  hs.  nr  1845  (11  jh.,  aus  Bamberg  früh  nach  Speier 
verschleppt)  >  hah  ich  die  marginalneumen  entnehmen  können; 
imd  hier  zum  ersten  und  einzigen  mal  auch  einen  melodientitel 
gefunden  :  er  lautete,  zu  meiner  Überraschung,  Trinitas.  und 
wflrklicfa  sind  beide  melodien,  BetMAefa  sempir  und  Festa  Chrisli 
aus  demselben  AlMukk  entwickelt,  sodass  man  nach  SGallischem 
Sprachgebrauch  van  einer  Trinitas  maior  und  einer  Trinitas 
minor  reden  könnte,  wo  ist  diese  sequenz  enUlandeo?  die  bes. 
weichen  stark  tod  einander  ab;  man  sieht  auch  leicht,  dass  hier 
dogmatische  ängsiliehkeit  den  ersten  anstofs  gegeben  hat,  und 
isl  der  willkOr  erst  einmal  tor  und  tOr  geöffnet,  so  ist  ihr  Ober- 
haupt kein  einhält  zu  tun.  noch  verwickeher  wird  die  Sachlage 
dadurch,  dass  die  sequenz  auch  in  Italien  und  Frankreich  frOh 
liegegnet;  und  zwar  ist  sie,  wenn  nicht  alles  trügt,  aus  der 
Reichenau  oder  deren  bairischen  filialen  nach  Italien,  und  aus 
Italien  nach  Limoges  getragen  worden,  wo  sie  in  zwei  hss.  vor* 
kommt  (Dreves  Lim.  nr  95).  anderseits  ist  es  unwahrschein* 
lieh,  dass  wir  ihren  Ursprung  in  der  Reichenau  selbst  zu  suchen 
iiaben;  dann  würde  sie  schwerlich  überall  ohne  melodientitel  und 
melodie  umgehn.  ich  meine  also,  dass  sie  nicht  in  der  Reichenau, 
saiidem  irgendwo  in  Lothringen  entstanden,  früh  nach  der  Rei- 
chenau gebracht  und  von  dort  aus  weiter  verbreitet  worden  ist. 

Dann  aber  geh  ich  noch  weiter,  auf  einem  wege,  den  JWemer 
zuerst  betreten  hat,  ohne  ihn  bis  ans  ende  zu  verfolgen,  er 
sagt  s.  14  :  ^die  sequenz  Benedieta  semper^  die  in  der  sammlang 
des  sog.  codex  Brander  (SGallen  546)  dem  AIcuin  zugeschrieben 
wird,  kam  vielleicht  mit  dem  trinitatisfest  aus  dem  westen  oder 
verdankt  ihre  entstehung  dem  abt  Berno  von  Reichenau*.  hier 
gehn  scharfsinnige  beobachtungen  und  haltlose  Vermutung  band 
in  band,  wir  wissen,  dass  bischof  Stephan  von  Lültich  (903-t920), 

'  fol.  1'  Libm'  tantti  Germani  Spirensis;  dass  sie  fftr  Bamberg  ge- 
schrieben ist,  werde  ich  im  Neuen  archiv  nachweisen. 
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eia  eheoialiger  domherr  von  Metz,  ein  Officium  de  $,  trinittüt  für 
die  pßngstoetave  verfassL  hat^.  mil  diesem  olBcium  wird  die 
gequenz  zysamnieo  eotstaDtlen  sein;  zusamnieD  werden  sie  sicli 
verbreitet  baben  :  ich  erioDere  tlaraD,  dass  sie  auch  in  den  voo 
Heioers  benulzten  hss.  von  Prüm  und  Ecbternach  steht;  zu^aDimeo 
mit  ihm  wird  sie  Berno  von  Prüm,  als  er  lOOS  abt  der  {tdcbeoau 
wurde^  dorthin  gebracht  haben. 

Damit  wir  aber  wenigstens,  soweit  es  mOgtich  ist«  klarheil 
gewinnen,  müssen  wir  der  nngehenerhchen  nachricht  Branders 
auf  den  grund  gehu,  dass  die  sequeaz  von  Atcvin  sei*  er  gibt 
als  rote  Überschrift  fol.  115'  :  Fem  3'  (nach  der  pOngstuctave) 
aut  alias  pukhra  alia  uquencia  bona  de  immensa  trinitaU  dei, 
hat  alsdann  mit  schwarzer  tinte  beigefügt  Thome  de  Äcquino  ptifo, 
dies  aber  wider  getilgt  und  dafür  gesetzt  Akvini  magistri  Karoli 
Magni  imperaloris  sancti  etc.  die  angäbe^  dass  Thomas  von 
Ac]uino  der  dichter  sei,  beruht  nictit  auf  blosser  verwechs* 
hing  mit  der  schon  auf  fol.  ItS^  folgenden  sequenz  Lauda,  Syan» 
sahaiorem  (Überschrift  :  in  die  sacrosanäo  corporis  et  sanguims 
Christi  Jesu  heati  Thome  de  Äcquim  puicherrima  äequencia);  noch 
auf  einer  Verwechselung  von  Aquino  und  Alcvin,  die  sich  aus 
fltlchtigem  hinsehen  leicht  genug  erklären  würde,  denn  er 
schreibt  dem  Älcvin  auch  noch  eine  andere  sequenz  zu,  Summt 
regis  archangete  Michael;  und  wenn  man  hei  der  trinitalissequenz« 
falls  sie  allein  stünde,  die  angäbe  leicht  als  faselei  eines  übel  unter- 
ricbteten  epigone»  ahtuu  wtlrde^  tritt  bei  der  engelsequenz  ein 
gewichtiger  zeuge  auf,  die  Trierer  bs.  nr  120  (Irüber  nr  1285; 
1 1  jh.X  woraus  Mooe  i  452  eine  singulare  fassung  mitgeteik  hat  2. 
dort  lautet  die  überscbrirt  Seq,  de  sancto  Mithadt^  quam  Alcoinu» 
composuit  Karolo  imperatori^  und  am  Schlüsse  beifst  es  Bas  tibt 
symphonias  pkctrat  sophus,  induperator,  übrigens  hat  Mooe 
nicht  gesagt,  dass  die  bauptvariante  des  gewöhnlichen  textes  voq 
gleichzeitiger  band  am  rande  nachgetragen  ist;  ich  kann  aber 
hier  nicht  darauf  eingebn,     bemerkenswert  ist,  dass  es  zwei  se- 


i 


*  HKellner  Heorlologk  s.  76,  der  den  atikrtilogüs  anfübrl;  dancbeo 
vergleiclie  man  den  gleichzeitigen  Sigeliert  von  Gembloujt  (De  scriptor.  eccl. 
c.  126,  bei  Fabridu»  BibL  eccl,  Hamburg  1718,  s,  107), 

•  MKcufller  Bescbr.  verz.  der  hss.  der  fltidtbit)L  su  Trier  11  I2ff.  ich 
verwerte  die  liochintprpssDnte  hs,  auch  für  die  melodieti  Concordia  (in  Trier 
AutumnatiM)  und  MetemtM  minor  (in  Trier  yiteUia), 


RHYTHMEN-  UND  SEQÜEISZENSTÜDIEN  345 

queozeD  mit  gleich  starkeD  Schwankungen  der  Qberlieferung  sind, 
die  eine  alte  tradition  dem  Alcvin  beilegte;  denn  das  Zeugnis 
der  Trierer  hs.  wird  nunmehr  auch  der  andern  sequenz  zu  statten 
kommen  dürfen,  ja  müssen,  wer  die  Schwankungen  der  Über- 
lieferung vergleicht,  wird  geneigt  sein,  beiden  Sequenzen  ähnliches 
Schicksal  zuzuschreiben  :  sie  erscheinen  würklich  oft,  natürlich 
nicht  immer,  zusammen;  und  wenn  man  nur  bedenkt,  dass  die 
trinitatissequenz,  die  ihr  dogma  scharf  herausarbeitet,  naturgemäfs 
ein  weit  grOfseres  publicum  haben  muste,  so  wird  man  sich  mit 
dem,  was  etwa  nicht  gleichförmig  ist  im  hergang  der  einbürge- 
rung,  ohne  grofse  Skrupel  abünden. 

Der  name  Alcvins  aber  kann  den  zeitverhäitnissen  nach  nur 
auf  einem  misverständnis  beruhn,  und  Dümmier  (Neues  archiv  4, 
129)  hätte  nicht  mit  der  müglichkeit  rechnen  sollen,  dass  er  zu 
recht  genannt  sei.  überhaupt,  was  bedeuten  die  werte  des 
Trierer  Zeugnisses?  Has  tibi  symphonias  pkctrat  sophus^  indu- 
perator  heifst  es  :  der  vers  ist  unzweifelhaft  karolingisch,  und 
dann,  wie  wir  weiter  zugeben  müssen,  von  Alcvin,  den  die  über* 
lieferung  nennt,  soweit  folg  ich  dem  Zeugnis,  weiter  nicht, 
nicht  Alcvin  ist  der  sophus^  der  dem  kaiser  seine  symphonias 
vorspielt,  sondern  er  stellt  sie  mit  diesen  worten,  abschliefsend, 
wie  es  scheint,  dem  kaiser  als  das  werk  eines  andern  vor,  und 
diesen  nennt  er  sophus.  und  die  symphonias  sind  nicht  die  verse 
der  Michaelsequenz,  weil  es  damals  noch  gar  keine  Sequenzen 
gab,  sondern  andere  liturgische  gesänge,  die  Alcvin  für  Karl  d.  Gr. 
durchgesehen  und  kritisch  berichtigt  hatte;  dh.,  wie  wir  nun 
weiter  zu  schliefsen  das  recht  haben,  dieser  vers  bezieht  sich  auf 
das  sacramentar  Gregors,  und  Gregor  ist  der  sophis^  den  Alcvin 
meint,  nun  weifs  ich  allerdings  nichts  von  hss.  des  sacramen« 
tars,  die  den  vers  boten,  und  so  bleibt  nur  ein  ausweg,  den  ich 
auch  würklich  zu  beschreiten  kein  bedenken  trage,  es  muss 
einen  brief  oder  verse  Alcvins  gegeben  haben ,  die  sich  auf  die 
arbeit  am  sacramentar  bezogen  und  in  gesonderter  tradition  fort- 
gepflanzt wurden,  wie  das  bei  Alcvin  nicht  auffallen  kann,  in 
späteren  hss.  folgten  darauf,  zuerst  als  füllsel,  dann  mit  abge- 
schrieben, die  beiden  Sequenzen  Summi  regis  und  Benedicta  semper. 
solche  hss.  hatten  der  Trierer  Schreiber  und  Brander  vor  sich, 
als  sie  beide  in  den  gleichen  fehler  ver6elen,  den  vers  Alcvins 
falsch  deuteten  und  auf  die  Sequenzen  bezogen. 
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Nunersl  kann  icbmichzi]  den  SCalHschen  epiphiinien^equettiei 
zy  rück  wenden,  vor  allen  zu  der  hitiptsequenz  Festa  Ckrüii,  iM 
Pie»  die  allein  llbrig  geblieben  war,  wtlrkUcb  von  Notker?  dasi? 
«T  eioe  epiphaniec]8e(|nen£  gedichlcl  hüben  wird,  ist  in  hohem 
ji^rade  wahrscheinlich,  da  schon  das  urtroparium  der  Wiener  ha. 
n.  1609  einen  tropns  auf  dieses  fest  bietet,  damit  scheint  F«9f» 
Christi  gesichert,  aber  es  seheint  nur  so.  zunächst  musd  gesagt 
werdeo,  da§s  diese  sequeoz  ihre  geschichte  hat*  in  der  ht*  dtt 
Vadianischeo  bibliothek  in  SGaHen  tu  337»  die  skher  frtJher  dem 
Stift  ^ebürt  bat  ynd  ihm  erst  in  der  reformarionszeit  enllremdet 
worden  ist  t,  fehlt  der  ganze  abschnitt  über  die  JordantMile.  das 
ist  unzwetrelhaft  absieht;  dt^r  die  sechs  in  Scherrers  Verzeichnis 
genannten  Sequenzen  wol  noch  im  10  jh.  dort  als  fülls«!  eio- 
getragen  bat,  wollte  von  der  vermengung  der  laufe  mit  der  er- 
scbeinung  Christi  nicfits  wissen,  aber  die  melodie  ist  von  vorn  herein 
auf  den  ganzen  umfang  angelegt  gewesen,  mit  den  langen  ge- 
teilten Chorälen  5'  und  5^  die  nicht  die  geringste  abweichuog 
zeigen,  konnte  die  melodie  niemals  schliefsen.  —  allein  nicht  nur 
gekürzt  bat  man  die  Sequenz,  sondern  auch  erweitert  :  in  6  4 
skht  mit  neumen,  und  ohne  neumen  in  G  5,  am  Schlüsse  fol- 
gender nacbirag,  der  das  wunder  von  Caoa  anscbliefst: 

Hac  die  vüetis       fit  liqaor  ex  a^a, 

nuptias  ia€(as       tniracuh       Christi  faeiens; 

Qu0d  mUs  homines       et  memhra  taMa 

mntari  (tocet         anü&tasis       magna  ghria, 

Laus,  kotior  et  virtns,      patesias  et  re^unm 
ifl  trinituti  ptr  aemtm, 
das  ist  allerdings  «lienlalls  iiomOgticb,  weil  am  schluss  des  eehtlP 
leites  ein  nnwiderholier  versikel  steht ,   den  man  ungern  missect 
wtirde. 

An  der  verbreiteten  fassnog  ist  daher  nicht  zn  rtliteln;  sie 
ist  ursprünglich,  aber  ist  die  sequenz  würkltch  von  Noiker?  ich 
will  Dicht  verhehlen Y  dass  sie  mir,  als  ich  noch  im  weseatlichtn 
an  T  tind  E  1  glaubte,  immer  ats  eine  der  schwächsten  sequeozeu 


4 
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*■  die  SGüller  hss.  tragiMi  heatf  den  bireiistempeU  diesen  setzt  der 
bibliothekir  hr  dr  AFili  eeinem  stil  nach  in  dos  ende  des  17  jtis.  :  dther 
tr»geu  iliii  die  hss.  der  Zürcher  stadlhlbliottiek,  die  1712  verijchlep^t  worden 
lind,  und  dirom  ist  e«  kein  gej^enf rund ,  da^s  er  in  der  h«.  der  Vtdiani 
ffhii  wie  in  alten  bsa.  Vadl^ni, 
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Notkera  erechieneo  ist,  zu  deneo  ich  kein  inoeriiebes  TerhUtiirs 
gewiooeo  konnte,  jetzt,  wo  so  vieles  Ober  bord  gebt  und  der 
Liber  sequenliarum  gewaltig  zosanunenschrunipfty  entschliefse  ich 
»icb  unbedenklicb,  sie  zu  opfern,  denn,  indem  wir  sie  opfern, 
gewinnen  wir  eine  andere  epiphaniensequenz,  die  Nolkers  wflrdig 
ist.  die  angebliche  neujahrssequenz  Gaude,  Maria,  virge  dm  ge- 
nürix  ist  in  wUrklicbkeit  eine  epipbaniensequenz.  -als  neujahrs- 
sequenz müste  sie  mit  der  beschneidung  Christi  scbliefsen;  aber 
sie  umfasst,  an  die  Jungfrau  gerichtet,  die  Verkündigung,  die 
geburt,  die  beschneidung  und  namengebung,  die  anbetnng  der 
tr$$  magiy  die  hochzeit  zu  Cana,  wo  Christus  auf  Marias  bitte 
sein  erstes  wunder  tut.  das  ist  keine  sequenz  auf  die  weihnachts- 
oclave  :  was  sollte  da  vor  allem  die  hochzeit  zu  Cana?  die  gehört 
nur  in  eine  epipbaniensequenz.  wir  haben  vorher  gesehen,  es 
ist  das  kennzeichen  einer  epipbaniensequenz  ältesten  stils,  dass 
4lie  triuität  hineingebracht  wird;  wir  sahen,  dass  die  Reicheiiauer 
aequenz  an  die  ^neujahrs'-sequenz  anknOpfie;  $io  heifst  es  auch 
hier  :  quae  vitam  nostram  et  fidei  figurant  regulam.  damit  ist 
der  knüuei  entwirrt;  and  wir  finden  jetzt,  wo  wir  das  reinliche 
ergebnis  vor  uns  haben,  Notker  und  Tutilo,  Sequenzen  und  tropen, 
iQr  den  weihnachtskreis  in  schönster  Obereinstimmung. 

SAgnetis  (21  jan.)  Filia  matris  F.  Virginia  veHertmdae  er- 
weist sich  als  Originalsequenz  durch  den  anklang  2*  filia»  mairi$ 
swnmi  regis,  in  G  1.  3.  4.  El.  Rh  1.  H  zwischen  der  theophanie 
{oder  ihrer  octave)  und  Marien  reinigung  (Ober  die  zweite  Jo^ 
hannessequenz  in  G  1  s.  o.  s.  335),  also  wie  Wilmanns  s.  276* 
gesehen  hat,  für  SAgneten  tag  bestimmt,  aber  mit  der  Überschrift 
d$  una  virgine,  mit  derselben  Überschrift,  aber  zwischen  Marien 
reinigung  und  dem  samstag  vor  septuagesima,  G  2  :  also  bestimint 
für  SAgathen  tag  (5  Febr.;  Wilmanns  aao.).  in  R  1.  2.  3  am 
Schlüsse  unter  den  Sequenzen  de  communi  mit  der  Oberschrift 
de  virginihus.  nur  in  Rh  1  und  B  1  und  in  einigen,  meist 
jüngeren  hss.  von  geringer  oder  gar  keiner  bedeutung  für  die 
echtbeilsfrage  nennt  auch  die  Überschrift  die  hl.  Agnes;  und  an 
dieser  stelle  steht  auch  dort  die  sequenz. 

Es  fragt  sich,  wie  wir  uns  dieses  sonderbare  schwanken,  dem 
auch  Wilmanns  nicht  ganz  auf  den  grund  gekommen  ist,  zu  er- 
klären haben,  die  sequenz  selber  nennt  keinen  namen;  sie  scheint 
also  vom  dichter  als  sequenz  de  communi  gedichtet  zu  sein,    das 
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würde  dann  dazu  dr^DgeD,  schoo  aus  diesem  gründe  die  sequeoz 
für  upecht  2u  erkIJSreD  :  detiD  wenn  Nolker  überhaupt  sequeozen 
de  conimuni  gedJ€htt!i  hat,  was  eine  frage  Tür  sich  isl,  so  ist 
sicher  auch  die  allgemeine  sequeux  auf  h.  fraueo  Scaiam  ad  cae- 
loi  subrectam  von  ihm  (in  den  hss.  töricht  de  vtrginibus  über- 
sieh rieben);  diese  aber  umfa&st  uatürlich  die  juagfraueo  mit,  an 
erster  stelle,  so  versctiweDderisch  ist  aber  Noiker  nicht  mit 
seinen  Sequenzen  umgegangen,  dass  er  neben  der  allgemeineD 
Sequenz  auf  h.  frauen  noch  eine  de  una  virgine  gedichtet  hätte. 
Sequenzen  de  communi  ptlegen  überdies  am  Schlüsse  zu  stehD, 
nicht  unter  dem  tage  eines  heiligen  aus  der  betreffenden  kate- 
gorie;  nur  die  Eusebiussequeuz  Rex  regum  den»  no$ter  colende 
macht  da  oft  eine  ausnähme,  die  eigentlich  auch  nur  eine  se* 
queoz  de  uno  c&nfes&ore  ist» 

Ist  denn  aber  die  sequenz  Virginis  venermtdae  würkhch  eine 
Sequenz  decommuni?  nein«  obwol  sie  keinen  namen  nennt,  was 
eben  die  ahänderung  der  übeischrift  hervorgerufen  liat»  sie  ist 
eine  sequenz  auf  die  h.  Agnes,  der  dichter  hat  ihren  iiamen 
angedeutet  durch  ein  feines  wartspiel  :  lummam  Sic^dt  ense 
agnontae;  denn  dies  und  nicht  agom'ae  (so  zuerst  Hh  1*.  Mu  1.  B  1,2. 
3,  amomiae  Rh  L  B  1)  ist  die  echte  SGalter  Überlieferung,  dieses 
nomen  agnünia,  eine  sonst  nirgend  beleg  bare  Wortbildung,  muss 
niimlich,  nach  dem  gegensalz  zur  Inzuria  zu  schhefsen,  etwa  ^ 
sobne(a$  sein,  da  hier  die  Vorstellung  von  kämpf  und  seh  wert 
durch  Prudenz  vermittelt  ist,  bei  dem  (Psychom,  31^ Ü)  Luxuria 
und  SobrietQi  mit  eiuRuder  streiten;  auch  pai>^t  dieser  sioo  gul 
lam  vorbei  geh  nden  :  haec  corpus  iuum  damuü  freno  ieiuniu  aber 
die  ioudert^are  wortform  ist  nur  wegen  des  anklanges  ao 
Agnes  geselzl  und  zwar  ist  sie  von  ayyog^  castus  gebildet: 
neben  caslUB  t\i  castimonta  steht  ayvog  ^x*  agnonia^  damit  ist  die 
sequenz  als  individuell  erwiesen,  die  hohe  Verehrung,  deren 
SAgues  und  SAgalha  in  SGalleu  genossen,  die  sich  deutlich  aus- 
spricht in  den  litaoeien  Hartmanos  und  zumal  Batperts  (Poefae 
IV  322,  23  virgineas  flores  Agnes  Agathesqne  fermtes,  alleio  ge- 
nannt von  allen  h.  Irauen),  hat  eben  dazu  geführt,  ihr  eine  be- 
sondere sequenz  zu  weihen,  die  dann  wol  gleich  von  vornherein 
mit  absieht  so  eingerichtet  wurde,  dass  sie  auch  auf  SAgatha  passte. 

Die  sequenz  isi  schön  und  gut  bezeugt;  das  feine  Wortspiel 
wÄre   nicht  gegen  Nolkei^  art  —  freilich    sind   solche   namens- 


4 


RHYTHMEN.  UND  SEQÜENZENSTÜDIEN     349 

etymologieo  allgemeiDlich  üblich  und  ich  habe  früher  eiomal, 
um  nur  bei  SGallen  steho  zu  bleiben,  dergleichen  beispiele  für 
Ekkehard  I  gesammelte  dennoch  muss  ich  sie  dem  Liber  se- 
quentiarum  absprechen,  der  weihnachukreis  ist  mit  epiphanien 
geschlossen,  heiligensequenzen,  von  SStephan  und  SJohannes 
abgesehen,  hat  Notker  kaum  gedichtet :  wir  werden  noch  Peter- 
Paul  und  Johannes  den  täufer  und  selbst  SGallus  fallen 
sehen;  und  da  sollt  er  eine  sequenz  auf  SAgnes  gedichtet 
haben?  und  noch  dazu  wahrscheinlich  mit  dem  stillen  hinter- 
gedanken  :  'nun  richtest  du  sie  aber  auch  gleich  so  ein,  dass  du 
zwei  fliegen  mit  einer  klappe  schlägst  und  SAgatha  ihr  teil  gleich 
mitkriegt'?   das  kann  ich  nicht  glauben. 

SPauli  bekehrung  (25  jan.).  Concurrite  huc  populi,  in  Bran- 
ders Sammlung  (SGallen  nr  546);  der  in  den  casus  c.  80  citierte 
lidius  Charromannicus  Ekkehards  1 2.  die  rhythmen  haben  eine 
gewisse  verwantschafi  mit  dem  modus  qui  et  Carelmanninc  (Denk- 
mäler nr  19)  :  beide  gedichte  werden  auf  das  gleiche  Vorbild 
zurUckgehn.  Branders  textquelle  kann  wol  nur  die  verlorene 
hs.  gewesen  sein,  woraus  das  bild  Notkers  stammt  (darüber 
s.  326  f).  das  fest  ist  spät  durchgedrungen,  wol  auch  erst  aus 
einer  Übertragung  zurechtgemacht 3.  in  die  sequentiarien  hat  es, 
nachdem  Ekkehards  i  versuch  ganz  unbeachtet  geblieben  war,  erst 
der  Fulder  mOnch  Paulus,  ein  bekehrter  Jude,  gebracht,  mit  seiner 
sequenz  Dixit  dominus,  ex  Basan,  die  fälschlich  dem  Gottschalk 
zugeschrieben  wird  4. 

Marien  reinigung  (2  febr.).  Symphonia  F.  Concentu  parili 
alle  hss.  das  fest  ist  alt  und  gehört  schon  vor  Notker  zu  den 
feiertagen  mit  sabbatruhe  ^,  findet  sich  auch  schon  im  urtropar. 
das  Ätleluia  Adorabo  hat  der  tag  gemein  mit  der  kirchweihe 
(zb.  im  gradualteil  von  SGallen  nr376);  die  melodie  hat  damit 
nichts  zu  schaffen,  ihr  titel  Symphonia  hängt  mit  dem  anfang 
Concentu  zusammen;  der  gesang  aller  einzelnen,  die  versammelt 
sind,  soll  zu  einer  harmonie  zusammenklingen,  eine  besondere 
feinheit  seh  ich  darin,  dass  die  beiden  hälften  des  ersten  doppel- 
versikels  sich  nicht  ganz  decken;  es  respondieren : 

'  Anz.  XXVII  24.  *  vgl.  Meyer  von  Knonau  aDin.  964  und  meine 

bemerkuDgen  Anz.  xxvii  19  f.  '  HKellner  Heortologie  8. 178. 

*  darüber  mein  aufsatz  im  Neuen  archiv  27,  509 ff.,  zumal  8.  511  f. 

•  HKellner  Heortologie  s.  15.  116  ff. 
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Cön-  Centn  parüi  hk  (e  Motm  .  .  . 
6e-oe-ra«  Abraham  tu  fiba  ,  .  . 
damil  wareu  aber  die  Beichenauer  nicht  ein  verstanden;  das  wflr« 
ja  keine  av^q^uivia  nach  dem  elj^nmafs  gewesen,  m  nnhmen 
sie  die  ersle  zeile  als  unwiderholren  eingangssau  und  flickten  an 
driller  aielle  eine  teile  ein;  das  ist  die  später  in  vielen  hss.  und 
itrucken  stehnde  zeite  Sanctmima  corpore,  eastmima  morihuiqHe 
(so  I),  otnmum  pukherrima  virgo  virginnm.  von  meinen  haupl* 
hss.  hat  nur  ß  1  diese  zeile;  in  Rh  1  ist  sie  von  gleich  aller 
band  nachgetragen.  dass  viir  hier  wflrklich  eine  specißsch 
Heicbenauer  Umarbeitung  vor  uns  haben,  beweist  ein  blick 
auf  die  andern  Sequenzen  dieser  metodie.  nicht  blofs  in  SGatlen 
{Hum  äiem  celebret,  Lauäum  quü  carmine^  Summis  conattbus, 
auch  Sollemni  cor  mim),  sondern  »uch  in  Re^ensburg  {ßauäefu 
eccluiQ  auf  SCmmeram)  und  sonst  (baini>ch-üslerreichiscb  zb. 
Exuitent  filH  spomae^  Dreve^  in  nr  363«  <iiir  SNicolaus)  herscht 
die  kürzere  ursprüngliche  Ibrni,  sehen  wir  dagegen  den  bestand 
van  B  1  an,  so  fehlen  dort  nicht  blofs  alle  Sequenzen  der  ur* 
sprünglichen  melodie  bis  auf  das  original.,  das  man  eben,  weil 
man  es  nicht  missen  machte,  erweitert  hat,  sondern  es  steht 
cUnebeu  eine  neue  sequenK,  die  die  erweiteruug  aufweist,  hnmenu 
ommufft  (Dreves-Blume  iv  nr  t72),  also  eine  abweichung,  ver- 
;; leichbar  derjenigen,  die  ich  zur  melodie  BffpQdiaconissa  aufwies 
(s.  333),  **  die  sequenz  ist  Volkers  nicht  unwert  und  wird  ur- 
sprünglich sein. 

Eine  andre  secjuenz  Exuüet  amnit  oefat,  MJßui  ardo  mterqtte 
(so  ist  zu  lesen)  steht  nur  in  El  und  B  1,  also  zwei  zeugen 
der  Beichenauer  gruppe  :  auch  dies  wäre  ein  argument  gegen  die 
ansiclit  P.  GMeiers   von  dem  SGallischen  Ursprünge  der  hs, 

SBIasii  (3  febr.)-  verhaltnt^mdfsig  verbreitet  ist  die  sequenz 
0  Blast  dikcie  :  G  1.  4.  M.  B  1  (aoliang},  auch  in  vielen  Rheinauer 
hss.  (darunter  Rh  I  nachlrag),  weil  seine  reliquien  im  j.  856 
nadi  Rheinau  gebracht  waren  ^  noelodie  Beatui  vir,  q%ii  iuffwt, 
deren  stammsequenz  A  mUb  occam  ist,  auf  SColumbaD  von  Ekke- 
hard  i  :  wodurch  ein  terminus  po8l  quem  gegeben  ist. 

Nur  in  der  Rheinau  und  dann  wider  in  Csterreichit^chen  hss. 
(Salzburg),  allesfaüs  auch,  von  Rheinau  aus,  in  jungen  schwäbisch«'» 
hss.  findet  sich  in  eigner  oielodie  Sanctorum  vüa,  virtus^  gl§rta. 

•  MGerbert,  HisL  NIgrae  Sikie  i  UL 
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Samsug  vor  8eptuag<e8ima.  Nosira  tubrn  F.  Nastra  tuka  rt" 
ftüur  G  1.  2.  3.  4.  E  1.  M;  fehlt  in  Rh  1.  B  1,  also  zwei  liaupt- 
zeugen  der  Reicheaauer  ttberlieferung.  dagegen  leg  ich  kein 
gewicht  darattf,  4aas  i«  G  1  der  nelodiMtitel  fehlt  :  das  erklärt 
sich  in  diesem  ausnahmefalle  genug  durch  dessen  Übereinstimmung 
mit  den  anfangsworten  des  teites.  Wilmanns  (&.  286)  kannte  den 
teit  nicht;  Werner  (s.  14)  nennt  ihn  'nicht  Aber  jeden  zweifel 
erhaben',  die  Wahrheit  ist :  die  sequenz  kann  nicht  von  Motker 
seie,  weil  sie  streng  in  •«  ^reimt  ist.  sehr  merkwürdig  ist 
ferner  ein  anderes,  in  mehreren  Liroousiner  kss«  findet  sich  «Is 
gewohnliche  frosa  dominicalis  in  einer  hs.,  in  andereo  unter 
Weihnachten  eine  andere  fassung,  in  der  Dreves  (Lim.  or  242) 
mit  rechl  eine  Überarbeitung  sieht  (nur  sollte  er  nicht  von  Obier- 
arbeituug  ^r  'Notkerschen'  sequenz  sprechen)  und  die  uns  auch 
die  bei  Brander  fehlende  nielodie  in  noten  erhallen  hat.  danehea 
aber  kommt,  wi«  er  freilich  nur  im  vorwort  sagt  (s.  2),  in  einer 
oder  xwei  Limousioer  bss.  auch  die  Originalfassung  vor;  sie  hat 
auch  Hauchen  lat.  nr  14 S44*  (aus  Toul  ?).  es  wird  das  ev.  spMer  ei«^ 
mal  wichtig  werden,  wenn  es  zu  bestimmen  gilt,  wann  die  -SGaller 
sequenzendichtUDg  mit  Limoges  in  berührung  getreten  ist 

Der  Sonntag  sepluagesima  ist  der  tag,  mit  dem  das  AlMmm 
aus  der  messe  wegbleibt  i;  darmn  mochte  es  wol  einer  zeit,  die 
mit  ^quenzen  nicht  mehr  sparsam  war,  angemessen  erschei- 
nen, 4en  samstag  vorher,  den  letzten  tag,  dem  das  AUeluia  noch 
aikam,  besonders  auszuzeichnen  :  aus  dem  AUeluia  ist  ja  die  se^ 
quenz  erwachsen,  ja  man  tat  sogar  ein  Ohriges,  und  gab  dem 
leloten  iiUc/tfta-gesang  noch  ein  besonderes  gewicht,  in  der 
Sireitfrage,  mit  welcher  tagesstunde  das  Alleluia  zu  sistieren  sei, 
entscheidet  sich  Berno,  den  Gerbert  anführt,  folgendermafsen : 
iffäur  rectiui  mihi  videretur,  ul  ^us  Alleluia  eanius  in  VI  feria 
nd  vesj^am  indperetur  et  per  diem  ^abbatum  celebraretur,  et  m 
9e$pera  cmm  Alleluia  cantu  in  domini  laude  fimretw.  das  kann 
ich  nur  von  einer  aufsergewOhn liehen  betonung  des  Allehtia-^ 
gesanges  am  letzten  tage  verstehn.  dem  entspricht  es,  dass  «ine 
andere  sequenz  auf  den  samstag  vor  septuagesima  ganz  auf  das 
AUeluia  gestellt  ist  und  das  lied  der  drei  männer  im  feurigen 
Ofen  paraphrasiert  :  die  sequenz  Cantemus  cuncti  melodum  nunc 
AUeluia,  worin  jeder  versikel  mit  AUeluM  schliefst,  sie  geht  nach 
>  Werner  s.  70.  *  JMGerbert  Vet  lit  Alem.  n  9391: 
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der  melodie  Prtefla  turbata,  ileren  BiammsequeDz  Sealam  ad  caetoM 
i»l,  ayf  heilige  fraueD,  die  trotz  aller  aiifechtUDgeD  des  teufels 
(daher  der  iitel)  die  hinimelsleiter  hioanklitnineQ* 

Die  seqyenz  Cantefmis  cuncti  ist  nun  zwar  in  allen  mars- 
gebenden  liss.  ealbalteo,  aber  sie  wird  sonderbar  hin-  uod  her- 
gestofsen,  ohoe  festen  plati.  in  G  1,  3.  4.  Hb  1  steht  sie  am 
echiuss,  hinter  der  seqyeoz  Sealam  ad  caehs  als  gewöhnliche 
sonnlagsüequenz  (in  G  1  mit  der  tilelangabe  eadem  :  aber  der  tilel 
Puella  turbatü  feblt  bei  Sealam  ad  mehs).  als  sonnlagssequeos 
gibt  sie  auch  M,  aber  zwischen  ßlasius  und  sepluagesima;  direct 
auf  deo  samslag  vor  septuagesima  der  anhang  von  E  1  ^  über 
G  2  (theophanienoclave)  vgl.  s.  339.  ganz  verworren  ist  es,  wenn 
B  1  sie  auf  den  samslag  vor  ostern  seUU  auswärts  erscbeiot  sie, 
wo  sie  vorkommt,  meist  auf  den  samstag  septuagesimae  fest- 
gelegt, uud  das  halt  ich  für  die  ursprüngliche  bestimmung  und 
glaulie  die  ganie  sequeuz  aus  dem  bestreben  erklären  zu  sollen, 
das  Älieiuia  vor  der  stillen  vorberertungsieit  noch  einmal  mit  aller 
macht  erklingen  und  voll  ausklingeu  zu  lassen,  wann  die  sequenz 
gedichtet  ist,  weifs  ich  nicht,  ich  glaube  aber,  dass  sie  älter  ist 
als  Nostra  iuba  uod  von  dieser  erst  verdrängt  ist  aus  ihrer  po- 
silion  :  ja  ich  würde  mich,  ohwol  sie  nicht  stammseqnenz  ihrer 
melodie  ist,  nicht  scheuen,  sie  der  zweiten  periode  Notkers  zu- 
zuweisen :  sie  ist  seiner  durchaus  würdig,  ist  eine  der  herlichsteo 
Schöpfungen  der  gauzen  SGallischen  sequenzenpoesie,  und  dass 
sie  in  -a  endet,  beweist  hier,  im  refrain,  nichts  :  nur  soll 
man  sie  nicht  in  den  Li  her  sequeuiiarum  mit  seinem  eogbe- 
grenzten  sequenzeiibestande  hineintragen»  ans  dem  sie  nun  ein- 
mal herausr^IlL 

Mit  ostern  beginnt  der  zweite  teil  des  buchcs.  wir  haben 
also  für  den  ersten  teil  des  Sequenzen  hu  cbes  nur  die  Sequenzen 
Natus  ante  saecula,  Hanc  concordi,  hkannes  /est*  Christo,  Laus 
tibi  Ohrisie  cui  sapii,  Gaude  Maria  und  Camentu  parili  :  dh. 
sechs  Sequenzen,  daher  kann  Notker  sehr  wol  sagen  :  parss,  Lint- 
warde,  prior  ßnitur  calle  sub  arto*  aber  was  soll  das  damit 
res p 0 n d i e r e n d e  :  posterior  pratis  renitet  cum  floribus  am p  litt 
das  scheint  doch  besagen  zu  wollen»  dass  der  zweite  teil  beträcht- 
lich umfangreicher  ist.  nur  werden  wir  uns  httten  müssen,  jetzt 
alles  mögliche  und  unmögliche  zuzulassen,  es  wird  sich  gleich 
zeigen,  wie  ich  das  meine. 
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Ostern,  ich  behandle  den  ganzen  festkreis  im  zusammen- 
s,  bis  himmelfahrt.  was  wir  in  den  marsgebenden  bss.  vor 
iahen,  die,  von  G  2  und  Rh  1  abgesehen,  unter  einander 
;anz  Obereinstimmen,  ist  ein  festes  gefOge,  aus  dem  man 
n  stein  herausnehmen  kann,  ohne  dass  das  ganze  einstürzt 
0  scharfer  müssen  wir  zusehen,  ob  nicht  doch  irgendwo 
hafte  stellen  sind,  müssen  dort  den  hebel  ansetzen  und 
he  legen,  wir  stehn  dann  freilich  vor  einem  trümmer- 
n;  aber  es  geht  nicht  an,  darum  das  alte  baufällige  haus 
zu  lassen. 
Ich  beginne  mit  der  verbreiteten  anordnung. 


fi.  s.  pasehae 


I 

n 
m 

7 

n 

to 

taoa  paseae 

I  post  od. 

II 

III 

IUI 


Frigiola 

Mater 

Mater 

Dominus  regnami 

Obtulerunt 

Graeca 

Duo  tres 

Organa 

Pascha 

Virgo  plorans 

Deus  iudex  iustus 

In  te,  domine,  speravi 

Qui  timent 


Laudes  salvatori 
Pangamus  creataris 
Laudes  Ckrisio  red. 
Is  qui  prius 
Ckrisie  domine 
Agni  pasdudis 
Grates  salvatori 
laudes  deo  eondnai 
Carmen  suo  dileeto 
Baee  est  saneta  sott, 
ludieem  nos  inspic. 
Laus  tibi  sit,  o  f.  d. 
En  regnator  eaeL 
Laeta  mente  can. 


Exultate  deo 

li  die  anordnung,  wie  sie  sich  aus  F.  G  1.  3.  4.  E  1.  M. 
ergibt,  ich  bespreche  die  wenigen  abweichungen  im  ein- 
Q  an  ihrer  stelle;  einem  nachtrag  am  Schlüsse  von  G  1.  3 
ich  später,  ehe  ich  das  facit  ziehe,  noch  eine  besondere 
:erung  widmen. 

Aiuf  den  ostersonntag  selbst  haben  alle  hss.  die  sequenz 
is  salvaton\  die  auch  für  Ekkehard  it  die  ostersequenz  war, 
Vattu  ante  saecula  die  weihnachts-  und  Saneti  Spiritus  die 
itsequenz  (vgl.  s.  329  f.).  aber  in  der  regel  steht  wenigstens 
imtis  er.  daneben  als  zweite  sequenz  (so  G  1.  3.  4.  H);  in 
lebt  Pangamus  im  anhaog,  in  B  1  an  dritter  stelle  in  anderer, 
r  fassung,  die  ich  im  vorigen  capitel  s.95ff«  (vgl.  auch 
lachtrag  s.  100)  herausgegeben  und  besprochen  habe,  die 
nz  Laudes  Christo  redempti  steht  dann  an  dritter  stelle  in 
F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  23 
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G  1  (mil  dem  aufang  Laudes  Christo  redemptori)  Uüd  M;  in  G  3 
lehli  sie,  in  G  4  sieht  sie  am  scliluss  des  ersten  teilesi»  hiot«r 
dem  samstag  vor  sepiUBgesima,  mil  der  Überschrift  de  risurrectione 
dammi;  m  B  1  steht  s^ie  im  anhao^  hinler  Pattgamus,  in  B  1  an 
zweiler  ält-Jle  zwischen  laud€S  sahatori  und  Pangamns,  —  bei 
beiden  s^equenzen  schwankl  die  üherlieferung  so  stark,  dass  wir 
iirsadie  haben,  verdacht  tu  schöpfen  :  Pangamus  ist  io  doppeller 
re4aclion  uberlieferl,  worüber  sogleich  zu  reden  sein  wird;  Laudes 
Christo  ndempti  hat  starke  variauten,  utid  G  1  zweigt  überall  von 
der  AD  der  n  (iberliefernng  ab.  ich  muss  dafür  im  angeni  einen  auf 
den  apparat  meiner  ausgäbe  Yerweisen ;  hier  kann  ich  nur  darauf 
aufmerksiam  tnachen,  dass  4*  die  echte  la.  von  Werner  verfehlt 
worden  ist  ;  sie  sieht  in  G  4  und  M  ;  omnis  tn  dommi  Spiritus 
grattdelur  genest,  qm  hominis  catt&a  deus  hämo  nasdtur,  dieses 
genesi  ist  in  der  Überlieferung^  der  andern  hss.  zu  entsi  verwässert 
worden,  weil  man  es  nicht  versland;  daher  kommt  auch  gratu* 
letnr  nicht  zu  seim^m  reclit.  mau  meinte  es  üudern  zu  miJssen, 
wfil  dies  keine  weihnachts-,  sondern  eine  ostersequenz  ist;  so 
bietet  G  1,  mit  siongemäfser  Änderung  von  gratuktur^  die  Variante; 
onrnis  in  domim  Spiritus  guudeat  anaslasi.  al^er  geiiesi  ist  ganz 
richtig  :  'alles  was  ödem  kiat  freue  sich  der  menschwerdung  de« 
herrn,  der  dem  menschen  zu  liehe  mensch  (gou mensch)  geboren 
ht\     hier  pat^st  genest  vorlrelTtich.     dies  also  nur  nebenbei* 

Eurz  und  gut,  es  ist  hier  nicht  alles  in  Ordnung.  Panga- 
mus u\u\  Lmides  Christo  rtdempii  ordssen  zunächst  als  verdäcblig 
gelten,  beide  Sequenzen  gehn,  ein  seltner  fall,  auf  dieselbe  me- 
lodie  Mater;  aber  sie  sind  nicht  eine  auf  die  andere  gearbeitet, 
sondern  beide  auf  <lie  slammsequenz  zu  ehren  der  m  utter  Jesu 
Congaudent  angekrum  (vgl,  Marien  aufnähme),  wenn  F  hier  die 
melodienfolge  liat  Frigdola,  Mater ^  Dom  regn*^  so  lässt  sich  also 
nur  soviel  erkennen,  das«  die  dort  ausgezogene  vorläge  nriinde- 
stens  eine  der  beiden  enlhieU.  die  eclilheitsfrage  ist  hier  beson- 
ders wichtig;  es  ist  einer  der  falle,  woran  die  entseheidung  der 
anderen  frage  hangr^  ob  Notker  jemals  zwei  Sequenzen  auf  dieselbe 
melodie  gedichtet  haL 

Dass  Pangamus  in  der  verbreiteten  fassung  nicht  echt  sein 
kann,  hat  Wilma  uns  mit  recht  aus  dem  reim  in  -a  erschlossen, 
und  Werner  hal  das  anerkannt,  aber  die  ganze  frage  ist  dadurch 
in  ein  neue**  siadium  getreten»  dns?*  ich  im  v*irigeii  capitel  s.  95  ff. 
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le  ältere,  reimlose  fassuDg  aus  der  Reichenauer  hs.  B  1  hervor* 
zogen  und  oachträglich  io  Wien  nr  1043  auch  eine  zwischen- 
ife  zwischen  B  1  und  der  vulgata  gerunden  habe  (ebda.  s.  100). 
I  seh  in  der  Wiener  fassung  des  Schlusses  einen  enlwurf  de» 
arbeiters,  der  dem  ursprünglichen  (exte  noch  näher  steht 
imentlich  in  7*);  dass  aber  die  Zwischenstufe  und  die  vulgat» 
n  derselben  band  herrühren,  ergibt  sich  daraus,  dass  einmal 
'  triumphali  victoria  B  1  und  die  vulgata,  in  Wien  1043  be- 
ugt) die  vulgata  dem  reimlosen  texte  von  B  1  näher  steht  al» 
r  Wiener  texr,  der  bearbeiter  der  vulgata  also  nicht  blofs  die 
iener  recension,  sondern  auch  die  ursprüngliche  form  gekannt 
ben  muss.  dennoch  glaub  ich  nicht,  dass  die  fassung  in  B  1 
Q  Notker  stammt,  denn  im  eingang  ist  augenscheinlich  die 
iriensequenz  benutzt,  in  dem  gedanken,  dass  Christus  die  weit 
tu  tod  erlöst  habe,  der  in  beiden  Sequenzen  an  gleicher  stelle 
^t.  das  ist  die  weise  des  nachahmers.  auch  sonst  verrät  er 
o  Ungeschick  :  inficiatos  für  infedos  ist  nicht  übel;  auch  macht 

ihm  ersichtlich  mühe,  das  vorgeschriebene  Schema  zu  füllen; 
her  die  flickworte  tum  et  (1^)  und  et  (8*").  er  hält  sich  für 
rpflichtet,  einen  ganzen  katalog  der  heilstatsachen  zu  geben, 
Q  der  ersten  messianischen  Weissagung  an  bis  zur  auferstehung^ 
;ar  ein  ausblick  auf  die  himmelfahrt  wird  zugegeben  :  das 
icht  er  der  grofsen  ostersequenz  Landes  salvatori  nach,  dazti^ 
tin  die  prädicate  am  anfang  so  durcheinander,  bald  auf  Gott 
D  vater,  bald  auf  Christus  {creator  und  redemptor),  dass  man 
willkürlich  fragt,  ob  hier  blofs  Ungeschick  oder  dogmatisch 
denkliche  tiftelei  vorligt;  auch  wird  am  schluss  die  idenlität 
i  auferstehungsleibes  mit  dem  von  der  Jungfrau  angenomme* 
n  stark  betont,     in  diesem  allen  erkenn  ich  nicht  Notker. 

Auch  Landes  Christo  redempti  ist  nicht  von  Notker,  wie  Wil- 
inns  wollte  :  das  ergeben  die  reime.  Werner  (s.  106)  meint 
ar,  sie  zeige  nur  *da  und  dort'  deutliche  assonanzen  :  in  würk- 
bkeit  hat  er  es  nur  durch  seine  ungeschickte  druckeinrichtuog 
1)  leser  erschwert,  den  bau  der  streng  durchgereimten  sequeni 

erkennen;  ich  verweise  dafür  auf  meine  ausgäbe. 

Mit  Is  qui  prins  treten  wir  auf  anderes  gebiet  über  :  es  ist 
IS  die  erste  responsionslose  sequenz,  die  uns  begegnet,    ebenso 

folgenden   die   Sequenzen  Christe  domine,    Laus  tibi  sit^   En 
p^ator,  Laeta  mente  und  eine   sequenz  des  himmelfahrtskreises 
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0  quam  mira*  diese  seltene,  aber  auch  sonst  vorkommende  arl 
von  Sequenzen  ist  an  sich  durchaus  nicht  verdächtig;  aber  ach 
muss  auf  ein  argtimeot  auTmerksam  macben,  das  die  übliche  an- 
Ordnung  widerlegt,  ^ewis  konnte  Noiker  eine  anzab)  kleinerer 
Sequenzen  ohne  responsion  tler  melodie  bauen,  aber  es  wäre 
»abn^inn  gewesen,  sie  dann  so  lu  verieilen*  wollte  er  die  tage 
der  oster  Woche  oder  die  sonn  tage  zwischen  oster  n  und  ptiugsteo 
zwar  mit  Sequenzen  ausrüsten,  diese  aber  zum  unterschied  von 
den  bohen  l'esLen,  denen  solche  sonst  allein  zukommen,  kurz 
halten,  so  war  das  ganz  in  der  ordnung.  aber  was  in  aller  well 
haben  monlag  und  dienstag  der  oslerwoche  verscbnidet,  dass  sie 
mit  kurzen  melodien  ohne  responsion  abgefunden  werden,  wäh- 
rend die  folgenden  tage  durchaus  auf  einer  linie  stehn  mit  den 
anderen  festen?  man  sollte  doch  meinen,  dass  dann  die  ersten 
Wochentage  nach  dem  ostcrsonntag  vorgegangen  würeo;  wie  früher 
auch  wol  eine  vieriffgige  feier  vorkommt  statt  der  acbttcigigeD  *. 
und  ebenso  ist  nicht  abzusehen,  warum,  den  Vorrang  der  octave 
vor  den  nhrigen  sonolagen  zugegeben,  der  zweite  sonntag  nach 
Ostern  hober  ausgCKeichnet  werden  soll  als  die  folgenden,  das 
sind  schwierigkeilen,  die  hei  der  überlieferten  anonJuung  beslehn 
bleiben  und  nicht  zu  beseitigen  sind,  wir  werden  sp<tler  bei  der 
besprecbung  von  G  2  und  Rh  |  und  dem  gebrauch  auderer  kircbeo 
Deu Ischlands  noch  sehen,  dass  man  das  wol  schon  im  mittelaller 
teilweise  empfunden  hat  und  auf  abbilfe  bedacht  gewesen  ist« 
einstweilen  geh  ich  darauf  nicht  ein,  begnüge  mich  damit,  die 
einhelligkeit  der  überheferung  festzustellen  und  zu  bemerken, 
dass  Scbubiger  im  melodienverzeichuis  von  F  die  melodie  Domi- 
nus rtgnavü  fälschlich  ausgelassen  und  dadurch  Wrimanns  irre 
gelührt  bat.  ich  widerbole,  wir  halten  fürs  erste  nur  soviel  fest, 
dass  die  verbreitete  anordnung  nicht  richtig,  dh.  nicht  von  voro- 
berein  geplant  sein  kann;  über  die  ecblheit  oder  unechtbeit  im 
einzelnen  soll  damit  noch  nichts  gesagt  sein. 

Nur  eine  ausnähme  mach  ich.  eine  sequenz  der  osterwocbe 
glaub  ich  mit  guten  gründen  Notker  absprechen  zu  küuneo.  es 
ist  die  Sequenz  Graki  Salvador i  nach  tler  melodie  Dua  tns. 
dieser  titei  ist  bisher  oiclit  aulgekbirl;  ich  zweiOe  jedoch  nicht, 
dass  er  aus  Maith.   18,  20  stammt  :   nbi  mim  $unt  duo  vel  tres 

*  Kellner  8.  15,  über  die  Slalula  8.  Bonfratii^  von  deinen  freilich  schon 
d«s  CQDcit  von  Aichen  809  und   ein  Basier  capitulare  von  827  ib weichen. 
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congregati  in  meo  nomine,  ibi  tum  in  media  eorum;  dieser  vers 
ist  heute  eine  aotiphone  zum  dienslag  der  dritten  fastenwoche. 
nach  dieser  melodie  geho  aufser  der  ostersequenz  noch  zwei 
aodre,  die  märtyrersequenz  Tubam  bellicosam  und  die  Reichenauer 
kirchweihsequeoz  aus  R  1,  Christe  dominator.  die  Stellung  der 
melodie  in  F  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  die  ostersequenz 
die  Stammsequenz  sei.  dagegen  zeugen  aber  schwerwiegende 
gründe,  diese  von  Rartsch  ganz  misverstandene  melodie  haben 
gleichzeitig  Rlume^  und  ich^  bestimmt:  es  ist  eine  melodie,  im 
bau  nicht  unähnlich  der  letzten  aus  SAmand,  die  ich  im  ersten 
capitel  dieser  Studien  besprach  (bd  45)  :  1.  2'.  2^  3'.  3^  4',  1.  2. 
3.  4.  4^  1.  2.  3.  4.  dies  ist  die  abteilung,  die  sich  aus  der  melodie 
ergibt,  aber  der  text  mit  seinen  sinnespausen  stimmt  dazu  ganz 
und  gar  nicht,  starke  interpunction  steht  in  der  ganzen  sequenz 
nur  zweimal,  nach  4',2  und  4^2  :  darnach  kann  der  dichter 
nicht  diese  abteilung  gewollt  haben,  sondern  für  ihn  respondieren 
4',1  mit  4%2;  4',3  mit  4',4;  4^1  mit  4^2;  4^3  mit  4^4.  ist 
aber  dieser  schluss  richtig^  und  ich  sehe  keine  mOglichkeit,  ihm 
auszuweichen,  so  ergibt  sich  daraus  weiter  mit  notwendigkeit, 
dass  der  dichter  der  ostersequenz  vom  componisten  der  melodie 
verschieden  ist;  er  hätte  ja  sonst  seine  eigene  melodie  misver- 
standen.  ist  aber  die  melodie  von  einem  andern,  so  ist  sicher 
die  sequenz  nicht  von  Notker  :  denn  wenn  man  auch  zugeben 
will,  dass  Notker  die  melodien  Romana  und  Amoena  («aPoscAa) 
und  die  beiden  Metenses  vorgefunden  hat,  so  ist  es  doch  einmal 
gewis,  dass  er  wenigstens  zur  Metemis  maior  keinen  text  ge- 
dichtet hat,  und  aufserdem  werden  wir  jedesfalls  über  diese  schon 
bezeugten  melodien  nicht  hinausgebn  dürfen. 

Diese  erwägung  führt  dann  aber  weiter,  ist  der  dichter  von 
Grates  salvatori  nicht  der  componist  von  Duo  tres,  so  sind  wir 
genötigt  zu  fragen,  ob  nicht  eine  andere  sequenz  als  stamm- 
sequenz  anzunehmen  ist.  in  der  tat  :  'wo  zwei  oder  drei  ver- 
sammelt sind  in  meinem  namen,  da  bin  ich  mitten  unter  ihnen' 
—  das  ist  ein  rechtes  motto  der  kirchweihe;  und  die  Reichenauer 
kirchweihsequeuz  Christe  dominator  zeigt  auch  würklich,  was  das 
entscheidende  ist,  bei  reicherer  gliederung  starke  pause  vor  4*^: 
sie  ist  als  älteste  sequenz  der  melodie  anzusehen;  ob  Grates  sal- 

'  Seq.  ined.  iv  d.  158. 
>  Neues  archiv  25,  399. 
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vatori  alsdanti    iu    der  Reicliejiau  uder   in  SGatlt>ti  gedichtet 
ist  nicht  aüi^ziimacheo,  es  verschlägt  aber  aucli  nichts. 

Landes  dm  tmidnat  ist  Noikers  erste  sequeoz  gewesen,  wie 
«ein  hiief  an  Liutward  heseeugt;  ao  ilkr  hat  er,  von  Isa  beraten, 
sein  princip  eiilwickell  :  jeder  note  eine  eigene  Silbe  ueterzulegen. 
ich  habe  das  wichtige  kritische  probleno,  das  sich  an  die  Tarianl^n 
in  Notkers  selbslcitat  knüpff,  frOber  ausrcihrlich  entwickelt  ^  und 
kann  daher  hier  darauf  verweisen,  —  erwähnen  muss  ich  aber, 
dass  ihre  oietodie  in  der  Reichenau  (ß  1)  nicht  Organa^  sondern  IKs- 
CQfdia  hcifst,  der  titel  Organa  erinnert  an  Waldrams  Fidicnta, 
wenn  man  will  auch  an  N^stra  tuba;  nachdem  er  hier  besetli^t 
war,  gab  man  ihn  in  der  Reichenau  der  Meiensis  maior^  worQber 
noch  spater  lu  reden  ist  Discordia  ist  das  gegenstück  zur  Con- 
cordta  itnd  scheint  tendenziös  gewählt  zu  sein,  um  halb-ironisch 
auf  die  starken  abweiclinngen  im  bau  von  versikeln  und  gegen- 
versikeln  hinzuweisen*^;  wie  man  in  der  lieicbenau  auch  die 
melodie  Symphoma^  um  sie  ihres  namens  wert  zu  machen,  erst 
eingerenkt  hat  (vgL  zu  Ccnceniu  parih\  Marien  reinigung  s.  dA9L), 

Frei  von  teodenz  ist  die  Änderung  des  melodieniitels  tu  einem 
andern  falle,  in  ß  I  tragen  die  ostersequenz  Chrisie  domine  und 
die  niSrlyrersequenz  Miks  indyie  nicht  den  lilel  ObtuUmnt^  sou- 
dem  Redeniptwnem,  der  ilWuia-vers  des  oslenlienstags  ist  in 
SGallen  0&Oi/erH»r  rirsctpult  (heule  ßenecftc/us-antiphone  des  ranfteo 
ilonnerslags  nach  ostern);  Bedeniptwneni  mtsü  ist  in  SGallen 
einem  der  allgemeinen  sonn  tags  *j4f/f^tiia  zugewiesen  (heute  dem 
dritten  sonntag  nach  ostern).  aber  gerade  die  AUeluia-'vev^e  der 
csterwoche  schwanken,  und  ein  Rheinauer  missale  des  8  jh.s  bat, 
wie  PWagner  angibt  3,  den  osterdienslag  ohne  j4^/ekra-vers,  aber 
auf  den  millwoch  den  vers  Redempdmem  misit  :  Rheinau  aber 
;4ehürt  lilurgisch  zur  Beichenauer  grnppe,  bemerkenswert  ist, 
dass  das  Alklma  beider  Yerse  (die  iieumen  von  mir  aus  SGallen 
nr  342  abgesch riehen)  das  gleiche  ist. 

Wir  fragen  nun  weiter  :  wie  siebt  es  mit  den  melodientiteln 
der  ührigen  osiersequenzen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  oster- 
Alhtuia  oder,  wie  ich  gleich  hier  vorweg  hinzutügen  muss,  sonn- 

»  Neues  archiv  25,  38H  ff. 

'  flQ  dit'ser  Vermutung,  die  icl«  froher  in  oii-mer  Dichl«rschule  (in  Ubergs 
^'eueo  jalirbüchern  &^  3&7)  ausgesprochen  hat)e,  halt  ich  durchau»  fest. 

^  EinfQhruiig  in  die  gregor.  meLodien*  i  (Freiburg-Schweiil90t)s,342r. 
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tags-il/e/uta  ?  denn  Schubigers  zutreffende  bemerkuog  (s.  40*), 
Ober  die  man  sich  bisher  einfach  hinweggesetzt  bat,  muss  ge- 
hörig ausgebeutet  werden. 

Das  Aüeluia  des  ostersonntags  steht  fest  :  Pascha  nostrum 
immolatus  est  Christus,  man  sollte  meinen^  darin  liege  die  er- 
klärung  des  namens  Pascha  :  aber  die  sequenz  Carmen  suo  diUcto 
nimmt  auf  diesen  vers  gar  keine  rücksicht  und  malt  vielmehr 
nach  dem  Hohenliede  das  Verhältnis  Christi  zu  seiner  braut  der 
kirche  aus;  ich  habe  diese  sequenz  kürzlich  einmal  erklärte  ich 
bin  aber  überhaupt  im  zweifei,  ob  dieser  titel  der  echte  ist,  den 
hier  G  1.  3.  F.  E  1.  B  1  bieten,  oder  der  andere  Amoena  G  2. 
4.  M  (beiläufig  bemerkt,  eine  unnatürliche  gruppierung  der  hss., 
deren  consequenzeu  man  nicht  wol  entgehn  kann),  bei  der  se- 
quenz auf  die  unschuldigen  kinder  haben  alle  has.  (G  1.  3.  4.  M. 
B  1)  den  titel  Amoena,  bei  Ekkehards  i  Afrensequenz  Landes  deo 
perenni  sind  Verwirrungen  eingerissen,  derethalben  es  einstweilen 
genügen  mag,  auf  frühere  ausführungen  in  meiner  anzeige  von 
Allhofs  Waltbarius  zu  verweisen.  Ekkebard  iv  (Gas.  c.  47)  nennt 
Romanus  als  schöpfer  der  melodie  Amoena  :  woraus  man ,  auch 
wenn  diese  notiz  unrichtig  ist,  doch  schliefsen  darf,  dass  sich  die 
tradition  von  jeher  gerade  an  diesen  namen  geheftet  bat.  er 
wird  nach  allem  als  besser  bezeugt  zu  gelten  haben;  und  ihn 
bestätigt  auch  der  teil  der  ostersequenz  mit  einem  wortanklang : 
Ecce  sub  vite  amoena,  Christe,  ludit  in  pace  omnts  eccksia.  der 
name  Pascha  ist  späteren  Ursprungs;  und  er  ist  nicht  dem  Alle- 
iiita-vers  entnommen,  mit  dessen  noten  die  melodie  auch  nicht 
den  geringsten  Zusammenhang  hat,  sondern  er  weist  nur  all- 
gemein auf  die  osterzeit  hin,  kommt  daher  auch  gerade  bei  dieser 
sequenz  vor,  ohne  dass  er  sich  auch  nur  hier^  geschweige  bei 
den  andern  Sequenzen  der  melodie,   hätte  durchsetzen   können. 

Auf  das  jüdische  Osterfest  weisen  aufser  dem  AUduia  Pascha 
nostrum  noch  das  zweite  SGaller  AUeluia  des  ostersonntags  Epu- 
kmur  in  azimis  sinceritatis  et  veritatis  und  das  des  freitags 
Bduxit  dominus  populum  suum  (dazu  als  Introitus  :  Eduxit  e&s 
dominus  in  spe,  aüeluia,  et  inimicos  eorum  operuit  mare,  aUeluia 
aüeluia),  hiermit  stimmt  im  inhalt  vor  allem  die  sequenz  Agni 
paschalis  (titel  Graeca  unaufgeklärt);  auch  die  eine  responsions- 

*  Stilfragen  ans  der  lat.  dichtnng  des  mittelalters  (aU  mscr.,  Weih- 
nachten 1902;  auch  als  festgabe  der  germ.  section,  Halle  1903)  s.  31  f. 
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lose  hiaimelfahrtsequenz  klingt  an,  O  quam  mira  mnt^  mit  ihrem 
dclilus^gedanken. 

Die  oielodie  Dominus  regnavit,  decorem  {induit)j  an  dereü 
worllaut  der  eiogang  der  seqyepz  Is  qui  prius  ankuUpft,  ist  üitlit 
umsonst  auT  den  osleniioiitag  gesetzt,  ich  (Jude  zwar  iu  SGalleu 
nirgeuds  mehr  eine  spur,  dass  dies  der  AUetma-ver^  des  osler- 
montags  gewesen  sei,  aber  in  Monza  und  BheiDau  ist  er  es  im 
8jh*  gewesen  \  und  wir  müssen  annehmen,  dass  dart,  wo  diese 
seqnen£  zuerst  auf  den  motilag  gelegt  worden  ist,  das  missale  in 
diesem  punci  mit  Bheinau  stimtnte  :  ich  drücke  mich  absichllich, 
aus  vorsieht,  unbestimmt  aus,  und  lass  es  damit  unentschieden, 
ob  wir  hier  eine  spur  haben,  dass  einst  auch  das  SGaller  missaie 
gleich  dem  Bheinauer  ausgesehen  hat,  oder  ob  die  gemeine  Über- 
lieferung mit  ihrer  Verteilung  der  sequenxeu  auf  die  tage  der 
oster woche  ihre  lieimat  aurserhalb  SGalJeus  gehabt  hat,  db,  als- 
dann wol  sicher  niclit  in  Hheinan,  sondern  in  der  Reicheuau* 
über  eine  misbrauchhche  Verwendung  des  melodienlilels  Dominui 
regnavit  statt  Aurea  wird  noch  zu  reden  sein. 

Ich  geh  in  diesem  zusanimeo hange  abermals  mit  ein  paar 
Worten  auf  die  seqnenz  Landes  dm  mntinat  ein«  ihr  Liiel  Organa, 
über  den  ich  s.  358  sprach,  hat  mit  den  i^feftitcz-versen  nichts 
zu  schafTen,  aber  die  eingangsworle  tandti  deo  concitiai  orbis 
UHiversiis  (dies  ist  die  älteste  la.,  die  ISolker  erst  auT  Isus  rat 
ah<fnderle  iu  orbis  ubique  totus;  von  Ihv  ist  hier  auszugehn)  er- 
innern an  den  SGaller  ii//e^tita - vers  des  donnerstags,  Cantate 
domino  canticum  nomim^  catUale  domino»  mnnis  terra,  freilieb 
{^etzl  die  gemeine  überlieterung  die  sequenz  conslanl  auf  den 
iieitag  :  wir  werden  bei  i\er  erürlerung  von  Rb  1  darauf  zurück- 
zugreifen  haben. 

Ganz  eigen  steht  es  mit  der  sequenz  der  octave  Haec  tit 
fuintta  aoliemnitas  soUemnitatum,  sebr  bedenklich  ist  es  zunächst, 
da»s  sie  nicht  die  slammsequenz  der  melodie  Virga  phratu  ist. 
das  ist  vielmehr  die  mürtyrersequenz  Quid  tu  virgo  mater  ploras^ 
wie  der  eingang  ausweist,  für  die  beurteilung  des  Zeugnisses 
von  r  ist  ferner  eine  kleine  giaphisclie  difTerenz  wichtig,  in 
der  stammsequeoz  heifst  es: 

6**  Numquid  flenäus  est  iste, 

^\  Qni  reg-rmm  possedit  caeleste? 

»  PWagoer  aao.  s.  342. 
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dagegen  keoueD  die  hss.  der  ostersequenz  durchaus  nur  die  la.: 
6'.  Tu  devictis  infemi 
6^  hgi'bus  resurgens  triumphas^ 
ohne  initiale  beim  gegeoversikel  :  eine  erscbeinung,  die  auch  io 
der  melodie  Graeea  vorkommt,  nun  setzt  aber  die  raelodien- 
bs.  r  auch  ?or  6^  ihr  F  (=  finis)^  und  zeigt  damit  klärlicb,  dass 
sie  nicht  der  Schreibweise  der  ostersequenz  folgt,  sondern  der 
Stammsequenz,  darnach  scheidet  F  aus  und  gibt  vielmehr  sein 
Zeugnis  geradezu  dagegen  ab,  was  nicht  zu  unterschätzen  ist. 

Nun  weisen  weiter  unsere  hss.  darauf  hin,  dass  diese  sequenz 
auch  noch  bei  anderem  anlass  gesungen  worden  ist,  nümlich  am 
tage  der  kreuzerßndung  (3  mai).  dort,  dicht  vor  himmelfahrt 
(äufserste  grenzen  :  30  april  und  3  juni),  schieben  G  1.  2.  3.  4. 
E  1  (nicht  Rh  1.  M.  R  1)  einen  hinweis  ein,  indem  sie  das  fest, 
Zt.  auch  die  melodie  (G  3.  4.  El),  und  die  anfangsworte  der 
Sequenz  erwähnen,  daraus,  dass  sie  den  vollen  text  unter  ostern 
und  nicht  unter  kreuzerfindung  bringen,  ist  kein  scbluss  zu 
ziehen  :  das  geschieht  einfach,  weil  ostern  früher  im  kalender 
steht,  eher  könnte  man  es  für  die  ursprüngliche  bestimmung 
der  Sequenz  verwenden,  dass  Rh  1.  M.  R  1  das  kreuzfest  nicht 
kennen;  aber  auch  darauf  ist  wenig  zu  geben,  da  sich  die  aus- 
zeichnung  dieses  festes  mit  einer  sequenz  eben  erst  allmählich 
durchgesetzt  hat :  später  kam  dann  die  anregung  aus  dem  Westen, 
wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  die  sequenz  S(üve  crux 
sancta  auf  ein  gebet  des  Hymnars  von  Moissac  zurückgeht  die 
sequenz  Haee  est  sancta  soUemnitas  aber  ist  als  kreuzsequenz  ge- 
dichtet :  sie  arbeitet  den  kämpf  Christi  am  kreuze  mit  dem  teufel 
stark  heraus  und  schliefst  mit  den  worteo  :  Tu  post  crucem 
per  orbem  gentibus  imperas,  omnipotens  filius  dei.  ist  aber  die 
sequenz  ursprünglich  kreuzsequenz,  so  bröckelt  damit  wider  ein- 
mal ein  stein  des  kunstreich  aufgeführten  baues  los. 

Die  sequenz  ludicem  nos  inspicientem,  nach  der  melodie 
Deus  iudex  iustus,  das  bild  des  ^/Miito-verses  ausmalend,  steht 
io  den  hss.  zum  zweiten  sonntag  nach  ostern  :  die  SGallische 
Überlieferung  gibt  ihn  aber  nicht  dort,  sondern  allgemein  unter 
den  dominicales.  ich  glaube  allerdings,  dass  auch  sie  unter  diesen 
umständen  einigem  verdacht  begegnen  muss,  wenn  ich  auch  gern 
zugebe,  dass  sie  Notkers  würdig  wäre. 

Laus  tibi  sit,  o  fidelis  deus  nach  der  melodie  In  te,  domine. 


362 


VOIN  WIWTERFELD 


iperam,  auch  den  gedaoken  des  AUeluia^vetBeÄ  ausführeod«  wird 
voD  £kkehard  iv  in  einer  anekdote  erwähnt,  die  im  jähre  954 
»pidt  (Cas.  c«  76  mit  anm«  921).  der  vers  gehört  auch  zu  deoeo, 
die  in  SGalleu  als  dominicales  im  all^'emeiüeo  vorkommeu,  steht 
aber  in  dem  allen  mis£aie  von  Monza  utiterm  osterdieosLag  (in 
SGallen,  wie  oben  erwähnt,  Oblulerunt). 

Qui  timent  di^minnm  (sequenz  En  ngnatar,  darin  die  worte 
qui  timent  pottstalis  ipsius  nutum)  ist  auch  gewahnliches  sonntagg- 
AUeinia;  ebeoso  endlich  ExitUate  deo  (tiequeoz  Laeta  mente  cana- 
mus)  :  der  SO  psatm  und  ebenso  die  sequenz  feiern  die  erreltung 
ans  Ägypten. 

Ich  füge  noch  hinzu,  dass  der  sonntag  nach  himmelfahri« 
auf  den  ich  erst  bei  erürterung  des  himmetfabriskreises  nüher 
eingehn  kann,  die  sequeoz  O  quam  mira  sunt  trägt  (melodie 
Confileinini),  die  sich  den  bisher  behandelteo  Sequenzen  ohne 
responsion  als  durchaus  gleichartig  anschliefst  und  mit  Ihnen 
siebt  und  fallt  die  metodie  Cmifilemini  aber  ist  dem  ÄlMuk 
der  ptingstvigil  entnommen* 

Alles  in  altem  darf  ich  das  ergebnis  so  zusammenfassen  :  die 
anordnung  der  oieisten  unter  den  mafsgehenden  hss.,  die  ich 
bisher  besprach,  ist  ungeschickt  aufgebaut,  und  es  sind  un- 
echte stücke  darunter;  wir  haben  hier  einen  späteren  bau  zu 
erkennen,  der  nicht  blofs  mit  echtem  gul  Notkers,  sondern  auch 
mit  scbüpfungen  seiner  schule  bergericbtet  ist,  und  den  wir  erst 
einreifsen  müssen,  wenn  wir  zu  Notker  selber  fordringen  woUeo. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  abgesonderter  belracbtnng  von 
G  2  und  Rh  1,  indem  icli  das  bisher  anseinandergeset^le  nunmehr 
voraussetze,  zunächst  G  2.  dort  ist  die  reibenfolge  diese  (se- 
qtienzen,  wovon  nur  die  an  Fangs  worte  stehn,  bezeichne  ich  fnit 
einem  Sternchen) : 

Frigdola 


Domin,  s,  pmchat 
ad  vesperam 
fen'a  IL 
dorn,  iL  (sü) 
fer,  HL 
ad  vesperam 
feria  quarta 
ad  vesperam 
f€ria  quinta 


Maier 

Dominus  ngn. 
Obmlerunt 


Graeca 


Landes  salmiari 
*lohanne$  lesu  Christo 
Fangamus  creataris 
Is  qui  prius 
^Eia  recfflamus 
Chiistt  dorn.,  laet, 
^Christi  dum.  miL 
Agni  paschalis 
*Festa   Christi  omnii 


I 
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ad  vesperatn 

feria  sexia 

ad  vesperam 

sabbato 

m  ociava  d(pmini) 

unde  supra 

domin.  Ipost  oet.  p, 

dorn.  II 

dorn,  III 

dorn.  IUI 

de  invenl,  s.  cruei$ 


Duo  tres 

Organa 

Ämoena 

Vireo  (so)  plor, 
Dens  iudex  iustus 
In  te,  dorn.,  sper. 
Qui  timent 
ExuUate  deo 


Grates  salvaiori 
*Concentu  parili 
Landes  deo  condnat 
^Qui  benediä  cupitis 
Carmen  suo  dilecto 
Haec  est  sancta  soll, 
ludicem  nos  inspic. 
Laus  tibi  sit,  o.  f.  d. 
En  regnator  cael. 
Laeta  mente  ean. 
*Haee  est  sancta  soll. 


WeDD  wir  diese  aoordaung  mit  der  soeben  besprocheaen 
vergleichen,  so  ergibt  sich  als  charakteristisches  merkmal,  dass 
hier,  um  die  osterwoche  hindurch  (aufser  samstag)  zwei  Sequenzen 
auf  jeden  tag  bringen  zu  können,  die  Sequenzen  von  Weihnacht 
bis  zur  epiphanfenoctave  ungeschickt  herangezogen  worden  sind, 
denen  sich  aufserdem,  wunderlich  genug,  die  sequenz  Ekkehards  i 
auf  den  h.  Benedict  anschliefst.  daraus  müssen  wir  unsere  fol- 
gerungen  ziehen,  diese  ganze  einrichtung  ist  jünger  als  die  Be- 
nedictsequenz,  also  nicht  ursprünglich;  und  ferner,  der  ordner 
kannte,  da  er  zu  so  ungeschicktem  auskunftsmittel  gegriffen  hat, 
keine  andern  ostersequenzen.  dieser  zweite  punct  ist  aufser- 
ordentlicb  wichtig,  damit  wird  zunächst  Laudes  Christo  redempti 
unter  Ekkehard  i  hinabgedrückt;  ferner  wird  eine  sichere  datie- 
rung  des  noch  zu  betrachtenden  anhanges  von  G  1.  3  gewonnen, 
sehen  wir  aber  davon  ab  und  vergleichen  die  liste  der  übrig 
bleibenden  Sequenzen  mit  der  vorher  besprochenen,  so  ergibt 
sich  völlige  Übereinstimmung,  nur  dass,  wegen  Versehens  unterm 
ostersamstag,  für  diesen  keine  ostersequenz  da  ist  und  die  ihm 
zukommende  Carmen  suo  dilecto  verkehrt  mit  der  octaven-  (richtiger 
kreuz-)sequenz  Haec  est  sancta  soll,  zusammengekoppelt  erscheint 
auch  die  Sonntage  nach  der  osteroctave  haben  dieselben  Sequenzen ; 
dagegen  ist  nachher  der  sonntag  nach  himmelfahrt  ohne  sequenz: 
O  quam  mira  sunt  fehlt,  daraus  ist  aber  kein  neues  argument 
gegen  die  echtheit  dieser  sequenz  abzuleiten,  der  ordner  von 
G  3  bat  nur  nicht  bedacht,  dass  er  dem  sonntag  nach  himmel- 
fahrt seine  sequenz  nicht  nehmen  durfte,  wenn  er  den  andern 
Sonntagen  die  ihrigen  liefs.  aus  G  2  ist  also  nichts  positives 
zu  gewinnen. 
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Weüigsleiig  elwas  wichiiger  isl  Hb  t*  hier  sieh»  im  hauplleil 
uur  acht  sequeuzen  für  die  o^lerwoche,  die  octave  mit  eipge- 
rechoet.  die  aiebdieaiilel  teblen,  aufser  bei  Landes  talnatori: 
das  beweisl  aber  nichls«  da  iiacliliiT  nur  noch  einmal,  bei  der 
lieber  unechlen  li  JDilalissequenz  Benedictio  trinae,  der  titel  er- 
scbeint  {Pianctus  «(en/ij),  wfihreod  sieber  ecble  sequeazen  {Landes 
dßo  cancinat^  Chrisius  hunc  äiem,  Congaudini  angelomm  choh) 
ohoe  nieLodteutilel  gebliebetj  siud.  die  acht  Sequenzen  sind 
folgende  :  Laudes  mivalorir  Chrtste  domine,  h  qui  prius,  Agni 
pa&chaUs,  Landes  deo  cüncinaif  GraUs  sahaton,  Caimen  suo  äileclo^ 
Baec  est  sancta  soilemnüas.  also  auch  bier  die  unechlea  Sequenzen 
Grates  sah.  und  Baec  est  sanäa,  immerbin  ist  beachtenswert, 
dass  die  sonnlage  zwiscben  der  oslerocldve  und  pßngsteo  tebleo» 
und  dass  Landes  dea  concinat  orbis  nniversus  auf  den  donnerstag 
gesetzl  ist,  wo  sein  psabnrers  steht  :  Cantate  domino  cariticum 
navum,  catUaie  damina^  amm's  terra,  diese  anordüung  scheint 
n»ir  eine  altere  stufe  zu  reprasenlieren  als  der  verbreitete  ansatz 
auf  den  freilag.  dagegen  weÜ's  ich  uiil  einer  auderu  eigenheit 
wenig  anzufangen,  dass  nämlich  die  melodjen  Dominus  regnanü 
und  Obtulerunt  ittre  platze  getauscbL  haben  :  dafilr  fehlt  mir  ero 
anhaltspunct  in  der  gescbichle  des  missale. 

Hiermit  wäre  der  kreis  der  hss.^  die  wir  im  allgemeineo 
heranziehen,  gescblusseu  ;  da  wir  aber  bier  bisher  nur  oegaltve 
resullate  erzielt  haben,  wird  es  gut  sein,  wetin  wir  uns  elwas  weiter 
umsebeti.  ganz  inu  schtusse,  hinter  der  Remaclussequeni,  die 
em  nach  der  wähl  Norberts  von  Stablo  zum  abt  von  SGallen 
(1034)  gedichtet  ist  (Werner  s.  37*)^  stehn  in  GL  a  noch  fünf 
ostersequenzen,  einer  äUeren  hs.  eulnommen;  und  zwar  hat  G  I 
die  angäbe  der  tage,  G  3  die  der  melodien titel  getreu t^r  bewahrt: 
in  G  1  sind  dagegen  die  melodien  titel  aufser  dem  ersten  fort- 
gdassen,  in  G  3  die  Sequenzen  mit  item  und  unde  supra  an  die 
erste  angeschlossen,  die  auch  bier  den  vermerk  ad  vesperam  tragt, 
ich  reconstruiere  die  gemeinsame  vorläge  aus  Gl  und  G3;  die 
jungen  nachtrage  in  G  2  darf  ich  bei  seile  lassen  (sie  gehn  auf 
G  1  zurück,  wie  die  laa.  ausweisen) : 
•ff    die  s,  paschae 


4 


ad  vesperam 
feria  tertia 
feria  quarla 


Bomana 
B^podiacmtissa 
Eia  turma 


Laudantes  triumph*^ 
Ecce  vocibus 
Eia  armonüi 
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feria  quinta  Symphonia  Laudum  quis  carm. 

sabbato  Imtus  germ.  0  ftit  perenni  res. 

mao  sieht,  diese  überzähligen  Sequenzen  waren  in  einer  älteren 
Überlieferung  den  in  G  1  angegebenen  tagen  zugewiesen«  und 
zwar  als  doubletten,  weil  montag  und  Freitag  fehlen,  für  das 
alter  dieser  vorläge  ist  entscheidend  der  umstand,  dass  die  Vor- 
bilder der  Sequenzen  Ecce  vocibus,  Eia  armonüSy  0  qui  perenni 
selbst  nicht  von  Notker  sind  :  die  drei  melodien  sind  überhaupt 
von  andern,  und  zwar  die  melodie  lustus  gertninavit  von  Ekke- 
hard  i :  denn  nicht  0  qui  perenni  ist  die  Stammsequenz,  sondern 
Ekkehards  Benedictsequenz  Qui  benedid  cupitis;  das  zeigt  das 
bekenner-i//e/tita.  die  hs.,  woraus  G  1.  3  hier  schöpfen«  kann 
also  nicht  älter  gewesen  sein  als  aus  Ekkehards  i  zeit;  für  die 
reconstruction  Notkers  ist  auch  hieraus  nichts  zu  gewinnen. 

Wenn  wir  dann  die  andern  alten  hss.  mustern,  so  ergibt 
sich  überall  dasselbe  negative  resultat.  wenn  Rheinau  n.  lxxi 
(Werner  s.  48ff)  ordnet: 


In  pascha 

Laudes  salvatori 

feria  11 

Pangamus  creatoris 

feria  III 

Laudes  Christo  red. 

feria  IUI 

Is  qui  prius 

feria  V 

Christe  domine 

feria  VI 

Agni  paschalis 

alia 

Grates  salvatori 

alia 

Laudes  deo  concinat 

sabbato 

Carmen  suo  dilecto 

in  oct.  paschae 

Haec  est  sancta  sollemnitas. 

80  ist  das  die  an  allererster  stelle  besprochene  abfolge  (nicht  die 
von  Rh  1),  nur  dass  durch  nachlässigkeit  des  Schreibers  die  da- 
lierung  verschoben  und  der  unterschied  erst  beim  freitag  nach 
Ostern  eingebracht  ist.  auch  die  andern  hss.  helfen  nicht  weiter; 
wenn  auch  die  ärgsten  der  s.  356  gerügten  Unzukömmlichkeiten 
in  Regensburg  (Werner  s.  54 IT),  Salzburg  (a  xii  7  und  a  ix  11) 
und  anderswo  beseitigt  sind,  ich  muss  es  mir  versagen,  hier 
näher  darauf  einzugehn,  bemerke  aber,  dass  mir  ein  viel  reicheres 
material  von  hss.  zu  geböte  steht,  als  Werner  es  gehabt  baL 

Also  das  ergebnis  ist  negativ  :  ein  trUmmerhaufe.  als  sicher 
echt  haben  wir  nach  Notkers  eignem  Zeugnis  die  Sequenz  Laudes 
deo  concinat  zu  betrachten,     es  ist  seine  erste  sequenz  gewesen ; 


366 


VON  WINTEPFELD 


aber  als  er  s^ie  dichtete,  b^t  er  sie  gewis  nicht  Tür  den  dooners- 
lag  oder  froilag  oach  ostern,  SDodern  gaoi  allgemein  für  ostern 
bestimmt*  auch  das  urtropar  enthielt  Dur  einen  ostertropu9.  ans 
dem  brier  an  Liiitward  ^rht  hervor,  dass  bisher  noch  keine  co- 
(hßcierung  der  seqneDzen  stdUgefunden  hatte,  es  ist  zunächst 
neDigstens  mOglich,  das9  Nolker  schon  damals  mehrere  oster- 
bequemen  gedichtet  halle;  war  dies  der  fall,  so  gab  er  sie  nun  woJ 
emfach  hinter  einander  mit  tttm  oder  unde  supra^  ohne  sie  he* 
stimmten  lagen  zuzuweisen,  und  fOr  mehrere  ostersequenzen 
spricht  allerdings  der  Wortlaut  der  verse  zwischen  beiden  teilen: 
pars,  Liutwarde,  prior  finüur  mlle  mb  arto;  poslerior  praiis  r§^ 
niUt  mm  ßonims  amplii  :  also  der  zweite  teil  enthalt  mehr  se> 
qnenzen  als  der  erste,  wenn  ich  recht  versieh,  und  dies  kOnnen 
nur  die  ostersequenzen  bewürkt  haben,  aber  fest  angeordnet 
wird  er  sie  nicht  haben*  denn  wir  wollen  eines  nicht  verge-sseo, 
dass  dies  die  competenz  des  dichters  Qbersch reitet  und  in  die  der 
geistlichen  obrigkeit  übergreift  :  die  Sequenzen  waren  nicht  lese- 
lieder,  wie  die  Annettes  vDroste-BülshofT,  für  private  erbauungg- 
zwecke  beslimml,  sondern  ein  teil  der  messe,  und  zwar  damals 
Uli  zwei  fei  ha  TL  nocit  kein  itilegrierender  :  sonst  hätten  ofticielle 
sequcDtiarien  nicht  fehlen  können^  und  neben  ihnen  wäre  Notkers 
Widmung  unmöglich  gewesen,  ich  nehme  also  als  sicher  an, 
dass  der  Liber  sequentiarum  mehrere  sequenzeo  für  oslero  ent- 
halten hat;  ich  halte  es  ferner  für  wahrscheinlich,  dass  man  bald 
darnach»  noch  bei  Notkers  lebzeiten,  eben  auf  grund  seines  Liber 
seqyenliarum,  dessen  vorrede  beibeballen  wurde,  in  SGallen  o(fi- 
cielle  sequentiarien  hergerichtet  bat,  wo  es  dann  nur  naiürlich 
war,  dass  Notker  sich  an  der  ergänzung  des  bestandes,  soweit 
eitle  solche  nötig  befunden  wurde,  beteiligte  :  aber  ich  leugne, 
dass  wir  unter  diesen  umständen  im  stände  sind^  im  einzelnen 
eine  positive  eotscheiduog  zu  tretleu,  wer  den  Liber  sequenti- 
arufn  reconstruiert,  darf  eigentlich  nur  Landes  deo  Cüncinat  auf- 
nehmen, obwol  dabei  sicher  eine  anzahl  Sequenzen  ausfällt,  die 
auch  schon  im  Liber  sequentiarum  gestanden  haben.  — 

Zwischen  ostern  und  pQogsten  feiert  namentlich  4\v  Reichenati 
(B  l)  einige  heil  igen  tage, 

SSenesii  et  Theoponli  (9  aprilj.  Devod  cordis  hude  B  l 
fam  scblu*?se  von  anderer  band);  melodie  Bomana,  es  gilt  der 
translation  durch   den  Veroneser  hischol  Ratnld    nach  Reichenau 
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830,    samt    dem    leibe    des    h.    Marcus  ^   :   horum    Suevia    data 

quieli  (6*).    Blume  iv  ur  329. 

SGeorgii  (23  april).     Landes  domino  condnamus  (Blume  rv 

nr  238),  melodie  Ccncordia  mit  silbeuzusatz  im  eingaug.    gedichtet 

wahrscbeinlich   für  die   Georgenkirche,    die  abt  Halto,    Salomos 

freund,  erbaute  2.    von  der  Reichenau  aus  (B  1)  auch  nach  SGallen, 

Pf^vers  und  Salem  verbreitet  :  s.  Blume. 

Eine  zweite  sequenz  Vitae  princeps  (Blume  iv  nr  240)   geht 

nach   der  melodie  Hypodiaconma  (viersilbiger  Reicbenauer  ein- 

gaog).   hs.  B  1. 

SAdalberti  (23  april).   Annua  recolamus  B  1,  melodie  Mater; 

mit  einem  gebet  für  kaiser  0(to  in.     hieraus   eben  schliefs  ich, 

dass  man  die  hs.  in  der  Reichenau  gleich  für  Bamberg  geschrieben 
hat,  wo  sicher  der  dienst  des  neuen  heiligen  in  der  Stiftung  von 
Ottos  iii  nachfolger  von  vornherein  eine  andere  rolle  gespielt  hat 
als  in  der  Reichenau.  auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Rei- 
chenau an  diesem  tage  bereits  das  Georgsfest  feierte.  Blume  ivnrlSO. 
SMarci  (25  april).  Sancti  martyris  B  1  ohne  melodie,  auch  in 
Einsiedeln  (nr  113.  114.  366)  und  Rheinau  (nr  cxxv:  Werner  Rom. 
forsch.  4,  500).  melodie  von  Werner  als  Instus  ut  palma,  maior 
erkannt;  der  erst  unbegreiflicher  weise  geneigt  war,  hier  die 
Stammsequenz  zu  finden  :  als  ob  damit  gegen  Notkers  Laus  tibi 
Christe  cui  sapit  aufzukommen  wäret  die  melismen  des  eingangs 
bei  Notker  beweisen  nach  aller  methode  doch  gerade  das  alter. 
Speciell  Reicbenauer  ansprüche  erhebt  die  andere  sequenz 
Gaudeant  cunctae  (B  1 ;  melodie  Justus  ut  palma,  minor)^  Blume 
IV  nr  274  :  sehr  begreiflich  und  ganz  in  Reicbenauer  art;  denn 
man  stritt  damals  in  der  Reichenau  mit  bänden  und  füfsen  um 
den  besitz  der  echten  reliquien  des  h.  Marcus  und  fälschte  munter 
drauf  los,  um  den  anspruch  zu  erweisend 

Kreuzerfindung  (3  mai).  von  der  sequenz  Haec  est  sancta 
sollemnitas  war  schon  die  rede  :  sie  ist  von  haus  aus  kreuzsequenz 
und  in  den  osterkreis  nur  hineingezogen  worden,  um  ein  loch 
zu  stopfen,  auswärts,  zuerst  wol  in  Regensburg,  trilt  Sähe  crux 
sancta  auf,  über  dessen  beziehungen  zu  Prankreich  ich  s.  361 
eine  andeutung  machte. 

*  Mone  Qaellensammlung  i  62  ff. 

>  Hermann  der  Lahme  zum  jähre  888  (SS.  v  110,  6). 

3  Mone  Qoellensammlang  i62ff;  Wattenbach  DGQ.'' i  284. 
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Ss-Gordiani  el  Epiniacbi  (tO  mai),  Na$  Gardtani,  vielleicht 
die  stammsequeoz  der  Metmm  maiorf  die  in  der  Reicheoau 
Organa  heifsl  (darüber  unter  pfingsten).  die  seqiienz  kommt 
auch  10  SGalleti  vor  (G  3.  4)«  scheint  aber  dennoch  in  der 
Keichenaii  entstanden  tu  sein  {E  1  anbang.  M.  B  1  anhang), 
wo  man  auch  reliquien  haltet  noch  wichtiger  aber  musle  e» 
rur  Kempten  sein,  eine  seqhienz  auf  sie  m  erhalten;  denn  dort- 
bin waren  im  j.  774  die  leiber  gekommen',  eine  zweite  sequent, 
die  bei  Dreveg  m  or  223  bereits  aus  M  (nach trag)  gedruckt  war, 
Gaudtndnm  nobis  snadent  (melodie  Romana]  stebl  auch  in  B  1 
(im  anhang  binter  Nos  G0rdiüm)^  zum  deutlichen  zeichen,  dass 
diese  heiligen  ihre  stequenEen Verehrung  der  Beicheoau  verdaokeD. 

SPancratii  (12  oiai).  Supemi  regh  B  1  und  Brander  (sicher 
aus  einer  hs.  der  Reichenau)«  man  hatte  in  Beicbeoau  re- 
liquien^. 

SDesidehi  (23  mai).  Summis  cornUibus  (melodie  Sifmphoma) 
G  2.  3  (auhang).  4.  M.  von  Eltkebard  i?  (Cas*  c.  108)  als  dichluog 
Ekkehards  ii  des  hötlings  bezeicboel,  ohne  zweifei  aufgrund  guter 
iradition. 

Himmelfahrt,  die  melodienbs.  F  bat  hier  drei  nielodien,  io 
dieser  reihen  folge  :  Captwa^  Damimts  in  Sifna  in  mntto^  Confi- 
temini;  die  letzte  eine  melodie  ohne  responsion  :  Snmmi  trium- 
phum  regt's,  Christus  hmtc  diem  iocundumf  O  quam  mira  sunt, 
die  Überlieferung  ligt  so  verwickelt,  dass  ich  ausführlicher  als 
sonst  berichten  nuiss. 

Summi  trinmphum  gehen  als  sequenz  auf  den  tag  der  himmel- 
fabrl  selber  G  !•  2*  3.  4,  El,  M,  B  1;  wo  zwei  Sequenzen  auf 
himmelfabrl  kommen,  stebl  diese  sequenz  an  erster  «teile,  Chri$tui 
hunc  diem  steht,  als  zweite  sequenz  auf  himmelfabrl,  iti  Gl,  2. 
3.  4.  M.  ß  1;  in  E  l  im  anhang,  mit  der  Überschrift  in  ascm, 
domini,  dh.  ascensa  (so  G  3  bei  der  octave,  G  4.  El  im  batipl- 
teil).  0  quam  mira  mnt  bieten,  als  sequenz  auf  den  soniitag 
nach  himraelfahri,  Gl.  3,  4.  EL  M;  ohne  feslangabe.  aber 
hinler  Summi  triumphum  und  Christus  hunc  diem  an  driller  stelle, 
B  l ;  in  G  2  feblt  diese  sequenz. 

Was  die  melodientiiel  angehl,  so  steht  O  quam  mira  mnt 
in  G  1  ebne  melodientiiel,  charakterisiert  sieb  also  schon 

«  Callas  Oehem  s.  30,  26  Brandi. 

«  Gsllua  Oehem  s.  30,  %L  31,9. 


4 

4 

4 

4 

4 


ttenl  u  quam  mtra  mm         i 
sieb  also  schon  dadurch    ^M 
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als  einschub;  dazu  kommt,  dass  diese  sequenz  steht  und  fällt 
mit  deo  anderen  responsionslosen  des  osterkreises  (was  G  2  nicht 
begriffen  hat,  wie  früher  bemerkt).  Christus  hunc  diem  führt  in 
der  Reichenauer  Überlieferung  von  B  1  den  titel  Aurea.  hier, 
in  den  melodientiteln,  ligt  die  lOsung  des  problems;  sie  müssen 
wir  zwingen,  uns  rede  zu  stehn. 

Notker  nennt  in  dem  brief  an  Liulward  zwei  Sequenzen, 
jede  für  sich,  mit  den  anfangsworten  Laudes  deo  eoncinat  orhis 
universus  (s.  o.)  und  Psallat  ecclesia  mater  illibata,  dann  zwei 
andere  zusammen  mit  ihren  melodientiteln  :  Dominus  in  Syna,  et 
Mater,  damit  meint  er  die  beiden  nach  thema  und  aufbau  ein* 
ander  verwanten  Sequenzen  auf  Christi  himmelfahrt  uud  Marien 
aufnähme,  Christus  hunc  diem  und  Congaudent  angelorum  chori; 
ich  habe  davon  kurz  bei  der  ostersequenz  Pangamus  creataris 
and  Laudes  Christo  redempti  gesprochen  und  muss  bei  der  Marien- 
sequenz noch  einmal  darauf  eingehn,  die  der  melodie  Mater  den 
titel  gegeben  bat.  man  wird  den  hier  verborgenen  hinweis  Notkers 
nicht  verstehn,  wenn  man  nicht  auf  das  rhetorische  kunstmittel 
der  exclamation  achtet,  das  in  beiden  Sequenzen  ganz  gleichartig 
angewant  ist. 

Durch  das  selbslcitat  Notkers  ist  also  der  titel  Dominus  in 
Syna  gegenüber  der  Reichenauer  bezeicbnung  Aurea  als  echt  er- 
wiesen, auch  stimmen  die  neumen  gut  zum  bimmelfabrts-itfe/uta 
Dominm  in  Syna  in  sancto  ascendens  in  altum  eaptivam  duxit 
eaptivitatem.  damit  ist  dann  auch  die  von  Schubiger  vermisste 
erklärung  des  tilels  Captiva  gegeben;  die  sequenz  Stimmt  trium- 
phum  malt  eingehend  die  höllenfahrt  Christi  :  eaptivitatemque  de-^ 
tentam  inibi  victor  duxit  secum,  diese  melodie  trägt  also  ihren 
titel  nach  dem  zweiten  teil  desselben  Alleluia,  ein  ganz  singulärer 
fall,  was  nicht  für  echtheit  spricht,  ihr  aufbau  ist  sehr  kunst- 
reich :  die  gegenversikel  sind  oft  länger  als  die  versikel  selbst, 
und  zwar  in  der  weise,  dass  die  letzten  uoten  des  einschubes 
gleich  den  letzten  noten  vor  dem  einschub  sind,  dass  also  im 
versikel  hier  von  einer  uotengruppe  zu  einer  andern  ihr  gleichen 
gesprungen  wird,  wenn  man  sich  das  klar  gemacht  hat  und 
dann  sieht,  wie  die  melodie  Christus  als  Idithun  verherrlicht,  als 
den  Springer',  der  sich  vom  himmel  in  den  schol's  der  Jungfrau, 
weiter  ins  meer  dieser  weit  uud  hinab  zur  boUen,  und  nuu  end- 
lich empor  zum  himmel  geschwungen  habe,  so  wird  mau  die 
Z.  F.  D.  A.  XLVU.    N.  F.  XXXV.  24 
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kuiisL    des    cotnpoaislen    ud<)  dtcbters   bewucidern    müssen, 
Inhalt  und  ausdrückgoiiltel   so  feio  aiiT  eioaDder  aligeslinirot  hal. 

Wer  isl  nuD  aber  der  dicbler?  ich  würde  mich  freuen,  diese 
Sequenz  Notker  zuzuschreiheu;  aber  ich  wag  (S  nicht,  sie  ist 
&j>äler  eingeschoben;  das  beweisen  die  Varianten  an  ein  paar 
£iiidleo,  wo  die  hsa.,  me  ich  es  nenne,  uonaiüritcbe  gruppeu 
bilde n  i  h^,  niimth^m  iUustrat  sua  iubare  märe  ohne  bedenken, 
aber  mau  würde  doch  spüjeu,  dass  iUnUral  das  einzige  präsens 
isl  unter  lauter  piHleriliB  (eintnal  dederat,  sonst  perfectuni);  ouo 
bieten  G  4  nnd  Bamherg  Ed.  tu  7  (^  B  2)  iUuxit^  was  doch  scbwer- 
lich  hIolW  Verderbnis  ist,  sondern  als  gramnialischer  fehler  in 
der  andern  Überlieferung  ansgemerzt  sein  wird,  wie  kommt  aber 
die  echte  üherlieferuug  nach  Bamberg,  wo  B  2  sich  überhaupt 
durch  reinen  teit  auszeichnet?  die  aniwort  lautet  :  ülier  SEm- 
meram,  woher  B  2  auch  die  Emnieramssequenz  Gaudens  eceUsia 
bezogen  hat.  in  B  1  aber  steht  iUmirat  auf  rasur,  nud,  obwol 
ich  das  ursprüngliche-  wori  nicht  zu  entzilTern  vermag,  hin  ich  ^ 
dennoch  gewi^,  es  war  ütuxit*  —  ebenso  sieht  es  9*  mit  der  ta.  f 
lam  Idühun  nostrum  vadtus  sedulis  amnes  imptortmus*  hier 
haben  das  absolul  notwendige  lam,  womit  der  schfuss  eingeleitet 
wird,  von  den  aUen  hss.  tuir  G  2.  4.  [\h  1,  2.  0  2;  Nam  G  1.  3* 
£  t.  H*  K  l.  2.  3;  in  B  1  ist  lam  aus  Nam  corrigiert.  —  auch 
sonst  fehlt  es  hier  nicht  an  merkwürdiger  gruppierung  der  Uss., 
wolür  ich  auf  den  hier  mit  mehr  hss,  als  sonst  ausgestatteten 
ap parat  verweise,  es  ist  das  dieselbe  erscheinung,  die  auch  bei 
der  I'e1erl*au]s*sequenz  auftritt,  und  deren  kritische  bedeutung 
ich  so  formuliere  :  unnatürliches  zusamiiicngehn  der  hss.  beweist, 
dai^s  die  bei  reffen  de  sequeoz  späler  eingeschoben  ist.  mit  blofsen 
inilienverzeichuissen  ist  nicht  auszukommen;  wir  müssen  auch 
die  laa,  ht^ranziehen. 

Ich  geh  nunmehr  auf  die  gescbicbte  des  litels  Dominus  tii 
Sifna  ein*  durch  Nolket^s  selbstzeugnis  geleitet,  können  wir  hier 
sicher  vorwails  kommen,  aber  wir  müssen  hier  gleich  zwei 
spatere  Sequenzen  und  damit  eine  der  in  F  erst  später  folgenden 
nu'lodieij  mit  abmachen,  wir  sahen,  dass  die  Sequenz  Chrnhu 
hudic  dkm  m  der  lieicheoau  den  liiel  Äurea  führt  :  das  ist  in 
SGalleu  der  tttel  der  apostelsequenz  Ciare  sanclomm.  ferner 
heifst  die  nielodie  Dominus  in  Si/na  bei  anderen  Sequenzen  ebenso 
regelmiifstg  Ntmis  honorali  sim(  oder  Virgunmda  dara;  die  iden- 
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tität  hat  schon  BraDder  erkannt,  in  seiner  sammelbs.  und  zwar 
kommt  die  nach  Christus  hunc  diem  gehnde  Andreassequenz  Deus, 
in  tua  virtute  meist  mit  dem  titel  Nimis  honorati  sunt  vor,  so 
in  G  1.  2.  3.  4.  El.  B  1 ;  Rh  1  lässt  wie  bei  allen  Sequenzen  der 
zweiten  hälfte  des  kirchenjabres  den  titel  aus,  nur  in  M  lautet 
er  Dominus  in  Syna,  augenscheinlich,  da  M  hier  von  G  4  und  E  1 
abweicht,  aus  gelehrter  correctur  eines  aufmerksamen  Schreibers, 
wie  denn  in  R  1,  wo  melodienlitel  fehlen,  aber  h£iufig  am  rande 
das  original  mit  dessen  anfangsworten  bezeichnet  ist,  bei  Christus 
hunc  diem  am  rande  auf  Deus  in  tua  verwiesen  wird,  wir  werden 
bei  besprechung  der  sequenz  auf  SPeter  und  Paul  {Petre  summe) 
sehen,  dass  weder  sie  noch  die  Andreassequenz  von  Notker  ist; 
ich  lasse  die  Andreassequenz  daher  jetzt  bei  seite  und  bemerke 
nur,  dass  ihr  titel  einem  apostel-i4ZMtiiia  entnommen  ist  (in 
SGallen,  zb.  nr  342,  ohne  bestimmte  Zuweisung,  heute  zu  Peter- 
Paul  gezogen),  die  ersten  noten  der  Alleluia  Dominus  in  Syna 
und  Nimis  honorati  sunt  stimmen  überein  :  daher  wühlte  man  für 
die  Andreasssequenz  gerade  diese  melodie.  als  ich  die  neumen 
beider  AUeluia  in  der  SGaller  hs.  nr  342  genauer  verglich,  ergab 
sieb,  dass  die  Sequenzenmelodie  Dominus  in  Syna  den  neumen 
des  Alleluia  Nimis  h.  s.  näher  stand  als  denen  des  Alleluia  Do- 
minus  in  S.  :  das  klärte  sich  aber  bald  auf,  als  ich  an  die  hs. 
nr  376  (=  G  1)  kam,  wo  das  Alleluia  Dominus  in  Syna  mit 
doppelter  intonation  steht,  so  dass  nunmehr  der  unterschied  ver- 
schwand und  ich  erkannte,  welcher  intonation  von  Dom.  in  S. 
Notker  gefolgt  war. 

Woher  der  name  Virguncula  clara  stammt,  weifs  ich  nicht 
zu  sagen;  er  steht  in  seiner  bildung  auf  einer  linie  mit  Virgo 
plorans  und  Puella  turbata,  wo  sich  freilich  titel  und  inbalt 
decken;  auch  Filia  matris  mag  man  vergleichen,  ihn  führt  die 
Sequenz  Laus  tibi  Christe,  cui  hodie  in  G  1.  4.  M,  während  im 
anhang  von  E  1  fälschlich  der  titel  der  vorhergehnden  sequenz 
Te  martyrum  widerholt  ist :  dergleichen  ist  gerade  beim  feste  der 
unschuldigen  kinder  mit  seinen  sechs  Sequenzen  und  ihren  ähn- 
lichen anfangsworten  mehrmals  vorgekommen. 

Es  bleibt  der  titel  Aurea.  ihn  hat  die  Reichenauer  hs.  B  1 
bei  Christus  hunc  diem^  während  sie  der  apostelsequenz  den  titel 
Ostende  gibt,  und  ein  moderner  gelehrter,   der  es  für  nötig  ge- 

*  J  Werner  Notkers  seqaenzen  s.  86. 
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lialten  ha(,  die  verhlassten  titel  m  F  ei^e[ih;iDdig  bdEUSchreiheOf 
lierr  Dechevron ,  bat  aus  eigner  Weisheit  dem  titel  Auvßa  die 
Worte  beigefügt  ml  Nimis  honarati  st',  weil  er  nämlich  deo  iltm 
(zb*  aus  Scbuhigers  buch)  wolb^knonlen  lilet  Nimis  honorati  sunt 
IQ  r  vermissle  und,  bei  obertltJchlichenn  zuseben^  falsch  iileuti- 
ßcierte.  es  ist  freitich  sebr  ioteressaDl,  wie  die  beiden  melodien 
zugammenblfngeD,  die  sequeiizen-  (nicht  die  4/Wfifa-)melüdie  Ni- 
mis hüHorati  mni  {d\h  Düminus  in  Syna)  nnd  die  melodic  Aurea, 
wenn  man  die  noten  bei  Scbubiger  (Ex,  nr  21.  34)  vergleicht, 
so  siebl  man,  die  eingaogszeilen,  die  gleichviel  silben  hahifo. 
stimmen  in  den  ersten  achtzehn  und  den  lelzten  zwei  noteo  ^ 
üherein,  die  sechg  noten  dazwischen  sind  fer^biedeo,.  ds8  ist  ^| 
eine  übereinsilioi mutig,  die  viel  wt^iter  geht  al«  die  der  beiden 
melndien  lusius  lU  pulmu  oder  der  beiden  Frmtra j-melodien.  und 
wenn  wir  nun  erst  einmal  argwöhn  scböpfeni ,  weil  hier  diese 
melodie  nicht  der  andern  anf^^eschlossen  ist,  als  Dominus  in  Syna, 
minar,  so  werden  wir  die  zeicbei)  zu  deuten  wissen,  die  die  über-  ^ 
lieferung  bietet.  H 

leb  sagte  schon,  B  1  nennt  die  melodie  der  aposlelscquenz 
Ostende,  das  ist  das  Alleluia  des  erslen  advenlssonritag$  :  Östendi 
nabis,  domiuß,  misericürdiam  (nam  €i  sahtiare  luum  da  nobii* 
aber  wie  kommen  die  apostel  in  den  advenl?  um  dies  zu  be- 
greifen, nillssen  wir  bei  einer  finnzOsischen  sequenz  einen  äugen- 
hlick  verweilen,  es  ist  ja  bekannt,  dass  iVanzösiscbe  und  eng- 
lische sequentiarien  sieb  sofort  durch  ihre  adventssequenzen  ver* 
raten,  zum  eitäernen  l»estande  des  seqnenliars  gehören  dort  diel 
vier  adventssequenirn  Sdhs  aeterno,  Begfiantem  sempiterna,  Qui 
regis  sceptra,  Itibitetmis  omnes  U7wt;  sie  sind  auch,  als  die  welschen 
orden  den  slavi sehen  osten  erobern ,  mitgewaodert.  nun  hM, 
j  Wem  er  in  semer  anzeige  des  Prosari  um  Lemovicense  es  aus- 
gesprochen >,  dass  die  sequenz  Salm  aelema  nach  der  melodiorfl 
Aurea  gebt,  nur  die  ein^angszeile  fortj^elassen  isK  die  saehe  ist 
evident,  wir  wissen  jelzt  aber,  was  er  nicht  wüste,  und  werden 
nicht  bedenken  trafen,  die  Schlüsse  zu  ziehen,  diese  schlösse 
aller  sind  zwiefach  :  der  ursprüngbcbe  name  der  seqoenz  ist  Ojh 
Unde,  nicht  Aurea^  und  es  ist  eine  adventsmekidie;  dte  Ursprung- 
liehe  Sequenz  ist  daher  Salus  aeterna,  und  Cläre  sanci^mm  ist 
eine  alte  Reichenauer  nacbhibluog,  wobei  man  nicht  das  binimel- 

•  km.  xvüt  'Hb, 
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fahrts-ii/Muta,  soudero  die  darnach  gehnde  Andreassequenz,  als 
apostelsequenz,  hinzugezogen  hat. 

Wann  ist  das  geschehen?  ich  glaube  den  terminus  ante 
quem  festlegen  zu  können,  schon  Radbod  von  Utrecht  kennt  in 
seinem  metrum  anapaesticum  (Poelae  iv  165,  6,  1)  die  sequenz 
Cläre  sanetorum  senatus  aposlolommy  wenn  er  von  dem  supemu$ 
smaius  spricht,  der  dem  könige  Christo  zur  seite  steht;  gerade 
80  v?ie  er  das  werk  Abbos  von  SGermain  über  die  belagerung 
von  Paris  kennt,  das  erst  896  abgeschlossen  worden  ist.  die 
Verteidigung  von  Tours  gegen  die  Normannen,  die  das  gedieht 
feiert,  f^llt  in  das  jähr  903,  und  Radbod  ist  917  gestorben,  dar- 
nach wird  die  apostelsequenz,  wenn  auch  nicht  von  Notker,  noch 
bei  seinen  lebzeiten  geschaffen  sein  (f  912).  wir  wissen  ander- 
weit, und  ich  habe  im  i  capitel  dieser  Studien  davon  gehandelt, 
dass  schon  um  880  an  der  deutsch- französischen  Sprachgrenze, 
in  SAmand,  eine  besondere  spielart  der  sequenz  geblüht  bat;  die 
entstehung  der  zweiten  TrimYo^-melodie  und  ihrer  sequenz  Bene- 
ücta  semper  hab  ich  schon  s.  343  f  in  die  zeit  Stephaus  von  Lattich 
versetzt  (903—920),  wenn  sie  auch  erst  im  anfang  des  11  jh.s 
nach  der  Reichenau  verpflanzt  zu  sein  scheint,  während  wir  hier 
eine  lebendige  wechselwürkung  zwischen  Schwaben,  Frankreich 
und  dem  Niederrheiu  schon  in  Notkers  tagen  antreffen,  auch 
wollen  wir  bedenken,  dass  ein  Reichenauer  bruchstück  in  Karls- 
ruhe (frgm.  1)  den  schluss  von  Dreves  Lim.  nr  47  enthält. 

Ich  will  übrigens  kurz  erwähnen,  dass  Gottschalk  vonKlingen- 
mOnster  die  sequenz  Cläre  sanctorum  Notker  zuschreibt  und  ihr 
seine  eigene  sequenz  Caeli  enarrant  entgegenstellt  t;  aber  sein 
Zeugnis  kann  hier,  wo  es  sich  um  die  urzeit  der  sequenz  bandelt, 
DatOrlich  nichts  beweisen. 

Pfingsten.  Occidentana  JT.  Sancti  Spiritus  alle  bss.,  un- 
zweifelhaft echt,  zumal  SGallen  keine  zweite  pfingstsequenz  kennt; 
Obrigens  auch  von  Ekkehard  iv  bezeugt  (Gas.  c.  47;  Glossen  zu 
den  Benedictionen  s.  lxxvi  v.  15.  18).  das  aufgeschlagene  buch 
auf  dem  Notkerbilde  in  M  (Werner  s.  28)  zeigt  die  worte  :  Sancti 
gpiritus  assit  nobis  gratia.  die  possierliche  anekdote,  dass  ein 
mOblrad  Nutkern  zu  dieser  sequenz  inspiriert  habe,  bab  ich  schon 
früher^  daraus   hergeleitet,    dass   einmal   einer  der  mOncbe  sich 

*  Dreves  Gottschalk  von  Limburg,  Leipzig  1897,  s.  105. 
2  Neue  Jahrbücher  5,  352  f. 
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beim  üausen  emes  niübtrades  die  ohreu  zügehalleD  habe  mil  deni 
augrut :  sancti  spirüus  assü  nobts  gratia^  *Goii  sieh  uns  bei,  welch 
bOlleDbrm  V  NoLkers  anfatigswone  wareu  eben  das  geworden,  was 
wir  ein  geÖügelles  worl  nennen,  ond  neben  scbreiberverseo  wie 
$pmtu$  atme,  venif  duc  pennam  iramitt  leni  oder  ami  principio 
sancta  Maria  meo  udgU  kommt  auch  s.  ap.  a.  n.  gr*  vor  2.  ich 
muss  daher  bei  meiuer  ablelinenden  baltung  bleiben,  so  rührend 
ätich  Schybiger  die  gescbidue  darstellL^  und  so  liUbsch  auch 
neuerdings  RBatka^  das  unlersthlächtige  mUblrad  SchwRhens  aus 
der  melodie  berausgebört  hat,  im  gegeasalx  eü  FSchubert«  der 
in  seinen  müllerbedero  den  fall  des  überscblacbligen  rades  oach- 
bilde.  es  fällL  mir  nicht  ein,  zu  bestreiten,  was  er  über  Schubert 
sagt;  nur  handelt  es  sieb  bei  Schubert  um  müUerlieder,  bei 
Nolker  dagegen  um  einen  ptingslchorai,  was  denn  doch  nicht 
ganz  dasselbe  ist  *  .  . 

Während  sich  in  SGaJIen  nur  Sütttti  Spiritus  Ondei,  hat  die 
Beicheuauer  überliererung  von  B  1  noch  aufserdem  eine  ganze 
reihe,  sogar  vor  der  sequeoz  Nolkers;  nämlich  feni  spiritm 
aetemorum  alme  (ohne  melodienangabe),  Dignis  hodie  und  Hodi$ 
hell  (beide  mit  der  melodienangabe  Organa),  Ecce  refttiget  (rae- 
lodie  Cigneä)^  Landes  summo  debitas  (nielodie  Bypodiaconis$a)* 
von  diesen  Sequenzen  isl  am  weileslen  verbreitet  Yeni  Spiritus t 
sie  steht  aufser  in  B  1  auch  in  der  Einsiedler  fragmcnihs.,  was 
uns  nicht«  neues  lebrl,  da  ja  Ein  siedeln  obnebin  mit  Beichenau 
verknüpft  isl,  aber  auch  in  einer  reihe  anderer  hss.  und  drucke, 
meist  mit  der  la.  aeteniürnm  (sc.  patris  et  fäii;  vgl.  spirtius  am- 
Äorum,  db.  ab  tUraqne  procedem),  oft  mit  der  erleichleiung  cori- 
sohtor  :  beides  begegnet  neben  einander  selbst  in  hss.  desselben 
ortes.  neben  Bamberg  (B  l)  stebn  Ferner  hss>  von  Eichslädl 
(Oxrurd,  Budlei.  Seiden  supra  21,  11  jIl;  lür  mich  von  WLevisoti 
vorläufig  inventarisiert),  Österreich  (zyei'.st  die  Goltschalkbs,  Wien 
nr  13315,  12jh.)t  Prag  und  Breslau  (wo  niederrheinisch-lrauzö- 
sischer  einfluss  mitein wüt kl);  sclmn  in  dur  Gottscbalkhs,  erscheint 
die  Sequenz  gepaart  mit  der  von  Kebrein  unglaublich  verwahr- 
losten {»fingstsequenz  Laude  cekbetrima,  ich  balle  die  sequenz, 
die,  wie  gesagt,  ohne  melodientitt^l  auftritt  (aber  mit  neuem)  und 

'  Watteobaeti  SctirirtweBen' s.  492. 

*  Moeum.  Erpt^esfurl.  ed,  Holder-Eggcr  s.  41&. 

»  blQgerschule  s.  54.  "  Kuostwart  16,  1,  9  f. 
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Dach  keiner  der  bekanDten  melodien  geht,  für  lolhringisch  und 
glaube,  dass  sie  nach  der  Reicheuau  erst  importiert  worden  ist 
(viel),  vor  der  trinitalissequenz  Benedicta  semper);  dass  sie  nicht 
westfränkischen  Ursprunges  ist,  zeigt  die  reimlosigkeit. 

Die  beiden  Sequenzen  der  melodie  Organa  gehören  zusammen; 
eine  ist  die  Überarbeitung  der  andern  :  das  bat  schon  Blume  ge- 
sehen, was  die  melodie  betrifft,  sagt  er  vorsichtig  beidemal : 
*als  melodie  bezeichnet  die  hs.  Organa.*  das  ist  aber  nicht  die 
SGallische  melodie  Organa  (sequenz  Landes  deo  concinat);  sondern 
die  heifst  in  der  Reichenau  Discordia  (s.  o.  s.  358),  und  was  die 
Reichenau  Organa  nennt  (hier  wie  bei  der  sequenz  Nos  Gordiani 
atque  Epimachi)^  nennt  man  in  SGallen  und  anderwärts  Metensis 
maior.  besondere  beachtung  verdient  es,  dass  die  Reichenau 
auch  den  titel  Metensis  minor  nicht  nennt«  und  die  Sequenzen 
dieser  melodie  in  B  1  alle  ohne  melodienangabe  erscheinen,  ich 
habe  das  früher^  so  aufgefasst,  als  hätten  wir  in  dieser  abweichung 
eine  tendenz  zu  erkennen,  gerichtet  gegen  Metz,  dem  man  den 
rühm  nicht  gegönnt  habe;  jetzt  ist  mir  das  aber  zweifelhaft  ge- 
worden, obwol  dergleichen  in  der  Reichenau  nicht  wundernehmeo 
könnte  :  man  wird  vielleicht  würklich  in  der  Reichenau  die  beiden 
melodien  namenlos  überkommen  und  dann  nur  die  eine  benannt 
haben,  mit  einem  namen,  der  durch  umtaufung  von  Landes  deo 
concinat  freigeworden  war.  dass  sie  innerlich  nichts  mit  einander 
zu  schaffen  haben,  nicht  etwa,  wie  sonst  maior  und  oitnor,  aus 
einem  und  demselben  AUelnia  entwickelt  sind,  versteht  sich 
von  selber« 

Ich  hatte  soeben  mit  absieht  nur  gesagt,  die  eine  der  beiden 
Sequenzen  sei  eine  Überarbeitung  der  andern,  und  hatte  es  damit 
zunächst  offen  gelassen ,  welches  die  ursprüngliche  sei.  Blume 
sagt,  'augenscheinlich'  sei  Dignis  hodie  eine  bearbeitung  von  Hodie 
laeti.  das  wird  durch  die  starke  abhängigkeit  des  textes  von 
Hodie  laeti  von  dem  text  der  Notkerschen  pfingstsequenz  sehr 
wahrscheinlich;  übrigens  ein  seltener  fall,  da  dergleichen  ab- 
hängigkeit meist  nur  bei  Sequenzen  derselben  melodie  vorkommt 
und  dann  zeigt,  nach  welchem  original  der  Spätling  gearbeitet  bat. 

Aber  es  bleiben  noch  genug  Schwierigkeiten,  zwar  darauf 
leg  ich  kein  gewicht,   dass  in  der  hs.,   was  Blume  verschweigt, 

'  gegen  Chevalier  richtig  Blume  Repert.  repertorii  (Hymnol.  beitr.  ii), 
Leipzig  1901,  s.  301.  *  Neue  Jahrbücher  5,  357. 
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Dignis  hüdt'e  voransteht  :  riabei  winl  m^ü  sich  oichts  gedacht 
tiaben.  eher  köant  es  bedenklich  machen,  dass  ein  von  Blume 
itbereeheues  Tegeniseer  hruch&lück  (loBgeiöst  aus  dm.  18360; 
11 — 12  jh,)  nur  Hodie  laeii  kennl  :  denn  Tegernsee  hU  wie  in 
anderem  znsanimenhang  aus^nrühreo  hi,  Ghale  der  Reichenau; 
und  zwar  gehl  der  weg  von  der  Reichenau  nach  Tegernsee  soost 
uiemab,  so  viel  ich  sehe,  über  Bamberg,  das  variantenmalerial 
erroOgücbl  hier  keine  entscheiduog.  dazu  ist  das  verliälhiis  beider 
Tassungen  eu  einander  und  zu  den  Sequenzen  No$  Gordiani  und, 
auf  Leodegar  (Einsiedeln),  Sokmnüatemt  fratres  cariisimi,  was 
kleine  abweich ungeo  in  rh^flbmus  und  s^ilbenzahl  angeht,  so  ver- 
wickelt ^  dass  ich  daran  verzweifle^  hieraus  die  prioritälsfrage  zu 
entscheiden,  ich  darf  aber  auch  vorläußg  darauf  vei^icbieD,  da 
beute  wol  niemariil  mehr  darao  denken  wird,  eine  dieser  Se- 
quenzen für  Notker  in  anspruch  zu  nehmen. 

Auch  die  beiden  letztt^n  pßnj^stsequenzen,  die  B  1  eigen  sind, 
Ecce  refulget  (melodie  Cignea)  und  Landes  summo  debiias  (melodie 
B^odmconisia  :  viersilbiger  Reichenauer  eingaog),  Blume  iv  nr  40. 
37,  gehören  unzweifelhaft  der  Reicbeuau  au* 

Ober  die  pfingsioctave  ab  irioitatisfest  vgl.  s.  341  ff. 
Slohannif»  bapt.  (24  jiini).  Sancii  taptistae,  alle  hss.;  melo- 
die lu^us  ut  paima,  maior  {mator  fehlt  G  1*  B;  m,  G  3  :  bedeu- 
lungslos).  dies  isl  die  einzige  sequenz,  die  für  Noiker  in  be- 
tracbt  kommt,  eine  zweite,  auf  die  enthauptuag  (29  august], 
Summum  praeconem  Chriai^  bieten  die  hss.  G  1.  2.  3.  H.  ihre 
melodie  ist  Capika;  die  tiacbdbmung  der  himmelfahrtssequenz 
Summt  triumphum  regis  verrat  sich  auch  iro  Wortlaut«  sie  wird 
von  Ekkehard  iv  (Gas.  c.  80)  unter  den  Sequenzen  Ekkehards  l 
genannt,  der  fur  Johannes  den  Täufer  eine  besondere  Verehrung 
empfunden  und  sich  auch  aus  Rom  reliqnien  von  ihm  versctiafTc 
habe;  und  diese  nach  riebt  ist  evident  richtig,  ebenso  ist  klar, 
dass  würklich  die  eine  sequenz  von  vornherein  auf  die  gehurt, 
die  andere  auf  die  enthauplung  des  läufers  gedichtet  ist  :  fiit 
tuam  cdebrarent  obsequm  tmtmtatem,  und  bei  Ekkehard  alles  auf 
den  tod  Jtdiannis  eingestellt,  dennoch  glaub  ich  nicht,  dass  die 
sequenz  dem  Libtr  sequentiarum  angehört  hat,  wenn  sie  auch, 
dem  bOberen  grade  des  geburtsfeste«  nach  ^  älter  sein  wird,  sie 
ist  nicht  in  eigner  melodie,  sondern  folgt  einer  melodie,  deren 
»  Kellner  Heortologic  9.  tiO  f. 
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stammsequeoz  die  UDScbuldigen  kindcr  Merl  :  Laus  tibi  Ckritu 
cui  sapii.  duo  ist  ja  das  Aüeiuia  luMius  Mi  palma  eioes  der 
allerbeliebtesteD ,  und  begegnet,  auf  alle  mOglicbeo  beiligeu  ao* 
gewant,  immer  wider  (daher  deoo  auch  die  doppelte  ausbilduog 
zu  den  sequeozeumelodieD  /.  ui  p.  maiar  und  wumor) :  aber  6wg 
kann,  da  man  viele  märtyrer-il/Muta  hatte  (wovon  auberdem 
l%utu9  germinabit,  Beatus  vir  (fui  timet  und  Beatu$  vir  qui  iuffert 
zu  Sequenzenmelodien  verwendet  worden  sind)  nicht  aU  recht- 
fertigungsgrund  einer  doublelte  gelten,  dazu  weicht  die  betiaod- 
lung  des  eingangs  ab  von  dem  der  sequenz  auf  die  unsckuldigeo 
kinder  :  dort  mit  reichen  melismen  Laus  tibi  Ckriite^  hier  (immer 
noch  reich  verziert)  Sancti  baptistae  Christi  praecanit,  wobei  nach 
Brander  (Schubiger  nr  25)  auf  -ti  (in  Saneti)  vier,  auf  -co-  zwei 
uo(en  entfallen ;  eine  dritte  SGaller  sequenz  zeigt  ebenfalU  zebu- 
silbigen,  aber  ungeschickt  geteilten  eingang  :  Tuba  noMtrae  voei» 
elevetur.  neben  luitus  ut  palma  maior  steht  nun  aber  die  kleiiieie 
melodie  (Rex  regum  deus  notier  colende  und  Dileete  deo,  GaU$, 
perenni)y  mit  gleicher  neumierung  und  teilung  des  eingang», 
dann  ist,  wie  sich  im  weiteren  verlauf  ergeben  wird,  Rex  regum 
deus  n.  e.  wahrscheinlich  echt,  Dileete  deo  nicht,  darnach  rntttoüro 
wir  annehmen,  dass  Notker  zuerst,  ziemlich  früh,  Laus  tibi  ChfisU 
cui  sapit  gedichtet  hat,  mit  der  kurzen  reich  verzierten  einging«» 
Zeile;  darnach  erst  später  die  bekennersequenz,  wobei  m  Um 
mit  der  inzwischen  gewonnenen  Übung  gelang,  die  uoC^o  niMi 
auf  fünf  jetzt  auf  zehn  silben  zu  verteilen,  die  melodfai 
ut  palma  minor  aber  mit  ihrem  zehnsilbigen  einging  hü 
auf  die  späteren  Sequenzen  der  grOfseren  melodie  zurfkfcffwMkl^ 
damit  ist  freilich  noch  immer  nicht  gesagt,  ob  Notker  4tr4idhbiy 
der  täufersequenz  ist  oder  ein  anderer;  während  t$fi 
der  lustus  ui  palma  minor  verwürfe,  wol  ui 
Saneii  baptistae  dahinfiele.  aber  auch  so  steh  kk§itt$m^  i 
sequenz  zu  verwerfen,  eben  weil  es  die  eiaiife  < 
Notker  hat  eben  niemals,  so  weit  wir  uns 
bilden  können,  auf  eine  melodie  mehr  alt  eti 
alle  i^lle,  die  sonst  in  betracht  kämen,  l$mm  Jilt  mjJifrtliiLU 
und  schliefslich  kann  Johannes  der  Täufar  fciipr  MMM  (U 
aospruchen,  wenn  Peter-Paul  leer  ausgeho, 
werden;  und  das  urtropar  bedenkt  beide  g 
tropen  (vgl.  den  nachtrag).     dann  aber  '^"üMtliibjiMfkMtM«' 
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heiligeDfesIti  ilahio  :  ihna  es  ist  einer  iter  obersten  gru »abätze 
einer  gesunden  kritik,  dag^s,  wenn  dm  grüfsere  Test  fällt,  da;^ 
kleinere  erst  reclit  füllen  mu$s. 

SGenesii,  se(jnenz  Laeta  mente  annua  B  1  (Blume  iv  nr  237). 
der  hl,  Geoesitis  wurde  798  von  Jt^rusalem  nach  tlem  kloster 
Schienen  überlragen^  das  späler  an  die  ßeichenau  kam^*  daher 
im  lexi  6'  hunc  defem&rem  nobis  de  Hierosatt^momm  partibus 
nmii  dti  ßlius.  es  beten  die  famuli  (im)  hospiiii  (7').  die 
»chlusszeilc  ist  ein  leoninrscher  hexameter  :  ut  tua  gaudentßs  sini 
semper  feUa  colentes  (der^leiehen  oft  in  den  tropeo).  sein  ta^ 
sonst  nie  gefeiert  :  Genesii  sL-htechlweg  ist  der  25  august  (des 
romischen  mSrlyrers  lag), 

SJohannis  et  Pauli  (26  Juni),     atigemein  gefeierl,  zl.  (wie  in 
ßrixeu,  PassaUi  Chur)  ab  hohes  fest,     reliquien  in  der  Beichenj 
erw^hot  Gallus  Oehem  s.  30,  8.  21. 

SPeler  und  Paul  (29  juni).  Petre  iumme  Christi  pastor  a^ 
hss.,  nach  der  melodie  Concaräia^  wie  die  Slephanssequeoz  Hanc 
concordi  famulatu,  die  sich  uns  «ben  durch  diesen  anklang  als 
original  erwies,  scheinbar  vorzüglich  beglaubigt,  muss  die  se- 
ijuenz  dennoch  fallen,  dass  sie  nicht  stammsequenz  ihrer  melodie 
ist,  vielmehr  am  schluss  die  nachahm ung  des  Originals  verrüt, 
inilste  schoD  für  sich  allein  hinreichen,  sie  zu  verwerfen  :  die  worte 
T«  cnia;  aisociat, 

te  vero  gladius  c^ruicus  miüit  Chrisio 
sind  nachgebildet  dem  Bcbluss  der  Slepbauussequeni : 
Nunc  inter  indyias 

martynim  ptirpurai  corui€a$  coranulus, 
dieses  an  sich  ja  freilieb  durchaus  pas^sende  eoruscus^  und  nicht 
crmnhis,  ist  die  ecbte  la.  :  mag  man  nun  das  'blanke*  schwert 
verstebn  oder  allen  falls  das  (in  der  sonne)  'auf  blitzen  de",  aber 
die  hss.  zeigen  hier  eine  unnatürticbe  gruppierung  :  coruscm  G  L 
2.  3.  4,  Mu  2.  Ü  2;  cruentus  E  L  2.  M.  B  1.  R  1.  2.  3.  das 
zeigt,  ddss  hier  etwas  nicht  gehen  er  ist;  denn  G  4.  E  1.  M  müsten, 
dem  klassenprincip  nach,  zusanimengehu.  und  ebenso  f^lJt  den 
ganzen  lext  hindurch  die  überlielerung  auseinander^  nur  dass  die 
verschiedenen  hss.  bald  auf  dieser,  bald  auf  jeuer  seite  stebn; 
ich  verweise  dafür  der  kürze  halber  auf  meinen  hier  mit  mehr 
hss«  als  sonst  ausgestatteten  kritischen  apparat. 

»  Wattenbacli  DGQ.^  i  283;  Zs,  f.  gesch,  des  ObiTrhdos  24,  1  ff. 
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Dies  ergebois  ist  von  weittragender  wttrkung.  es  handelt 
sich  um  das  fest  der  apostelfürsten,  das  man  vor  vielen  durch 
eine  sequenz  ausgezeichnet  zu  finden  erwartet.  die  Über- 
lieferung, ganz  ohne  ausnähme,  bietet  auch  eine  und  dieselbe 
sequenz;  aber  sie  ist  nicht  von  Notker,  sondern  von  einem  nach- 
ahmer.  damit  f^llt  einmal,  um  dies  gleich  hier  vorwegzunehmen, 
die  ebenfalls  durch  alle  hss.  bezeugte  Andreassequenz  Dens,  in 
tua  virtute  :  hat  Nolker  keine  sequenz  auf  SPeter  und  Paul  (obwol 
SPeter,  trotz  Gautier,  im  urtropar  Wien  nr  1609  seinen  tropus 
hat),  so  ist  natürlich  die  Andreassequenz  erst  recht  nicht  von 
ihm,  da  das  geringere  fest  nicht  bedacht  sein  kann,  wo  das  höhere 
leer  ausgeht;  dass  der  evangelist  Johannes  seine  eigene  sequenz 
hat,  kommt  einzig  daher,  dass  sein  fest  zum  weihnachtskreise 
gehört,  und  so  fallen,  wie  ich  es  eben  aussprach^  die  doublellen 
eine  um  die  andere. 

Ich  komme  zu  den  heiligentagen  zwischen  Peter-Paul  (29  juni) 
und  Marien  aufnähme  (15  august),  als  da  sind  SBenedicti  trans- 
iatio  (11  juli)^  SMargaretae  (diOcese  Constanz  15  juli),  SEusebii 
(s.  u.),  SAfrae  (7  august),  SLaurentii  (10  august).  über  diese 
ganze  gruppe  hab  ich  schon  früher  gehandelt,  als  es  galt,  fest- 
zustellen, ob  wir  noch  Ekkehards  i  Afrensequeuz  haben  ^.  ich 
halte,  was  ich  damals  ausgeführt  habe,  in  der  hauptsache  auch 
heute  noch  für  zutrefifend;  aber  ich  muss  es  im  einzelnen  hier 
und  da  ergänzen  und  berichtigen,  ich  setze  also  die  kenntnis 
jener  ausführungen  im  folgenden  voraus. 

SBenedicti  translatio.  melodie  fehlt  in  F;  ist  lustus  gertni- 
navit  sicut  lüium  (die  richtige  la.  im  bekenner-i/Zeluta  ist  ger- 
minahit;  so  aber  von  den  sequenzen-hss.  nur  G  3).  Quibenedici 
cupitis  G  1.  2.  3.  4  (apart,  mit  Ibant  pariter^  beide  ohne  titel; 
vgl.  unter  SMoriz).  E  1  (hinler  dem  hauptleil).  M.  B  1  (ohne 
titel).  es  ist  eine  sequenz  Ekkehards  i,  mit  seinen  beliebten 
gleich nissen  aus  dem  Alten  testament  (wie  in  der  Columban- 
sequenz)  und  seinen  namensetymologien  (wie  Columbansequenz, 
und  Wallh.  v.  1351  o  Paliure^  v.  1421  spitwsus  Haganon),  auch 
in  dem  concurrite  des  eingangs  an  seine  Paulussequenz  gemahnend, 
weil  die  melodie  unzweifelhaft  von  Ekkehard  ist,  schreibt  ihm 
Brander,  wenn  auch  zweifelnd ,  die  ostersequenz  derselben  me- 
lodie zu  0  gut  perenne  res.;  ganz  ohne  grund  :  es  folgt  weiter 

*  Anz.  xxvn  20—24. 
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aicbts  aus  dieser  übereiD&timmung,  als  dass  die  oelersequenz  oocl 
später  ißt,  woiu  Ja  ihre  Vereinzelung  slimmi  (s.  o,  s.  364  0* 

Auf  SBetiedkt  hat  man  aleo  bis  dahin  in  SGallen  keine 
»equenz  geliabl  :  schein Uar  recht  auffallend  und  bezeichnend  fOr 
das  sp<fle  durchdringen  der  heiligenf^equenz.  aber  es  hat  damit 
(Joch  noch  eine  andere  bewantnis.  SBenedieis  lag  ßlllt  io  die 
faslenzeil  (21  man)  und  koenle  daher  gar  nicht  mil  einer  sequenz 
gefeiert  werden,  so  knmmt  es  denn,  dass  man  sich  auch  später, 
als  man  ihn  nicht  mehr  ohne  »equenx  lassen  wollte,  gezwungen 
sah,  die  tranalalion  zn  feiern  ^tatt  des  todestagef«.  so  auch  in 
Begeusburg  und  sunst  :  R  3  hat  nach  SPeler  und  P^ul  in  nataL  (I) 
s.  Ben€dicti  abb*  Sancti  merita  (rorbitd  Sancti  spirttm  :  wichtig 
für  die  texlkrilik  der  schlussieilen  :  vgl,  Mone)» 

SMargarelae,  sequenz  Gauäe  semper  serena  (melodie  Fidh- 
cula^  also  nach  Waldrams  sequenz  Sükmnitatem  huius  entstanden) 
G  1  (ohne  nielodie;  junge  band,  wol  Brander,  setzt  Ämena;  Ver- 
wirrung mit  der  Afrensequen?.).  2  (abscbriti  aus  1,  ein  nach- 
trag  des  13  jh.s;  ebenso  SGallen  nr  389)»  auch  in  ßbeinau 
nr  123  (dort  2^  Devota  laude  cuitts  assisiem,  wie  auch  G  1  hatte, 
wo  aber  laitdi  dei  alte  correclur  ist,  die  die  abschrifteo  tlher- 
nommeu  haben),  scheint  das  älteste  Zeugnis  SGallischer  Marga- 
retenverehrung (spaier  SMargareteiihttchat), 

SEusebii,  imtm  ut  palma,  minor  F.  Rex  regtim  deus  nost^r 
cclende  :  eigentlich  eine  sequenz  de  una  conf.,  die  at^er  fast  noch 
hfluliger  auf  Eusebius  angewaot  ist  :  G  1  (zweimal).  2  (Cuseb.). 
3  (wnf.),  4  (Eus. ,  nachher  hinweis).  E  1  (Eus.).  M  (Eu5.). 
B  1  (con/.)*  an  und  fUr  sich  ist  es  zweifelhaft,  welcher  Eusebius 
gemeint  ist^  der  allgemeto  verehrte  bekenner  (14  august)  oder 
der  bjschof  von  Vercelli  (l  augusl)  :  hier  bab  ich  früher  die 
dalen  verwechselt,  unzweifelhaft  weisen  die  meisten  hss«  auf  den 
Vercelleser  bischof;  nur  G  4  stellt  Eusebius  iviischen  SLaureniius 
(10  august)  und  Marien  auffalirl  (15  augusi),  meint  also  den 
hekenner  des  t4  august,  dessen  tag  zb.  im  missale  342  gefeiert 
wird,  aber  die  andern  hsf^.  derselben  klasse  lassen  G  4  hier  ini 
stich,  so  dass  sein  Zeugnis  enlfatlt,  freilich  ist  zunächil  unerfind- 
lich (und  diese  erwagung  wird  auch  fur  G  4  mafsgebend  gewesen 
sein),  wie  der  bischof  von  Vercelli  dazu  kommt,  in  SGallen  bt^- 
sonders  verehrt  zu  werden,  man  muss  also  doch  wol,  wie  auch 
ich  früher  geUn  habe,  mit  Schubiger  annehmen,  dass  Noiker  hier 
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dem  bischof  Liutward  zu  liebe  eine  sequenz  auf  desseu  bl.  amts- 
vorgaoger  aufgenommeD  habe,  nun  ist  es  aber  keine  iodividuelle 
Sequenz,  sondern  eine  de  communi;  wenn  also  nicht  etwa  Notker 
zwei  fliegen  hat  mit  einer  klappe  schlagen  wollen,  so  wird  man 
weiter  annehmen  müssen,  dass  diese  sequenz  als  seq.  de  communi 
schon  vorhanden  war,  dh.  dass  die  ältesten  seq.  de  communi  echt 
sind,  von  Notker  selber,  ich  gewinne  damit  die  reihe  Quid  tu 
virgo  (märtyrer),  Rex  regum  (bekenuer),  Scalam  ad  caelos  (frauen, 
uzw.  Jungfrauen,  ehefrauen,  witwen,  büfseriunen  zusammen- 
gefasst). 

Damit  sind  wir  bei  SAfra  angekommen,  um  deren  willen  ich 
damals  die  ganze  gruppe  vornahm,  ich  halte  fest,  Scalam  ad 
caelos^  die  allgemeine  frauensequenz,  ist  in  Augsburg  so  lange 
am  SAfrentage  gesungen  worden,  bis  man  unter  Ulrich  oder 
Liutold  von  einem  der  Ekkeharde  eine  eigne  Afrensequenz,  Landes 
deo  perenni,  erhielt,  hss. :  G  1  (Fidicula^  meint  die  Margareten- 
sequenz).    4  (Pascha).     M  {Amoenä). 

SLaurentii.  Laurenti  David  magni  alle  hss.,  melodie  Ro- 
mana, ich  hatte  gesagt,  die  sequenz  sei  ein  sklavischer  abklatsch 
der  Johannessequenz  loh.  lern  Christo;  Werner  sieht,  dem  ent- 
gegen, s.  119  in  ihr  geradezu  die  Stammsequenz  der  melodie. 
so  viel  steht  fest,  die  eine  sequenz  ist  von  der  andern  abge- 
schrieben, den  ausschlag  zu  gunsten  der  Johannessequenz  gibt 
3'  :  man  vergleiche  Tu  leve  coniugis  pedus  respuisti,  Messiam 
secutus  und  Tu  manus  tortomm  cruentas  sprevisti,  secutus 
desiderabilem  atque  manu  fortem,  Johannes  hat  (als  bräutigam 
auf  der  hochzeit  zu  Kaua,  wie  ihn  früh  die  legende  aufgefasst 
hat^)  die  braut  verlassen,  und  ist  dafür  dem  messias  nach- 
gefolgt :  das  ist  aufeinander  berechnet,  das  secutus  der  Lau- 
rentiussequeuz  entbehrt  solcher  beziehung. 

Slacobi  et  Christophori  (25  Juli).  Gaudjs  Christi  sponsa  B  1 ; 
aufserdem  Hones  hs.  im  Karlsruher  archiv,  Einsiedeln  113  und 
vielfach  in  Baiein  und  Osterreich,  melodie  Eia  turma  (stamm- 
sequenz  Eia  recolamus^  nicht  von  Notker).  Ursprung  sicher  nicht 
SGallisch,  sundern  aus  Reichenau  (Jacobusreliquieo  erwähnt  Gallus 
Oehem  s.  30,  81);  auch  an  Einsiedeln  und  seine  sequenz  auf 
Philippus,  Jacübus,  Sigismund  und  Walpurgis  sei  erinnert  (1  mai): 
Summis  hunc  diem,  Kehrein  nr  418  «»  Morel  nr  267  mit  seiner 

'  RALipsius  Die  apocr.  aposlelgesch.  u.  apostelieg.,  erg.-heft  s.  206, 16. 
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nole.  überUeterung  des  bei  Morel -Kehreiii  grüsslicli  entstellten 
gedichls  ;  SGallen  nr  337^  356.  546.  Eiusiedelo  366.  Pfövers 
nr  VI  im  sliflsarchi?  SGallen, 

Marien  auf  nähme  (15  augiist).  sequeiiz  Congaudent  angi- 
ionim  chüH ,  alle  bs».  nielodie  Mater  (db.  MiittergoUes;  erkannt 
von  Werner  s.  106),  in  T  schon  iinler  ostern  eingeordnet  für 
Pangamns  creataris  oder  Landes  ühristo  redimpti\  wo  darüber  zu 
reden  war,  der  aufbau  ist  ganz  derselbe  wie  in  der  sequenz 
Christm  hum  diem  ioctmdum  auf  Chrisli  himmelfahrt;  deshalb 
fuhrt  Nolker  im  brief  an  Li ut ward  auch  diese  beiden  melodien 
zusammen  an.  too  den  eigentlichen  Mariensequenzen  ist  sie  die 
einzige,  die  Notker  selbst  bezeugt ;  aufserdem  haben  wir  DOch 
Concentn  parili  auf  Marien  reinigung  gellen  brisen  (s.  350).  - 
das  urtropar,  das  wir  immer  zum  vergleich  heran  zuziehet}  haben, 
in  der  Wiener  hs.  nr  1609»  enlbSlt  auch  einen  Marienlropos, 
am  scbluss.  es  ist  auch  niclit  Übertlüssig,  hier  daran  zu  er- 
innern,  dass  Marien  aufnähme  das  allesle  und  höchste  i\ar  Marien* 
feste  hl  ^  dem  also  vor  allen»  eine  sequenz  gebübri.  daneben 
aber  ist  eines  der  herrenfeste,  epip^^nien,  von  Nolker  als  Marien- 
fest  behandelt,  der  ihm  die  in  nnsern  hss.  anf  die  weihnachts- 
oclave  gesetzte  sequenz  Gaude,  Maria  gewidmel  hat,  welche  ich 
trüber  (s.  347)  als  die  echle  epipbaniensequenz  Notkers  nach- 
gewiesen  habe. 

SBartholomaei  (24  augusl).  Diem  festum  Barthohrnmi  ß  1, 
sonst  in  Baiern  verbreilel.  die  Verehrung  in  der  H  eiche  na  u  sehr 
begreiflich,,  wo  man  das  haupt  des  heiligen  halle  (Gallus  Oehem 
30,  13)  nebst  andern  reliqnien.  melodie  Beaha  vir  qui  timH 
(zur  Marlinscquenz). 

SPelagii  (28  augusl).  Omnes  devota  mente  ß  1,  eine  zweite 
Iteichenaner  überliefernng  (Aug.  nr  ccix),  SGallen  nr  546  (Brao- 
dcrj.    gill  dem  heiligen  von  Konstanz,  wer  Pelagitag  hohes  fest  tat* 

Johannis  enlhauplung  (29  augnsl).  vgl.  zu  Johannis  gelruri 
(24  juoi), 

SVerena  (1  sepl.).  Gandemes  ceiehremus  (melodie  Rümofial 
Blume  tv  nr  346)  B  1  :  also  aus  der  Beichenan»  wo  nach  Oehem 
s.  31,  20  später  reliquieu  der  hl.  Verena  lagen,  ihre  hauptstälte 
ist  Zurzach  im  Aargau,  wo  der  leib  lag  und  wo  ihr  die  ablei* 
kirche  gewriht   war.     nun    haben    wir    in   einer  Tegernseer    hs, 

^  BKellner  tleortologie  s.  1 48  fl. 
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(clm.  18628,  11 — 12  jh.)  ein  lebeo  der  hl.  Verena  in  leoninischen 
lieiametern  des  lOjh.s^  geschrieben  für  Zurzacb,  aber  kaum  in 
Zurzach  :  namque  loco  signis  fulget  nunc  semper  opimis,  quem  nos 
Zurziacam  voeitamus  nomine  villam  (v.  131f).  nun  ist  Tegern- 
see  geradezu  als  filiale  der  Reichenau  anzusehen  :  ich  kann  darauf 
hier  nur  mit  ein  paar  Worten  eingehn,  und  bemerke  blofs,  dass 
die  aus  clm.  18524*  gelüsten  sequenzenbrucbstQcke  wahrschein- 
lich aus  der  Reichenau  stammen,  wir  dürfen  daher  auch  die  ent- 
stehung  des  gedichtes  auf  die  hl.  Verena  nach  Reichenau  ver- 
setzen. Zurzach  aber  wurde  von  Karl  iii  am  14  oct.  881  an 
seine  gemahlin  Richardis  geschenkt  mit  der  bestimmung,  dass 
es  nach  seinem  lode  an  dasjenige  kloster  fallen  sollte,  welches 
er  sich  zur  grabstatte  ausersehen  hätte  :  dh«  an  die  Reichenau^. 
eine  zweite  angebliche  Verenasequenz  von  abt  Berno  bei  Kehr- 
ein  863  (Laetetur  ecclesia)  beruht  auf  einem  argen  flüchtigkeits- 
fehler  Schubigers,  der  Verena  für  Verona  verlesen  hat;  es  ist 
eine  Gereonsequenz  (gedruckt  bei  Blume  iv  nr  242). 

SRemacli  (5  sept.).  Laude  eelehri  dignum  (melodie  Mater) 
G.  1.  3,  beide  am  Schlüsse  zwischen  den  Sequenzen  de  communi 
und  dem  osteranhange.  die  einführung  des  Remaclusfesles  in 
SGallen  führt  die  Coutinuatio  casuum  c.  20  (mit  der  anm.  113 
bei  Heyer  von  Knonau)  mit  gutem  recht  auf  abt  Norbert  zurück 
(1034 — 1072),  der  aus  Stablo,  dem  stifte  des  hl.  Remaclus,  be- 
rufen war.  darnach  hat  Werner  s.  37  f  richtig  die  sequenz  auf 
diesen  anlass  zurückgeführt;  hinzuzunehmen  ist,  was  ich  oben 
s.  326  über  das  aller  der  hss.  G  1.  3  ausgeführt  habe. 

Marien  geburt  (8  sept.).  Adducentur  F.  Slirpe  Maria  regia 
G  3.  4.  E  1.  Rh.  1  M.  schon  dass  die  sequenz  in  G  1.  2  fehlt, 
muss  bedenklich  machen,  auch  würden  wir  an  dieser  dürren 
aufzahlung  (quid  nos  istos  recensemus  heroas?)  der  hl.  vorfahren 
Mariens  wenig  verlieren,  für  die  ich  mich  niemals  habe  erwärmen 
können,  was  die  sonstige  liturgische  Übung  anlangt,  so  kennt 
SGallen  nr  342  (missale)  das  fest  überhaupt  nicht;  erst  nach- 
träglich ist  es  kurz  am  rande  verzeichnet,  gegen  die  echtheit 
spricht  ferner,  dass  Adducentur  das  AUeluia  von  Marien  aufnähme 
ist,  und  dass  Notker  dort  die  melodie  Mater  frei  ohne  rücksichi 

»  Dümmler  Neues  archiv  4,  278  f ;  hrsg.  von  WHarsler  Novem  vltac 
sanctorum  metricae,  Leipzig  1887,  nr  2  (vorrede  s.  xf). 

3  Brandi  Quellen  und  forschungen  i  18  nr26  («unzweifelhaft  echt'). 
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auf  dies  AlMum  gestaltet  ha«,  damit  will  sich  die  verwentluog 
der  eißmal  versctimaliten  Ällehita  für  r\n  anderes  Marienfesl  nicht 
reTEnen;  auch  pa^si  es  dem  sinne  nach  nur  lur  aurnabme  nicht 
zur  geburi  Mariae. 

Ecce  soUemnis  diei  G  L  2.  3  (2.).  4  (2).  E  1  (anbaog), 
M  (2).  11  1  (3);  fehU  Rli  I.  aufserlich  also,  von  E  !  (und  F,  wo 
ilie  melodie  Pitella  tnrbata  erst  später  zur  frauenftequenz  Scalam 
ad  caehs  erscheint)  ahgesehen,  gut  bezeugt,  aber,  was  allein  schoo 
gegen  sie  beweist,  in  -a  gereimt. 

Summa  stirpe  genüa  B  1  und  London«  liriL  mus.  add,  nr 
19768  (aus  Tegernsee,  der  alten  Üliale  von  Reichenau);  melodie 
Diu  sanctifimtuB.     Dreve^  iii    nr    17.     ebenfalls  in   -o  gereimt 

SMathei  (21  sepi.)  ;  iMudes  treatohB  1  nnd  mehrere  hss,  von 
KreoismOn$ter  bei  Dreves  in  nr  329,  melodie  Eia  turma,  reliquieo 
in  Reichenau  nach  Galhis  Oebem  s.  3t>,  27, 

SMaiiricii  (^2  sept.).  batipiseqtienz  Sanäi  belli  alle  hss.; 
E  1  Im  aBhangi  G  4  ^etzt  SMoriz  hinter  das  engelfest  :  zeichen 
des  ein  Schubes,  um  so  bemerkenswerter,  als  SMoriz  neben  der 
b1.  Jungfrau  zweiter  stiflspafron  von  Einstedeln  ist  (vgl.  auch  zur 
seqnenz  Omni»  sextts  et  aetas).  melmlie  Meiensis  minor  (seboa 
die  Olmarseqnenz  nicht  von  INolker,  die  Morizseqttenz  in  -a  ge» 
reimt);  litel  feldt  \\  I. 

Ibant  pariier  G  L  2.  3.  4  (nparl).  M.  melodie  HypodiaconisiS^ 
nach  SGatlir^cher  weise  mit  ftlnr>ilhigem  eingang.  in  i\  4  zusammen 
mit  Ekkebards  i  Benediclseqnenz  Qui  hmedici  atpUn  (vorzOg- 
licbe  echte  Ea.  am  schlnf«;«'  Ueimr^ammns  nur  V»  4.  5;  alle  andern 
unrhyth misch  Htmmerammmjs  ich  bähe  darum  Trüher  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dass  die  ohnehin  nach  SGalleo  zu  ver^ 
weisende  seqnenz  von  Ekkebard  i  sein  m5cble,  und  balle  das 
auch  b*^nle  noch  für  wahrscheinlich. 

Eine  dritte  Morizsequenz  Omnis  sexun  et  aetas  bieten  B  1  (2). 
E  1  (am  schhisse  des  banpdeiles  ausser  der  reihe);  auch  andere 
Einsiedler  bss.  (nr  107.  113)  und  Brander  (SGallen  nr  546). 
melodie  Mater,  dass  die  seqnenz  direkt  für  Einsiede  In  heshmmt 
ist  (gedichtet  wol  in  der  Reichenau),  schliefse  ich  aus  der  art 
und  weise,  wie  aufser  Foronimus  auch  kOnig  Sigismund  biueio- 
gejogen  ist.  hier  bähen  wir  auch  den  schlagenden  beweis, 
dass,  entgegen  dtr  annähme  V,  GMeiers,  E  1  geradezu  nach 
Einsiedeln    gehört  :   der    name    des  zweiten    patrons    von    Ein- 


RHYTHMEN.  UND  SEQUENZENSTÜDIEN  385 

siedeln,  des  hl.  Moriz,  ist  io  schwarzgoldnen  kapilalbuchstaben 
ausgefübri. 

Eogelfest  (SMidiaelis,  29  sept.)-  Laudaie  deum  F  (Schubiger 
gibt  falsch  L.  dominum  an).  Ängelomm  ordo  sacer  G  4.  E  1. 
Rh  1.  M  :  durchweg  erst  an  zweiter  stelle  (nach  Magnum 
te  Miehaelem),  während  die  sequenz  in  G  1.  2.  3  und  B  1  ganz 
fehlt,  diese  sequenz  spricht  von  den  engein  ganz  im  allgemeinen, 
ohne  SMichael  zu  nennen,  bemerkt  zu  werden  verdient,  dass 
in  den  SGaller  missalien  Laudate  deum  das  haupt-illfe/uta  des 
engeltages  zu  sein  pflegt,  als  welcher  in  der  kirche  allgemein  der 
29  September  gefeiert  wurde,  das  alte  römische  datum  der  de- 
dicatio  hasilicae  s,  Michaelis  K  wenn  nun  auch  ohne  weiteres 
anzuerkennen  ist,  dass  das  Michaelisfest  *die  geltung  eines  col- 
lectivengelfestes  zur  feier  der  idee  der  triumphierenden  kirche 
hatte'^  worauf  Wilmanns  (s.  288)  grofses  gewicht  legt,  so  folgt 
daraus  doch  noch  keineswegs,  dass  die  allgemeine  engelsequenz 
die  ursprüngliche  und  die  allein  Michael  nennende  die  spätere 
sequenz  sein  müste:  denn  die  feier  des  Michaelfestes  ist  das  ur- 
sprüngliche, die  ausdehnung  auf  alle  engel  das  spätere,  für 
diese  späte  zeit  ist  daraus  ein  criterium  nicht  zu  gewinnen, 
weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  seite  hin. 

Die  hauptsequenz  ist  Magnum  te  Michaekm  (melodie  Graeca)^ 
in  allen  hss.  :  in  G  4.  £  1.  Rh  1.  M  an  erster  stelle  vor  Änge- 
lomm ordo  sacer ^  in  B  1  ebenfalls  an  erster  stelle  vor  Agminis 
archangelo  noveni  (melodie  luslus  ut  palma,  minor).  Wilmanns 
(s.  286)  hat  sie  als  gereimt  ausgeschieden;  aber  sie  zeigt  nur 
eine  gewisse  hinnneigung  zum  binnenreim,  nicht  dem  endreim 
in  -a,  deren  wegen  man  sie  noch  nicht  unbedingt  verwerfen 
dürfte,  er  nennt  sie  auch  ^weniger  beglaubigt'  wegen  der  ein- 
Ordnung  der  Graeca  unter  ostern  in  F :  was  es  damit  auf  sich 
hat,  wissen  wir  heute  besser,  und  haben  überdies  vorher  gerade 
den  osterkreis  gesprengt,  wol  aber  würden  wir  mit  den  schluss- 
worten  zu  einem  ergebnis  kommen,  da  unbedingt  die  eine  sequenz 
▼OD  der  andern  borgt :  Michael  soll,  seinem  Charakter  entsprechend  2, 
die  Seelen  in  empfang  nehmen  und  zum  himmel  geleiten  :  post 
mortem  requiem  nobis  deprecare;  und  die  auferstehung  in  der 
Datur  (ein  beliebtes  ostermotiv  in  SGallen)   mahnt  die  gläubigen 

1  Keilner  Heortologie  s.  182. 

>  RKöhler  Kleinere  scbriften  m  (Berlin  1900)  s.  342^ 
Z.  P.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  25 
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ft$t  m$ftum  mdim  emm  m  wkimm.  icb  iw^ifl''  nichi,  dass  das 
10  btAdcü  Mqimca  wm  gfeidier  üelle  steimde  pa^r  mortem  aus 
4tf  ciMB  io  A«  migffc  ttbergegiofeii  mi;  welches  aber  die  ur- 
ipffloffich«  i§l,  weiti  idi  •cMechKriifi  sidit  zu  sagen,  der 
flMtodientilel  hiJfl  auch  Dicht :  dir  iwyi^  des  namens  Graiea 
int  tioanfgektert;  §iod  worklich  gnedriadie  «ftlllla»e  aozanebm^n, 
die  «ich  auch  auf  deo  texi,  dh.  das  ihema,  erstreckteo,  so  kOnnle 
daa  auf  beide  fälle  stitreCTen  :  et  bleibt  aber  gaoz  UDgewiü.  für 
Nülker  wag  ich  die  8e<fiiefiz  Dicht  iq  aii$pnich  zu  uehmeu,  ohne 
darum  der  «eifueoz  An^eiontm  oräo  Moeer^  die  Wilmauas  aoer- 
keniit,  diesen  aosprucb  zuzugestehen. 

Gegen  An^tlonim  macht  mich  Obngens  die  schwache  über- 
tieferuog  uichl  besooders  mißtrauisch,  der  ich  weoig  gewicht 
beilege  und  die  in  würklichkeit  Dicht  gauz  so  schwach  i«l : 
ileun  wjihreud  Dreves  m  nr  7  nur  G  4  (roelodieotitei  Laudaii 
(/#um;  Ureves,  wie  Schubiger,  L  domnmm)  ^  M  (ohne  titel)  uod 
Laofi  nr  263  (lil^l  Exdta  domine)  beuulit,  steht  sie  auch  io 
KIr  1  (ohne  litel,  wie  alle  spütereu),  femer  in  B  2  {laudate  deum) 
und  einer  Tegernseer  hs.,  Loodoo,  ßriL  mus.  add.  nr  19768 
(11  jh,,  ohne  tilel).  hier  isi  der  ort,  Aber  den  litel  der  melodie 
m  reden.  DrcveR  gibt  die  sequenz  nach  der  hs  von  Laon  untern) 
driltPB  advent,  bemerkt  aber,  es  sei  nicht  ersichtUch,  weshalb 
i«ie  rktrt  angesetzt  sei;  sie  gehöre  inhaltlich  zu  Magnnm  te  Mtchaelem. 
er  hatte  sich  auch  hillig  fragen  köoneu,  wie  die  sequenz  nach 
Laoii  verichlagen  sei;  auf  diese  frage  hab  ich  indes  vorläufig 
gelbst  noch  keine  antwort,  bin  auch  üher  die  hs,  ?on  Laoo 
bisher  nach  nicht  dureh  eigene  kenninis  unterrichtet  :  nur  so* 
viel  Bell  ich,  das^t  sie  zugleich  mit  der  andern  frage  aozufassea 
ist:  wie  kommt  es,  dass  das  von  WMeyer  (Fragm.  Bur,  s.  41)  als 
deutsch  erkannte  weihnachlspiel,  dessen  eine  fassun^  UChevaher 
(ßibL  lil.  IV  S85)  aus  derselben  h9.  Laon  nr  263  gedruckt  hat, 
von  Deutschland  nach  Nordfrankreich  verschlagen  worden  ist?  auF^ 
jedeo  fall  wird  »ich  hier  eine  glänzende  bestlftigung  der  behauptuug' 
WMeyers  ergehen  :  soviel  lehrt  schon  das  vorkommen  einer  verbitte 
nifsmüsig  seltnen  deutschen  sequenz,  wenn  auch  das  nähere  abzu- 
warten bleibt, 

leb  kehre  zu  dem  doppeltitel  Laudate  deum  und  ßmfa 
domine  zurück,  schlagen  wir  ein  modernes  graduale  auf:  da 
Üuden   wir  (heute  uuter   dem  zweiten  sountag  nach  epiphanien) 
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den  vers:  Lmidate  dominum  (so),  omnes  angelt  eins;  laudate  eum^ 
Offines  virtutes  eins,  und  unter  dem  dritten  ad?ent  :  Excila,  do- 
mine,  potentiam  tuam  et  veni,  tU  salvos  fadae  nos.  und  wenn 
wir  das  den  versen  vorangebnde  Alleluia  ansehen,  so  finden  wir 
beidemal  genau  das  gleiche  Allduia^  und  in  gleicher  tonart.  da 
nun  aber  Excita  domine  auch  schon  in  SGallen  das  Allduia  des 
dritten  advents  ist,  und  die  gleichen  neumen  führt  wie  das 
Alleluia  Laudate  deum,  so  haben  wir  hier  die  sehr  einfache  Ur- 
sache, wie  die  eogelsequenz  zu  dem  wunderlichen  ansatz  auf  ad- 
vent  und  zu  ihrem  veränderten  titel  gekommen  ist. 

Ist  nun  aber  diese  sequenz  von  Notker?  fragen  wir  lieber: 
welches  ist  die  Sequenzen gruppe,  wozu  sie  ihrem  stil  nach  ge- 
hört? die  melodie  entbehrt  der  responsion,  gehört  also  in  eine 
linie  mit  den  andern  responsionslosen  melodien,  die  sich  nament- 
lich in  der  osterzeit  häufen,  und  dort  haben  wir,  als  wir  den 
bau  des  osterkreises  aus  den  angeln  hoben,  nicht  gewagt,  sie  dem 
Liber  sequentiarum  zuzuweisen  :  sie  gehören  eher  einer  spateren, 
freilich  in  unseren  hss.  auch  nur  rudimentär  erkennbaren  epoche 
der  SGallischen  sequenzenUbung  an.  in  dieselbe  epoche  also, 
sehr  früh  und  dennoch  nach  dem  Liber  sequentiarum,  verleg  ich 
die  engelsequenz  Angelorum. 

Es  verbleiben  darnach  die  nur  in  der  Reichenauer  hs.  B  1 
überlieferte  sequenz  Agminis  archangelo  noveni  (melodie  luetus 
nt  palma^  sc.  minor^  wie  Blume  richtig  hinzufügt),  über  die  nichts 
besonderes  zu  sagen  ist,  und  die  aufserhalb  weit  verbreiteten 
fSuiTimt  regis  archangelo  Michael  und  Ad  celebres,  rex  eaelice.  von 
diesen  liab  ich  Summi  regis,  die  in  Trier  dem  Alcvin  zuge- 
schrieben wird ,  schon  s.  344  f  erledigt.  Ad  celebres  ist  in  E  1 
am  Schlüsse  des  anhangs  von  einer  band  des  12  jh.s  hinzuge- 
fügt, steht  in  SGallen  zwar  nur  in  jungen  hss.,  ist  aber  aufser- 
halb SGallens  früh  verbreitet  (zb.  R  1.  2.  3)  und  ist  als  impor- 
tiert zu  betrachten  :  ihre  heimat  ist  Frankreich,  sie  ist  in  Limoges 
sesshaft  (Dreves,  Lim.  nr  178),  meist  mit  einer  Variante,  die  Dreves 
nicht  hätte  empfehlen  sollen  :  As  celebres  («»Aas);  ich  erklärend 
als  Präposition  des  beabsichtigten  ergebnisses  :  *so,  dass  die 
Umdes  auch  würklich  celebres  laudes  werden',  beim  eindringen 
wallonischer  sequenzOberlieferung  in  den  deutsch-slavischen  osten 
(Osterreich,  Schlesien)  ist  diese  sequenz  immer  mitgewandert  und 
stets  mit  der  echten  la.  Ad  celebres. 

26* 
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SLeodegarii  (2  ocL).  Sollemnitatem  fratres  carissimi  E  \  im 
anhang;  melodie  Metetms  maior  (obpo  5:,  H76)»  dit*  hs.  s^fammt  aiis^ 
Eius^iedelo,  folpl  der  SGaller  anördoung  der  kirchweihe,  weist  keioe 
hei&iehiiegeQ  zu  Murbach  auf,  und  man  wird  Murbacher  herkimft 
der  sequejii  ablehnen  tnUssen,  weil  dort  wol  zwei  andre  Leodegar- 
sequenzen  begegnen,  aber  gerade  diese  nicht,  ich  werfs  zur  eT^\ 
klär  im  g  des  auflrelens  einer  Leodegarsequenz  im  SGaller  kreise ' 
nur  auf  eines  hinzuweisen,  womit  auch  dies  zusammeDhängeo 
muss :  dass  die  metrische  ?iia  von  Foitiers,  die  Traube  herausge- 
geben hat  (Poetae  in  l  ff),  nur  durch  eine  SGallische  hs.  aus 
dem  anfange  des  \i\  jh.s  auf  uns  gekommen  ist.  für  SGallischeo 
urs^prung  und  gegen  die  Beichenau,  an  die  man  etwa  denken 
k tonnte,  spricht  auch  tier  melodientitel,  da  die  Metensis  mmor  in 
der  Reicbenau  Orgatia  heifsl  :  man  müste  also  in  Ei  »siedeln  den 
litel  sachgemäffl  verändert  haben,  was  m^glich^  aber  mindestens 
der  coinpliziertere  fall  ist. 

Aus  Murbach  haben  wir,  wie  gesagt,  zwei  LeodegarsequenzeD^I 
beide  nur  in  Mu  2,  ohne  lilel^  wie  es  die  he*  mit  sich  bringt.  Siane- 
tam  praestentis  diex  hat  Bartsch  bestimmt :  es  ist  die  nielodie 
Fuelta  tnrbata,  die  form  ist  abhängig  von  den  seqneozen  Laudu 
Christo  redefnpti  und  Stimmt  iriumphum  regis,  die  andere  sequenz 
Adest  namque  gibt  ein  interessantes  problem  auf;  ihre  bisher 
nicht  bestimmte  melodie  ist  Bf^podiaconma  :  ich  habe  vorher 
(s.  333 f.)  nachjjewiesen,  dass  wir  hier  zwei  typen  zu  unterscheideo 
haben,  den  SGalliscben  typus  Christi  d4>mini  miiitis  und  den 
Beichenauer  Protütnartyr  domini^  das  rfitselhafte  ist  nun,  dass 
die  Leodegarsequenz  im  text  aufs  stärkste  abhängig  ist  von  der 
SCallischen  sequenz  Christi  domini,  rhythmisch  aber  sich  an  die 
Heichenauer  gruppe  auschliersl,  ich  bin  geneigt,  die  sehr  indi- 
viduell geP^rlUe  devotionsformel  {mtjiplices  tibi  totü  corde  sub- 
iectos  atque  mmte  dmotos)  als  beweis  der  Murljacher  proveoienz 
anzusehn,  und  Murbach  damit  der  Beichenauer  richtung  zuzu* 
weisen,  dass  man  in  Murbach  früher  reichere  sequenliarien  ge* 
habt  bat  als  unsere  beiden  Colmarer  handschrifteo,  würde  sidH 
ohnehin  von  selbst  v ersteh u ;  und  zwar  hat  man ,  wie  sieb 
jetzt  ergibt,  ein  sequentiar  gehabt,  worin  neben  Hanc  concordi 
famiUatu  (Mu  !)  aych  Christi  domini  ond  Protomartyr  stan- 
den, und  ist  sich  des  unterschiede»  in  der  behandlung  bewust 
gewesen« 
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SGalli  (16.  ocl.)  und  kirchweibe.  diese  beiden  feste  müssen 
zusammen  behandelt  werden. 

Auf  SGallen  tag  haben  wir  zwei  Sequenzen,  einmal  Dikcte 
deo  (melodie  lusttis  ut  palma,  minor)^  in  allen  hss.,  und  zwar 
G  1  (1).  2  (octave,  zwischen  Gallus  und  kirchweih).  3  (oct.,  nach 
kirchweih).  4  (1).  E  1  (hauptteil).  Rh  1  (allein).  B  1  (1).  M  (2). 
ferner  Christe  sanctis  (melodie  Dies  sanetifieaius),  G  1  (2).  2.  3. 
4  (2).  E  1  (anhang).  B  1  (2).  M  (1). 

Auf  die  kirchweih  gehn  Psallat  ecdesia  (melodie  Laetatus 
sum)j  io  allen  hss.,  durchweg  an  erster  stelle;  ferner  die  Sequenzen 
Sottemnüatem  huius  (melodie  Fidicula\  G  1  (2).  2  (2).  3  (2).  4 
(am  Schlüsse).  M  (2)  und  Tu  civium  (melodie  Ädorabo),  G  4  (2). 
E  1  (2).  B  1  (2).  M  (3). 

Was  die  melodien  angeht,  so  sind  die  beiden  melodien  des 
Galluslages  in  F  schon  früher  dagewesen,  lustus  ut  palma,  minor 
unter  Eusebius,  Dies  sanctificatus  unter  Weihnachten,  dagegen 
stehn  an  ihrer  stelle  die  melodien  Laetatus  sum  und  Adoräbo^ 
wahrend  Fidicula  den  schluss  bildet,  als  letzte  melodie  des  anhangs. 

Ober  die  melodientitel  sei  folgendes  bemerkt.  Laetatus  sum 
steht  in  SGallen  unter  den  AUeluia  dominicales  (beute  zum  2  ad- 
vent),  Adarabo  ist  noch  heute  das  AUeluia  der  kirchweihe.  Fi- 
dicula gehört  wol  mit  Organa  in  dieselbe  titelgruppe;  Nostratuba 
und  Symphonia  sind  schon  wider  etwas  verschieden,  man  könnte 
zwar  auch  leicht  denken,  der  sonderbare  aufbau  der  melodie  sei 
mit  der  gestalt  eines  Saiteninstrumentes  verglichen;  doch  weifs 
ich  kein  solches  instrument  bei  Gerbert  (De  cantu  et  musica  sacra) 
oder  sonst  nachzuweisen,  wenn  in  G  1  zu  SolUmnitatem  der  titel 
Amena  gesetzt  ist,  so  hängt  das  mit  derselben  Verwirrung  zusammen, 
die  ich  früher  entwirrt  und  diesmal  wenigstens  gestreift  habe(s.  380). 

Notker  selber  bezeugt  für  sich  im  brief  an  Liutward  die  Se- 
quenz Psallat  ecclesiaj  die  zweite,  die  er  überhaupt  gedichtet  hat ; 
die  Sequenz  Sollemnitatem  huius  weist  Ekkehard  iv  (Gas.  c.  46)  dem 
Waldram  zu,  und  ich  habe  früher  einmal,  als  ich  in  Waldram 
einen  speciellen  vertrauten  des  abtbischofs  Salomon  in  nachwies, 
die  Vermutung  geäufsert^,  die  sequenz  Waldrams  möchte  viell. 
bei  der  einweihung  der  von  Salomo  erbauten  Magnuskirche  ge- 
schaffen worden  sein,  beweisen  lässt  sich  das  nicht;  erwägens- 
wert scheint  mir  der  gedanke  aber  immer  noch. 

*  Neoe  Jahrbücher  5,  358. 
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Weiter  scheidel  auh  Christe  sanciis^  als  üurchgereimt  (Wilm. 
B.  286);  wir  oprern  sie  geru,  weü  es  auch  eine  blofs  widerhohe 
nielodie  ist,  schwer  fiillt  die  entscheidung  über  Düecte  dm  und 
Tu  cimum,  wer  mir  indes  bis  hierber  gefolgt  isi  und  meinein 
zweifid  an  allen  bisher  vurgekoninienen  sequenzeo  ohne  respousiou 
zustimmt^  der  wird  sieb  auch  hier  nicht  überzeugen  können, 
daii»  Tu  avium  blofs  V  zn  liebe  echt  sei,  wo  wir  daneben  Psallat 
ecciema  lialien. 

Endlich  die  Gallenhequenz  Dikde  deo.  eie  hab  ich  würkücb 
lauge  l'Ur  ^'ctit  gcfialteii,  scbon  uegru  des  feinen  zuges,  dass  von 
Galt  gf'sagt  wird,  er  habe,  um  Cott  zu  dienen,  alles  geopfert,  was 
die  weit  biete,  auch  coniugis  curam^  tudiara  nati  :  eine  stelle,  die 
später  Ekkehard  i  im  Walthariut^  nachgeabmi  lial,  womit  für  die 
Sequenz  auf  alle  fälle  wenigstens  ein  (er minus  ante  quem  ge- 
wonnen ist  K  aber  scblierslich  ist  das  nicht  entscheidend,  und 
Belbst  wenn  ein  anderer  ais  Notker  der  dichter  wMre,  so  könnte 
er  an  eiue  slelle  ikr  sequenz  Laus  tibi,  Christe,  mi  sapit 
gedacht  haben  :  simlmm  in  mundo  virginum  cari  filioU,  dutas 
ptmoti,  ülu'i  die  ich  in  meinen  Slilfragen  s.  28  f.  mehr  ge- 
(i»^t  habe. 

Die  echtheit  der  bekennersequenz  Rex  re§um  deus  nast^ 
colendB  ist  mindestens  wahrscheinlich,  anderseits  wäre  man  ge- 
neigt, eine  s«*quenz  Notkers  auf  den  hL  Callus  anzunehmen,  ob- 
wol  auch  das  urlropar  mit  der  hl.  Jungfrau  abbricht*  das 
machte  mich  lange  stutzig  und  schier  irre,  bis  ich  erkannte, 
dass  die  scqueuz  des  Gallenlages  ganz  wo  anders  zu  suchen  ist; 
wir  wissen  ja  von  Notker  selbst,  dass  er  die  kircb weihe  mit  der 
Sequenz  Psaiiat  ecchsia  bedacht  hat;  und  —  kirchweih  fiilll  in 
SGallen  natürhch  auf  SGatlitag;  hätte  Notker  daneben  noch  eine 
eigene  Gallussequenz  gedichtet,  so  wären  es  Sequenzen  auf  den- 
selben lag  gewesen,  das  sind  dinge,  die  eigentlich  keines  be- 
weises  bedürfen;  aber  gerade  das  einfachste  wird  aui  längsten  i 
verksoat.  \ 

Ich  gehe  mit  einem  wort  auf  die  Stellung  der  kircbweihe 
In  uusern  mafsgebenden  hss.  ciii,  sie  rangiert  in  SGallen  (G  1. 
2*  3*  4;  auch  E  IJ  nach  SGallus  (16  oct,)  und  vor  allerheiligeo 
(1  nov,),  nur  dass  G  2.  3  die  Gallussequenzen  auf  den  festlag 
selbst    und    seine    ocla?#   verteilen,   wobei  dann  G  3  die  octave 

'  Ans.  xxvn  ü.  24. 
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^'  kelianls  i  Columbansequenz 

SfialltT  sequentiariea 

•  »instMjiienz    nicht 

■  !  «iiese.  die 

<)ass 

der 

^nen 

o'eoeu 

richtig 

also  das 

»eichenau 

v-Alleluia), 

ersificieruDg 

dichter  vom 

at  SMartin   zu 

({uenz  erhielteo, 

Notkers  brief  ao 

tiebt;  nur  beweist 

<'queQZ  ist  älter  als 

1)  sie  bereits  nach- 

>ich  gewiDDen,  wenn 

oetac  IV  165**)  heraus- 

mma  praetulum  würk- 

•  ijg  angenommeD   habe, 

inlich   ist  es  allerdings, 

od  kenntnis  der  ebenfalls 

rum  senatus   angenommen 

>  versichtliches    urteil    kaum 

ist  und  es  hier  an  dem  für 

.tuf  die  wunderbare  errettung 

tieimat  ist  sicher  (Traiecti  te 

{iienz   ist  in  derselben  melodie 

wenigen  fälle,  wo  zwei  Sequenzen 

melodie  gehn;  auch  das  würde  zu 

ui  eben  noch  nicht  frei  mit  allen 

n  gelernt  hatte,  vortrefflich  passen, 

t  nicht. 

Ml)  G  4  und  bei  Brander  Tuba  nostrae 


392 


VOiN  WIISTERFELD 


Dies  sanct(ßtüttiB)  udiI  Immenso  angelomm  (Vox  exuUationü; 
ß  l  shigi$n$is,  Bb  1  Renaugensii)  :  es  verdieDt  beachiung,  dass 
Vax  exuhütionis  das  AUdiua  voo  «llerheiligen  und  überhaupt  ein 
AUeluia  in  nat.  phinnwrnm  sanctontm  ist  (darüber  sogleich),  also 
fttr  Januarius  und  seine  secbs  brUder  wolgeeigoet  war.  ■ 

Allerheiligen  (1  nov:),  Vox  extikationis  F  (ein  AUeluia  in 
nat,  plurimorum  mnctorum  uach  SGalteu  ur  342,  wozu  auch  am 
raude  Omti.  s*  vermerkt  ist).  Omnes  sanäi  alle  hss,  das  fest  ■ 
ist  seit  dem  jähr  835  allgemein  i,  hat  aber  keioen  tropus  im 
urtropar,  wenn  dessen  schlufs  nicht  verloren  ist.  dennoch  kauo 
die  Sequenz  echt  sein  :  die  hier  unumgängliche  aufzählung  ist 
nur  der  kern  der  seqiienz,  die  sonderliare  retheiifolge  vos  pa* 
triarchae,  prophüae,  apo&lülif  confessores,  martyres,  monachi,  vir- 
gims  erklärt  sich  durch  die  gruppenneumen,  die  hinter  den 
aposteln  die  gruppierung  4  +  3»  nicht  3  +  4,  verlangten*  nun 
ist  Ja  die  mebdie  das  frühere,  aueh  v^enn  dichter  und  componist  _ 
eine  person  sind,  und  so  Ufsst  sich  dieser  zwang  auch  bei  einer  | 
Stammsequenz  erklären,  aber  es  verdient  beachtung,  wenn  ich 
auch  daraus  filr  die  echlheitsfrage  nichts  zu  gewinnen  weifs,  dass 
die  beiden  andern  Sequenzen  dieser  tnelodie,  die  niärtyrersequenz 
Agone  Iriumphuli  und  die  eine  Reichenaner  Januar iussequeni 
Immimo  angehrum  hier  ruhig  die  in  der  allerheil igenseqneoz 
aurgeopferie  abfolge  3  +  4  haben,  ich  weifs  mir  dafür  keine 
andere  erklärung,  als  dass  sie  eine  nirgends,  auch  in  IIb  1  uud  fl 
B  l  nicht,  überlieferte  abfolge  martyres  confessores  voraussetzen. 
ich  rechne  die  allerheihgensequenz  zu  den  unwidertegteo,  aber 
doch  nicht  ganz  sicheren,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  kommt 
ihr  von  den  Sequenzen  de  commuoi  zu  gute,  aber  das  Verwerfung«- 
urteil,  das  wir  über  die  apostelsequenz  ühre  mnttomm  fölleo 
müssen,  nimmt   ihr  von  diesem   vorteil  sofort  wider  etwas  weg. 

Eine  zweite  allerheiligensequeuz  Immensie  amninm  sieht  nur 
iu  ß  1  (Blume  iv  nr  172)  und  erweist  sich  als  Reichenaner  se* 
quenz  auch  dadurch ,  dass  sie  die  Reichenaner  erweilerung  der 
melodie  Spnphünia  befolgt  (darüber  oben  s.  350  zu  Marien 
reinigung). 

SPirminii  (3  nov.).  Melodttm  dukido  B  i  und  (gewis  aus 
verlorener  Reichenaner  quelle)  Brander  (SGallen  nr  546).  melodie 
Beahu  vir  qui  s%tffert.     diese  für  den  grün  der  der  Reichenau  dort 

'  Kellner  Heortologie  ».  180. 
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gedichtete  sequeoz  coocurriert  mit  Ekkehards  i  Columbansequenz 
Ä  soUs  occasu  um  die  priorität.  da  die  SGaller  sequentiarien 
(von  Branders  sammelcodei  abgesehen)  die  Pirminsequenz  nicht 
kenneu,  wol  aber  B  1  die  Columbansequenz,  so  wird  diese  die 
Stammsequenz  sein;  dann  ist  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass 
man  in  der  Reichenau  zu  Ekkehards  zeit  noch  sehr  wenig  oder 
gar  keine  eigenen  Sequenzen  hatte  :  denn  eine  der  ersten  eigenen 
wird  man  in  Reichenau  doch  gewis  dem  Stifter  des  eigenen 
klosters  gewidmet  haben,  dieser  schluss,  wenn  anders  er  richtig 
ist,  wie  ich  mich  ihm  nicht  zu  entziehen  weifs,  bedingt  also  das 
urteil  über  so  viele  sonst  undatierbare  Sequenzen  der  Reichenau 
und  gibt  für  sie  einen  terminus  post  quem  ab. 

SMartini  (11  nov.).  Beatus  vir  qui  timet  F  (märtyrer-iZMtita). 
Sacerdotem  Christi  alle  hss.  eine  ziemlich  trockene  versificierung 
nach  Sulpicius  Severus,  die  mir  längst  für  einen  dichter  vom 
ränge  Notkers  zu  schlecht  erschien,  natürlich  hat  SMartin  zu 
den  allerersten  heiligen  gebort,  die  eine  eigene  sequenz  erhielten, 
wie  er  denn  auch  zu  denjenigen  gehört,  die  Notkers  brief  an 
Salomo  (Formelbuch  s.  78  D.)  besonders  hervorhebt;  nur  beweist 
das  noch  nichts  für  Notker  als  dichter,  die  sequenz  ist  älter  als 
die  zweite  Otmarsequenz  Eia  fratres  carij  worin  sie  bereits  nach- 
geahmt wird,  eine  genaue  datierung  liefse  sich  gewinnen,  wenn 
es  sicher  wäre,  dass  die  zuletzt  von  mir  (Poetae  iv  165^)  heraus- 
gegebene Hartinsequenz  aus  Utrecht  Ave  summa  praesulum  würk- 
lich,  wie  ich  s.  z.  nach  Dümmlers  Vorgang  angenommen  habe, 
von  Radbod  (1917)  herrührt,  wahrscheinlich  ist  es  allerdings, 
wenn  ich  nämlich  mit  recht  für  Radbod  kenntnis  der  ebenfalls 
unechten  apostelsequenz  Cläre  sanctorum  senatus  angenommen 
habe  vgl.  s.  373;  doch  ist  ein  zuversichtliches  urteil  kaum 
zu  fällen,  da  die  überheferung  jung  ist  und  es  hier  an  dem  für 
Radbod  charakteristischen  hinweis  auf  die  wunderbare  errettung 
von  Tours  fehlt  :  aber  Utrecht  als  heimat  ist  sicher  {Traieeti  te 
ekorus  flagitat).  die  Utrechter  sequenz  ist  in  derselben  melodie 
wie  die  SGallische :  einer  der  ganz  wenigen  fälle,  wo  zwei  Sequenzen 
auf  dasselbe  fest  nach  derselben  melodie  gehn;  auch  das  würde  zu 
früher  entstehungszeit,  wo  man  eben  noch  nicht  frei  mit  allen 
möglichen  melodien  zu  schalten  gelernt  hatte,  vortrefiflich  passen, 
aber  ein  beweis  ist  es  freilich  nicht. 

Vereinzelt  daneben  steht  in  G  4  und  bei  Brander  Tuba  nostrae 
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vocit    ilivetur   (mt^bdie    Imtns  ut  paima,  mawr)i  Braoder    gibt 
irrig   Metetisis  mifWT  an  :  eioe  verwechsluug  mil  der  io  G  4  un- 

miUelbar  I tilgende u   Olmart^etjueüz  Laude  diptum* 

SFiudani  (15  Dov.j.  Summa  laude  HU  1  (nachtrag)  uod 
andere  Hlteiuauer  h&s.  metodie  h$ius  ut  palma,  minor,  Werner 
Bom.  forgcli.  iv  505*  Ober  den  io  Rhein  au  iai  j.  875  geslorbeoea 
irischeo  heiligeü  s.  Wallenbach  DGQ/  i  2b5, 

SO  (man  (16  nav.).  Melensis  minor  F.  Laude  dt  gnum  G  i* 
3,  i*  E  1.  M*  Rli  I.  B  L  die  sequenz  fehlt  in  G  2,  wo  nur  Eia 
fratres  cari  stellt,  die  angäbe  der  melodie  fehlt  in  Rh  1,  was 
nur  der  art  dieser  hs,  geniäfs  ist,  aber  auch  in  B  1 ,  worüber 
sotort  zu  reden  ist;  und  in  El.  M  heif&t  sie  nur  Metensis*  wir 
stehn  hier  vor  (fem  problem  der  Metemes  überhaupt  :  ist  Ekke- 
hardis  angäbe  von  den  nielodien  der  rt^miscben  Sänger  Petrus  und 
RonianuB  rictitig  oder  nicht?  hal  wdrklich  Romanus  die  melo- 
dien  Romana  und  Amoena  (^Pascha)  gesetzt,  und  Petrus,  der 
nach  Metz  gegangene,  die  Meteiisesl  Werner  hat,  wie  mir  scheint, 
durchaus  mit  recht,  die  nachricht  als  innerlich  unglaubwürdig 
biogestelll  (5.  94f);  er  hat  auch,  dem  Vorgänge  von  W'ilmanus 
folgend  iß.  27S),  angenommen,  dass  Notker  keine  sequenz  zu 
der  melodie  Metemis  rnmor  gedichtet  habe,  desgleichen  haben  wir 
vorhin  (s*  357)  die  melodie  Amoena  als  zweifelhaft  bezeichnen 
lutlssen,  deren  original  die  oster Sequenz  Carmeti  suü  dilecta  isu 
aber   würklich   vorwärts  kommen  wir  erst  hier 

Die  Reichenauer  hs.  B  1  lässt  bei  allen  Sequenzen  der  Me- 
imsis  minor  den  liiel  furi ,  uod  tauft  die  grOfsere  melodie  auf 
den  bei  Notker  schon  vergebenen  namen  Organa;  Nolkers  Organa 
wini  Discordia*  das  hab  ich  Früher*  als  misgunst  gegen  Metz 
gedeutet,  und  dergleichen  läge  ganz  im  tendenziösen  Charakter 
der  Reichenauer  dichlung.  dennoch  kann  ich  diese  erklärung 
nicht  mehr  im  vollen  umfang  aufrecht  halten,  die  Reichenauer 
haben  zwar  die  melodie  Organa  temlenziös  zur  Discordia  gemacht 
(s.  358),  aber  sie  haben  bei  den  Meienses  nicht  die  tilel  weg- 
gelassen, sondern  die  melodien  tilellos  Oberkommcn,  und  es  bat 
in  SGallen  einmal  eine  zeit  gegeben,  wo  man  die  Metemis  minor 
als  Melensis  schlechtweg  bezeichnete,  eine  Metemis  maior  also, 
unter  diesem  namen  wenigstens,  nicht  kannte,  davon  finden  wir 
noch  spuren,  halbverwischl  allerdings,  in  E  1  und  M* 

*  Ncöc  jalirbücher  b,  Sbl. 
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Im  haupUeil  von  E  1  sieht  also  Laude  dignum  (Metensis); 
ferner  am  Schlüsse,  als  in  der  vorläge  nachgetragen,  Prompta  mente 
(von  Ekkehard  i ;  ohne  titel).  im  anhang  slehn  Sancti  beUi  (ohne 
titel),  und  zwei  Sequenzen  der  gröfseren  melodie,  Nos  Gordiani 
(Metensis)  und  Solemnitatem  (auf  Leodegar,  Metensis  maior).  in 
M  führen  Laude  dignum  und  Prompta  mente  blofs  den  titel 
Metensis,  Sancti  belli  und  Stans  a  lange  den  titel  Metensis  minor, 
während  endlich  Nos  Gordiani  tilelios  ist  daraus  schliefs  ich, 
dass  die  kleinere  melodie  einmal  allein  Metensis  geheifsen  hat, 
ohne  Zusatz;  dass  die  sequenz  Laude  dignum  ursprünglich  gar 
keinen,  dann  den  titel  Metensis  getragen  hat,  und  dass  erst  spät, 
viell.  gar  erst  nach  der  abfassung  von  Prompta  mente  und  Sancti 
beUi,  der  titel  Metensis  maior  aufgekommen  ist  für  die  gröfsere 
melodie.  diese  mag  immerhin  schon  früher  existiert  haben,  viell. 
gleichzeitig  mit  der  Metensis  minor;  und  jedesfalls  werden  wir 
die  namengebung  in  der  weise  zu  erklären  haben,  dass  man 
schon  damals  die  beiden  melodien  von  Metz  empfangen  zu  haben 
meinte  :  dh.  wir  werden  den  Ursprung  der  falschen  von  Ekkehard  iv 
berichteten  tradition  etwas  über  seine  zeit  hinaufzurücken  haben. 

Wenn  in  einer  filiale  der  Reichenau,  in  Tegernsee,  eine 
Reichenauer  pfingstsequenz  der  Metensis  maior  (in  der  Reichenau 
als  Organa)  auf  SGallisch  als  Metensis  maior  bezeichnet  wird, 
so  beweist  das  nichts,  da  man  dort  eben  die  Übung  der  beiden 
schwäbischen  klOster  verschmolzen  hat.  wol  aber  ist  interessant, 
dass  Stans  a  lange  in  Prüm  als  titel  der  so  beginnenden  sequenz 
vorkommt,  und  dass  die  Vitellia  der  Trierer  Celsussequenz  eben- 
falls nichts  andres  ist  als  die  Metensis  minor  :  darnach  wird 
auch  in  Trier  am  ausgang  des  10  jh.s,  wo  SCelsus  erhoben  wird, 
die  melodie  namenlos  gewesen  sein,  nur  werden  wir  uns  ander- 
seits zu  hüten  haben,  das  zu  überschätzen,  da  auch  die  SGaller 
Concordia  in  derselben  Trierer  hs.  als  Äutumnalis  erscheint. 

Wir  sahen  vorher  (s.  389  f.),  dass  selbst  SGallus  von  Notker 
keine  eigene  sequenz  erhalten  hat.  dort  hing  das  allerdings  da- 
mit zusammen,  dass  neben  der  kirchweihsequenz  eine  Gallen- 
sequenz  überflüssig  gewesen  war.  aber  wir  werden  jetzt  doch 
ohne  bedenken  auch  die  durch  ihre  ursprüngliche  titellosigkeil 
widerlegte  Otmarsequenz  fallen  lassen  dürfen. 

Noch  viel  weniger  kann  natürlich  die  andere  Otmarsequenz 

*  StBeissel  Gesch.  der  Trierer  kirchen  i  190  f. 
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für  Nolker  in  betrachl  kommen  Eia  fratres  cari  (aielodie  Eia 
iurma),  G  1  (2,  ohne  ütel),  2  (aJleiti).  3  (2)  E  1  (anhang). 
10  Uli  t  tinü  B  I,  den  ReidiüDauer  zeugeo,  fehlt  sie.  schoa 
die  staDimsequeüz  Eia  recolamus  ist  durch  deo  reim  io  -a  wider- 
legt uod  die  oachabiuiini;  lehnt  ^ich  überdies  an  die  gleichfalls 
uoechie  seqiienz  ao  Sacerdotem  Christi  Mardnum, 

Eiue  seqneuz  anl  SGatl  nuil  SOlinar  Kusanmien,  Hoc  loco 
venerando  (mefodi«.'  Vox  exultationis)  fasst  auch  SGall  schon  als 
abt  auff  auf  einer  stufe  mit  SOtmar,  und  wird  daher  möglichst 
spät  an^ysetzen  sein;  übertiererl  ist  sie  nur  durch  Branrler  (SGalJeo 
nr  546), 

SCölumhani  (21  uov.).  melodie  Beatnsvir  qui  suffert  F.  Ä  $oUs 
üaam  G  L  2.  3.  4.  E  1  (hauptleil).  fth  1  (ÄnlL).  M  B  L  die 
casu$  neaiien  Ekkehard  i  als  dichter,  zu  desseD  weise  der  Stil 
gut  passt,  sowol  die  h^nlung  der  beispiele  ans  dem  alten  testa- 
ment  wie  die  nEimenselymologie  (oben  s.  379)»  dass  die  ein- 
Schaltung  dieser  melodie  in  den  fesikreis  von  F  nicht  misbraucht 
werden  darf,  um  daraus  schlösse  zu  ztehn  über  die  oielodien 
iurea  und  Pmlla  turbata,  hab  ich  schon  früher  betont  ^  :  die  sind 
besonders  zu  behandeln. 

SFelicitalis  (23  nov,).  Hnnc  laeti  äiem  B  1  melodie  Mater* 
Blume  IV  nr  229.  vgL  zu  Januarius  (7*  Ats  Alemannim  partibm; 
daneben  heifst  es  allgemeiner  6',  dass  sie  tüia  Germania  ceiebrat}^ 

SCIemenlis  (23  nov,}*  Christi  martyris  B  1^  melodie  lustuä 
ut  prt/mafsc,  minor),  diese  sequenz  verdankt  nicht  den  Reichenaner 
reliquien  ibren  ursptung,  die  Gallus  Oehem  erwälint,  sondern 
sie  ist  für  Metz  bestimmt  gewesen«  das  in  dem  apostelscbüler  und 
papste  Clemens  seinen  Stifter  ehrt  :  nur  für  einen  ort,  wo  man 
ganz  besondere  beziehungen  zu  dem  heiligen  batte,  passt  der 
volltönende  ein  gang  :  hanc  dieadam  orbi  cnacto  cükndam  aique 
festivam  agminibus  angelomm ;  die  Melzer  werden  sieb  eben  diese 
sequenz  in  der  Reicbenau  bestellt  haben,  spüter  ist  sie,  gleich 
der  pßngstsequenz  aus  B  1 ,  Vetii  Spiritus  aeternürum  alme^  und 
gevFJss  im  engsten  zusammeohange  mit  ihr,  wenn  auch  wol  aus 
anderer  quelle  als  B  1 ,  in  den  slavischen  osten  eingedrungen 
(Böhmeo-Schlesien). 

SÄodreae  (30  nov.).  Dmis  m  tua  virtute  alle  hss.  melodie 
Nimis  hünorati  s%int    (so  auch  B  1)  ^  Dominus  in  Syna  =  Vir- 

*  Am.  xxvn  21, 
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guneula  ctara.  ich  hab  über  das  problem  der  melodie  unter 
himmelfahrt,  über  das  der  echtheit  unter  Peler-Paul  gesprochen 
(s.  370f.  und  379)  und  begnüge  mich  hier,  darauf  zu  verweisen. 

SNicolai  (6  december).  Perpes  laus  et  honor  G  3  (ganz  am 
schluss,  noch  hinter  dem  osteranhang)  und  Rh  1  (nachtrag).  also 
ganz  vereinzelt,  wie  denn  die  Verehrung  des  hh  Nicolaus  all- 
gemein erst  spät  durchdringt. 

Es  bleiben  die  Sequenzen  de  communi,  auf  apostel,  märtyrer, 
bekenner,  Trauen  und  Jungfrauen,  ich  halte  für  nötig,  für  diesen 
teil  das  inventar  von  R  1  mitzuteilen. 


de  apostolis 
in  not.  plurimorum 
martirum 


in  dedicat.  eclesi^ 
duno  (so)  martyre 
in  nat.  virg,  (so) 
in  nat.  (so) 
de  confessoribus 


Ostende 


Cläre  sanctorum 


Agone  triumphali 

Tubam  bellicosam 

Scalam  ad  caelos 

Iste  mar/yr.(RLivnr352) 

Quid  tu  virgo 

Miles  inclyte 

Rex  regum  d,  n.  c. 


Vox  exultationis 

Duo  tres 

Puella  turbata 

Virgo  plorans 

Virgo  plorans 

Redemptionem 

lustus  ut  paltna 
Redenklich  steht  es  mit  der  apostelsequenz  Cläre  sanctorum 
(alle    hss.;    melodie    sonst  Aurea;   M  Dominus  regnavit);  sie  ist 
oben  s.  372  unter  himmelfahrt  erledigt. 

Für  die  echtheit  oder  unechtheit  der  andern  ist  principiell 
wichtig  das  urteil  über  die  bekennersequenz  Rex  regum  d.  n.  c. 
(oben  s.  380  unter  SEusebius).  wir  haben  sie  als  echt  gelten 
lassen  und  angenommen,  dass  sie  später  teils  der  dedication 
halber  auf  den  Vercelleser  bischof  (1  aug.),  teils  auf  den  allge- 
mein verehrten  bekenner  (14  aug.)  angewant  worden  sei.  das 
kann  als  prototyp  der  liturgischen  entwicklung  gelten. 

Von  märtyrersequenzen  ist  verbreitet  zunächst  Agone  trium- 
phali (in  allen  hss.  an  erster  stelle),  melodie  Vox  exuUationis 
(über  die  bedeutung  dieses  Alleluia  oben  s.  392  zu  allerbeiligen) ; 
kommt  nach  der  früheren  ausfuhrung  als  mit  eiüer  alten  heute 
verschollenen  falschen  la.  der  stammsequenz  arbeitend  nicht  mehr 
für  Notker  in  betracht. 

Ferner  Tubam  bellicosam  G  1  (2).  3  (2).  4  (2).  E  1  (2). 
M  (2).  R  1  (2);  in  G  2.  Rh  1  fehlt  diese  sequenz.  melodie 
Duo  tres,  oben  s.  357  für  eine  Reichenauer  kirchweihsequenz  in 
anspruch  genommen. 
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Jeder  oeue  Vorschlag  zur  erkl^rung  dieser  ratselhaOeti  worte 
begegnet  berechtigtem  mistrauen  (vgL  Fraocks  bemerkuogeo  zar 
stelle  Zs,  47,  37),  aber  der  eiozige  rest  des  alleo  deutschen 
heldeogesaags  Terdient  es,  dass  wir  tromer  und  imnier  wider 
den  f ersuch  macheo,  die  f erwitterten  runen  diesem  ehrwürdigen 
denkmals  nachzuziehen  und  zu  deuten*  eine  Terfehlte  Tenniitung 
kann  andere  auf  die  »pur  der  richtigen  führen* 

Dass  unter  hori  ein  schild  zu  ferslehn  ist,  kann  nicht  be- 
zweil'elt  werden,  wenn  auch  bort  in  diesem  sinne  im  hochd.  un- 
bekannt ist  K  Wackernagels  verschlag,  staim-  durch  das  spätmhd, 
sleim^  gedränge,  gewOhl  zu  erklären,  hat  zwar  MüttenhofT  nicht 
befriedigt,  aber  tvOgels  beifatl  gefunden  (Gesch.  d.  d.  litt,  f  226); 
staimbort  wäre  dann  eine  kenn  in  g  filr  schild,  wie  etwa  an.  ^Mft- 
6ord,  imttnborb,  ags.  jtl86arrf.  hiidibord,  vi^hord^  kiodolmd  u.  i* 
ich  teile  MüllenhoiTs  bedenken  und  meine,  jede  erklarung  aus 
der  allen  poetischen  spi*acbe  der  Germanen  verdient  den  Vor- 
zug. MülEenhoff  weist  eine  beziehung  zu  $tein  'lapis'  ab,  denn 
*roit  steinen  besetzte  schilde  sind  im  heldenzeitalter  unerweislich', 
far  die  im  kämpf  gebrauchten  schilde  gilt  das  sicherlicli,  ood 
eine  kenntng  mit  srefn ^lapis  ist  unmöglich,  wenn  man  auch  edel- 
steine  und  glasllüsse  schon  früh  zum  schmuck  von  pruokschilden 
verwenden  mochte»  wie  für  den  norden  die  Egilssaga  beweist  : 
(der  Schild  war)  en  me^a  gersimi;  kann  var  skrifahr  fomsogum, 
m  allt  milli  skriplanna  väru  kghar  yßr  sptngr  af  gtilli,  ok 
seitr  iteinnm  (cap.  78,  57).  der  schild,  den  Brunhilde  dem 
kOnige  von  Spanien  sendet,  ist  reich  mit  gold  und  edelsleinen 
geschmückt  (Greg.  Tur.  ix  28).  die  in  der  mittelalterlichen  dicbtuog 
(zb.  Nih.  1640,  3.  2149,  3)  erwähnten  mit  edelsteineo  gezierten 
schilde  haben  also  zweifellos  in  der  würklichkeit  ihre  Vorbilder 
gehabt,  ab€r  etwas  für  den  attgennaniscfaen  schild  charakte- 
ristisches war  dieser  schmuck  nichts  sondern  eine  ausnähme; 
man  darf  sie  nicht  zur  erklärung  von  stmmbort  verwenden,  wenn 
sich  eine  deutung  findet,  die  dem  gebrauch  de^  altertums  besser 
entspricht,  charakteristisch  für  den  altgermanischen  schild  aber 
ist  die  färbe,  mit  der  man  das  holt  oder  auch  den  lederbelag 

*  as,  hord  im  sinnf  von  schild  HH.  5767:  für  das  ajrs.  erübrigt  sieh« 
leDgnisse  aninführen.    dat  tu.  kennt  alteiostehndes  b^  *9ch\\6'  nieht 
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Qberzog.  das  war  kein  blofser  aoslrich,  sondern  sorgfältig  her- 
gestellter schmuck,  den  Römern  fiel  auf,  dass  die  Germanen  bei 
der  dürftigkeit  ihrer  übrigen  bewaffBung  soviel  wert  auf  eine 
leuchtende  schildbemalung  legten  (nulla  cultus  iadatio;  scuta  tan- 
tum  leetissimis  coloribus  distinguunt  Tac.  Germ.  6),  und 
zahlreiche  Zeugnisse  bestätigen  diese  nachrichi.  der  schild  wurde 
mit  einer  leuchtenden  grundfarbe  überzogen,  die  mit  dem 
blitzenden,  bisweilen  versilberten  oder  vergoldeten  metall  des 
buckels  und  gespäoges  zusammenwürkte.  die  kimbrischen  reiter 
haben  weifse  Schilde  (dvgeolg  kevyiolg  üTlkßovteg  Plut.  Mar. 
25),  wie  die  Franken  (Apoll.  Sidon.  ep.  iv  20  :  fdipeisj  quarum 
lux  in  arbihus  nivea,  fulva  in  umbontbns,  vergoldete  buckel  auf 
weifsem  schildgruud ;  Ermoldus  Nigellus  in  243,  Murman  spricht : 
scuta  mihi  fucata  [tarnen  sunt  Candida  vobisj  multa  manent),  wie 
Hildebrant  und  Hadubrant  {huiUe  seiüi  v.  66).  vgl.  ferner  : 
höfon  herecyste  hvUe  linde  Exodus  301 ;  {lormanrekr)  sd  d  skjold 
hvitan  H}).  20,  3;  lauk  mik  skfoldam  .  .  .  rauiom  ok  hvüom 
Helr.  Brynh.  9,  1 ;  hiainir  vorn  (knerrir)  holia  ok  hvitra  skjalda 
PorbJQrn  Hornklofi,  Hrafnsm.  8 ;  hyrbaldr  hvitra  skjalda  Hallar- 
stein,  Rekstefja  25;  hvitum  ritum  Snorri,  Hält.  73;  hvitar 
Mifr  fjööölf  (Heimskr.  ni  163  FJönsson);  mei  hvita  skjqldu 
Arnör  (Heimskr.  m  8) ; 

bresta  mun,  bröiir, 

en  blikhvita  lind  Hunnenschlacht  8; 
weifse  Schilde  vom  blul  rot  geßirbt :  old  vann  ossa  skjoldu  rauia, 
pds  hvitir  kömu  pingat  ^  Sigvat  (Heimskr.  ii  72) ;  skjött  bar  ek 
skfoldinn  hvita  dr  til  eggja  skürar  ötrauir,  en  frd  rauian  Si- 
gurS  J6rs.  (Heimskr.  ni  509).  dass  der  weifse  schild  unter  be- 
sondern umständen  im  gegensatz  zum  roten  bei  den  nordleulen 
als  friedenszeichen  galt,  ist  ja  bekannt  (Weinhold  Altn.  leben 
207)2;   die  gewöhnliche   schildfarbe  ist  besonders  hei  den  oörd- 

'  in  der  schiachl  bei  Nesjar  (1016),  auf  die  sich  Sigvals  Strophe  be- 
zieht, hatten  die  meisten  krieger  auf  Olafs  seite  weifse  Schilde;  auf  diesen 
schildgrund  war  ein  goldenes  kreuz  aufgelegt  oder  ein  blaues  oder  rotes 
aufgemalt  :  flestir  han»  menn  hof<Su  hvita  tkj'qldn  ok  d  lagbr  inn  helgi 
kross  7ne9  gültig  en  tumir  dregnir  rau^Sum  tieini  *8a  hldm    Heimskr.  n  68. 

•  einen  sichern   beleg  bietet  die  Eiriks  s.  rauda  :  Snorri  svarar  ho- 

num  :  vera  kann^  at  petta  se  friiartdkn  ('das  die  Skraelinge  uns  von  ihren 

schiffen  ausmachen'),  ok  iokum  skj'old  hvitan,  ok  herum  i  9iidr38, 10 

Storm.    aber  vor  beginn  des  kämpfen  -.pä  töku  peir  rauJia  skjoldu  ok  bdru 

Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  26 


402 


MCESSNER 


liehen  Stämmen  roi  (Weinholil  ai^o.)  :  kann  skal  eigaskjold  rauian 
iüibyrhan.  Norges  gamle  lov«  ii  42;  rote  schilde  würkl  föra  in  ihr 
kuDSlreiches  gewebe  (Gtikv.  ii  16);  eiuen  roten,  gofdgeschniückteD 
Schild  hisst  SinrjQtli  an  der  ra  seine»  schides  (HH  i  34);  vgl.  auch 
DeUer-H einzeig  commentar  zy  <iteser  stelle,  in  der  poe^ie  der  skalden 
ist  rowör  ein  viel  gebrauchtes  hei  wort  des  schüdes  :  rauiar  ritr 
Krikumäi  1;  skjaldhorg  rau^rt  Markus;  Skeggjasnu,  Eiriksdrä|ja 
24;  rauhar  &^ni5  randir  Arn6r  (Heimskr.  iii  8  FJdnsison);  JürieS 
imir  skina  rauhun  skjptd  Hr^  (Eieimskr.  iii  194) ;  endisk  ran^ra  ran- 
darpdd  forhJQrn  Honikloti  (Heimskr.i  110);  /eiÖ  eromk  randa  rau- 
JSra  regn  P(>r»rm  (Ey^'hyggja  s*19).  Einar  Skälaglamni  nennt  den 
Schild  rau^mdni  He^iii»  böga  (Vellekia  1)  und  rauibrik  (9),  er  heifsl 
rauhijösa  battgjorh  *  (SnK  i  42Sj^  Nolker  überselzl  dyftum  corui- 
tantem  mit  eititn  röien  skiit  (i  755  Piiier).  andere  färben 
werden  selten  erwähnt;  die  Harii  haben  nigra  scuta  (Tac.  Germ. 
43)f  braune  Schilde  neben  roten  kommen  in  den  friesischen 
rechisquelieo  vor  (Wackernagel  Kl  sehr,  i  196)"-.  ^orleil  kinibi 
Wrbrandsson  trägt  einen  dunkelblauen,  reich  vergoldeten 
sächild  (mgrkblän  skjptd  ok  mjpk  gyldün  Eyrb.  g.  IS),  von 
blauen  seh il den  ist  auch  in  der  il^^fudL  die  rede  :  brusto 
brandar  vih  bidar  randar  (1),  vielleicht  bezieht  iich  hier  aber 
die  färben  bexeichoung  auf  die  metallbe  seh  tage;  vgl.  bi6um  hjotvU 

imot  40f  12.  v^L  Ans  s.  bogsveigis  cap,  6  :  brä  upp  raubum  tkiidif  kann 
i«ggr  nü  at  peim.  nun  ist  aber  wol  zu  beachlifii,  dass  die  weifse  firbe 
ur9|»rüi]glich  nicbt  den  schtld  zum  Triedetiszeichen  macht,  sondern  das  hocb- 
hebeo,  hochzielieu ,  tiochsteckfQ  de»  Schildes  {öregba,  halda  upp  tküdi, 
fri^tkildi)^  wer  den  schild  hochbebl,  deutet  ati,  diss  er  Ton  seinen  waflen 
keinen  gebrauch  macben  will,  der  «cbild  brtncht  aber  nicht  weife  zn  sein, 
er  ist  rot  bei  Saxo  llft  Mfiller  (vgl.  Notae  ubenores  111).  der  sieger  liftst 
auf  »einer  seile  einen  schild  hoch  beben,  um  anzudeuten^  dass  er  den  be- 
siegten schonen  will  (Frid{ftj6fss.  scbluss).  der  wünsch^  den  kämpf  vor* 
läufig  abzubrechen,  zb.  um  ihn  am  nächsten  morgen  wider  aufzunehmen, 
wird  kund  gegetieu  (Orvar-Odds  s.  xvm  4  Boer),  es  &oll  überhaupt  der  kämpf 
vermieden  werden  (Hrdlfs  s.  Ganlrekssonar  cap.  H).  peir  bru^^u  pd  tkj^U 
dum  upp^  zum  zeichen,  dass  sie  mit  den  eingebornen  nicht  kämpfen,  sondern 
kaufgescharie  treiben  woHleu  (Eiriks  i,  rauda  39,  6).  die  syniboiik  der 
kriegs-  und  frledensfarbe  ist  also  von  dem  einfachen  leichen  des  hochge- 
bobenen  Schildes  wol  zu  unterscheiden. 

^  role  und  weisse  Schilde  sind  in  dieser  Strophe  zusammengestellt  wie 
bei  Arnorr  (Heimskr,  in  S).  vgl.  Helr,  Brynh,  9,  1. 

*  miih  tha  bruna  skeld«  wiifi  ikono  ttapa  heim  and  with  thene  rada 
sketd  Rtjslr.  recbUs.  S. 
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OberseUt  mit  :  ßat  hit  friia  lopt  vor  Uaint  innan  hinum  fri- 
8«fom  Uknasktutn  (Sirengl.  i  5).  weitere  belege  8.  bei  Cleasby- 
Vigfüsson  uDter  steina;  (skip)  var  hlyrhirt^  steint  hafii  hvUum  steint 
ok  rauium  Olafs  8.  h.  (1853)  124,  16  bei  Fritzner  uDter  steinnb; 
budara  bori  steint  Norges  gamle  love  in  15.  Bugge  hat  in 
seiner  Untersuchung  über  die  echtheit  der  Ragnarsdräpa  den 
▼ersuch  gemacht,  steinn  und  steina  als  lehnwörter  aus  dem  fran- 
zösischen zu  erklären,  steina  soll  das  franz.  desteindre  sein,  das 
sich  im  me.  als  steinen^  im  ne.  als  to  stain  widerfindet  (Bugge 
Bidrag  til  den  aeldste  skaldedigtnings  historie  67).  dafür  ist  auch 
nicht  eine  spur  der  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  vor  allem  ist 
auf  den  scharfen  bedeutungsunterschied  gewicht  zu  legen  : 
dssteindre  und  to  stain  heifsen  ^misfflrben',  niemals  werden  sie 
in  dem  sinne  gebraucht,  der  für  an.  steinn^  steina  allein  bezeugt 
ist,  im  sinne  kunstvoller,  schmückender  bemalung  (na- 
tOrliche  oder  künstliche  förbung  ist  litr);  und  wie  soll  sich  die 
bildung  steinn  erklären,  wenn  steina  ein  lehnwort  ist?  es  bleibt 
bei  der  natürlichen  herleitung  von  steinn  *lapis'  :  steinn  ist  also 
mineralfarbe ,  davon  gebildet  steina,  mit  färbe  überziehen  (vgl.: 
^ptadam  loca  [<ler  häuser]  diligentius  illinunt  terra  ita  pura  ae 
splendente  ut  picturam  ac  lineamenta  colorum  imitetur  Tac. 
Germ.  16).  diese  bedeutungserweiterung  verliert  alles  seltsame, 
wenn  wir  bedenken,  dass  sie  zunächst  im  poetischen  gebrauch 
entstand,  denn  darauf  deuten  die  an.  Zeugnisse  mit  entschieden- 
heit  hin.  mir  scheint  es  nicht  zu  kühn,  diese  bedeutungsent- 
wicklung  von  steinn  mit  rücksicht  auf  die  stelle  des  Tacitus  der 
poetischen  spräche  einer  sehr  frühen  periode  zuzuweisen  und 
für  die  erkläruog  von  staimbort^  in  anspruch  zu  nehmen,  das 
dadurch  zu  einer  schönen  kenning  für  den  altgermanischen 
Schild  wird,  ich  glaube,  dass  diese  deutung  als  ^farbiges, 
farbengeschmücktes  brett'  gerade  durch  die  Elenestelle,  die  Müllen- 
hoff  abwies,  eine  bestätigung  erhält: 
com  pd  tßigena  hle6 
ßegna  predte  pr^bord  stinan 
beaduröf  cyning  burga  neösan  151. 
MOllenhoff   findet  es   mit  recht   dem  stile  dieser  dichtung  nicht 

1  m  aus  n  vor  labial  wie  io  ummet  25.  39;  Braune  Ahd.  gr.  §  126 
aom.  t.  S teimb a ch,  Stembeki  Föniem^Bu*  u  1374.  beachtenswert  ist  auch 
^huräng  gap  34;  sonst  steht  im  aaslaut  c  für  g. 
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öJiar  i  engira  1781;  ö^rana  I  eft  247 J;  ötre  !  erto9  b 
öl  '  öliran  /  itmid  146S;  —  ö/Ü  :  östana  /  up  594;  SS«r  /  unAuW 
5498;  —  ö'e  :  öi/ana  /  en  589;  ö#/ance(^M  /  erist  634 ;  ö5ar  /  ^ 
1660;  i?%iW  ;  010«  3 1 29 ;  ödag  j  Prda^n  3327 ;  öiron  /  gna  3439; 
ödaga  /  ^ra  377! !  öbasthco  /  rr  5896;  —  ea/u  :  eoridfoltj  dar* 
hrMun  4141.   (196  mal). 

II«  gesteigerte  aLliUeratioti. 

b)  alle  drei  worte  habeo  gteicbeo  aulaut 

1)  im  ersleo,  zweiten  und  drillen  worl  ist  auch  der  ersle 
consooant  gleich. 

aid  :  alaka  /  altari  107,  (1  mal).  ■ 

2)  im  ersteo  und  dritten  wort  ist  auch  der  erste  eoDsoüaol 
gleich, 

ald  :  armun  j  al  478.  (1  mal).  ' 

3)  im  zweiten  und  driUen  wort  ist  der  erste  coDsonaot 
gleich. 

aftar  :  aldre  /  al  142;  —  öitar  :  öM  j  ödm»  718.  (2  mal) 

4)  die  consoDanlen  sind  ungleich. 
aldan  :  ahha  I  a^alborafmn    464;    ahian  :  ahha  !  Anna  504; 

aroa  :  accare  /  aüa  2567 ;    abaron  :  after  I  aiks   5475;  —    erhs  ; 
idir^i  I  eld  4943.   (5  mal). 

b)  das  erste  und  dritte  wurt  haben  gleichen  anlaut. 

1)  auch  der  nächste  eoosonant  ist  gleich. 
aldar  ;  mdi  /  alles  3474  ;  —  eri  :  öhrnn  /  erh  559 ;  erl :  ögnn  / 

erÖM  4130;   —    ordos  :  eggia  j  orlegas  3697;   —    ^nfald  :  acear 
enig  2551 ;  —  en  :  öhnmu  /  em'g  3S80.   (6  mal). 

2)  die  coDsonanlen  sind  ungleich. 

andwordiade  :  Abraham  /  ald  fader  3375;  flWre«  :  ähtien  /  ö/'/jt 
4613;  —  Andreas  :  erhm  '  ahwaldoti  2842;  affu»  :  ehthiodun  j 
agaleio  3tl08:  a/zes  :  ert^u  andsacon  3940:  aWon  :  irminthiedon  / 
nAlon  2212;  arfro  :  i*Ä(a  /  arSimca  3462;  —  erUs  :  ehli  /  eMi 
508;  —  e^iW«  :  alahe  !  engil  HZ:  eß  :  anales  /  erlon  2555;  m^/ : 
ahwatden  /  f/]r  5831;  —  erlös  t  obarmiwda  /  e/'f  5296;  —  dd  : 
unfuüdi  I  erl  2574;  —  er/os  :  öbmn  /  e^iligiburdinn  557;  erfM  ; 
östronie  /  «i^i^  694;  —  tf<?i«on  :  üSton  /  erhbüandiun  4316;  — 
irfw  ;  andwordi  j  innan  4040;  irrt  :  mhard  /  inwideas  5060 ;  — 
iiW/ :  mdilöi  t  np  4448;  —  unddi  :  ödegumn  /  «p  3298;  —  Stein  t 
aWrej  ;  äi  3845 ;  —  go  :  aldsidu  /  errffl^wn  4553 ;  —  ÜU  t  up  f 
ülSiun  2242.   (23  mal). 


I 


VOCALISCHE  ALLITTERATION  IM  HELIAND        417 

c)  das  zweite  und  dritte  wort  haben  gleichen  anlaut. 

1)  auch  der  erste  consonant  ist  gleich. 

mgil :  alowaldoni  aU  172;  —  attah  :  erSii  /  erh  4276;  — 
eft :  ögean  /  ögun  1977.   (3  mal). 

2)  die  consonanten  sind  ungleich. 

eriun  :  aialcunnies  /  aftar  2395;  —  idis  :  amhmea  /  aXial- 
cnösks  297 ;  idis  :  armscapen  /  alaha  3765 ;  idisi :  armseapana  /  oB 
5742;  —  up  :  alohHan  /  oAs/un  2332;  —  gnt^  :  andwardi  /  a/lTar 
2994;  —  ödan  :  ar^ü^es  /  a/ror  304 ;  —  aldres  :  endie  /  ^{6  2685 ; 
aOe  :  e/ho  /  erde  4852;  —  idis  :  eMiu  /  eriiward  194;  Mtetoit : 
egison  /  enptfoe  5845;  —  upp  :  erdu  /  e/ir  1059;  —  ^gan  :  eMiuit  / 
endt  267;  —  erlös  :  unreht  I  up  1638;  —  aUon  :  &i  I  Ebreo 
307;  o/fo  :  Sra  /  enaru  3505;  erl :  j&6reon  /  gpan  364;  erfof  :  Sn- 
toorctte  /  Elias  3043 ;  —  idis  :  Ehreon  /  gm^  455 ;  —  unreht : 
^fald  I  ^a  3747 ;  —  alles  :  ödwelon  /  ^lY^^'r  1105;  tip  :  0^n  / 
ölat  4091.   (22  mal). 

d)  das  erste  und  zweite  wort  haben  gleichen  anlaut. 

1)  auch  der  erste  consonant  ist  gleich. 

aldo  :  alaha  /  idis  493;  —  erlös  :  erSti  /  irminthioda  2849;  — 
erlo  :  erdtin  /  o8ar  2464;  —  intoid  :  mnan  /  aiuh  4222;  tntotd  : 
innan  /  äosa^o  5058.  (5  mal). 

2)  die  consonanten  sind  ungleich. 

atunst :  alla  /  eUirun  3273;  —  er/ :  eUanruof  I  in  5899;  — 
jMares  :  afhelditj  utilon  3485;  —  andward  :  alowaldon  /  Srtindt 
121 ;  —  aö  :  an^'itne  /  gne«  38;  aWe«  :  aftan  /  gmr  3430;  aöon  : 
endo  I  ^ist  3435;  —  alamosna  :  arvnon  /  ddmddien  1556;  o/bro  : 
ormMio  /  ödapo  3363 ;  —  al\  andun  jüt  31^0;  —  ^ligaw:  ^dstaf  / 
ddihamo  1509.  (11  mal). 

e)  die  anlautenden  vocale  sind  ungleich. 
allunierlunjano  3868;  —  aiaronilsrahelesi stand  2221 ;  — 

erlös  :  alaha  /  gtra  795;  —  er  :  a/Zar  /  ertos  2793;  —  erlon  :  or- 
Uildn  I  erist  3426;  er/o5  :  aialborana  /  gntoaMen  4003;  erlös  : 
andwurdi  I  ^cos  5967;  er^e  :  uphimil  /  enes  2886;  erlös  :  ärundij 
Bmaus  5958;  —  erZ :  ööama  /  go  1446;  —  erto«  :  oiarmuoda  / 
öl  3992;  —  erlös  :  :ö8ren/  erisr  4819;  gnöA'e«  :  ard  /  erto  1125; 
hu> :  offun  /  ellien  3055;  —  tdt5  :  aldarlägo  /  dA/ten  3882;  — 
a/dar  :  encfon  /  gn  46;  a//on  :  elitheodon  /  ^roefes  60;  aUoro  :  erlo  / 
^'sr  2051 ;  geahton  :  eriu  /  enes  2164;  a//aro  :  elithiodo  /  gron 
2232;  arieöfu  :  erlös  /  gra  2822;  —  idis  :  erle  /  Snoit  2788;  — 
Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  27 
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aboh  :  oiarhigdi  j  ndmddi  4254;  —  eft :  opanltco  /  öieriiiu  5948; 
idis  :  ädrum  j  a^(iU§eb\träeü  2985;  —  aMres  :  er  /  efno  144;  o/^ar  : 
^u?aft£fa^«  /  mdi  1324;  4729;  aWan  :  euu  /  «r/ö5  1416;  —  idü  : 
eÄft  /  eHior  2707;  -^  an^wi  :  üdMn  /  np  3211 ;  arfrö  ;  ühian  / 
imrfom  3418;  —  aldres  :  Sfta»  /  ögnn  5494;  —  afdres  :  äl^and  f 
uppu>egas  3458;  «rfos  :  egan  /  an  1856;  erhn  :  enu^orifte  /  äffe 
5173;  —  erlös  :  edwordo  /  ofio  1515;  —  eK(yi7o  :  ennn  j  unrttn 
410;  unholde  :  üt  j  ahi  3931 ;  ähtean  :  aldres  /  Aeggpteo  704;  — 
fffc/t«ti  :  aldrei  j  eggiun  j  3089 ;  —  ÄbrahaTn  :  ald fader  j  ea  3396;  — 
e^on  :  ertiward  j  Ärchelaus  764;  enig  :  ßr9u  /  ö/far  942;  egan  ; 
crJi  /ö/  3309;  —  H^rodes  :  eldiron  j  oiartiiüdig  2705;  —  Erodese ; 
erhn  j  atitstwr  5281 ;  —  ögtm  :  geopünot  j  aftar  1709;  —  ö(yo»  : 
giopünod  j  erhe  3581;  —  abaron  :  hraheles  j  eMigiburdi  65; 
aiaron  :  hraheles  j  elltanmobü  69;  gialdrod  :  idis  /  erÜward  79; 
fl^^fero  :  idis  j  eri  166;  —  0/ :  nSile  j  eldibamun  1525;  a/ ;  öder  / 
e/8a  1099;  —  allnmu  i  erlscepie  j  inne  2768;  —  al :  oiarsihtm  f 
irminthiode  1097;  —  ö/(/art  :  m  /  irncn  1421;  —  giarmodx  ütej 
in  3340;  —  alla  i  irminthiod  /  Octavianas  340;  ~  aldan  ;  eo  /  o/if 
1432;  —  ühlüd  :  eldibarti  j  uh'lon  3235;  alle  :  engilon  f  uppa 
4382 ;  —  ö^/es  :  danwardan  /  tip  1 082 ;  —  aßar  :  endagon  /  tip 
1 240 ;  —  abartin  :  hraheias  j  iganitmu  491;^ —  alla  ;  inninthiod  j 
^ms  4165;  alah  :  innen  /  e<^ait  5162;  —  allun  :  ungili^o  /  gria- 
(?iin  1 833 ;  aldiro  :  ostar  /  ^nig  571 ;  —  arm«  :  ödmödi  )  ewiga 
1302;  an  :  ö^it  /  in  3281 ;  —  alah  :  *t*an  /  Ehreo  104;  —  ctifa : 
elilefuliun  j  oül  345;  —  aldern  :  idi$  j  ödan  124;  —  alt  urdeliet  / 
r>öar  1444;  flfic«  :  nnrehtei  j  v^ntm  1625;  —  erl :  obarmödig  j  al 
IIb;  —  eriu  :  undar  j  alowaidon  1510;  —  engil :  alotoaldon  I 
irfiÄ  251 ;  274;  erl :  ahsla  j  innan  4993;  —  erl :  önin  /  intian 
2609;  —  e«^i/  :  alowaldon  /  o^ana  5797;  ^  erlös  :  ätand  /  un- 
dern  3464;  —  erlös  :  armun  /  ogun  2297;  —  «iffÄ/Jc  :  (nnan  j  081 
1779;  —  erl:  untreuua  j  ö^res  1526;  —  idis  ;  <jr«<ia  /  allun  261; 
tffmn  :  «5i>on  /  all  5812;  —  t<i«i  :  orlohi  /  ambahtstepi  4211 ;  — 
i<iis  :  antheti  j  engil  256;  —  t(/r>  :  ämndi  /  er/o«  5941 ;  —  idü  / 
aUmahiig  j  oponun  4052;  —  hrahdo  :  erkkepi  /  ungil^b^ga  3006; 

—  idis  :  opafilico  j  nnhiuri  5443;  —  idis  :  armscapan  /  enag  2186; 

—  10  :  er5«  /  ald  726 ;  —  obana  :  ew^iTo  /  alle  2596;  —  orcun  ;  ato- 
/'fllwn  /  er^o  2009 ;  —  ope«  :  urlagi  /  e^ft^/ic  4323 ;  —  nppan  ; 
ewigonl  aftar  1796;  —  «p  :  alomahtigon  j  erlös  903  ;  «Art  :  arbi^^ 
sam  I  endi  1356;   —    uppe  :  alowaldan  /  engiio   1973;   —   uii/ : 
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ariedi  /  inwidrädo  3373;  4586;  —  unrehi  :  enfald  /  iüs  3842;  — 
up  :  alomahtigon  j  enum  1110;  uiil :  ariidi  /  eo  1502;  tcit/et : 
anmdd  j  eristan  3897;  —  tinrrff :  öömm  /  gnt^  1695;  wpp  :  er8ii  / 
gidgida  5673 ;  —  Adaman  :  £uan  /  unireuua  1036;  iidom  :  jSuan : 
upwegos  3595;  —  eris/  :  Israhdes  I  abaron  3000;  —  egrohtful : 
aWc5  /  irminmanne  3502;  —  enip  :  öires  /  tdis  1477;  —  en  : 
alowaldand  /  urcundeo  998;  —  jBrorf  :  anwc  /  ödwellon  1540;  — 
671 :  idiso  /  ö8erst8u  5913 ;  —  enan  :  innc  /  üt  3878;  —  5«fan  : 
eriu  I  aialies  566 ;  —  ökid  :  tiSt/u  /  äiand  3494 ;  —  ddan  :  aWre  / 
tnu^tVi  5526;  —  biütan  :  ena^m  /  a/  2188;  —  ü< :  aloAa  /  erlös 
181.  (128  mal). 

as.  Ocnesis. 

I,  a,  2:  Antikrist  /  a//a  141 ;  Anticrist  /  aWrti  147;  —  Abra- 
ham I  äiar  211. 

I,  b,  2:  Abraham  /  agaletHco  224;  iftraAaiiK»  /  adaUcnösks 
264;  —  en  /  er/as  129;  Enoch  /  eröu  132;  Enocha  /  e^yttin  143; 
hewandage  /  er9a  337. 

I,  c:  aftar  /  erebiwardos  99 ;  an  /  engilos  270;  —  aZiora  / 
uhtfugal  287;  —  alomatig  /  g^a»  169 ;  —  tnnan  /  adalburdig 
260;  —  Abraham  I  ellian  189;  —  idamoÄ  /  tnnan  84 ;  —  iftra- 
hama  I  enum  160;  —  henum  j  ubila  196;  —  enna  I  üt  327;  — 
dgum  I  anluokdian  275;  —  oiana  J  erebiwardos  103. 

II,  c,  1 :  tV/t5  /  adalborana  /  hadalios  295. 

n,  e:  engelos  :  östan  /  arundi  157;  —  Adama  :  Euun  /  inwidd 
82 ;  —  i&Ma  :  ^öam  /  nftiVo  1 . 

Hildebrandslied« 

I,  a,  2:  ös/ar  /  Ötachres  18. 

I,  c:  a//6r  /  tin^ner  39;  —  a/re  /  gr^ina  16;  arfteo  /  ostar  22; 
argdsto  löstarliuto  58;  —  irmingot  j  obana  dO;  —  urhettin  I 
aenon  2;  —  acns/  /  ascÄrtm  63;  —  enan  /  örfrc  12;  —  Otachre  / 
nmne/  25;  —  aodlihho  /  c//cn  55. 

gialtet  j  etcin  :  inwit  41. 

Wessobrunner  Gebet 

I,  c:  ero  I  üfhimil  2;  —  eino  j  almahtico  7. 

MnsplUi. 

I,  a,  2:  Antichristo  /  altflante  44;  —  Elias  /  Ewigon  41. 

I,  b,  2:  Eliases  /  erda  50. 
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für  diese  zeit  Uäilm  wir  eine  vorauszusetzende  ahd.  epische 
spräche  hau ptsäcti Lieb  aus  Olfritl  und  aaderü  oberdeutschen 
liilerarischeü  deökmälern  zu  recoDslruieren'. 

Francks  ausführungen  über  die  ursprüugliche  i^prachforiii 
des  gedichtes  ($.41  Er}  setzen Koegels  ansieht  als  bewiesen  voraus, 
ich  gestalte  mir  hierzu  einige  betuerkungen.  dass  die  formeD 
mit  geschwundneoi  nasal  vor  J^  und  s  im  Üede  ursprunglich  seien, 
ist  doch  auch  nur  eine  bypolhese.  ^der  unangetastete  bestaud 
dieses  Idiotismus  wäre  t'Ur  mich  einfach  unverständlich,  wenn 
ich  nicht  annehmen  durfte,  dass  das  lied  auf  ingw.  bodeo 
entstanden  und  von  ingw.  oder  mit  ingw.  spräche  vertrauten 
leuteu  weiter  UberliefeFt  sei*,  mit  diesem  satz  erklär  ich  mich 
einverstanden,  wenn  ich  das  und  in  ein  oder  verwandein  darf, 
der  mann,  der  das  lied  weiter  Überlieferte,  kann  doch  auch  ein  *ingw/ 
Schreiber  in  Fulda  gewesen  sein,  entscheidend  fUr  das  problem 
des  BL.  ist  der  stand  der  denlalen,  darin  sind  woi  alle  forscher 
einig,  in  dem  nebeneinander  von  f^snd.  t  und  f==nd.  d 
{iceotantere)  ligt  das  rätselhafte  der  Schreibung.  Franck  niuss 
bei  seiner  auffassung  auf  die  von  Müller  vorgetragne  ansieht  zu- 
rück  greifen ,  dass  t  ein  rein  graphiscties  zeichen  für  s  sei.  tt 
soll  nicht  mit  rUcksicht  auf  fuldisch  zz,  sondern  nach  hh  für 
tnl.  k  gewählt  sein,  wie  sonderbar  das  alles  ist,  fuhlt  FraDck 
selbst,  sein  versuch,  die  Schwierigkeiten  der  Schreibung  aus 
einem  grenzdialekt  zu  erklären,  scheint  mir  nicht  gelungen,  die 
Schwierigkeiten  müssen  durch  Umsetzung  bei  einer  abschrift  ent- 
standen sein.  Stelleu  wir  uns  doch  einmal  die  drei  in  frage 
kommeodeo  dentalhestände  zusammen  : 

1.  2.  3, 

hd.  X  t         d 

Hl.  i  t         ä,  9,  ih 

nd.  t  (f         i    9,  th 

der  eingrilT  eines  hd.  Schreibers  in  eine  nd.  vorläge  ist  viel 
schwerer  begreiflich  als  das  umgekehrte  Verhältnis.  der  hd. 
Schreiber  soll  den  unterschied  zwischen  nd,  d  und  hd.  i  gefühlt 
und  mitgrösterconsequenz  zum  ausdruck  gebracht,  den  schrofferen 
gegensatz  zwischen  nd.  f  und  «  aber  unberücksichtigt  gelassen 
haben,  das  ist  schwer  denkbar,  und  wir  werden  immer  auf 
künstliche  bypothesen  angewiesen  sein,  nimmt  man  aber  an, 
dass  ein  od.    oder  ags.  Schreiber   nach   mafsgabe   seiner  sprech- 
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und  schreibgewohDbeit  den  deDlalbesland  der  vorläge  umwandelte, 
so  haben  wir  nicht  solche  Schwierigkeiten.  Qberseuen  wollte  er 
ja  doch  nicht,  er  liefs  das  hd.  t^  dem  die  media  d  nahe  stand, 
unberührt  und  begnügte  sich  damit,  das  ganz  fremde  z  (meinet- 
wegen c  nach  Kauffmann)  in  ^  xs  in  II  zu  verwandeln. 

Metrisch  wäre  der  halbvers  Uaimhort  Mübun  aufzufassen  wie 
wewurt  skihit  49''  i.  der  ratio  orthographica  des  liedes  fügt  sich 
cMubun  viel  besser  ein  als  cUudun;  zwar  steht  v.  11  muosles^  c  in 
dem  einzigen  beispiel  des  k  im  anlaut  vor  consonant,  aber  im  an- 
laut  vor  vocalen  eh  in  chind  13.  53;  chunincriche,  chüi  13; 
chüd  28;  Aönnem  28,  cheisuringu  34,  chuning  34.  bei  der 
schwankenden  Schreibung  von  unverschobnem  od.  k  (ür,  dir,  cc^ 
c,  ch)  kann  ehlubun  neben  cnuodes  wol  bestehn.  vor  allem  aber 
ist  kliuban  das  typische  wort,  wenn  die  Schwerter  auf  die  Schilde 
schlagen;  wir  erhallen  eine  epische  formel;  Heinzel,  Oslg.  beiden- 
sage  49  erinnert  an  dufon  ceUod  bord  Byrhtnoth  283,  bordweaU 
clufon  Atheist.  5,  sie  kluben  dö  dt  Schilde  Wolfdietrich  D  ix, 
129,  3«  aus  dem  nord.  füg  ich  als  beispiele  hinzu:  skiUer  ero 
klofner  Vqlosp.  45,  4;  (mit  dem  Schwert)  klauf  ßengill  Rauma 
sky  Gnnnar  (=  'scuta')  Geisli  43;  Haralds  arfi  klauf  hjdlma  hil- 
dar  orr  ok  skjoldu  Jömsvikingadr.  24;  mildr  klauf  skatna 
skjoldu  fslendingadr.  10;  rond  klauf  rctsir  steinda  Sturla  (Häk. 
Häk.  s.  cap.  66);  rond  klufu  roinir  brandar  Sigvat  (Heimskr.  ii 
72  Jöussoo);  pars  herr  klauf  skjoldu  (ii  504). 

Müllenboff  meinte,  hinter  itaimbart  verberge  sich  vielleicht 
ein  andrer  sinn  als  'schilde',  es  sei  unerträglich,  dass  in  vier 
Versen  hintereinander  von  Schilden  die  rede  sei  :  er  billigte  ferner 
Lachmanns  annähme,  dass  staimbortehludun  ein  compositum  sei, 
eine  kenning  für  krieger,  die  dann  als  subject  zu  stöpun  zu 
denken  wäre,  auch  Kugel  nimmt  staimbortehludun  als  ein  wort, 
wenn  nur  unter  den  zahllosen  kenningar  für  krieger,  die  uns  in 
der  dichiung  der  Skandinavier  und  Angelsachsen  erhalten  sind, 
eine  einigermafsen  entsprechende  Zusammensetzung  zu  finden 
wäre^  die  uns  helfen  könnte I  aber  da  ist  nicht  die  spur  eiuer 
aoatogie  vorhanden.  Notker  übersetzt  {Palladis)  armisonae  mit 
uuäfanlütun  (Graff  iv   1097),   doch  aus  dieser  form  ist  für  die 

*  daran,  dass  stöpun  stabträger  ist  und  nicht  samane,  ist  doch  keia 
anstofs  zu  nehmen,  vgl.  spenis  mih  mit  dtnem  wortun  40,  gurtun  sih  iro 
niert  ana  5  b. 
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stelle  des  HK  oichts  zu  potnehmeo.  —  gewis  werden  nernial 
hintereinander  die  Schilde  erwähnt,  aber  erslens  ^'eschiehl  es 
dyrchaiis  in  ühereiiislimniUDg  nnii  der  poetischen  technik  der 
alten  zeit,  und  zwi'itens  ist  mil  grolser  wahrscheinlifhkeit  hinter 
dat  in  dem  saUim  siönt  eine  lücke  anzuserzen.  prttien  wir 
zuer&i  die  zweite  behau ptung.  setzt  man  für  stoptun  stöpun  ein, 
nimmt  man  also  an,  das»  die  helden  den  entf^cheidnngskampr  tu 
fuh  ansfechlen,  so  niuss  man  eine  lücke  vor  65  constatieren : 
es  muste  unhedingt  erzähU  werden  ♦  (lass  die  helden,  nachdem 
sie  ihre  Speere  gescldeudert  haben,  ahsteigen,  die  auslassung 
einer  solchen  hemerknng  ist  ein  viel  schUmmerer  fehler,  als  die 
von  Müllenhoff  gerügte  widerhol ung.  die  raflsuog  der  ver»e  64 
und  65,  das  seltsame  dat  in  dhn  sciUim  stöntt  das  fehlen  des 
suhjects  in  65,  alles  das  deutet  darauf  hin,  dass  hier  etwas  nicht 
in  Ordnung  ist,  dass  die  überlieferuug  mit  dö  sidpivn  i6  samam  uo* 
sicher  ankntipff.  nun  Iflsst  freilich  Holthausen  die  helden  zu  ross 
den  scbwertkampf  ausfechten,  indem  er  5(op^»m  als  itouptun  fasst  und 
hros  ergäutt,  Steinmeyer  (MSD^n  20)  verwirft  diese  Vermutung,  weil 
*zum  schwerlkampf  die  Streiter  nicht  im  gslopp  auf  einander  los* 
sttirmen'*  demgegenüber  möcbt  ich  nur  auf  den  Zweikampf 
zwischen  Bero  und  Sanilo  am  hofe  Ludwigs  des  Frommen  hin- 
w^eisen,  den  ich  schon  Zs,  42,  128  mil  dem  kämpfe  Hildebranls 
untl  Eladubrants  verglichen  bähe  :  Bero  und  Sanilo  steigen  auch 
beim  scbwertkampf  nicht  ab.  aber  die  von  Koegel  zu  unsrer 
stelle  angeführten  beispiele  für  das  ahsitzen  der  beiden  fallen 
stärker  ins  gewicht,  und  vor  allem  ist  die  formelhafte  Verwendung 
von  siapan  entscheidend«  zwischen  64  und  65  ist  also  eine 
lücke,  und  das  rfd,  mit  dem  ein  Schreiber  eine  ungeschickte  an- 
knOpfuBg  versuchie,  mnss  am  anfang  von  65  gestrichen  werden. 
65  stöpun  (6  gamuHe,  stambürt  chlnbun, 

kmtwmi  harmhcco  huitte  gctlti^ 

nnti  m  iro  Ittuün         luUäü  wttrinn. 
In    diesen    versen    ist   keine   lästige  widerbolung  zu  finden, 
in  lebhafter  folge  sind  die  sülze  aneinandergeschlossen,  durch  die 
Variation  des  begriffes  schihi  und  die  satzvariation  in  65^  und  66 
wurde  ein  altgermauischer  hürer  nicht  verletzt,  vgl*  : 
bordwealf  cht f an, 
heöwon  heodofmde       hamera  Idfum     Atheist  5, 
Göttingeu.  B.  MEISSNER. 


DIE  VOCALISCHE  ALLITTERATION 
IM  HELIAND. 

R.  Hildebrand  hat  Zs.  f.  d.  unt.  5  (1892),  577  ff  darauf  hiD- 
gewiesen,  dass  auch  im  deutschen  allitteralionsvers  die  tkaldische 
regel  beobachtet  werde»  nach  der  bei  vocalischer  allitteratioo 
gleicher  anlaut  zu  vermeiden  ist,  und  einige  beispiele  dafür  an- 
gefahrt, und  Kogel  (Gesch.  d.  d.  litt,  i  2880  hält  diese  beobachtung 
Hildebrands  für  bedeutsam  genug,  ein  näheres  eingehn  darauf  zu 
empfehlen,  uro  mehr  licht  in  das  wesen  der  deutschen  allittera- 
tion  zu  bringen,  aber  so  wertvoll  auch  sonst  Hildebrands  metrische 
beobachtungen  sind,  hier  ist  er  doch  über  das  ziel  hinausge* 
schössen,  für  den  deutschen  av.  lässt  sich  die  skaldische  regel 
nicht  erweisen. 

Ich  lege  im  folgenden  zunächst  das  gesamte  material  aus 
Heliand  (ed.  Behaghel),  as.  Genesis,  Hildebrandslied,  Wessobrunner 
gebet,  Muspilli  und  den  Merseburger  Zaubersprüchen  (Braune)  vor. 

Heliand. 

I.  einfache  allitteration. 

a)  die  anlautenden  vocale  sind  gleich. 

1)  auch  der  folgende  consonant  ist  gleich. 

alowaldon  /  alla  1979;  alowaldo  /  alles  2287;  alahe  /  al  3774; 
alomahtiges  j  all  5977;  —  eldi  /  elleandädi  151 ;  erbiwardos  /  erlun 
580;  erJSu  /  erlo  1824 ;  erl  j  eröw  2389 ;  trU  /  erlös  5799 ;  —  enig  / 
enes  2837.  (10  mal). 

2)  der  folgende  consonant  ist  ungleich. 

aJSalordfmmo  /  alomahtig  3 1 ;  anst  /  aüun  784 ;  ambahtscepi  / 
aftar  1118;  Andreas  /  ahaströme  1153;  Andreas  j  ahu  1166;  aJSalr 
andbäri  I  al  1196;  alamomie  j  armun  1226;  ambahtman  j  alowalr 
(ion  2155;  aöa/es  /  adrer  2541;  adaUresures  /  a/if ar  3186;  aialr 
kesure  I  aftar  3195;  armun  I  aftar  3287;  aratedie  I  aUon  3433; 
araiedijall  3459;  andwardi I alowaldo  4294;  oramun/o/^a 5414;  — • 
eriun  I  eldeo  408;  elilendi  I  erlös  632;  eldibamun  /  endie  1780; 
erl  I  egison  2216 ;  eriu  /  eldibarno  3076;  eUUbamjerJiu  4057;  etanf 
eriu  4640;  —  tnfeme  /  irminthioda  2641 ;  —  utile  /  tip  2631 ;  — 
euangelium  /  man  13;  Helios  j  erdagun  920;  ^ig  /  ^923;  ^ne  / 
enfaldSlQl;  Erodes  /  eo  bd20;  Egan  j  ^an  1474;  —  ogom  f 
öires  1529.  (32  mal). 

b)  gleiche  vocale    mit  verschiedener  quantität  alliUeriereD. 
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1)  der  folgende  consonanl  ist  gleich, 
ärtmdi  j  atüidies  1889;  —  endilösan  j  enig  2529;  enen  j  engil 

119;  erist  /  erl  3870.  (4 mal). 

2)  der  folgende  coosonaiit  ist  ungleich« 

armmo  i  Utes  1223;  aldres  f  ähtien  3949;  —  änmäü  j  all 
282;  638;  üihrana  j  aldru  1434;  Abrahümes  /  arman  3352  —  erÖa  / 
^ptn  41;  ertiward  I  egan  86;  149;  eidibarrt  j  en  fahles  1008;  «•/()/ 
enfaidan  1885;  ^/o  /  ew  2417;  thiHero  j  Herodes  5251 ;  — (^loan- 
rfa^a  /  eröim  586;  i4e^3^|)feo  /  erlös  756;  Bgtfpti  /  eiiliun  768; 
^wAi<t7fc  e/^f  929;  enöc/i  /  cr/o  1Ü27;  e«jfs?<i  /  erlös  1785;  erÖnÄri  / 
e^an  2880;  mhufVc  I  eh'lero  3048;  endagon  j  trha  5662;  — 
ödagan  /  orlaghnlk  3355;  ö^it  /  upana  3575.  (24  mal). 

c)  ungleiche  vocale  aüitleiieren. 

a/C:  ahtödon  j  erhs  441 ;  ambahieo  /  «5(fera  11 93;  afgruvdi  I 
eldes  1953;  ahalaminges  j  erh  2114:  andwordi  j  elcor  2432;  a/ / 
edilet'o  2455;  ambahtion  j  erh  3424;  ümwshm  l  eldtbarno  4436; 
ürrfort  /  eitJi'e  4455;  ambahiscept  f  erlös  4522;  artedies  ^  endi  4582; 
ahwaldm  /  e/(  5095 ;  —  ä/i:  annftcöra  /  tr/i5t  736;  aitj^mnca  /  tr- 
minthwda  1034;  a//t<n  /  irminihiadun  1379;  ol/iin  j  inferne  1490; 
alawaidan  j  mwnn  5937;  —  ä/Ö:  alofcaldon  j  otane  986;  1116; 
—  ä/ii:  flf/Mn  /  uMait  1612;  alaiungan  /  «pj?  2201 ;  arabidwerm  j 
unmet  3437;  —  ä/^:  all  i  enu  40;  aiainngan  I  erist  162;  am^ 
bahukepi  /  c(?an  284;  a/de  /  er  1142;  aWan  /  enwa  1 184;  ^M- 
drea$l  erist  1256;  aldon  I  M  1476;  1528;  aldon  l  ewa  1419; 
ambakman  I  erist  2059:  aftar  )  eron  2755;  an gul  i  erist  3202; 
aldon  i  ewa  3208;  andwordiade  j  ^rthtmngan  3305;  arnion  j 
endago  3348;  allaro  j  enna  3415;  aldiron  j  eo  3859;  a/rfor- 
/a^4  /  e^a»  4105;  alowaldon  j  er  4801;  aldrono  /  ^o  5197;  — 
S/ö:  anäbärijo^arlUaron  155;  aldun  j  ö^an  204;  almahtigon  t 
ögtm  476;  alles  j  ö^nm  1549;  aÄlo^eo  /  ö5m^  1 7  1 4 ;  ambahiman  I 
ödes  2112;  «/"rar  /  öÖflrw  3208 ;  alomahtig  /  öftar  4893 ;  fl««iM«»OM  / 
ö^^on  5807;  —  ^/ä:  engih  j  nlomohtigna  416;  engil  I  al  427; 
erhono  j  aha  758;  engilun  >  alomahtig  1087;  erhn  i  ahtü  1326; 
etan  I  an  1664;  egisiitost  I  allaro  2613;  eldibarn  t  arted  3534; 
erö^aJ«  /  andwordi  4085 ;  erhcepi  /  örnf/öri^örta  4225 ;  elitheoda  / 
fl/fe  4384;  eldibarn  j  aftar  4648;  engihs  I  atahültan  5842;  — 
g/i:  engil  j  idiso  270;  ^  g/ft:  erh  j  oponun  2373;  engil  j  obana 
4888;  —  ?/fi:  «rAji  /  wp  574;  eröo  /  wj?pa  1605;  «röu  y  iip  2401; 
2408;    4048;    elilandige  j  unreht   5139;    er/o  /  w6f/o    5458;  — 
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S/a:  elitheodige  /  äiand  2819;  elliftun  /  l^and  3422 ;  eggia  j  ähtian 
4684;  —  ^1^:  erHa  /  öiar  591 ;  erlStlbgiscapu  \  öiar  1331  ;  «r/o  / 
ö»ar  1486;  1536;  erdu  /  ödoc  1640;  1657;  erlolöimmu  1699; 
erlo  I  ögü  1752;  engean  j  öii  1786;  erlo  j  öbean  2732;  er/o/ 
dfirumt«  4587;  —  g/ü:  ehutcaleos  j  Uta  388;  erlös  I  üt  5971;  — 
i/ä:  irminthiod  /  a//e  2636;  imandi  /  ahospring  3918:  irminthiod  / 
o//«  4655;  —  i/g:  Israhelo  I  eMifokun  3318;  —  i/e;  inwfrf- 
spröca  /  ewe  5333;  —  i/o  :  irminthiod  /  ööar  1773;  —  ö/ä  : 
opanltco  I  allun  3175;  5386;  —  ö/g  :  obanwardan  /  eröon  2391; 
open/ico  /  «rto  4180;  —  ö/ü  :  0/it?eri  /  wp  4237;  4719;  o/6wn- 
rfeon  /  unmet  3299;  —  ö/€  :  obarhötdon  j  egan  609;  --  tt/ä  : 
tippa  /  alowaldo  2421 ;  t4nAo/(i  /  a/ifer  2555;  util  /  a/iar  3408;  — 
ü/5  :  wfrito  /  eriu  1745;  ubilesj  mgilos  2598;  t«n8un%ane  /  fr/os 
2722;  3086;  unefno  I  erlös  Z447 ;  —  u/i  :  unreht  j  idis  308; 
tiitVan  /  inwiträdos  1755;  t«nd8o  /  tnnan  3294;  t«$t7t<n  /  idulonon 
5302;  —  ü/e  :  upöde»  /  ewig  947;  witVon  /  er  2452  ;  iipö(to  / 
egan  2798;  —  u/ö  :  unhiurij  öiru  1076;  wnr«Äf  /  öörtimti  1697; 
ungilöbon  /  ö(/ean  2261  ;  uppe  /  döar/icora  3123;  tippen  /  ö9ar 
4372;  —  ^1^  :  ärundie  I  erlös  918;  ärundi  I  endea  1928;  iftra- 
Aame  /  er/  3387 ;  —  ä/i  :  Snmdi  /  trftsi  3966 ;  —  S/ü  :  öwo  /  tip 
1489;  ärundi  I  ubilon  2456;  —  Abraham  /  tippe  3360;  —  ä/e  : 
i4(iam  /  erdagun  1046;  —  ä/ö  :  ärundi  /  ööo  564;  —  e/ä  :  er  / 
ahalboranes  222;  erdagun  j  aialcuniges  362;  egan  j  armun  739; 
ewandaga  /  a/rar  1 329 ;  enes  /  a//e  1770;  ecsan  /  a/irar  2404 ; 
ewondage  j  after  2527 ;  e^an  /  alungan  2619;  eni/a^o  /  allaro  2785; 
enfaldaran  /  a//e  2878;  eiDf^  /  a/lTar  3325;  gn  /  a//tin  3508;  eu^t^  / 
an  3653;  Herodeses  /  andward  3794;  eosa^o  /  a//tin  3801 ;  enne  / 
a/rfni  4154;  —  eosagonjaUe  4466;  en  j  ä6ali  4479;  —  e/i  : 
eni^  /  irminmanno  4987;  —  6/0  :  enworhie  /  obarmödie  4169;  — 
6/ü  :  enigumu  /  unrehles  1691;  ene»  /  up  5076;  —  6/Ö  :  ene«  / 
ögean  3121 ;  ^/tase  /  ödas  3142;  enna  /  ö8er  3162;  Erodes  /  d8er 
5297;  —  il^ildalajal  1572;  —  Ijli  :  Idale  I  eft  1562;  — 
<D/ä  :  ö9ran  /  aidar  724 ;  ö8run  /  ahalcunnies  801 ;  odmödi  /  a/dron 
839 ;  odmödi  j  al  \  534 ;  ödwelon  /  armtin  1 553 ;  odwelon  /  a//en 
3260;  ö(/ii7e/on  /  a//an  3285 ;  ödagan  /  a/  3302;  öiersVSu  j  arbedi 
3519;  ö(im(^(/t/ arme  4412;  ö/o/ /  a/ 4636;  ö/ar  /  a/c/re  5013; 
ödmuodi  I  all  5290;  öbmuodi  j  all  5301;  ödmuodi  I  andwordida 
5382;  —  Ö/6  :  örfmörfi  /  er»r*i'  376;  öörnn  /  er/o5  683;  öWon  / 
eldibamum    1430 ;    d5rtin  /  er/tin    1621 ;    ödmödea  /  er/os    1636; 
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üHar  i  engira  1781 ;  öhrana  /  eß  247! ;  öör«  /  erlös  5208;  — 
ö;l :  ö^ran  /  mwi'if  146S;  —  ö/ö  :  ös/aufl  /  up  594;  öSer  /  mwähWi 
549g.  _  js/g  :  ö5/ana  /  en  589;  ösrarw€^n  /  erist  634 ;  öÄar  /  m 
1660;  ^%/</  /  -ß/fOÄ  3129;  ödag  /  rrdag^m  3327;  ööron  /  ena  3439; 
örfa^a  /  era  377! !  öbastluü  /  rr  5896;  —  eo/ö  :  eoridfokj  otaT* 
höMtin  4141.   (196  mal), 

IT.  gesLeigerle  allitteratio n. 

n)  alle  drei  worte  haben  gleicbeü  aulauL 

1)  im  ersleo,  zweiten  und  driUen  worl  ist  auch  der  erste 
consooant  gleich. 

ald  :  ataha  /  atiati  107.  (l  mal). 

2)  im  ersten  und  drillen  wort  ist  auch  der  erste  coDsooant 
gleich. 

ald  :  wrmun  j  al  478.  (1  mal)* 

3)  im  zweiten  und  dritten  wort  ist  der  erste  consonml 
gleich. 

afiar  :  aMre  /  al  142;  -^  östar  :  öM  /  öiran  718,  (2  mal)* 

4)  die  consonanten  sind  ungleich. 
aldan  :  alaha  I  aMIbürmmn    464 ;    aldan  :  alaha  !  A  nna  50 

aroa  :  accare  I  alla  2567;    abaron  :  after  I  alks   5475;  —    erlo9 
ederos  /  eld  4943.   (5  mal). 

h)  das  erste  und  dritte  wort  liaben  gleichen  anlaut. 

1)  auch  der  nächste  consonant  ist  gleich. 
aldar  :  endi  j  alles  3474  ;  —  eri :  öhrun  /  erh  559 ;  erl :  Ögun  / 

•ir?M  4130;  —  ordos  :  eggia  /  orUgas  3697;  —  ^nfald  :  accüf  / 
^ig  2551;  —  en  :  öirumu  i  mig  3S80.   (6  mal). 

2)  die  consonanten  sind  ungleich. 

atidwordiade  :  Abrüham  /  aldfader  3375;  üidres  :  ähtien  j  afiar 
4613;  —  Andreai  i  er/n«  /  atowaldon  2842;  a(htn  :  elithiodun  j 
agait'to  3008;  alles  :  erhi  andsacon  3940;  ülhn  i  irminlhiedon  f 
ahton  2212 :  arfro  :  ü^a  /  ardidtico  3462 ;  —  er?«s  :  eAfi  /  eSiH 
508 ;  —  e<^i«aH  t  ölaAe  /  ««^»7  113;  eß  :  aöa/«  /  erlöw  2555 ;  engii : 
ahwalden  j  eß  5831 ;  —  erlös  :  obarmuoda  /  eß  5296;  —  eld  : 
unfuüdi  I  erl  2574;  ^  er/o»  :  ötirun  /  e^^iligiburdiun  557;  er/o«  : 
östrome  j  engü  694;  —  e^^fifon  :  27?^«)w  /  erMüandinn  4316;  — 
irfi'«  :  andwordi  j  innan  4040;  fVff' :  enhard  /  inwideas  5060;  — 
wM  :  €iiilt7^s  /  ny  4448;  —  wn^rfr  :  ödogtmn  j  up  3298 ;  —  ^htin  : 
aldres  j  m  3845 ;  —  eo  :  aldsidn  /  erdagun  4553;  —  ü$t  :  up  I 
üMm  2242.  (23  mal). 
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c)  das  zweite  und  dritte  wort  haben  gleichen  anlaut. 

1)  auch  der  erste  consonant  ist  gleich. 

engil :  dowaidoni  ald  172;  —  aUah  :  erSti  /  erlo  4276;  — 
eft :  ögem  /  ögun  1977.   (3  mal). 

2)  die  consonanten  sind  ungleich. 

erHun  :  ahalcutmies  /  aftar  2395;  —  tdts  :  anth&tea  /  dual- 
cnösles  297 ;  idis  :  armscapen  /  alaha  3765 ;  idüi :  armscapana  /  oB 
5742;  —  up  :  alohHan  /  oAs/tin  2332;  —  ^ig  :  andwordt  j  aftar 
2994;  —  öAm  :  arittfe«  /  aftar  304;  —  o/rfr«  :  endie  /  erto  2685; 
alle  :  e/ho  /  er8e  4852;  —  idis  :  eMiu  /  erüward  194;  tWinofi : 
egiion  /  en^tTos  5845;  —  tipp  :  erdu  /  «/Ir  1059;  —  ^gan  :  eUttfii  / 
endi  267 ;  —  erlös  :  unrefcr  /  wp  1638;  —  aUon  :  Su  /  Ebreo 
307;  a//e  :  ^a  /  ^aru  3505;  er/ :  Ebreon  j  ^gan  364;  erlös  :  Sn- 
toor(2te  /  Elias  3043 ;  —  irfi«  :  Ebreon  /  gm^  455 ;  —  unrekt : 
gii/Wd  I  ^a  3141]  —  alles  :  ödwelon  /  ^tö^Y  1105;  wp  :  d^tm  / 
ölat  4091.   (22  mal). 

d)  das  erste  und  zweite  wort  haben  gleichen  anlaut. 

1)  auch  der  erste  consonant  ist  gleich. 

aldo  :  alaha  /  idis  493;  —  erlös  :  eriu  /  irminthioda  2849;  — 
erb  :  erHun  /  ö8ar  2464;  —  intoid  :  tnnan  /  aiuh  4222;  tntotd  : 
mnan  /  eosago  5058.   (5  mal). 

2)  die  consonanten  sind  ungleich. 

oitiiwr :  alla  /  eWinin  3273;  —  erl :  ellanruof  I  in  5899;  — 
aldares  :  afheldit  j  ubilon  3485;  —  aniitoard  :  alowaldon  /  drundt 
121 ;  —  a// :  an^mne  /  Snes  38;  alles  :  aftan  /  l^rist  3430;  afibit : 
an(/o  /  ^ist  3435;  —  alamosna  :  armon  /  ddmddien  1556;  o/bro  : 
armödio  /  ö(iapo  3363 ;  —  a/ :  anr/un  /  üt  3740;  —  gnt^an-:  ^dstaf  / 
eldibarno  1509.  (11  mal). 

e)  die  anlautenden  vocale  sind  ungleich. 

allunierlun  /  ano  3868;  —  abaronilsraheleslädand  2221 ;  — 
erlös  :  a/a^a  /  gwa  795;  —  er  :  o/iar  /  erlös  2793;  —  erton  :  ar^ 
bihldn  I  erist  3426;  erlös  :  a8a/&orana  /  Ewalden  4003;  erfos  : 
andvDurdi  I  Iscos  5967;  er(fe  :  uphimil  /  en^  2886;  erfos  :  Urundif 
Emaus  5958;  —  er/ :  öhama  /  go  1446;  —  erlös  :  oSarmtioeb  / 
en  3992;  —  erlös  :  -Mrenj  erist  4819;  gnoA«  :  ard  j  erlo  1125; 
gno  :  a//tin  /  e/Zten  3055;  —  idis  :  aMarlägo  /  3A/fen  3882;  — 
a/dar  :  endon  /  gn  46;  a//on  :  elitheodon  /  froeies  60;  alibro  :  erlo  / 
ensT  2051 ;  geahlon  :  erSt«  /  gnes  2164;  allaro  :  elithiodo  /  gron 
2232;  arS«8m  :  er/o«  /  Sra  2822;  —  1*5  :  erle  /  gnon  2788;  — 
Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  27 
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aboh  :  oiarhvgdi  /  ödmod^  4254;  —  eft :  opanlko  /  öl&ersiSu  5948; 
idis  :  ädrum  j  a^aUgibnrdeo  2985;  —  aldres  ;  er  /  tfno  144;  o/lfar  : 
ewandage  /  «irft  1324;  4729;  a/rfan  :  ^ii  /  erlös  1416 ;  —  idis  : 
^Äei  /  eUior  2707 ;  —  ött^wi  :  ädeon  /  «p  321 1 ;  adro  i  ühi<m  / 
imrfom  3418;  —  aldres  :  ähtin  /  ögnn  5494;  —  aWrcs  :  ätand  J 
itppwegos  3458;  erlm  :  egan  I  an  1856;  erlog  i  mwordie  /  a^ 
5173;  —  erlös  :  edwordo  j  ofio  1515;  —  engila  :  enun  /  «nrirTi 
410;  unholde  :  ilf  /  aSw  3931 ;  ählean  :  aldre$  j  Äegyytm  704;  — 
äUien  i  aldres  j  eggiun  j  3089 ;  —  Abraham  :  aid fader  j  eo  339t>;  — 
^gan  :  erbiward  j  Ärchetans  764;  enig  :  erÖM  /  <i//ar  942;  egan  ; 
erjt  /  al  3309;  —  Herodes  ;  eldiron  j  obam^odig  2705;  —  Erodese  : 
cr/oH  /  an/siior  5281 ;  —  ö^i«  :  geoponot  /  «/"trir  1709;  —  ögon  : 
gioponod  j  erhe  3581;  —  oiaroti  :  hraheles  I  e^iligiburdi  65; 
aiaron  :  Igraheks  j  eUeanr^ioba  69;  gtaldrod  :  idts  /  erbiward  79; 
a/{?ero  :  irfts  /  «r/  106;  —  ö?  :  «Är7e  /  eldibartmn  1525;  a/ :  örfe«  / 
€/8a  1099;  —  aflwmu  :  erlscepk  /  mne  27  6S;  —  al  i  obarsehan  / 
irmmlhiode  1097;  —  «Wan  :  äi  /  irrten  1421 ;  —  ^varmod:  üte  j 
in  3340;  —  aWa  :  irminthiod  /  Octavianaa  340;  —  aWon  ;  e<?  /  oft 
1432;  —  oAforf  :  eldibarti  /  uÖ»7o«  3235;  aWe  :  engilo»  /  Mppa 
4382 ;  —  alles  :  obanwardan  /  np  1 082 ;  —  aftar  :  endagon  j  up 
1240;  ' —  aSörwn  :  Israheim  j  eganumu  491 ;  —  alla  ;  irminthiod  / 
in«  4165;  olaÄ  ;  mneti  /  egan  5162;  —  ö[/u»  :  nngillco  j  ^da- 
gun  1833 ;  aldiro  :  o«/ar  /  enig  571 ;  —  arme  ;  ödmödi  /  ^iri^a 
1302;  an  :  ogun  /  ^n  3281 ;  —  alah  :  tUan  /  J?6rec»  104;  —  alla  : 
elilendiim  j  öiil  345 ;  —  af^Jeni  :  idis  /  Sttou  124;  — al:  urdeliei  / 
ööar  1444;  alles  :  unrehtes  /  oSmm  1625;  —  erl :  obarmodig  j  al 
775;  —  eriu  :  undar  j  ahwaidon  1510;  —  engil :  alowaldon  j 
idis  251 ;  274;  erl :  ahsla  j  innan  4993;  —  erl :  orun  /  inmm 
2609;  —  migil :  ahwaldon  /  oSana  5797;  —  erhs  :  äband  /  un- 
dem  3464;  —  erloi  :  armun  I  ogun  2297;  —  egialic  :  inn««  /  ö8i 
1779;  —  erl:  untreuua  /  oires  1526;  —  idii  :  enstio  /  a//t4n  261; 
idison  :  c^tson  /  ö/f  5812;  —  idisi :  orlobu  I  ambahUcepi  4211 ;  — 
idia  :  antkeii  /  en^Y  256;  —  idis  :  ärundi  /  erhn  5941 ;  —  irfi»  / 
alomahtig  /  öjvonun  4052;  —  Israhelo  :  erlskepi  /  ungilöbiga  3006; 
—  i(it>  :  opanUco  j  unhiuri  5443;  —  idis  :  arnifcopan  /  enfliy  2186; 
~  10  :  er ÖM  /  ald  726 ;  —  obana  :  fw^i/o  /  fl^fe  2596 ;  —  orctm  ;  ah- 
fatun  I  erlo  2009 ;  —  open  :  urlagi  /  egislic  4323 ;  —  uppan  : 
SaMfOH  /  a/]r(zr  1796;  —  np  :  alomahtigon  /  erlös  9ü3  ;  uJil :  ariu^ 
sam  t  endi  1356;  —    uppe  :  alowaldan  /  en^tfo    1973;   —    ii}i7  : 
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ardedi  /  inwidrädo  3373;  4586;  —  unreht :  ^nfald  /  idis  3842;  — 
up  :  alotnahtigon  /  enum  1110;  t^il :  arbidi  /  eo  1502;  ti^tVet : 
cnmöd  j  Tristan  3897;  —  unrtht :  eFSntm  /  enig  1695;  upp  :  er8u  / 
giögida  5673;  —  Adaman  :  £tian  /  un/rvutia  1036;  Adam  :  Euan: 
upwegos  3595;  —  erist  :  Israhdes  I  abaron  3000;  —  egroktful : 
alles  I  irminmanne  3502;  —  enig  :  oör«  /  idi«  1477;  —  g»  : 
alowaldand  I  urcundeo  998;  —  £ro(i :  arme /ötiu^e/fon  1540;  — 
€n  :  idiso  /  ööerwöu  5913 ;  —  enan  :  inn«  /  üt  3878;  —  5«^flii : 
«r8i«  /  aHalies  566;  —  ökid  :  uiilu  /  äiand  3494 ;  —  3dan  :  aldre  / 
tnti;t(2  5526;  —  biütan  :  ena^n  /  a{  2188;  —  üt:  alaha  /  erfof 
181.  (128  mal). 

as.  Ocnesis. 

I,  a,  2:  Antikrist  /  alla  141;  Anticrist  /  flUru  147;  —  iftra- 
ham  I  äiar  211. 

I,  b,  2:  Abraham  /  agaletllco  224;  iftroAamos  /  adaUcnöshs 
264;  —  en  /  er/as  129;  fnocft  /  er&ii  132;  fnocka  /  e^j^'tin  143; 
h&oandage  j  erJia  337. 

I,  c:  aftar  /  erebitoardos  99 ;  an  /  en^7o9  270;  —  dllara  / 
uhtfugal  287;  —  alomaiig  /  g^on  169 ;  —  tnnan  /  addlburdig 
260;  —  Abraham  I  ellian  189;  —  idamas  /  tnnan  84 ;  —  i6ra- 
hama  I  ennm  160;  —  h^um  j  ubila  196;  —  enna  j  üt  327;  — 
dgum  I  anluokoian  275;  —  oiana  j  erebiwardos  103. 

II,  c,  1 :  tWts  /  adalborana  /  hadalios  295. 

II,  e:  engelos  :  ösran  /  arundi  157;  —  i4<fama  :  ^uiin  /  inwidd 
82;  —  £iia  :  Aiam  I  ubilo  1. 

Hildebrandslied« 

I,  a,  2:  ö5/ar  /  Ötachres  18. 

I,  c:  a//6r  /  unme^  39;  —  afoe  /  erAtna  16;  arbeo  /  ö^/ar  22; 
argösto  löstarliuto  58;  —  trmtnpo/ /  o6ana  30 ;  —  urhettin  I 
aenon  2;  —  aerist  /  osc/rtm  63;  —  enan  /  örfre  12;  —  Otachre  / 
umne/  25 ;  —  aodlihho  /  eZ/en  55. 

gialtei  /  etrm  :  tnu^tY  41. 

Wessobrunner  Gebet 

I,  c:  ero  I  üfhimil  2;  —  eino  j  almahtico  7. 

MuspIUi. 

I,  a,  2:  Antichristo  /  altfiante  44;  —  Elias  /  ^wigon  41. 

I,  b,  2:  Eliases  /  er(ia  50. 
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I,  c:  Antichritto  /  Eh'au  38;  —  engih  /  mgm  12;  —  mpi  / 
engilo  87;  —   er  j  vptla  IQ. 
n»  e:  Smhe  :  ert^  /  aha  52. 
Äcrsebttrecr  ZsnbersprOche. 

Belege  fehlen. 

Dag  gegebene  matenaf,  das  ha^enllich  vollständig  geoug  ist, 
zeigt  die  richtigkeit  meiner  bebauplung.     im  Heliaod  —  die  ao- 
dereo  deokmäler  h%s  ich  wegeo  ihres  zu  geringCD  umfanges  bei- 
seite ^  findei)    sich    uoter   5983    verseu   473    mit    vocalischer 
allilteration.    davoo  wider^precheo  121  ^=25«6^/o  der  skaldiscbeo 
regek    nehmeo  wir  die  28  Tdilie  hinzu,  wo  die  vocaiTerscbredeo* 
heil  oyr  in  der  lange  des  einen  lautes  ligl,    so  sind  e8  31,5'Va, 
jedesraUB  mehr  als  ein  vierteL     das  zablenverbdltnis  ist  wol  er«  ■ 
klfirlich,     t^t'QO  im  ganzen  Heliand  nor  73%    aller  ferse  voca-       ' 
lißche  alliüeration  zeigen*  so  mess  das  seinen  gruod  in  der  sache 
selbst  haben,  der  alhtterationsfers  wurde  nach  Franck  Zs.  38,225(1 
mit  starkem  accent  vorgetragen,  damit  die  gipfel  des  verses,  die 
ttähe  dem  ehre  deutlicher  wurden,    um  so  eher  muste  ebenso  wie  ^_ 
bei  den  consonanten  auch  bei  den  vocalee  eine  gewisse  gleichbeil  ^M 
erreicht  werden»  damit  der   reim,  zumal  hei  längeren  versgebilden, 
ins  ohr  fiel,     ich  meine  daher,    dass    gleichheit    der  vocale 
eher  erstrebt  als  gemieden  wurde,     dass   die  mehrzahl  der 
Verse  dem    nicht    entspricht,  bat   seinen    grund  wol    in  der  be-  fl 
flchr^nktheit  des  Wortschatzes,  dass  es  entschieden  weniger  allitte-  ~ 
ralionsflthige  worte  mit  gleichem  vocalischem   als   mit   consonan* 
lischem  an  laut  gibt,  der  einwand,  dass  der  Spiritus  lenis  alliteriere  fl 
und  die  Verschiedenheit  der  vocale  gemSis  Hildebrands  regel  be-  ^" 
absieht  igt  sei,  ist  bedeutungslos,    von  den  121  belegen  für  voca- 
lische  gleichheit  zeigen  noch  28^=3  23,1%  nicht  die  nach  Hilde-  fl 
brand  dann  notwendige  cousonaotische  differenzierung,  ^ 

Dass  infolge  der  worlbeschränkung  der  dichter  bei  der  pro- 
guog  einer  formel  oder  auch  nur  der  sprachlichen  einkleidung 
eines  gedankens  nach  den  festen  gesetzen  eines  metrums  nicht 
dieselbe  stufe  der  reim  gleichheit  erreichte  wie  bei  den  conso- 
nanten, ist  wol  erklärlich. 
Ulü  a.  Rh.  CHR.  AUG.  MAYER. 


ZWEI  BRUCHSTÜCKE 
MITTELHOCHDEUTSCHER  GEDICHTE. 

(I  AUS    EINEM    HÖFISCHEN    EPOS.      n  AUS   HERZOG   ERNST   D.) 

Vor  längerer  zeit  wurden  auf  einem  alien  buchdeckel  zu 
Würzburg  zwei  beschriebene  pergamentstreifen  gefunden  und  kamen 
in  meinen  besitz,  nachdem  sie  nicht  ganz  vorsichtig  abgetrennt 
ioaren.  beide  streifen  eind  bis  auf  einen  schmalen  rand  auf  der 
einen  seile  mit  einer  durchscheinenden  dunkelgrünen  färbe  über- 
strichen und  zeigen  auf  der  nämlichen  seile  eine  mit  stumpfem 
instrumente  hergeslellte  linienverzierung  :  je  drei  ca  2  mm.  von 
einander  entfernte  parallellinien,  von  denen  allemal  die  mittlere 
die  slärkere  ist,  durchkreuzen  sich  schiefwinkelig  und  bilden  so 
rautenförmige  felder  innerhalb  gröfserer,  ebenfalls  durch  je  drei 
parallellinien  umrahmlen  abteilungen;  auch  andere  gewalttälige 
spuren  der  Verwendung  zum  bucheinband  sind  erkennbar,  die 
rückseite  ist  von  färbe  frei,  aber  vom  alter  einigermafsen  gebräunt ; 
sie  zeigt  aufser  dem  handschriftlichen  mehr  oder  minder  undeut- 
liehe  abdrücke  einer  druckschrift  des  16  jh.s,  welche  in  deutscher 
spräche,  aber  laleinischer  schrift  bestimmungen  über  beherber gung 
von  gasten  ua.  enthielt;  diese  weist  nur  sehr  vereinzelt  grofse  an- 
fangsbuchstaben  auf,  zb.  bei  Gast,  Stedteo,  dagegen  nicht  bei  ge- 
richten,  gülden  ua,;  eine  capitelziffer  scheint  xlix  zu  sein,  von 
hedeutung  ist  jedesfalls  nur  das  handschriftliche  der  beiden  streifen» 

Beide  streifen  zeigen  hinsichtlich  der  schrift  und  allen  Zu- 
behörs eine  grofse  Übereinstimmung,  bei  genauerer  betrachtung  aber 
auch  hinlänglich  große  Verschiedenheiten,  um  eine  andere  hand, 
nicht  aber  eine  erheblich  andere  zeit  annehmen  zu  lassen;  ja, 
beide  slreifen  dürften  ein  und  demselben  bände  angehört  haben, 
der  eine  streifen,  den  ich  mit  i  bezeichnen  will,  bildet  das  obere 
dritlel  eines  blalles  mit  dem  ca  3  cm.  breiten  blattrande,  der 
andere,  den  ich  mit  ii  bezeichne,  das  untere  dritlel  eines  anderen 
bialles  mit  dem  unleren  6  cm.  breiten  blattrande.  die  blattgröfse 
berechnet  sich  aus  randbreite  und  Zeilenzahl  (s.  unten  s.  423)  auf 
ca  35,  5  :  25  cm. 

Die  schrift  ist  bei  beiden  zweispaltig  geordnet,  die  buchetaben- 
grofse  von  etwa  n,  1,  f  2,  3,  5  mm.,  doch  hier  und  da  etwas 
kleiner  oder  gröfser.  die  einzelnen  buchstaben  sind  aufserordent- 
lieh  klar  und  durchweg  sehr  sorgfältig  geschrieben,    je  die  ersten 
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reimpaar-verse  haben  grofse  anfangsbuchstahea,  und  diese  sind  vom 
zweiten  btichstaben  elwas  (nieist  2—3  wmj  Jtach  links  abgerückt; 
J€  die  zweiten  reitnpaar-verse  haben  meistens  kleine  anfangsbnch- 
Stäben,  die  unter  dem  zweite^i  htchstaben  des  vorhergehnden  verses 
stehn.  im  ifmeni  der  verse  kommt  nur  ein  giafser  anfangsbuch- 
Stabe  vor,  nämlich  E  im  namefi  ErnsL  auf  beiden  streifen  hat 
ursprüngiich  weder  das  i  einen  pnnct  (strich)  noch  das  ii  einen 
haken;  es  ist  jedoch  m  der  ersten  spalte  des  Streifens  i  einer  an- 
%ahl  i  ein  ziemlich  langer  Schrägstrich  mit  blasserer  tinte  nadi- 
lässig  aufgesetzt  f22  i  ohne  strich,  9  mit  strich,  einige  umieher}^ 
ebenso  dem  u  in  gemüie  ein  kleines  t;.  streifen  ii  zeigt  drei  ab- 
kärzungen  (wi*i%  ?n,  Irage),  streifen  \  dagegen  gar  keine,  ligattiren 
mehrerer  bucJistaben  sind  nicht  selten,  namentlich  sind  d  und  e, 
F  %md  i  regelmäfsig  zu  einem  zeichen  verbunden^  Unsicherheit 
herschl  in  bezeichnung  des  k-lautes  ;  i.  ktieliies,  gedanken,  vluh- 
liklicbe,  Jank,  enkuodt;;  reiiwic,  tilaac,  zuhticiiche;  dicke,  blicke; 
scliüldich;  quam;  —  ii<  beklagten,  tak»  verklagen,  gekrenkel, 
kröne,  klagen;  werdiclicheo,  gienc,  seliclictien^  mac;  quam.  — 
die  interpunctionen  fehlen  auf  beiden  streifen  durchaus. 

Die  hs.  war  mit  reicheren  und  sMicfiten  farbigen  initialen 
gesdimückt,  streif eti  i  zeigt  links  von  spalte  1  teile  einer  grün 
ausgeführten  initiale;  desgleicheti  auf  dem  anhängenden  slücke  einet 
andereii  blattes  ein  reicher  ausgeführtes  W  in  roter  färbe;  streifen  ii 
zeigt  ein  dem  W  ähnlich  ausgestattetes  E  in  roter  färbe  und  eine 
schlichtere  rote  initiale  D  von  doppelter  (fast  dreifacher)  Zeilen- 
höhe;  aufserdem  neben  spalte  3  die  unteren  resie  einer  7'eicheren 
roteti  initiale. 

Die  sthrift  wie  die  behandlnng  der  initialen  zeigt  eine  grojee 
Übereinstimmung  mit  der  Heidelberger  hs.  341,  aus  welcher  Könnecke 
Bilderatlas^  ».  56  eine  probe  des  Armen  Heinrich  (blatt  249 J  mil- 
tetli^,  und  dürfte  wie  diese  dem  14  jh.  zuzuweisen  sein, 

I 
Pergamentstreifen  i,  ein  oberes  Uattdrittel,  ist  insofern  der 
interessantere,  als  er  zunächst  noch  ungedntckie  und  woi  tmbekannte 
verse  bringt,  dann  aber  auch  einige  beachtenswerte  sprachliche  eigen- 
tümlichkeiten  zeigt,  um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  gerade 
bei  diesem  streifen  das  lostrennen  von  dem  buchdeckel  nicht  mit 
'  in  mancfmn  bucfutaben  auch  mit  der  ffUndhager  Ortnit-hs,  zu 
ß^ien  {Ktfnn§eke  t,  &1).     dieit  hat  aber  interpunctionen. 
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der  nötigen  Sorgfalt  geschehen  tsf  und  dadurch  anscheinend  20  frtf 
24  verse  ganz  oder  teilweise  verloren  gegangen  sind,  wie  er  ist^ 
bietet  der  streifen  noch  40  vollständige^  8  unvollständige  verse  und 
1  Zeile  einer  aventüren-überschrift.  da  die  seite  zweispaltig  6e- 
schriebeti  ist,  bildet  das  erhaltene  4  absAnitte,  die  durch  3  größere 
likktn  getrennt  sind,  der  umfang  dieser  lücken  Idsst  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmen  :  wenn  der  streifen  —  und 
ich  zweifle  nicht  daran  —  dem  nämlichen  bände  angehört  hat  wie 
streifen  ii,  so  wird  wol  auch  bei  ihm  jede  spalte  40  Zeilen  gezählt 
haben;  es  fehlen  dann  von  spalte  1  unten  22  Zeilen,  von  spalte  2 
oben  10  Zeilen,  von  spalte  3  oben  11,  unten  22  Zeilen,  von  spalte  4 
endlich  unten  22  Zeilen,  gegenüber  der  spalte  4  list  man  noch 
eine  reihe  anfangsbuchstaben  der  ersten  spalte  des  anhängenden 
blattes  und  die  obere  hälfle  der  ziemlich  reich  in  rot  ausgeführten 
initiale  W;  neben  den  7  letzten  zeilen  der  spalte  1  die  oberen 
teile  einer  in  grün  ähnlich  ausgeführten  initiale,  die  den  an  fang 
der  neuen  aventüre  bezeichnete;  diese  aventüre  müste  aber  nur 
ca  156  verse  umfasst  haben,  wenn  mit  dem  W  schon  die  nächst- 
folgende  aventüre  beginnen  sollte. 

Ich  lasse  nun  zunächst  den  text  in  genauer  abschrift  folgen: 

1. 
D  az  noch  der  fvrste  lebet 

Swie  hoch  sin  gem^te^  strebet 
H  et  er  in  fvnden 
er  were  vf  gebvndeo 
5  In  knehtes  wis  hiader  in 

daz  begonde  im  den  sin 
M  it  gedankeo  reizeo 

daz  er  mvste  erbeizeo 
Z  V  der  erden  vnde  sprach 
10  hie  von  hete  gvt  gemach 

M  in  reuwic^  gesinde 

swaz  ich  svst  ligen  vinde 
D  az  ist  billiche  min 

Iz  mohte  ovch  ze  yil  sin 
15  D  az  ichs  allez  lieze  ligen 

1  über  V  ein  mit  blasserer  tinte  hinzugefügtes  e. 

2  der  diphthong  ist  deutlich  eo,  nicht  tv  geschrieben  i  sonst  kommt 
der  buchstabe  u  in  der  sckrift  rächt  vor,  auch  nicht  auf  streifen  li. 
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Ich  biDZ  immer  vmbezigen 
Nv  ot^  die  schände  wil  gesigeo' 
(rot)         aveD'wie  si^'gedaht  ob  er  die  f?rste 

2. 

gedah 

D  ie *  vervWchet 

wie  dicke  d?  versvchet 
D  er  schänden  gesinde 
5  ob  sie  mich  schvldich  vinde 

S  ie  gert  min  ze  knehte 

dar  an  tyt  sie  rehte 
I  z  bete  8?nder  wan 

*  ♦  * 

3. 

me 

grimme 

er  gi  •  .  •  .  ehte 

do  sach  er  vlvbti(k  rebte)? 
5  D  isen  hirz  fvr  sich  draben 

▼ber  stein  vnd  vber  graben 
D  ar  nach  vber  lank 

Hvnde  deine  vnde  blanc 

* 

4. 

dvrch  die  ovgenweide 
S  toltzes  gesibtes  (D)  (?) 

gegen  ir  enribtes 
H  art  er  zvhtikliche  (S)  (?) 

5  In  dvhle  er  were  riebe 

ir  mvste  E 

wvste 

geschach  I 

sie  in  an  gesacb 

^  f  —  das  N  am  anfange  kann  kaum  für  ein  anderes  zeichen  ge- 
halten  werden,  *  dieser  vers  enthält  die  beiden  einzigen  jmneU  in 

der  mitte  der  seilenhöhe,   zeichen  der  abkürzung;  statt  si   kann  auch 
möglicherweise  st  oder  fi  gelesen  werden.  '  anscheinend  ein  wori 

mit  grofsem  anfangsbuchstaben  (name?),  uzw.  wol  D. 
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10  (V)  il  gaheB  an  eiaem  blicke  I 

dvrch  dvDoe  dvrch  dicke 
S  treich  sie  so  swiode  S 

daz  ir  soelle  winde 
H  ohten  oiht  (ir  varte)^  hao  S 

15  ovch  enkonde  in  niht  ?er?aD 

D  az  ers  ors  mit  sporo  oam 

so  schier  im  tz  deo  o?gen  q?am 
B  eide  hvode  vode  maget 

w 

Sowol  vergebliches  eigenes  natksuehen  ab  auch  die  äufse^ 
rungen  der  herren  geh.^rat  frof.  dr  Wilmanns  m  Bonn  und  prof. 
dr  Zwierzina  in  Freiburg  lassen  es  ziemlich  gewis  erscheinen,  dass 
die  verse  und  ebenso  das  werk,  wozu  sie  gehören,  bisher  unbdcannt 
geblieben  sind,  wenn  die  zweite  hdlfte  aUenfalls  auf  eine  minne- 
aUegorie  (Jagd)  hinweisen  könnte,  deutet  die  erste  hdlfte  um  e» 
bestimmter  auf  ein  höfisches  epos  hin,  besonders  durch  die  rote 
aventüren-aberschrift.  diese  gibt  in  abkOrzung  den  namen  des 
oder  eines  helden  des  gedichts;  da  aber  die  bedeutung  der  ligahsr 
zweier  buehstaben  (»  und  i,  f  und  i  usw.)  nicht  ganz  sicher  ist, 
so  wird  wenig  daraus  zu  schlie/sen  sein,  dass  die  beiden  hdlften 
zusammengehören,  ist  zweifellos,  aus  \,  \hf  geht  hervor,  dass 
zum  mindesten  die  aventOren,  wahrscheinlich  aber  alle  absdtze  mit 
dreireimen  schlössen  (ligen  :  umbezigen  :  gesigen),  wie  das  in  den 
epen  des  13jh.s  seit  dem  vorbild  des  Wigahis  vielfach  vorkouunt. 
die  anklänge  an  Wolfram  und  vielleicht  mehr  noch  an  Hartmann 
sind  unverkennbar,  bemerkenswert  ist  das  untrüglich  klar  ge- 
schriebene stoltzes  gesihtes  mit  dem  anseheinend  darauf  zu  be- 
ziehenden  enribtes.  das  neutrum  gesihte  taudU  zuerst  in  mittet- 
deutschen  quellen  der  späteren  zeit  auf,  so  im  Passional;  in  dem 
sonst  unbelegten  enribtes  sieht  Zwierzina  eine  adverbiale  biUung 
entsprechend  dem  adv.  gabes  (4,  10),  doch  als  eine  'sprachlich  recht 
rohe  bildung*.  Zw.  macht  außerdem  auf  das  bisher  nur  aus  dem 
12  jh.  und  früherer  zeü  belegte  barn  *rufen'  aufmerksam,  sowie 
auf  w?8te  in  A,l,  das  er  lieber  fOr  das  subst.  wQeste  halten  oder 
dem  inf.  wüesten  {nicht  wizzen)  zuteilen  möchte. 

Wenn  die  zeilenzaU  der  vollen  seile  bei  diesem  streifen  ebenso 
grofs  war  wie  bei  streifen  n  —  und  daran  ist  kaum  zu  zweifeln  — , 

*  nicfU  sicher;  vielL  gewartet 
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nämlkh  40  zeilen,  so  fehlen  zwischen  1  und  2  in  der  ersten  spähe 
22  Zeilen,  von  denen  1  zu  der  aventilren' Überschrift  gehört  haben 
dürfte,  in  der  zweiten  spalte  noch  10  zeilen,  im  ganzen  aho 
zwischen  1  und  2  eine  zeiie  Überschrift  und  31  verse,  so  dass  ein 
reimpüüT  anf  die  erste  und  ztceile  spalte  verteilt  war,  zwischen 
2  und  3  fehlen  22  Zeilen  der  zweiteti  spalte  dieser  seile  und  10 
der  folgenden  seite  und  spatief  was  mit  der  reimpaar folge  überein- 
stimmt, zwischen  3  und  4  fehlen  nur  22  zeilen  der  ersten  spalte, 
und  so  verleili  sich  denn  auch  wider  ein  reimpaar  auf  spalte  1 
und  2  der  ztceiten  seite  (vgl,  ovgeimeidej.  —  die  seite,  von  der 
rechts  von  stücJc  4  eine  reihe  anfangsbuclistaben  erhalten  sind^ 
begann  ebenfalls  mit  der  zweiten  zeile  eines  reimpaars,  obsdion  es 
die  erste  spalte  einer  seite  ist;  es  war  demnach  eine  andere  aven- 
türe,  vor  der  haud  sind  diese  anfangshichataben  bedeutungslos; 
sollten  aber  gröfsere  abschnitte  dieses  epos  bekannt  sein  oder  bekannt 
werden,  so  bekommen  sie  vielleicitt  einigen  wert, 

Ji 
Streifen  ii,  ein  unteres  blatt- drittel,  bringt  42  verse  des  Herzag 
Ernst,  und  zwar  der  bearbeitung  D,  die  bisher  nur  durch  die 
popierhs.  s,  xv  der  hofbibliothek  zu  Gotha  bekannt  ist*  diese  hs, 
wurde  zuerst  durch  FUvdlJagen  in  den  Deutsdien  gedichten  des 
mitielülters  veröffentlicht^;  seine  ahschrift  ist  sehr  sorgfältig,  wenn 
auch  die  von  Ahlgrimm  (s.  5}  bemerkten  ungenauigkeiten  nicht  die 
einzigen  sind,  die  dtirch  den  pergamentstreifen  erhaltenen  42  verse 
zerfallen  durch  das  zerschneiden  des  zweispaltigen  blaties  in  4  ah* 
schnitte,  von  denen  je  der  oberste  vers  nicht  ganz  deutlich  ist; 
zwei  dreieckige  verstümmehmgen  des  Streifens  haben  aufserdem 
einige  worte  bezw,  wortteile  weggenommen,  das  ganze  blatt  mt* 
hielt  viermal  Ad  verse,  nach  Hagen s  Zählung  v.  \\49 — 121^  (Aber 
die  vermutiidie  lücke  in  der  Gothaer  hs.  s,  nuten  s.  429 fj;  von 
diesen  gibt  der  streifen  v,  1149—1158»  v,  1190—1198,  v,  1226 
—1236  und  v,  1266—1276,  die  Verwaltung  der  Gothaer  haf- 
bibliothek  hat  mir  in  liebettswürdigster  weise  eine  genaue  abschrift 
dieser  verse  mitgeteilt ,  die  einige  unerhebliche  abweichungen  von 
vdHagen  zeigt;  ich  habe  diese  im  folgenden  stillschweigend  in  meinen 
text  von  D  aufgenommen. 

^  M,  außerdem  Jaeobt  Beiir.  n2%Zf\  Uavfti  Zt.  7.271/;  BarUeh 
Herzog  Ernst  s,  liv,  Ahlgrimm  Dia,  A'(>/  1891»  .•  (jntertuchungen  ÜbeF 
die  Oothaer  kandtchriß  des  Herzog  Erntt^ 


4 
« 


4 
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cod,  Goth.  p.  57  f. 

[9  Sufst  lag  der  ptaltzgraue  tod 
Valscheit  vnd  vntruwe 
Der  loo  ist  nicht  weuo  ruwe 
WeoD  es  an  das  ende  gat 
So  truwe  wirdiclicheu  stad 

)8  Votruwe  ist  der  seiden  diep 
So  Iruwe  ist  vor  gole  lieb 
Ernst^  ging  vngeforchteo  wider 
VoQ  dem  pallas  hio  nyder 
Da  er  sin  geuerteo  vaut 
VoD  danneu  reit  der  wigant 

lücke  von 


1. 


perg.'hrst. 


V  alscbeit  vnd  votriwe^ 

der  loD  ist  niht  wan  riwe 
W  enue  iz  an  daz  ende  gat 
so  trewe  werdiclichen  bestat 

V  ntrewe  ist  der  seiden  diep 
so  ist  trewe  vor  got  liep^ 

E^rnste   gienc  vngevorhlen  wid* 
von  dem  palas  bin  nider 

D  a  er  sinen  geverten  vant 
von  dannen  reit  der  wigant 

31  Versen. 


2. 


(Er  ich  ym  rurae  beier  lanl) 
}0  Ich  sol  erswingen  e  myu  hant 
S9  Mit  stritlichen   gaben 

Das  es  beclageot  sein  swaben 
50  Vud  ander  die  er  fürt  dar 

Das  er  lieber  anders  war 

Mocht  sin  herfart  pflichten 

Vnd  sich  tzu  strite  richten 

Do  2  das  in  der  stad  erbal 

Vuder  den  Fürsten  obiral 

lücke  von  29  versen  (s.  s.  18) 

3. 

(Von  einen  (sie)  verch  wir  sein  geborn) 


Ich^sol  erswingen  e  min  (hant) 
M  it  stritlichen  gaben 

daz  iz  beklagen  sine  swaben 
V  nd  ander  die  er  fvret  dar 

daz  sie  lieber  anders  war 
M  obten  ir  bervart  phlihten 

vnde  sich  vf  strit  berichten^ 
D'^o  daz  in  der  stat  erschal 

vnder  den  fvrsten  vberal 


26  Nu  han  ich  helt  dich  verlorn 
51  Vmb  das  du  mir  trüge  truwe 
Verhafl^t  sal  sein  myn  ruwe 
Bis  ufT  den  seligen  tag 
Das  ich  dich  gerechen  mag*^ 


(Nv  h)an  ich  helt  dich  verlorn 
( o)b  daz  d?  mir  trevgestriwe 

(verha)ft  sol  sin  min  riwe 
(B  iz  v)f  den  seliclichen  tak 

(d)az  ich  dich  gerechen  mac 


*  rote  initiale  E.         '  rote  initiale  D. 


1149  sehr  undeutlich 


infolge  der  grünen  deck  färbe,  ^  zwischen  v.  1154  u,  1155  und  1196 

u,  1197  Arein   Zwischenraum,         *  hübsch   ausgeführte  initiale  E.     neben 
der  initiale  steht  aber  nicht  ein  schlichtes  r,  sondern  ein  zeichen  22, 
*  grofser  anfangsbuchstabe,        '  einfache  rote  initiale  D.         *  punet  oben 
an  der  linie,  einzige  interpunction  der  Gothaer  hs.  in  den  4  abschnitten. 
ö  der  rainn  fordert  ntehr  als  Vmb  und  lässt  Daromb  vermuten. 
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Het  er  id  slrile  dich  erslageu 
Senttter  wolt  ich  dich  verclageo 
Ad  dir  vad  ao  dem  riche 
Bin  ich  lesterhche 
,  62  Gekrencket  vnod  gehonet 
Der  kroD  ist  aichl  geschonet 


H  et  er  in  strite   dich   erslageD 
vil  senfter  woll  ich  dich  verkia* 

A  n  dir  vnd  an  dem  riche     [geti^ 
bio  ich   lesterhche 

G  e  kreoket  vd  gehonet 

der  kröne   ist   nihi  geschooet 


lüx^e  von  29  versen, 
4. 


1266  Das  ir  uch  des  laslers  schampl 
p.  63  Das  ernst  an  uns  begangen  hat 
Nu  gebit  mir  hel(T  vnd  rat 
Das  verschul  (1)  ich  wie  ich  sol 
Ich  getruwe  uch  des  wol 


das  ir  vch  des  lästere  ^(chaml) 
D  az  Ernste  an  vns  hegaogen  hat 

Nv  gebt  mir  helfe  vnde  rat 
D  az  wil  ich  rerschvlden  wie  ich  sol 

Ich  getrowe  vch  des  harte  wol 


Jr  hellTet  mirs  nach  rechte  clagen  1  r  helfet  mirs  nach  rehte  klagen 
Ich  wnit  es  ymmer  swere  tragen 
Das  er  des  ie  geruchle 


Vnd  des  riches  holT  so  suchte 
p,  64  Vnd  den  oheim  mir  benam 
Selb  ich  kume  von  ym  quam 
Ein   vergleich    der    beiden 


vnd  ich  wolt  iz  immer  swere  trage 
D  az  er  des  ie  gervchle 

vnd    des   riches  hof  so  svchte 
V  nd  den  oheim  mir  henam 

selbe  ich  kvme  van  im  qvam 
texte  ergtbt  einige  neunzig  ab- 
weichungen,  die  fast  amrmhmshs  den  text  des  pergamentsireifens 
dem  ursprünglichm  warilaute  näher  bringen  ^,  in  der  mehrzahl 
sind  es  natürlich  Jinr  orthographische  differenzen,  deren  atifzähhmg 
im  einzelnen  der  obige  paraHddntck  überflüssig  macht»  man  sieht 
auf  den  ersten  blick,  nnd  die  prüfung  bestätigt  es  fast  in  jedem 
einzelnen  puncte  :  das  fragmetU  zeigt  einmal  eine  altertümlichere, 
nnd  dann  eine  mehr  oberdeutsche  Orthographie, 

Wie  die  Orthographie,  so  erscheint  auch  die  metrik  mehrfach 
aUertümlicher  :  die  verse  1 152.  1154.  U57.  1 196.  1269  erscheinmt 
in  der  hs.  glätter,  aber  gewis  nicht  besser  ah  im  fragment;  in  andern 
fdUen  hat  dies  auch  deti  vorzug  des  glattem  metrums  und  zwar  meist 
in  Verbindung  mit  besserem  ausdrtick  :  V22U,  1232.  1270*  1272. 
Natürlich  fehlt  es  aucli  nicht  an  laa.,  wo  die  entscheidung 
schwer  ist,  während  die  Wortstellung  des  fragm.  1155  gegenüber 
der  hs,  sicher  den  rechten  sinn  gibt,  hat  bestai  1153  (gegenüber 

*  linkt  von  v.  1231  bis  in  die  nähe  deg  btattrand es  ziehen  tich  Bwei 
feine  anfangt  parattele  rote  Urnen  hinab,  von  dentn  die  sur  rechten  etwa 
in  der  mitte  zwitchen  v,  1235  und  blatirajid  nach  rechts  abschweifend 
kurs  endet;  es  sind  amtäufer  einer  initiale,        *  vgl,  Ahtgrimm  i.  35/1 
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8tat),  1196  uf  strit  berichten  (st.  tzu  strite  richlen),  1197  erschal 
(gegen  erhal),  1229  seliclicheo  (gegen  seligen)  von  vornherein  doch 
nur  das  Vorurteil  der  altem  und  anderweit  bessern  Hberlieferung 
für  sich. 

Inhaltlich  bemerkenswert  ist  zunächst  die  la.  ü.  1158  :  finen 
geverten  lässt  deutlich  die  einzahl  erkennen;   es  ist  also  nur  von 
einem  ge  fährten,  jedes  falls  dem  grafen  Wetzel,  die  rede,  währetid 
es  in  der  altem  behandlung  der  sage  ausdrücklich  heifst: 
uf  sazeo  sie  do  alle  dri 
und  riten  dan  mit  gewalt. 

V.  1194  und  1195  beziehen  sich  in  der  Gothaer  hs.  auf  herzog 
Ernst,  im  text  des  pergamentstreifens,  wie  es  auch  passend  ist,  auf 
die  von  Ernst  geführten,  'sine  swaben  und  andere'. 

Aus  dem  vorstehnden  dürfte  sich  ergeben,  dass  das  neue  bruch- 
stück  aus  der  Herzog-Emst-bearbeitung  D  trotz  seinem  geringen 
umfange  reiches  material  bietet,  um  die  relativ  späte  Gothaer 
papierhs.  auf  die  ursprüngliche  form  der  bearbeitung  zurückzu- 
führen,  und  hr  Ahlgrimm  wird  mit  hefriedigung  wahrnehmen,  wie 
manche  seiner  rückschlüsse  (L  c.  s.  35)  in  dem  pergamentstreifen 
ihre  bestätigung  finden,  andres  freilich  —  zb.  der  Wechsel  in  den 
gutturalzeichen  —  zeigt,  dass  auch  schon  in  dieser  frühen,  der 
dichtung  selbst  wol  zeitlich  ganz  nahestehnden  hs.  strenge  ein- 
fachheit  und  regelmäfsigkeit  der  Orthographie  nicht  durchgeführt 
war.  in  metrischer  hinsieht  hat  die  dichtung  durdi  den  Schreiber 
der  Gothaer  papierhs.  anscheinend  erheblich  verloren;  metrisch 
und  auch  stilistisch  hat  die  dichtung  dem  tone  Hartmanns  und 
Wolframs  wol  noch  näher  gestanden,  als  jene  hs.  es  erkennen  lie/s. 

Der  pergamentstreifen  hat  aber  noch  eine  weitere  bedeutung 
für  den  text  der  bearbeitung;  er  gibt  nämlich  eine  handhabe  zur 
beseitigung  einer  Schwierigkeit  der  Gothaer  hs.,  die  vdHagen  und 
AUgrimm  durch  eine  Wortänderung  zu  beseüigen  versuchen,  die 
ganze  pergamentseite  enthielt  nämlich  40  Zeilen,  wie  denn  vdHagen 
zwischen  v.  1158  und  1190,  die  lücke  ausfüllend,  31  Zeilen, 
zwischen  1235  und  1266,  die  lücke  des  pergamentstreifens  aus- 
füllend,  29  zeilen  hat.  zwischen  v.  1198  und  1225  aber  bringt 
die  Gothaer  hs.  gegenüber  der  lücke  des  pergamentstreifens  nur 
27  verse,  da  ihrer  doch  29  stehn  sollten,  um  die  zahl  40  voll  zu 
machen;  wir  haben  hier  also  nur  38  verse  statt  40  in  einer  spalte, 
bei  der  regelmäfsigkeit  der  Zeilenzwischenräume,  selbst  wo  initialen 
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angehracht  nind,  und  hei  der  Sorgfalt  der  ganzen  sdireihwem  muss 
für  die  Gothaer  hs.  eine  lücke  von  zwei  versen  angenommen  werden* 
nun  fäUt  in  diese  verareihe  gerade  das  rätselhafte  er  »in  in  v.  1202 
der  Gothaer  hs,,  wo  es  bei/U: 

1197  Dv  das  in  der  slad  erhal 

Viider  den  Forsten  obirai 

Das  herlzog  Enisl  hell  erslagen 

Den  ich  selten   wil  chgeti 

Den  pfallzgraueti   HeJDrichen 

Das  er  sin  w  u  n  d  e r  h  c h  e  n 

Vüd  was  yn  durch  den  k eiser  leid. 
für  dieses  er  sin  vermutet  vdHagen  erschien,  Ahlgrimm,  ihn  gram- 
matisch verbessernd,  erschein,    die  von  Bartsch  herausgegebene  altert 
Überarbeitung   des   niederrheinischen   gedieht s   s.  39  v.  1327/"  lässt 
hingegen  hier  die  amzn füllende  lücke  vermnten;  es  keifst  dort 
1327   Id  der  bürge  Liberal 

huop  sich  vil  gr6zer  schal, 

dö  man  die  maere  bevatil 

daz  Ernest  der  wigant 

den  plialzgrilven  haßte  erslajjen. 

beide  weinen  unde  clagen 

wart  dö  harle  vernomen. 

d a z  er  also  hin  was  k o rn e n 

daz  dtkhte  jene  wunder  gröz 

der  Indem  allenlhalhen  d6i 
aus  den  elemenlen^  die  diese  verse  bieteti,  ergeben  sich  leicht  an 
stelle  von  v,  1202  und  1203  vier  verse,  die  nicht  nur  die  lücke 
amfüüen,  sondern  auch  die  hei  der  conjettnr  vdHagens  (bezw,  Ahl- 
grimms) verbleibmde  dunkelheit  der  stelle  —  deiin  was  sollte  dm 
fikrsten  'wunderlich'  erscheinen?  für  den  todsrhlag  passt  das  wori 
doch  reclit  wenig  —  beseitigen,    die  vier  verse  m^gen  gelautet  haben: 

Daz  dvirle  sie  w  v  n  d  e  r  1 1 »:  h  e  n , 

Daz  er  d6  (oder  also)  bin  was  komeu. 

Clage  vnd  weinen  wart  ver Domen 

V  n  []  was  in  d v r c h  den  k e i s e r  1  e i t. 
so  ist  der  Zusammenhang  in  sich  selbst  %tnd  in  rücksidä  auf  die 
ältere  bearbeitung  unzweifelhaft  fester  und  klarer,  als  die  abrupte 
und  lückenhafte  form  der  Gothaer  hs. 

Düsseldorf,  CARL  BONE. 


DE  HEINRICO. 

GEhrismaDD  bat  in  den  Beitrflgeo  29,  llSff  eioe  neue  geist- 
reiche deutung  des  viel  bebaDdelten,  aber  auch  ?iel  misbaDdeitoD 
gedichtes  De  Heinrico  gegeben. 

Da  De  Heinrico  in  der  Cambridger  hs.  mitten  unter  liedem 
der  ersten  bälfte  des  11  jhs.  stehe,  so  kOnne  es«  schliefst  E., 
frOhestens  in  der  zeit  Heinrichs  ii  entstanden  sein,  er  irrt,  die 
Cambridger  hs.  hat  kein  einheitliches  geprSge.  die  lieder  auf 
Heinrich  n,  Konrad  ii  und  Heinrich  in  mOgen  mit  denen  auf  Poppo 
von  Trier  und  Heribert  von  Koln  eine  gruppe  für  sich  bilden, 
der  rest  besteht  aber  aus  den  verschiedenartigsten  deutschen  und 
französischen,  ja  südfranzOsischen  Stücken,  das  gedieht  De  Hein-^ 
rico  verweist  uns,  wie  das  üed  auf  Heriger  von  Mainz  und  der 
modus  Ottinc,  zunächst  auf  die  Ottonenzeit. 

Nun  behauptet  aber  E.«  De  Heinrico  sei  abgefasst,  um  die 
widerstrebenden  stamme,  namentlich  die  Sachsen,  für  kOnig  Hein* 
rieh  II  zu  gewinnen,  also  1002.  das  üed  sei  auf  denselben 
grundton  gestimmt,  wie  das  jOngere  leben  der  Mathilde  :  *dem 
geschlecht  Heinrichs  i  (von  Baiern)  gebührt  nach  dem  aussterben 
der  Ottonen  die  kröne'.  Heinrichs  i  bufse  und  aussOhnung  mit 
Otto  I  941  zu  Frankfurt  bildeten  den  faden,  kleinere  motive  den 
einschlag  des  gedichtes  :  v.  5 — 8  die  botschaft  Heinrichs  an  Otto 
vor  dem  treffen  bei  Birteu  937^,  v.  18 — 24  seine  spXtere^  ver^ 
trauensstellung  am  hofe,  v.  25 — 27  das  unterm  eindruck  einer 
anspräche  Heinrichs  ii  juli  1002  gesungene  lob  der  gerechtigkeits- 
liebe des  Baiernherzogs. 

Auf  einzelnes  der  neuen  deutung  komm  ich  zurück,  anderes 
wird  durch  die  nachstehnden  erürterungen  stillschweigend  wider- 
legt. E.8  aufsatz  gibt  mir  den  willkommenen  anlass,  meine  schon 
seit  jähren  feststehnden  ansichten  Ober  De  Heinrico  zu  vertreten, 
ich  rolle  die  ganze  so  oft  erörterte  frage  nochmals  auf,  um  sie, 
wie  ich  hoffe,  ihrer  endgültigen  lOsung  entgegenzuführen. 

I  D£R  TEXT. 

De  Heinrico  ist  besser  überliefert  als  man  glaubt,  das  rauhe, 
unbeholfne,  fehlerhafle  ist  mir  ein  merkmal  der  ecbtheit.  ein  nach- 
feilen seiner  verse  und  reime  vertragt  das  gedieht  so  wenig,  als 
das   einzwängen   seiner  Strophen   in  ein  ausgeklügeltes  Schema. 

1  Widuk.  II  17.  >  etwa  seit  944. 
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eine  Eiseiibartcur  gar,  wie  wir  sie  jfiDg&l  noch  erlebten,  benimmt 
ifan)  jeden  wert  als  historische  queUe. 

Der  schreiher  der  Cambridger  hs.  bat  öfters  a  mit  o  (v.20,  24  : 
ammi  %\,  omisüj  v.  7  :  hera  sit.  hSroj^  e  mit  o  (v.  15  :  scotu  su» 
scdm,  V.  22  :  Beinricho  st,  Beinriche),  /mit  /*  (v.  5  :  thuf  sl.  (huf 
V.  8  :  -füre  st  -fore  (s.  u.),  r.  18  :  intßeg  st.  intfieg)  verwechselt: 
die  deutschen  teile  des  gedichts  waren  ihm  eben  unvcrii^tändlicb. 
daher  auch  die  schreibtehler  v,  14  :  i^i  st.  gi^,  v,  26  :  tid  sL  (hid. 

Die  vertaüschung  des  ewigun  (v.  1)  mit  ewigero  erl'olgte  wol 
auf  einer  rrübern  slute  der  überbererung2.  der  ersalz  des  na- 
moda  in  V,  5  durch  manoda  ist  überflüssig*, 

V.  7  und  8  sind  von  je  Schmerzenskinder  der  kritik  geweseo. 
sie  lauten  in  der  hs.'*. 

hie  mhst  Eeinrich  trt  .  gt  [|  her  hera  kuni glich 
dignum  f  ,  .  .  ||  fare         thir  seine  moze  sim, 

JGEccard^  hat  kaum  mehr  als  bn  ,  ,  t  ^  her  und  die  noch 
deutlich  erkennbare  obere  rundung  eines  conti nentalen  g  gesehen 
oder  auch  den  kopt  eines  ags.  g  und  den  schaft  eines  t,  die  ihm  die 
lesung  bru  other^  bruoiher  eingaben*  ioi  banne  dieser  lesuug  standen 
dann  PhiafTö^  und  KBreuP.  erst  RPriebsch  «  las  mit  hülfe  eines 
rea^ens  bringt^  lllr  H Meyer  und  CRoeibe  waren,  als  sie  nach 
den  mir  gleichfalls  vorliegenden,  vorEÜglichen  pbotographischen 
aufnahmen  den  texl  feststellten,  ^g  und  —  etwas  weniger  scharf  — 
t  vollkommen  deutlich',  auch  mir  »cheint  jeder  zweifei  an  bringt^ 
oder  bringit  ausgescblosseo. 

RKögel  bebak  »0  brmther  bei  und  erklärt  v,  7/8  so  :  *deia 
königlicher  hruder  Eleiuricb  ist  hergekommen  (hicadest .  *  Aera), 
dir  wert  zu  werden  [dignum  tibi  fore)^   wie  du  selbst  sehen 

*  der  Angelsactise  hat  dns  coiitrnentale  ^  mit  rundem  köpfe  für  i^  ge* 
lesen  (s.  u.).  '  d«r  umstand^  dsss  afmui  —  ftUui  besser  reimen  würde, 
stört  bei  einem  dichter  nicht,  dein  wir  niclil  allzuviel  formelle  gewÄtitli«il 
tutmoen.  wenn  die  anfangsieile,  wie  Kögel  Gesch.  d.  d.  liL  i  2,  127  will, 
Bos  ei  Dem  bymnus  stammt,  oder  wenn  dem  dichtenden  geistlichen  etwa  sonst 
die  Wendung  tkero  ewi^ero  ihiernun  sumt  geläufig  war,  müsten  wir  uos 
erst  recht  hüten,  ihm  das  concept  lu  corrigieren. 

>  namoda,  *er  rief  ihn  laut  beim  namenV,  ist  dem  farbloserer»  manoäa 
voriuiiehen,  *  ich  k'ge  üheroll  den  von  HAIt-yer  Jahrb.  d.  ver.  f.  niederd. 
sprachforscb*  23  (1897),  74  ff  hergestellten  text  zugrunde. 

*  Vet.  moiium,  coltectio  s.  49  fr.         «  Zs.  14,  451.  '  ebds  30,  187. 

*  Dlsche  hss.  in  England  i  25.  »  so  auch  JSeemüller  Fealgahe  f. 
HHeiiiiel,  sonderdrncl«  s.  61.         »*»  lao.  $.  133. 
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wiref;  Priebscb  :  *er  bringt  ein  köoiglicbes  beer  (kera),  es 
wflre  deiner  wardig,  für  dicb  gelbst  es  anzuseben*.  Ebris- 
mann  beziebt  entweder  dignum  fare,  das  er  als  umscbreibung  fOr 
einfacbes  dignum  auffasstf  auf  hera  und  Obersetzt  :  ^er  bringt 
ein  beer,  wert  für  dicb,  dass  du  es  selbst  ansebest',  oder 
er  verknüpft  dignum  mit  Ate  adest  Heinrich  und  liest :  *er  bringt 
ein  königliches  beer,  um  dir  wert  zusein  (d.  b.  zu  buldigen), 
dir  selbst  vor  dein  angesiebt'. 

Die  deutung  des  dignum  iibi  fore  ist  überall  zu  gequält,  um 
zu  befriedigen,  das  latein  das  man  dem  dicbter  zutraut  wSre 
für  die  schlimmste  Merovingerzeit  zu  scblecbt.  dignum  tibi  fore 
ist  für  die  zeit  eines  Widukind  und  der  Hrotsvit,  Adalberts  von 
Magdeburg  und  Ekkehards  von  SGallen  unmöglich,  hera  für  heri 
oder  here  zu  nehmen  ^  bleibt  notbehelf.  was  soll  uns  ein  beer 
auf  dem  reichstag  (caneilium,  epräkha)  ?  hera  >»  gisindi  zu  setzen, 
geht  auch  kaum  an.  der  ausdruck  kuniglich  für  das  gefolge 
eines  berzogs  wäre  auffällig. 

bringt  ||  her  ist  eine  unform.  aber  wenn  sie  besteht,  müssen  wir 
uns  mit  ihr  abfinden.  Priebscb  2  erklärt  sie  Murch  die  anlehnung 
des  pronomens  her  an  das  verbum'.  ausreichend  erscheint  mir 
diese  erklärung  nicht. 

Da  der  des  ahd.  unkundige  ags.  Schreiber  einzelne  worte 
auseinanderreifst,  andere  mit  fremden  zusammenschreibt,  ist  es 
aufserdem  nicht  ausgeschlossen,  dass  statt  bringt  |  her  mit  haplo- 
graphie  zu  lesen  ist  bring(t)  ther.  ther^  als  pronomen  aufgefasst 
(sB  thir)^  wäre  allerdings  auffällig,  da  das  lied  sonst  (vv.  8.  21) 
thir  hat.  doch  gibt  JGrimm  ^  beispiele  genug  dafür,  dass  ein 
und  derselbe  Schriftsteller  (zb.  Notker)  die  geschwächte  form  ther 
neben  dem  üblichen  thir  braucht. 

ther  könnte  aber  auch  der  artikel  zu  hiro  kuniglich  sein, 
das  beiwort  kuniglich  müsten  wir  dann  auf  herzog  Heinrichs  ab- 
stammuDg  von  könig  Heinrich  i  deuten,  doch  dünkt  mir  diese 
auffassung  nicht  eben  wahrscheinlich. 

Die  annähme,  der  Angelsachse  habe,  durch  die  bäufigkeit  der 
Synkope  in  der  3  p.  sing.  ind.  seiner  eignen  spräche  verführt, 
das  bringit  seiner  vorläge  nach  analogie  von  ags.  6rtn^e0,  bringS 
in  bringt  geändert,  ist  abzuweisen,    dafür  bat  er  sonst  diese  vor- 

>  wie  ESteinmeyer  Denkm.  11 106  vermutet        *  aao.  8.  24. 
3  Gr.2  III  19  f.  IV  1205. 
Z.  F.  D.  A.  XLVII.    N.  F.  XXXV.  28 
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läge  tu  verständnislos  oach gemalt,  eher  mOchl  ich  eioen  Schreib- 
fehler annehnien,  da  der  Schreiber  auch  anderwärts  eiozeloe  buch- 
Stäben  weggelassen  hat 

Naher  ligt  mir  freilich  ein  andrer  satz  :  Priebsch  hat  zwei 
buchstaben  der  h@.,  ags.  g  und  t,  für  das  rnndkopüge  conti^ 
Dentale  g  gelesen,  wir  würden  dann  mit  einiger  berechtigtiog 
bringit  eioselzen  dürfen,  umgekehrt  nahmen  wir  ja  auch  an, 
dass  der  ags.  Ächreiber  der  Cambridger  hs.  das  rundkopßge  g 
seiner  ahd.  vorläge  in  zwei  buchslabeD,  t  und  ags.  g^  aufgelöst 
habe»  das  schwanken  zwischen  dem  ags.  und  dem  rundkoptigen  g^ 
das  der  Schreiber  in  einzelnen  fallen  mit  olTenkundiger  mühe 
nachgemalt  hat,  bildet  neben  dem  schwanken  zwischen  dem  agg. 
tind  dem  continentalen  r  den  bauptbeleg  für  die  ags.  herkunft 
des  Schreibers. 

Selbst  den  fall  dürften  wir  setzen,  dass  in  der  bs.  der  ab- 
kürzungsstrich  über  dem  g  (bring  =^  bringit,  wie  in  v*  10  prä, 
in  Y.  19  :  duxj  vergessen  oder  erbschen  sei.  dann  wäre  das  die 
zeile  beschliefseode  t  zu  dem  her  der  nächsten  zeile  zu  ziehen, 
und  dieses  iher,  wie  oben  bereits  erörtert  ist,  entweder  als  artikel 
(ther  hiro  knniglich)  oder  als  pronomen  {=s  rÄir)  aufzufassen. 

Alle  diese  mOgltchkeiten  und  fälle  lassen  eine  sichere  wähl 
nicht  zu.  ein  glück  nur,  dass  die  entscheidung  für  oder  wider 
diese  oder  jene  die  deutung  des  gedichles  Dicht  wesenllich  zu 
beeiuOussen  vermag  1 

Ich  halte  im  folgenden  bis  auf  weiteres  an  der  oben  neu 
erschlossenen  Lesart  bringit  tker  fest,  setze  fOr  hera  hera  und 
lese  :  *hier  ist  Heinrich,  er  bringt  dir,  königlicher  herr*  ,  .  .\ 

Was  er  bringt,    kann  nur  in  f  .  .  .  fore  oder  fore  stecken* 

Zu  dem  tibi  der  ausgäbe  bemerkt  flMeyer  :'nur  das  t  ist 
deutlich*,  das  gleiche  steht  auch  mir  nach  eingehnder  prü- 
fung  der  photographieen  fest^.  der  zweite  unter  die  linie  reichende 

^  die  »nrede  des  kaisers  mit  hiro  knniglieh  fallt  auf.  freilicli 
mcht  eo  sehr,  alt  wenn  wir  {iher}  hSro  kunigl^h  auf  herzog  Hfinnch 
deuleten  (s,  o.}.  in  den  boikreisen  ma^  sich  immerbiii  neben  dem  neuen, 
erst  962  dnrch  Olio  i  nach  einer  mehr  als  sectjEigJäbrigeu  pnnse  wider- 
erworbenen titel  *b aiser'  die  anrede  ^konig",  •königlicher  herr*  usf.  noch 
Jingere   zeit  erhalten   babeii.  *  hr  dr  HMeyer  hat  mich   durch  die 

liebenewurdige  bereitwilligkett,  mit  der  er  mir  die  6.  zU  für  ihn  bergeslellten 
pholographisiben  aufnahmen  der  ersten  »eile  unseres  liedcs  in  der  Cambridger 
hs,  überliefs,  zu  lebhaftem  dinke  Terpflichlet« 
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ftchaft  konnte  ein  t'  in  einer  sonst  nur  noch  einmal  (▼•  *  1 
a[ßf)  vorkommenden  form,  aber  auch  den  balken  eines  angd- 
stfcbsiscben  r  darsteilen,  die  folgenden  striche  spreich  ich  ent- 
weder als  den  untern  runden  teil  eines  h  oder  auch  als  haken 
des  r  mit  dem  rest  eines  angelehnten  i  an.  die  obere  balfte 
jenes  6  mflste  allerdings  ganz  und  gar  erloschen  sein,  die  puncte 
und  striche  Ober  der  linie,  wenn  sie  nicht»  was  mir  wahrschein- 
licher dOnkt,  flecken  im  pergamente  sind,  liefsen  sich  mit  der 
vorhandenen  rundung  am  ehesten  zu  einem  etwas  ungewöhnlichen 
angelsächsischen  d  zusammenfOgeb  K  der  letzte  schafi  konnte 
wider  zu  einem  t,  aber  auch  zu  einem  halb  erloschenen  oder 
radierten  f  (oder  /?)  geboren. 

Es  erscheinen  mir  demnach  drei  lesungen  möglich  :  tii(i)j 
tri(f)  und  tibi,  nur  die  zweite  Iflsst  sich  mit  dem  folgenden 
fore  (st  fore)  zu  einem  passenden  worte :  trif/jfare  verbinden, 
zu  trifore  würde  uns  aber  auch^  allerdings  auf  einem  um wege, 
die  lesung  iibi  hinfahren  kOnnen.  stand  in  der  vorläge  des  Angel- 
sachsen die  abkflrzung  (*,  die  beides^  tibi  me  tri-^  bedeuten 
kann,  so  konnte  dieser,  wie  er  /ore  in  farß  verlas,  auch  das 
compendium  t*  falsch  aufgelöst  und  /i6t  forß  statt  trifore  gelesen 
haben,  jedesfalls  aber  scheint  mir  der  ersatz  des  unsinnigen, 
grammatisch  unmöglichen  und  nur  mit  hfllfe  verdächtiger  deu- 
tungskünste  verständlichen  ^t6t  farß  durch  irifwre  erlaubt,  wenn 
nicht  geboten  zu  sein,     ich  lese  jetzt: 

hie  adest  Heinrich        bringit  ther^  hiro  kunigUch^ 
dignum  trifore^  thir  sehemo  ze  Hne. 

trifore  ist  das  abd.  trefo,  trifo^  tri  für,  ftutrüar,  gr.-lat. 
thesaurus,  das  in  einer  glosse^  auch  mit  trefere  widergegeben 
wird,  die  Schreibung  mit  schluss-e  braucht  deshalb  keine  sonder- 
willkür  des  etwa  um  den  reim  verlegenen  dicbters  zu  sein. 

Die  auslegung  ist  jetzt  einfach,  der  kOnig  erhielt  auf  dem 
umritt  geschenke  der  grofsen  in  gold,  silber,  kleinodien,  seiden- 
gewändern  usf. :  dena^  munera^  thesauros^.  so  beschenkt  herzog 

^  für  den  haken  aber  dem  sweiten  bacbslaben  weiCiB  icb  ebenfalls 
keine  andere  erkUrong  als  die,  dass  er  nichts  weiter  als  ein  sunUiger  flecken 
im  oder  auf  dem  pergament  ist.  mit  hüfe  eines  reagens  wäre  hier  allein 
klarheit  zu  schaffen.  ^  Abd.  glL  ni  38 1,  Tgl.  LDiefenbach  Novnm  glos* 
sarium  363«.  >  vgl.  GWaitx  DVG  vmSTTff.    bei  Flodoard  Ann.  a.  956 

heifst  es  zb.  von  Otto  i :  Item  aliud  plaeiium  ab  eo  post  pascha  Cotoniae 
habitum  est,  ubi  non  paucos  a  Lotharientibui  tke saures  aeeepii, 

28* 


436 


DIETERICH 


UermsDo  von  Sichsen  973  kaiser  OUo  i  argmUQ,  ai«ro,  üliü\ 
mumribtLi^.  &o  besuchte  auch  biscbof  Heioricb  voo  Aygsbarg 
(974—982),  eioer  der  aequivüci  uoseres  gedichteg,  den  kaiser  Ottou., 
*Of(erg  mit  reicheo  gabeo  ...  und  suchte  seioe  gOnstltDge  durcb 
fiissende  gescheoke  zu  gewinueu'  (cuiit  imperialibuM  um- 
m§riiuM  eum  vüitami  $t  drudos  luoi  donis  eongruii  nbi 
comfUuart  iatagtbat  Vita  Udalr.  c*  28). 

Auch  Hemrich  u  tod  ßaiero,  der  herzog  Ueioricb  unseres 
liedeSy  wird,  als  er  973  zu  Worms  huldigte»  seioeo  ?etter  Otto  ii 
durch  stattliche  gaben  (dignum  tri/ore)  geehrt  habeo.  er  'mutete' 
voo  Otto  sein  herxogluii),  uud  belehnuogeo  wurdeo  bei  bofe  durch 
geld-  und  andere  gabeo  erwirkt^,  bei  lebosempf^ogeQ  uod  lehos- 
erneuerufigeo  ßiud^  wie  wir  wisseo«  zt.  gewattige  summe»  drauf- 
gegangen.  erst  Heinrichs  ?ater  hatte  den  herzogsbut  erworben, 
noch  blühte  neben  ihm  in  ßaiern  das  alte  herzogshaus  der  Liut- 
lioldinger.  die  herzogsrechte  waren  948  durch  Otto  i  gewallig 
beschojlteo  worden.  Htfinrichs  ii  bestreben  ging  naturgemäfs 
dahin,  sie  wider  zu  erweilero.  wahrlich  anlass  genug  fttr  den 
jungen  Baiern  Fürsten«  mit  vollen  bänden,  mit  einem  dignum  trifore 
vor  Otto  u  zo  treten  1 

'Zur  schau'  hat  lieiurich  den  schätz  nicht  mitgebracht;  %$ 
tim  in  V.  8  ist  somit  nicht  mit  %e  sehenne^  sondern  mit  ze  wesennt 
gleichzusetzen  :  Heinrich  bringt  den  schätz  Mir  selbst  zucd  ge- 
schenke'  oder  besser  noch,  unter  heraoziebuog  des  dignum^  'ein 
deiner  würdiges  gesehen k*.  auch  die  deutung  des  Uhir 
sehinw  ze  iine  auf  herzog  Heinrich  seli>gt  käme  noch  in  frage: 
*er  kommt  um  dein^  dh.  dein  maun  zu  sein*,  mit  andern  worten: 
'er  hommt,  um  dir  zu  huldigen'. 

Üie  letzte  dunkele  stelle  des  gtfdiehts,  v,  26,  ist  leicht  zu 
bessern.  stOude  hier  wOrklich  nübüibm  (hs.  nobilü)  ac  Itbern^ 
dann  wäre  das  latein,  mOgen  wir  die  drei  Worte  nun  als  ablativ 
zu  fulkiit  oder  als  daliv  zu  fedsset  ziehen  ^,  Tast  so  schlimm  wie 
das  greuliche  dignum  tibi  ßre  in  v.  8.  in  der  hs.  steht  tiobilis 
ae  libii,  litis  kann  Jedes  mit  Hb  beginnende,  auf  is  endende 
wort  bedeuten,  für  Ubiris  würden  wir  allerdings  libSs  erwarten, 
in    unserm    fall    kommt   aber  nur  die  eine  auHosung  liberali$  in 

*  Adik  Allib.  a.  973,   vgl.   EDummier   Karier  Otto  der  Grofbe  s.  60G* 

>  Waili  aici.  B.  409  ü. 

^  Seemüllcr  aao,  s.  6^  eatacheidet  sich  für  die  leiste  beiiehuog. 
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4ler  bedeutUDg  von  Über  in  frage,  nohilü  acliheralis  können  wir 
entweder  zu  ullus  oder  als  genetiv  zu  ihes  hafon  ig  gnoda  fuUeüt 
stellen,  ich  entscheide  mich  fQr  das  letztere  und  Obersetze  ^ 
^darin,  dass  dies  alles  wahr  ist,  stimmt  mit  mir  edeling  und 
friling  überein'. 

Ein  lapsus  calami  der  ahd.  vorläge  des  Angelsachsen  (iwigero 
St.  iwigun)^  ein  dutzend  leicht  und  sicher  zu  tilgender  Schreib- 
fehler des  ags.  copisten  selbst,  ein  falsch  aufgelöstes  compendium 
und  eine  einzige  entweder  nur  schwer  lesbare  oder  durch  ein 
misverständnis  des  Schreibers  verdunkelte  stelle  sind  durch  die 
vorstehnden  erörterungen  ohne  grofsen  und  gelehrten  aufwand 
getilgt  oder  berichtigt  .worden,  hatte  ich  unrecht,  als  ich  im 
eingang  dieses  abschnitts  behauptete  :  *De  Heinrico  ist  besser  Obet^ 
liefert,  als  man  glaubt?'  in  der  einfachheit  der  mittel,  durch  die 
ein  glatter,  leicht  verständlicher,  vor  allem  aber  auch  grammatisch, 
richtigerer  text  erreicht  ist,  scheint  mir  eine  gewisse  bürgschaft 
fUr  das  zutreffen  meiner  Verbesserungen  zu  liegen. 

Ich  wende  mich  jetzt,  nachdem  ich  mir  die  babn  dazu  frei 
gemacht  habe,  der  deutung  des  gedichts  De  Heinrico  zu. 
II  DIE  DEUTUNG. 

In  dem  kaiser  Otto  des  gedichtes  hat  man  abwechselnd  Otto  i, 
II,  m  und  IV,  in  dem  Baiernherzog  Heinrich  i,  ii,  iti  von  Baierü 
oder  auch  pfalzgraf  Heinrich,  Ottos  iv  bruder,  in  dem  aequivoeuM 
oder  den  aequivöci  die  drei  Heinriche  von  Baiern,  herzog  Hein- 
rich von  Lothringen,  bischof  Heinrich  von  Augsburg  uaa.  gesehen, 
man  hat  die  begrüfsungsscene  ins  j.  941  nach  Frankfurt,  945 
oder  948  nach  Quedlinburg  oder  Regensburg,  952  nach  Augs- 
burg, 982  oder  983  nach  Verona,  992  auf  den  zug  gegen  Brandenf 
bürg  —  und  endlich  ins  j.  1209  verlegt,  die  ermittelten  Ziffern 
der  abfassuDgszeit  des  liedes  schwanken  zwischen  941  und  1002 
(1209).  alle  deutungent  unterliegen  aber  bald  in  dieser,  bald 
in  jener  hinsieht  den  schwersten  bedenken,  fast  möchte  man 
an  einer  richtigen  auslegung  überhaupt  verzweifeln. 

Irr  ich  nicht,  so  hat  ein  ausleger  unwillkürlich  falsche  Vor- 
aussetzungen des  andern  übernommen,  so  scheint  das  bruother 
in  V.  7,  trotzdem  es  durch  conjectur  und  durch  die  richtige  le-? 
suug  beseitigt  ist,  immer  noch  zu  spuken,    eine  vorurteilsfreie  aus« 

'  sie  sind  zuletzt  von  HMeyer  aao.  8.  72  f  sdsammeDgestellt.  eloe 
widerholung  der  lilteratorangabea  hat  keinen  zweck. 
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legUDg,  die  sich  sireDg  ao  den  ilbertieferlen  worllaul  des  gedieht««:, 
tiod  nur  an  das  gedichl  hält,  s^chemt  mir  deshalb  immer  noch 
eioe  bessere  deuinng  als  die  seither  gefundeoen  in  versprechen. 

Ich  geh  von  den  versen  20/21  aus  : 

et  omisit  Uli  so  waz  so  her  thdr  hafade, 

praeter  quod  regakj         thes  thir  Eemrih  ni  gerade. 

Schon  Uliland  ^  bat  erkannt,  dass  von  einer  befehnung  die 
rede  ist  andere  folgten  ihm,  übersahen  aber  zt.,  dass  der  haihvers 
so  wuz  so  her  thär  hafüde  den  ganzen  seitherigen  besttzstand 
Heinrichs  als  gegenstaad  des  lehtisenipfangs  nennt  -,  dass  es  sich 
also  weder  tim  eiöe  teil-^  noch  um  eine  neo bei  ehntin  g, 
soDdern  um  eine  lehenserneuerung  bandelt,  damit  sind  die 
neubelehnungen  HeiDfichs  i  von  952,  Heinrichs  ni  voo  983,  genau 
so  wie  die  teilbetebouug  Heinrichs  i  mit  Friaul  952,  ausge- 
schlossen* es  bleiben  uds  also  von  belehauiigen  bairiscber  her- 
zöge unter  den  drei  ersten  Ottonen  —  der  vierte  Olio  scheidet 
von  vornhereio  aus  —  noch  die  von  955,  973,  985  und  995 
übrig.  955,  985  und  995  hat  es  aber  keinen  kaiser  gegeben, 
wenn  wir  uns  also  sirengetens  an  den  vt^orüaut  von  De  Heinrico 
halten,  werden  wir  aef  eine  efoiige  deutung  eingeschränkt  ;  das 
gedieht  geht  auf  die  ende  juni  973  tu  Worms  von 
kaiser  Otto  II  vorgenommene  belebnung  herzog  Hein- 
richs ii  mit  dem  her  zogt  um  ßaiern. 

Die  richtigkeit  dieser  lüsung  ergibt  sich  von  selbst,  wenn 
wir  die  andeutungen  des  gedichtes  aus  andern  quellen  zu  einem 
vollen  bilde  ergfinzen. 

Seit  dem  17  Juni  973  weilte  kaiser  Otto  ii  zu  Worms  4. 
eine  reichsversammlung  tagte  oder  stand  bevor.  Schwaben  und 
Baiern  kamen,  dem  neuen  hergeber  2U  huldigen. 

Otto  i[  war  allerdings  schon  seit  961  köDig.  die  wider- 
liolung  der  ihm  etwa  961  geleisteten  *  buhle'  war  aber  jetzt,  nach 

^  Schriften  z.  gesch.  der  dichlung  and  sige  vn  57$. 

*  der  halbvers  geht  natOrltcli  aar  Heinrich  nnd  nicht  auf  Oüo. 

'  wie  sie  WSeelmann  Jabrb,  d.  ver.  f.  niederri.  »prachrofseh*  12(1886), 
Sl  ff  anEiimml, 

^  oh  in  der  dorligen  konigepfalz  oder  in  der  des  biachofB^  stehl  dahin. 
neuere  ftirschungen  haben  das  dalum  deg  Übergangs  der  Wormser  könip- 
pfals  an  den  bigchof  in  frage  geetellt  für  dia  folgende  vgl  KUhlirz  Jahrbb. 
Ottos  n  und  Ottos  ni»  i  32 IT,  GWaiU  BVG  vi  2  die  einscbiigigcn  ctpitel  und 
PGnba  Der  dentsche  reichstag  in  den  jj.  ^11  — 1125. 
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seines  vaters  tode,  geboten,  für  die  am  Sterbebette  Ottos  i  wei- 
lenden bezeugt  sie  uns  Widukind^.  die  übrigen  grolsen  haben 
dann  im  laufe  des  Jahres  973  bei  Ottos  ii  umritt  durchs  reich 
gehuldigt,  die  Sachsen  etwa  zu  Magdeburg,  die  Franken  zu  Fritzlar, 
Schwaben  und  Baiern,  wie  wir  aus  der  anwesenheit  so  vieler 
schwäbischer  und  bairiscber  grofsen^  schlielsen,  zu  Worms. 

Auf  die  huldigung  folgte  die  belehnung.  bei  jedem  Wechsel 
des  herren  (herrenfall)  musten,  wie  beim  Wechsel  des  lehentrSgers 
(mannfall),  die  leben  erneuert  werden,  durch  Ottos  i  tod  waren 
sämtliche  reichslehen  erledigt.  De  Heinrico  schildert  uns, 
wie  die  huldigung  Heinrichsii  von  Baiern,  so  auch 
seine  belehnung. 

Mit  der  botschaft  von  Heinrichs  einritt  in  Worms  hebt  das 
lied  an.  ein  böte,  vielleicht  ein  herold  des  herzogs,  tritt  auf. 
laut  ruft  er  kaiserOtto,  der  beim  bischof  geherbergt  haben 
mag,  beim  namen: 'mache  dich  aufl  herzog  Heinrich 
naht  mit  schätzen  beladen',  der  kaiser  tritt  hinaus 
auf  den  domhof.  schon  ist  der  erwartete  hier  an- 
gelangt. 

Nicht  allein  I  wir  vermuten,  dass  Heinrichs  mutter,  die  her- 
zogin  Judith,  und  etwa  noch  die  kirchenfürsten  von  Salzburg, 
Regensburg,  Freising  und  Passau  im  zuge  waren,  sicher  aber 
ritten  mit  ihm,  wie  wir  jetzt  aus  De  Heinrico  schliefsen,  zu  Worms 
ein  seine  vettern  aus  dem  hause  der  Liutpoldinger^  :  Heinrich, 

*  III  76:  mane  autein  facto,  licet  tarn  olim  unctus  esset  in  regem . . 
imperatorts  filio  ut  ininitio  ceriatim  manus  dabant  fidem  poUicentes 
et  operam  suam  contra  omnes  adversarios  sacramentis  militaribus 
confirmantes;  vgl.  Uhlirz  8.30,2.  die  Worte  ui  in  initio  (*zu  regie- 
rungsbeginn')  kenozeichnen  klar  den  ^herreafaH'. 

^  sie  ist  durch  die  kaiserurkunden  und  die  Vita  Udalr.  belegt. 

^  ich  beziehe  die  ambo  aequivoci  nicht  auf  Heinrich  selbst  und  ^ineii 
seiner  vettern,  sondern  auf  zwei  vom  herzog  verschiedene  Heinriche.  Hein- 
rich (III),  der  spätere  herzog  von  Baiern  und  Kärnten,  wird  mehr  als  einmal 
(Vita  Udalr.,  Ann.  Altah.)  als  Heinrichs  u  aequivoeus  oder  als  alter  eitw 
dem  nominis  bezeichnet.  Heinrich,  der  spätere  bischof  von  Augsburg,  den 
die  Vita  Udalr.  den  aequivoeus  des  herzogs  nennt,  war  wenigstens  anfang 
juli  973  am  hofe  (Vita  Udalr.).  die  conjectnr  ambo  nos  aequivoci^  dh. 
wir  beide  (Otto  i  und  Heinrich  i  von  Baiern)  sind  söhne  eines  vaters,  der 
deinen  (Heinrichs)  namen  trug,  ist  durch  die  Verlegung  des  gedichts  ins  j.  973 
überflüssig  geworden,  das  einreiten  der  drei  Heinriche  in  Baiern  wird  io 
Worms  aufsehen  erregt  haben.  ^ 
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herzog  ßertbolds  sohD,  und  H «in rieh,  der  küoftige  bischof  voo 
Augsburg;  dieser  ein  oefle  Jyditbs  selbst^  jener  ein  Deffe  ihres 
Vaters,  herzog  Arnulfs* 

Die  Liulpoldinger  werden  nicht  nur  zur  hyldigung  nach 
hole  gerilleo  seio.  sie  haben  wol  auch  an  dem  in  Worms  ver- 
sammelten faniilienlage  des  kaiserhauses  teilgenommen  ^*  aufser 
Heinrich  ii  und  Judith  von  Eiaiern  waren  hier  die  kaiserinnen 
Theophanu  und  Adelheid,  herzog  Burkhard  voo  Schwaben  und 
»eine  Gemahlin  Hadwig,  die  Schwester  des  Baiernherzogs,  um  den 
jygeDdhchen  kaiser  versammelt. 

Otto  li  bewill  kommt  die  drei  Heioriche  und  ihr 
gefolge.  der  herzog  dankt  und  leistet  dem  neuen 
herrn  durch  handreiehuog  die  huldigung.  dann  he^ 
treten  beide  band  in  band  den  dorn. 

Wenigi^r  klar  als  die  hedeutung  des  comunxere  mantts^  M 
die  des  kirchgangs.  der  dichter  deutet  hier  nur  an.  wenn  er 
sein  gedieht  schon  bald  nach  dem  ein  ritt  der  Baiern  vortrug, 
durfte  er  bei  seinen  hürern,  wie  vieles  andre,  auch  die  kenntnis 
von  der  bedeutung  des  kircb^angs  voraussetzen,  bat  Heinrich 
den  huldigungseid«  der  oft  auf  reliquien  abgeleistet  wurdet,  im 
dome  geschworen?  eine  andre  erklärung  wäre  die  :  die  Sitzungen 
des  reicbstags  wurden  durch  einen  gottesdienst  eingeleitet,  tu 
dem  der  herscher  sich  in  feierlichem  znge  begabt  dabei  scheint 
es  ein  ehrenvorrecht  gewesen  zu  sein,  an  der  band  des  kOnigs 
zu  gehn.  wenigstens  ist  einmal  darüber  blutiger  streit  ent- 
brannt ^  würdigte  man  auch  laienl'Ursten  dieser  ehre,  dann  wäre 
in  dem  her  leidq  mq  in  tliaz  godes  AtU  eine  besondere  auszeicb- 
nung  des  Baiern fürsten  zu  sehen. 

Nach  dem  gottesdienst  fassl  Otto  den  vetter  wider 
an  der  band  (intfieg  inq  aver)  und  f tl h r t  ihn  zum  s i tz u n g s* 
saal  (concÜhtm)^  der  spräkha.  hier  erfolgt  die  beleb- 
nung.  dem  herzog  wird  alles  was  er  seither  beses- 
sen   bestätigt*      ausgenommen    werden    nur    die    dem 

>  vgl.  Ubiirz  s.  34. 

*  manu*  c&niung«m  {iunger«\  war  technischer  ausdrock  für  *htitdi^eo*, 
vgl.  Waitz  VI  266.  nor  gLeichstebrtde)  könig  und  könif ,  kiiser  yiid  pspst, 
tefchten  sieb  ionst  die  haiid  {ut  reget  dtcetj^  Watte  s.  314. 

3  WtiU  8,  7L  -•  Goba  «.  53  L 

^  s.  54.  getegeotLlch  der  ksiserkrönung  Konrads  it  1127  kam  es 
xwtscbcD  den  erzbischdfeD  voii  nfailand  uod  ßaveooa  Eum  kämpfe. 
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reiche  ?orbehaltDen,  von  Heinrich  nicht  beanspruch- 
ten rechte,  das  regale. 

EMayer^  deutet  diesen  vorbehält  auf  das  dem  Baiernherzog 
seit  dem  stürze  Eberhards  (938)  entzogene  recht  der  bischofs- 
ernennung.  auch  an  die  von  Otto  i  938  beschlagnahmten  teile 
der  von  herzog  Arnulf  eingezogenen  kirchengOter  und  sonstige 
dem  konig  und  seinem  pfalzgrafen  zustehende  rechte  wäre  noch 
zu  denken,  klingt  etwa  aus  dem  thes  thir  Heinrih  ni  gerade  die 
befriedigung  eines  geistlichen  über  den  verzieht  Heinrichs  auf  die 
dem  clerus  so  verhasste  ernennung  der  bischofe  durch  laien  heraus? 

Nach  der  belehnung  weist  Otto  ii  dem  vetter  den 
ehrensitz  an^. 

Tune  stetit  al  thiu  spräkha        tub  firmo  Heinriche. 

Nicht  als  ob  der  ßaier  den  vorsits  übernommen  hätte!  er 
safs  nur  über  den  andern,  von  denen  aufserdem  die  mehrzahl 
stand,  der  vielumstrittene  ehrensitz  war  der  rechts  vom  throne, 
er  war  woi  auch,  gleich  diesem,  über  die  übrigen  erhöht,  als 
nächster  verwanter  Ottos  ii  hatte  Heinrich  von  Baiern  ein  anrechl 
darauf,  der  höchste  kircbenfürst  des  reichs,  der  Mainzer,  fehlte. 
Burkhard,  vom  grafen  zum  herzog  erhoben,  war  niedern  ranges. 

In  der  jetzt  anhebenden  Sitzung  des  reichstags 
lässt  der  kaiser  den  neubelehnten  herzog  das  urteil 
finden,  wenn  wir  dem  dichter  glauben  dürfen,  hat  Heinrich 
immer  das  richtige  getroffen. 

quicquid  Otdo  fecit,        al  geried  iz  Heinrih  : 
quicquid  ac  omisit,  ouch  geried  iz  Heinrich, 

Der  gang  der  reichstagsverhandlungen  war  in  der  regel  der 
folgende  3  :  der  herscher  trug  den  gegenständ  der  beratung  vor, 
erörterte  ihn  und  fragte  dann  einen  der  fUrsten  um  das  urteil, 
der  'fand'  es,  und  die  anwesenden  fielen  dem  Spruche  bei  oder 
'schalten'  ihn.  erst  durch  die  Verkündigung  aus  dem  munde  des 
kOnigs  erhielt  er  rechtskrafL  da  jeder  hoftag  auch  gerichtstag 
war  4,  dessen  urteile  auf  demselben  wege  gefunden  wurden  wie 
die  beschlüsse  der  spräkha,  könnten  wir  noch  den  scblussvers  von 
De  Heinrico,  der  herzog  habe  jedermann  sein  volles  recht  {allero 
rehto  gilich)  zugemessen,  auf  die  vor  dem  hofgerichte  zu  Worms 
verhandelten  rechtsfölle  deuten. 

>  Hist.  vierteljalirsschr.  ii  (1899),  5171.  *  ober  deo  ehreovorsits 

vgl.  Guba  s.  56  fr,  Waitz  s.  312  ff.  *  Guba  s.  59  ff.  *  Waitz  8.  446. 
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Urteilsüoder  war  wol  meist  ein  grof^er  des  landes,  id  dem 
mao  tagte,  oder  des^eQ  aQgelegenbeiren  auT  der  ta^e^ordoUDg 
slaodeD.  zu  Worms  waren  dies  meist  bairiscbe  sacbeti  K  es  lag 
deshalb  nahe,  Hein  rieb  ums  urleit  zu  rragen.  jedesFalls  bat  der 
juuge  fürst  eine  grorse»  ausscblaggebende  rolle  gespielt,  unter 
Otto  I  war  er  nur  weoig  bervorgelreteo.  da  man  selbstverstäod- 
licb  zu  urteibfiiidern  meist  nur  eitere,  erfahreuere  grofse  wählte, 
war  das  amt  für  den  damals  zweiundzwauzigjäbrigen  fürsien  um 
so  ehreufoüer;  aber  er  bat  sich  ofl'enbar  leicht  und  gut  in  Beioe 
rolle  bineingefundeu  :  alle  leilnehmer,  edelinge  wie  fri- 
I i o g e ,  w a r  e n  s e i n e s  r  u  h  m  e s  vo IL 

Damit  schliefst  De  Heinrico. 

III  DER  DICHTER, 

Besieht  noch  ein  Zweifel?  —  vielleichl  nimmt  jemand  an 
den  verseo  : 

De  qnodam  dnce  themo  heron  Heinriche, 

qjii  mm  dignitate  ikero  Beiaro  ricke  bewarade, 

anstoTs.  hat  man  doch  daraus  geschlossen,  Hein  rieb  sei  zur  zeit 
ihrer  uiederschrift  nicht  mehr  am  leben  oder  wenigstens  oicbt 
mehr  herzog  gewesen. 

Eine  dritte,  hessre  erkläruog  ergibt  sich,  wenn  wir  uns 
Heinrichs  Stellung  nach  Ollos  i  tode  vergegenwärtigen,  nach 
strengem  lehensrecht  war  seil  dem  7  mai  97S  das  heriogtum  Baiern 
durch  herrenfaf]  erledigt,  vor  der  leben serneuerung  durch  Oito  ii 
duriXe  sieb  Heinrieb  wot  herzog  —  diesen  titel  ohne  Zusatz 
{de  qnodam  dnce)  wird  ihm  niemand  verweigert  haben ^  — , 
nicht  aber  b  erzog  von  Baiern  nennen,  er  war  vom  7  mai 
bis  zum  27  juni  973  nur  *be wahrer*  des  Baier bndes  (thero  Beiaro 
ricke)*  das  berzogtum  war  bis  zur  lebenserneuerung  erloschen, 
bei  den  strengen  lehensrechtlichen  anscbauungen  jener  Zeiten 
wundert  es  uns  nicltt,  dass  das  gedieht  die  zwiscbenslellung  seines 
beiden  im  eingange  scharf  zum  ausdrucke  gebracht  hat. 

De  Heinrico  ist  nicht  oach  dem  stürze  oder  gar  erst  nach 
dem  lode  Heinrichs  n  verfassi  worden,  das  fehlen  auch  des  klein- 
sten bin  weises  auf  eine  veränderte  läge  des  fürslen  entscheidet, 
der  dichter  weifs  den  herzog  offenbar  noch  auf  der  höbe  des 
einHusses,   den   er  ende  juni  973  zu  Worms  ausübte^,     in  den 

•  DO  u  40.  41.  44.  47.  *  vgU  Waitz  viit  119. 

^  Hi:mfic!h  hat  mit  setaeD  vctlern  iu  Wornii  die  läge  vßllig^  bekeracht 
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moDateo,  die  zwischen  dem  Worroser  tage  und  dem  fihen  stürz 
des  Baiern  im  sommer  974  liegen,  wird  De  Heinrico  entstanden 
sein,  ich  vermute,  dass  das  gedieht  bald  nach  oder  noch  am 
tage  der  belehnung  Heinrichs  abgefasst  ist. 

Ehrismann  setzt  es  ins  jähr  1002.  bestünde  sein  ansatz  tu 
recht,  hätte  der  dichter  die  politischen  ziele,  die  ihm  Ehris- 
mann unterlegt,  verfolgt,  dann  konnten  wir  sein  urteil,  das  De 
Heinrico  nüchtern,  kühl  und  steif  schilt,  noch  verschärfen  und 
das  gedieht  ein  gründlich  verfehltes  machwerk  heifsen.  oder 
glaubt  man  würklich,  der  dichter  habe  sich  von  seinen  dunklen 
anspielungen  auf  längst  verflossene  personen  und  ereignisse  und 
von  seinen  nur  den  mit  der  lateinischen  spräche  vertrauten  zu- 
gänglichen Versen  irgend  einen  einfluss  auf  die  kOnig  Heinrich  ii 
abholden  stamme  versprechen  können?  kannten  seine  zuhOrer 
noch  die  von  ihm  berührten  tatsachen,  wie  hätte  er  es  dann 
wagen  dürfen,  den  bufsact  von  941  zu  einem  triumphe  zu  fal- 
schen? kannten  sie  aber  das  trauerspiel  von  941  nicht,  dann 
hätte  es  noch  eines  dolmetschers  bedurft,  um  ihnen  die  rätsei  des 
liedes  zu  deuten. 

Dieselben  einwände  lassen  sich  übrigens  allen  den  aus- 
legern  entgegenhalten,  die  De  Heinrico  lange  jähre,  ja  Jahrzehnte 
nach  den  darin  geschilderten  ereignissen  entstehn  lassen. 

De  Heinrico  wird  uns  erst  versländlich,  gewinnt  erst  färbe 
und  leben,  wenn  wir  das  gedieht  in  die  zeit  desWormser  tages 
und  nach  Worms  selbst  verlegen,  der  dichter  hat  nur  die  hOhe- 
puncte  des  tages  hervorgehoben,  hat  vieles  nur  von  ferne  ange- 
deutet, anderes  ganz  im  dunkel  gelassen,  er  zwang  so  seine 
hOrer,  das  fehlende  au£  frischer  erinnerung  zu  ergänzen,  das  bild 
abzurunden,  mit  einem  wort :  mitzudicbten.  trotzdem  oder  viel- 
leicht gerade  deswegen  hat  es  sicher  seinen  eindruck  nicht  verfehlt» 

Auch  auf  uns  spätere  macht  De  Heinrico  erst,  wenn  wir  aus 
andern  quellen  seine  lücken  auszufüllen  vermögen,  den  eindruck 
des  frischen,  anschaulichen  und  dramatischen,  aus  den  vieldeu- 
tigen und,  ach,  so  viel  gedeuteten  versen  wird  uns  so  eine  leben- 
dige historische  quelle,  und  zwar  eine  in  mehr  als  einer  hinsieht 
bedeutsame  quelle. 

'deutlich  ligt  vor  unsern  angen',  schlierst  Uhlirz  aao.  s.  38  seinen  berlcht 
über  die  dortige  tagnng,  'das  schDiachvoile  spiel,  das  die  velternschaft  des 
Kaiserhauses  mit  dem  willen  des  achtzehnjährigen  kaisers  trieb*. 
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Die  VVormser  ^spräche'  bat  nach  ausweis  der  kaiserurkandeti 
am  26,  27  und  28  juni  getagt  t«  am  26  ist  Dur  eio  diplom  für 
DieLencti  von  Trier  verbrieft  worden,  vom  27  aber  haben  wir 
5  urkuöd*'n,  von  denen  3  Baiern  hetrefleo  :  in  zweien  triil  her* 
Eogin  Judith  für  ein  Regeosbiirger  klo&ter  als  fdrbitterin  auf^  durch 
die  dritte  begabl  der  kaiser  den  herzog  selbst  mit  borg  Bamberg 
II ad  Stegauracb.  am  28  if^t  üösere»  Wissens  nur  eine  ürkuode, 
die  für  Rheinau,  ausgefertigt  worden. 

Der  27  juoi  wird  daher  der  haupttag«  der  bairische  tig 
der  iprdkha  gewesen  sein,  war  etwa  die  Schenkung  Ottos  ii 
seine  gegengabe  ftlr  Heinrichs  verzieht  auf  das  rtgalel  da  die 
ßaiern  erst  wahrend  der  tagung  eingetroffen  sind  (v.  19),  dürfen 
wir  wol  die  vorginge  des  gedichls  vermutungsweise  zum  27  juni 
973  setzen. 

Die  Vorgänge  des  gedichtes  und  —  das  gedieht  selber,  das 
ein  echtes,  rechtes  gelegenhei  tsgedich  t  istl 

Die  reichsversammlurigen  wurden  wol  stets  mit  einem  gelage 
beschlossen^,  vielleicht  hat  kaiser  Otto  zu  ehren  seines  vornehmen 
gasles  eine  festtafet  veranstaltet,  oder  Bischof  Anno  von 
Worms  bewirtete  die  erlauchte  gesellschaft,  die  sich  in  seiner 
residenz  ein  Stelldichein  gegeben  hatte.  —  sei  dem  wie  ihm  wolle, 
der  dichter  wird  schon  bald,  vielleicht  schon  am  abeud  des  ehren- 
tages  Heinrichs  von  Baiern,  gelegenheit  gefunden  haben,  seine 
verse  dem  ^ ereierten  und  der  hofgesellschaft  zu  geh^lr  zu  bringen. 

Ein  erlesener  zuhQrerkreis  war  ihm  sicher,  wir  wissen  uichl, 
ob  der  ritterliche  B^iern herzog  selbst  die  lateinischen  teile  de» 
textes  ohne  dolmetscber  zu  würdi|i;en  vermochte,  sicher  aber  war 
dies  der  fall  bei  dem  feingebildelen  jungen  kaiser,  hei  den  beiden 
kaise rinnen,  bei  herzogiu  Oadwig  von  Schwaben^  der  Schülerin 
Ekkehards«  hei  dem  geistlichen  hofgesiude  io  kapelle  und  kanzlei, 
bei  den  zahlreichen  kirchenfürsten  und  clerikern  ihres  gefolges 
und  endlich  bei  dem  Wormser  clerus,  in  dessen  reihen  wir  viel^ 
leicht  den  dichter  suchen  dürfen. 

Wer  hat  das  gedieht  De  Heinrico  verfasst?  zweifellos  ein 
geistlicher^  der  das,  was  er  besingt,  selbst  erlebt  oder  aus  erster 
band  (thts  hafon  ig  guoda  fuUeist)  erkundet  hai.  gehörte  er  zur 
Umgebung  des  herschers?  hat  ihn  einer  der  fürsteu  mitgel 
oder  war  er  ein  einheimischer,  ein  Wormser? 

*  m  n  39—45.  '  vgl.  Gtiba  s.  58. 
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Die  spräche  des  gedichtes  verbietet  uns,  auf  einen  Schwaben 
oder  Baiern  zu  raten,  sie  ist  mittelfränkisch  i.  man  hat  aller«^ 
dings  aus  den  altsächsischen  formen  ml  und  gi  eine  ursprüng- 
lich altsächsische  fassung,  die  dann  ein  MiUelfranke  in  seinen 
dialekt  umgeschrieben  hätte,  erschliefsen  wollen 2.  ein  nach 
Sachsen  verschlagner,  etwa  am  hofe,  in  kapeile  oder  kanzlei, 
wQrkender  Mittelfranke  könnte  aber  recht  gut  jene  wenigen  wort- 
formen seiner  sächsischen  Umgebung  abgelauscht  und  abgelernt, 
und  sie,  mit  oder  ohne  absieht,  in  sein  für  den  liof  des  sächsisch 
redenden  kaisers  und  für  den  aus  Sachsen  stammenden  Baiern- 
herzog  bestimmtes  lied  eingestreut  haben. 

Zwei  Mittelfranken  können  wir  973  in  Ottos  ii  Umgebung 
nachweisen,  der  eine,  der  Worms  benachbarte  abt  von  Weifsen- 
burg,  der  vormalige  mönch  von  SMaximin  zu  Trier  und  jetzige 
erzbischof  von  Magdeburg,  Adalbert,  hat  an  der  Wormser 
spräkha  teilgenommen.  Adalbert^,  der  Verfasser  der  Conti- 
nuatio  Reginonis,  ist  litterarisch  tätig  gewesen,  vermuten 
können  wir  dies  auch  von  einem  zweiten  zu  Worms  weilenden 
Hittelfranken,  dem  dortigen  bischof  Anno^,  den  die  Gesla  archiep. 
Magdeb.^  einen  virutn  liberalibus  disciplinis  adprimum  eruditum 
nennen.  Anno  hat  am  27  juni  973  von  Otto  ii  ein  vielleicht 
unter  dem  beistand  des  urteilsfinders,  herzog  Heinrichs,  zustande 
gekommenes  privileg  erhalten,  gleich  Adalbert  ist  Anno  zuerst 
mönch  zu  SMaximin  in  Trier  gewesen,  gleich  ihm  war  er,  bevor 
er  bischof  von  Worm^  ward,  als  abt  des  SMorizklosters,  nach 
Magdeburg  berufen  worden  \ 

Ich  geh  nicht  soweit,  einem  der  beiden  unser  gedieht  zu- 
zuschreiben, ich  wollte  nur  feststellen,  dass  am  27  juni  zu  Worms 
mäoner  zugegen  waren,  die  beide  im  liede  vertretenen  dialekte 
beherschen  und  recht  wol  ein  aus  beiden  gemischtes  gedieht  ab- 
fassen konnten. 

^  Kögel  aao.  s.  t28  f  hat  dies  in.  e.  darchschlagend  erwiesen. 

^  A^Scelmann  und  HMeyer.  beide  haben  auch  das  gedieht  in  die  ur- 
sprüngliche fassung  umzuschreiben  versucht. 

3  vgl.  über  ihn  WWattenbach  DQF^  i  3S5,410ff  ^  ebda  s.  466. 

^  MG.  hist.  88.  14,  378. 

^  auch  der  erzbischof  von  Trier,  Dieterich,  war  in  Worms  anwesend 
(DO  II  39).  darauf,  dass  ein  Cambridger  lied  von  erzbischof  Poppo  von  Trier 
handelt,  wird  ebensowenig  gewicht  zu  legen  sein,  wie  darauf,  dass  das 
Scherzgedicht  von  der  nonne  Alferad  nach  Magdeburg  weisen  könnte. 
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Der  süchsischeo  worte  sind  nicht  viele,  mit  der  einzigeo 
ausnähme  des  eiiiea  durch  den  reim  geforderteu  mi  gehOreo  sie 
alle  zu  der  einzigeo  begrürsuogsformel  :  iid  gi  m§  wülikumo. 
die  0 hernähme  dieser  formel  durch  eiaeo  in  Sachsen  bekannteo 
Milletfranken,  eUva  einen  Trierer,  darf  uns  so  wenig  tiberraschen, 
al»  heute  der  gehrauch  des  'grOelä  golil'  oder  'hehOet  gotiT 
durch  einen  elwa  nach  München  verschlageneu  ßerlioer 

Ehrismann  vermutel,  der  dichter  habe  absichtlich  seinea 
Otto  II  jene  as.  worte  reden  lassen,  auch  mir  erscheint  dies 
nicbl  unwahrscheinlich;  allerdings  unter  der  einen  Voraussetzung, 
dass  De  üeinrico  niclil  sechzig  jabre  nach  dem  behandelten  er* 
eignia,  sondern  unmittelbar  nachher  vorgetragen  wurde  1  dass  ein 
frubmilteblterficher  dichter  iu  einem  jenem  ereigois  angeblich 
so  ferne  slehnden  liede  'die  mundartlichen  worte  absichtlich  in 
realistisch  etil  sinne  zur  individualisierung  der  darstellung  verwen- 
dete', widersjjricht  denn  doch  allen  he^rifl^en,  die  wir  von  der 
kunst  jener  IrUbzeit  haben. 

Ganz  anders,  wenn  De  Heinrico  schon  an  jenem  denkwür- 
digen 27  juni  973  vorgetragen  wunlel  des  kaisers  Willkomm  bat 
dann  dem  dichter,  wie  seineu  hOrern,  vom  morgen  her  noch  in 
den  obren  geklungen,  die  aufnähme  der  wenigen  as,  worte  in  das 
mfr.  gedieht   fällt  uns   unter  solchen  umständen   nicht  mehr  auf. 

Auch  diese  Überlegung  führt  uns  wider  auf  Worms  als  ent- 
stebuiigsort   und   auf  die    reichsversammlung   ende  juni  973 
entstehungszeit  des  gedicbtes  De  Hetnrieo. 

Dartnsladt.  J.  H.  OIETERICH 

BRÜNNER  FRAGMENT  AUS  STRICKERS 
KARL  D,  GR. 

Die  bibliothek  des  l  deutschen  k.  k.  gymnamuns  tu  Brunn 
hall  tinfer  nr  54ii5  em  jtergamentMalit  das  ab  etnbaud  emes  buches 
diente  %md  aniässlidi  einer  revision  der  bibliothek  vmi  dem  da- 
maligen custos  abgelöst  lourde*  es  entstammt  einer  pergameHt'hs,^ 
weldie  in  großfolio  sehr  sorgfältig  geschrieben  war.  die  seilt  hat 
2  spalten  zu  je  35  zeilen^  die  stets  in  gleicher  höhe  beginnen;  der 
anfüngsbncfntabe  jeder  verszeile  ist  durch  einen  roten  verticahtridi 
geziert  und  steht  vom  nächst fofgendeti  etwas  ab,  zweimal  ^  findet 
sich  eine  rote  imtiale  zur  bezeichnung  von  abschnitten,  die  schrift, 
eine  sehr  zierlidie  gotisdie  minuskel,   weist   auf  die  zweite  hälfte 

1  V.  315a  und  3179, 


I 


SCHÖNACH  FRAGMENT  AUS  STRICKERS  KARL   447 


des  13  jh,s  hin,  das  bruehstück  bietet  den  text  von  Strickers 
Karl  d,  Gr.  und  zwar  mit  dem  avers  (als  aufsenseite  des  vor- 
maligen einbandes  an  einigen  stellen  unleserlich)  v.  3065 — 3134, 
mit  dem  revers  v.  3137—3206,  die  2  verse  :  3135  und  3136 
fehlen  überhaupt  wie  in  allen  hss.  der  dichtung  aufser  F  und  H. 
eine  vergleichung  des  fragmentes  mit  dem  gedeckten  texte  von 
Bartsch  lässt  erkennen,  dass  das  bruehstück  dem  codex  G  (Münchner 
papierhs,  vom  j\  1420)  am  nächsten  steht,  während  es  ihm  natür- 
lich schon  durch  sein  alter  sprachlich  überlegen  ist» 

Über  den  wert  des  bruchstückes  und  sein  Verhältnis  zu  den 
andern  hss,  kann  ich  mich  nicht  äufsem,  denn  einmal  sind  die  von 
Bartsch  verzeichneten  laa,  bekanntlieh  wenig  zuverlässig,  und  dann 
hat  er  ja  nur  einen  kleinen  teil  des  sehr  umfangreichen  hsL  materials 
benutzt,  ich  begnüge  mich  also  mit  einem  genauen  abdruek  und 
spreche  hierbei  meinem  geehrten  hm  collegen  J Ammann  in  Krumau 
für  seine  freundlichen  winke  den  besten  dank  aus. 

Innsbruck   1903.  LUDWIG  SCHÖNACH. 


Vorderseite, 


3065  Di  daz  rechen  wolden 

daz  si  balde  kvmen  solden. 
die  beiden  samten  ir  her 
beide  in  lande  vnd  in  mar 
vber  alle  di  riebe. 

70  do  quam  vermezzenlicbe 
der  kvnc  Alricb  von  Banden 
der  brachte  vz  sineu  landen 
mangen  ritterlichen  halt 
di  er  (ra  selbe  hetle  erweit 

75  zwenzic  tvsent  ritter  gut 
di  bieten  ritterlichen  mvt 
si  waren  vnverdrozzen 
in  stale  wol  heslozzen 
darzv  sagt  man  vür  war 

80  von  Vltiz  der  kvnc  Limar 
der  brachte  vunfzic  tvsent  dar 
die  waren  hvrnine  gar. 
der  kvnc  Ylaz  von  Zammen 
der  wol  di  vueres  vlammen 

85  vz  helmen  konde  hovwen 
er  brachte  seihe  in  siner  schar 
achzehen  tvsent  ritter  dar 
von  Storre  der  kvnc  Attelin 

90  der  tet  in  crafl  mit  willen  schin 
Er  brachte  zwelf  ivsenl  man 
die  er  durch  Marsilien  gewan. 
der  kvnc  von  Darmache 


der  quam  oueh  nicht  so  s wache 
er  bette  och  sine  beide  bald     95 
ZV  vierzeben  tvsende  gezalt 
der  von  Alarie  quam  ouch  dar 
acbltvsent  was  sin  schar 
der  herzöge  von  Vineleine 
brachte  zwelf  tvsent  vnd  me   3100 
der  von  Massale  quam  mit  her 
daz  ist  ein  insvle  in  dem  mer 
der  brachte  beide  mere 
nvn  ivsent  buckelere, 
der  kvnc  von   Vilee  105 

der  hiez  gebieten  bi  der  e 
vnd  biz  daz  vberal  sagen 
swaz  wapen  mochte  gelragen 
daz  si  die  hervart  swüren 
vnd  bi  namen  vuren. 
der  kvnc  von  Ladrvre 
der  brachte  im  ze  stvre 
zehen  tusent  guter  knechte 
zv  aller  not  gerechle. 
der  kvnc  von  Tenabri 

der  brachte  siner  goi 

daz  was  Mars  vnd  lupiter 
vnd  Apollo  di  brachte  er . 
si  opferten  der  trugeheit 

di  lonten ir  arbeit 

dar  quam  der  kvnc  von  Funde 


HO 
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■ 

^^^^^^1            di  mvzen  ^h  ili  hviide 

si  brachten  starc  geschize 

■^^^^^^ 

^^^^^P           di  erde  allez  an  sehen 

daz  wart  in  sint   vnnvlze 

130      _, 

^^^^^^            daz  höre  wir  .  ,  war. 

dar  quam  der  kvnc  von  Trvs« 

M 

^^^^^       125  10  Siel  daz  kiniie  m  der  brvsl 

der  brachte  vz  siner  clvse 

■ 

^^^^^H            si  tielten  groie  gehst 

mangen  helt  vnervorchl* 

■ 

^^^^^H            da2  si  Rvtaadeu 

die  hetten  wunder:*  vil  geworcht  134      ^1 

^^^^^H           ersUgen  mit  im  banden. 

■ 

^^^^^                                                  rückseiie. 

■ 

^^^K         3137  Der  kvnc  von  Leber  quam  aldar 

der  kvnc  was  also  slarc 

■ 

^^^^^^            mil  einer  vrei^^lichen  scliar 

daz  im  an  creften  uicht  gebrast        ^| 

^^^^^V            dar  quam  der  kvDC  von  Gala- 

der  im  zw  elf  mvle  last 

■ 

^           140  die  vzerweUen  spieze      [sprieze 

ZV  samen  leile  oder  baut 

m    ^ 

^^^^^^            brachten  st  vz  iren  landen 

daz  hup  er  mit  einer  hant 

^ 

^^^^^H            und  drevteu  alle  Rolanden, 

im  gie  siu  har  biz  vf  di  knie 

■ 

^^^^H            di»r  brachte  der  kvDC  Marganez 

daz  enkvrlz  er  nie. 

■ 

^^^^^H             mau  gen  vreialiclifn  sptpz 

Dar  quam  noch  kvnge  genvc 

■ 

^^^^^^       145  vnd  niangen  bi>U  herlicheu 

der  i^bcber  croue  trvc 

ISO     ■ 

^^^K^              die  waren  von  zwem  rtcben 

di   ich  nicht  alle  nennen  wd 

■ 

^^^^^^L            Tassarie  vnd  Sihibe, 

dar  quaraen  herzogen  so  vil 

■ 

^^^^^^F            er  was  schone  als  ein  lilie 

daz  si  von   der  mefne  bliben 

■ 

^^^V                  und  was  den  vroweo  also  irvt 

vngezalt  vml  VDgeschriben. 

■ 

^^H             150  daz  si  in  slüle  rnd  vberlvt 

do  si  Mersiliea  al  empfi 

ISS      ■ 

^^^H                   minien  vnd  ane  baten 

vnd  sulehe  mild*keit  begi 

■ 

^^^^^H             vod  ZV  eime  gote  baten. 

daz  er  in  gap   vnd  lech 

■ 

^^^^^y            Bin   kunc  quam  dar  in  das  lant. 

vnd  in  nichles  verzech 

^ 

^^^^^^             der  was  Cernoles   geuanL 

swez  i  gl  icher  gerie 

^^^^^^       155  di  kle  in  ninie  riche 

vnd  si  ade  wol  gewerle 

190      1 

^^^^^H            die  lebten  so  lüvebche 

do  sprach  er  zvn  kemerereo 

■ 

^^^^^H            daz  er        nicht  enricbet 

daz  si  bereit  weren 

_^M 

^^^^^H            er  hat  die  svnnen  vervlurhet 

mit  der  gahe  vil  drttc 

^^ 

^^^^^^            daz  si  in  daz  lant  ni  geschein 

die  er  Karle  globet  hate 

^^^■^^       160  noch  VI  der  erden  Di  gekeim 

Zv  Genelune  er  aber  giene 

195 

^^^^^K            we  . .  körn  noch  winreben 

mit  armen  er  im  vmnievieoc 

^ 

^^^^^H            des  enwit  in  got  da  uiht  geben 

vnd  siprach  vil  hiz  gemaul 

^M 

^^^^^H            holz            und   steine 

daz  mir  Rvlanl 

^M 

^^^^^F            ist  da  swartz  gemeine 

an  Karlen  zv  kvme 

^V 

^^^f            165  daz  tani  ist  mit  nebele  bedacht 

daz  ist  immer  din  vrome 

200      ■ 

^^^^^1              ez  ist  wenic  lichter  deu  di  naclH 

er  kvste  in  an  smen  mvni 

■ 

^^^^^H             da  i!;t  niwat)  walt  vnd  mos 

vnd  bevalchz  im  aber  an  der  stvnt       ^| 

^^^^^H            die           ezzen  di  ros 

vnd  swurn  im  dicke  sere 

■ 

^^^^^f             vnd  lebent  mit  vxisinne 

hesietiget  er  sin  ere 

■ 

^             170  da  wontul  vil  tüvtd  inne 

dnrch  siner  tri  wen  gebot 

205      ■ 

^^^^^^            des  sint  si  nicbe  vnd  arc 

er  mnste  kvnc  vnd  got 

1 

^^^^^r               Zn  1.288.    Schdobach  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  Lili 

en.     ■ 

^^^V           felder  Marienlied   inzwischrn  bei 

Drevea   Analecta  bymitica  41  (1903),       ■ 

^^^^^^      22  f  gedruckt  ist  und  dort  an  Ghristiai 

i  von  übenMd  als  vf,  gedacht  m 

f'nd,     ^M 

^^^^B                                              Dmck  von  J.  B.  HJnoMeld  \n  Lolpdf. 

ANZEIGER 

PUR 

DEUTSCHES  ALTERTUM 

UND 

DEUTSCHE  LITTERATÜR 

HERAUSGEGEBEN 

von 

EDWARD  SGHRGEDER  und  GUSTAV  ROETHE 


NEUNUNDZWANZIGSTER  BAND 


BERLIN 

WEIDMANNSGHE  BUCHHANDLUNG 
1904. 


INHALT. 


AmmaDD,  Das  verbiUnis  tod  Strickers  Karl  smii  fU^landslied  d.  pf. 

Konrad,  vod  Singer 15) 

Apokalypse,  s.  Psilaoder 

Batt,  The  treatment  of  natore  io  germao  literatore  fron  GAnther  to 

Goethes  Werther,  tod  Arnold 809 

Bauer  u.  Gollitz,  Waldeckisches  w5r(erbaeh,  von  Franck 181 

Beck,  Die  Anil)erger  Parcifal-fragmente  und  ihre  Berliner  and  Aspers- 

dorfer  erganzungen,  von  Steinmeyer 149 

Behaghel,  Der  Heiland  und  die  altsichs,  Genesis,  yod  Jellinek  .  .  ••  81 
Bernoulii,  s.  Holz 

Böhmer,  Geschichte  der  Stadt  RQgenwalde  bis  1720,  von  vBelow  .  .  378 
Boekenoogen,  Den  droefliken  strgt  van  Roncevale  (^  Nederlandscbc 

Yolksboeken  i),  von  "Schröder 153 

Byland,  Der  Wortschatz  d.  Zürcher  AT  von  1525  o«  1531,  von  Schröder    145 

Castle,  Nikolaus  Lenau,  von  Walsei 319 

GoUitz,  s.  Bauer 

Dietrich,  Die  bruchstöcke  der  Skeireins,  von  Jellinek 281 

Eberlio  vGünzburgy  s.  £nders 

Eggert,  The  middle  low  german  Version  of  Mary  Magdaien,  von  BorcUing  234 
Eoders,  JEberlios  von  Gönzborg  sfimtl.  Schriften,  von  Götze.  .  .  .  238 
Falk  (u.  Scherer),  Beiträge  z.  reconstruction  d.  alten  Bibliotheca  fnl- 

densis  und  Bibliotheca  laureshamensis,  von  Traube 1 

Falk  og  Torp,  Etymologisk  ordbog  over  det  norske  og  det  danske 

sprog  h.  1,  von  Hoithansen 297 

Fries,  Goethes  Achilleis,  von  KÖster 26t 

Geiger,  Ursprung  u.  entwickelang  d.  menschl.  spräche  n*,  von  Finek    138 

Gerzon,  Die  jödisch-deutsche  spräche,  von  Jellinek 268 

Glagau,  Die  moderne  Selbstbiographie  als  histor.  quelle,  von  RMMeyer  155 
Göpfert,  Die  bergmannssprache  in  der  Sarepta  des  JMathesius,  von 

Schröder 146 

Gunkel,  Zum  religionsgeschiehtl.  yerstindois  des  NT,  von  RMMeyer  .    821 

Hebel,  s.  Heilig 

Hechtenberg,  Der  briefstil  im  17  Jahrhundert,  von  Sehröder  ....    147 

Heilig,  Hebels  Allemsnnische  gediehte,  von  Singer 157 

Heinse,  s.  Schöddekopf 

Heinze,  Virgils  epische  technik,  Ton  RMMeyer 140 


IISHALT  ▼ 

Seit» 

SalomoD,  Geschiebte  d.  deotscheo  zeitongswesens  n,  tod  RMMeyer   .  327 
Saran,  s.  Holz 
Scliatz  Q.  Koller,  Oswald  TWolIiensteins  geistliche  u.  weltliche  lieder, 

voo  Wustmann 227 

Scherer,  s.  Falk 

Schönaich,  s.  Köster 

Schüddekopf,  WHeinses  sämtl.  werke  bd  4.  5,  von  Walzel    ....  275 

Schulz,  JGörres  als  herausgeber,  litterarhistoriker,  kritiker,  t.  Steinmeyer  133 

SeeiDulier,  Deutsche  poesie  [io  Wien]  v.  ende  d.  13  bis  in  d.  beginn 

d.  16  jh.s,  von  RMMeyer 270 

Skeireins,  s.  Dietrich 

Spieghel  der  sonden,  s.  Yerdam 

Spräk  och  stil  i  1 — 4,  von  Heusier 138 

Steig,  Heinrich  vKieists  Berliner  kämpfe,  von  Walzel    .    .    .             .  104 

,  Neue  künde  zu  Heinrich  vKleist,  von  dems 132 

Steinmeyer,  Beiträge  z.  entstehungsgescb.  des  cim.  18140,  v.  Jellinek  267 
vSwaay,   Het  prefix  ga-  gi-  ge-  bijz.  in  h.  onfr.  en  h.  osaks.,   von 

Wustmann 187 

Torp,  s.  Falk 

Yerdam,  Spieghel  der  sonden,  von  Franck 97 

Victor,  Das  angelsächsische  runenkästchen  aus  Arizon,  von  Jiriczek  .  192 
Volksboeken,  Nederlandsche,  s.  Boekenoogen 

Wadstein^  The  Glermont  runic  casket,  von  Jiriczek 192 

Wahl,  Joh.  Ghph.  Rost,  von  vKomorzynski           325 

Weise,  Ästhetik  der  deutschen  spräche,  von  RMMeyer 139 

Weitnch,  Wilh.  Hertz,  von  Fischer 328 

Wille,  Novalis  sämtliche  werke,  ergänzungsband,  von  Walzel    .    .    .  317 

vWinterfeid,  Hrotsvithae  opera,  von  Strecker 34 

Witkowski,  M.  Opitii  Tentsche  PoemaU  (1624),  von  Baesecke  ...  97 
OvWolkenstein,  s.  Schatz 

Wunderlich,  Der  deutsche  satzbau,  2  aofl.,  von  Ries 8 

V Wurzbach,  G.  A.  Bürger,  von  Hoenig 244 

Zu  Anz.  xxvnx  111  ff  (betr.  Kauffmann  Auxentias),  von  Vogt  ....  167 

Docen  an  Aug.  Wilh.  Schlegel,  von  LSchmidt 278 

Briefe  von  Jacob  Grimm  an  Aug.  Wilh.,  Schlegel,  von  dems.     .    .    .  158 

Zu  Ulrich  vLichtenstein,  von  Schönbach 277 

Personalnotizen 168.  340 

Mitteilung  (betr.  Sprachatlas  des  Deutschen  reiches),  von  Wrede    .    .  165 
Zur  textrevision  der  gotischen  Sprachdenkmäler,  von  Wrede 

I  Die  bibelöbersetzung 329 

II  Die  Urkunden 337 

Altsächsische  Yergilglossen,  von  Manitios 278 

Die  kritische  Wieland-ausgabe  der  Berliner  akademie 339 

Register 341 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

XXIX,  1.  2    october  1903 


Beitrage  zur  reconstroction  der  altea  Bibliotheca  fuldensis  und  Bibliotheca 
laureshamensis  von  Franz  Falk,  mit  einer  beilage  :  Der  Fuldaer 
handschrifteu-kataiog  aus  dem  16  Jahrhundert,  neu  hrsg.  und  ein- 
geleitet von  Carl  Scherer.  [Beihefte  zum  Gentralblatt  für  biblio- 
theiiswesen  xxvi.]    Leipzig,  OHarrassowitz,  1902.    11288.  8®.  —  5  m. 

Eioeo  besondern  wert  verleiht  diesen  Beitrügen  die  beilage. 
Carl  Scherer,  der  neue  leiter  der  fuidischen  bibliothek,  dessen 
feiner  wissenschaflhcher  sinn  dort  in  bälde  licht  und  Ordnung 
schaffen  wird,  bietet  in  ihm  eine  zweite  ausgäbe  des  bekannten 
Kindlingerschen  katalogs.  er  stützt  sie  auf  eine  Marburger  hs., 
die  er  mit  recht  für  das  original  der  von  Kindlinger  benutzten 
fuidischen  halt,  er  begleitet  sie  mit  sachkundigen  erOrterungen 
Ober  das  alter  des  Verzeichnisses,  über  den  Ursprung  der  bei- 
gesetzten Signaturen,  über  den  sinn  der  oft  seltsam  verstümmelten 
büchertitel.  die  Marburger  hs.,  obgleich  sie  ursprünglicher  ist 
als  die  fuldische,  stellt  immer  noch  nicht  die  erste  aufzeichnung 
des  fuidischen  katalogs  dar,  sondern  eine  seiner  abfassung  in 
der  zweiten  hülfte  des  16  jbs.  freilich  sehr  nahekommende  ab* 
Schrift,  die  Signaturen  beziehen  sich  auf  eine  Altere  katalogi- 
sierung  (im  15  jh.?);  der  vf.  des  jüngeren  katalogs  las  sie  von 
den  häs.  ab. 

Hier  mOcht  ich  eine  frage  einwerfen,  es  ligt  in  der  Am- 
brosiana ein  bisher  unerkannter  FuMensis  :  der  Columella  L.  85 
sup.,  in  insularer  fuldischer  schrift.  wie  Häufsner  gezeigt  hat, 
ist  es  der  codex  des  Poggio.  er  muss  also  zusammen  mit  dem 
Amniian  vor  dem  j.  1423  Fulda  verlassen  haben,  wie  ist  es  nun 
zu  erklären,  dass  er  im  Kindlingerschen  kataloge  nicht  nur  noch 
angeführt  wird  (repositorium  ix,  ordo  ix  17),  sondern  auch  gerade 
eine  von  den  hss.  ist,  denen  die  frühere  Signatur  beigefügt  ist 
(xxviii  or.  4)  ? 

Eine  glückliche  Verbesserung  Scherers  ist  wichtig  für  den 
liturgiker.  er  list  (re.  vii,  or.  iv  12)  ymnarius  Edilwaldi  und 
(re.  X,  or.  iii  59)  ymnarhu  lonae  episcopi,  wo  Kindlinger  und  die 
hss.  ypriarius  haben  K  ich  gehe  wol  nicht  »  wenn  ich  den 
codex   des  Edilwald  fOr  eine  i  i     of  Gerne  halte 

und  lonas  für  den  bischof  fi  von  ihm  ist 

freilich  sonst  nichts  entspi 

^  es  stand  ia  der  voria|  forai 

y{m)pnarius, 

A.  F.  D.  A.  XXIX. 
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Uüter  ßacharms  und  Bacharms  Jannaria  (re.  iv,  or,  i  23  und 
re.  IV,  or.  iv  15)  sind  die  beiden  sclinfteo  des  Bacliiarius  zu  ver- 
slehn :  de  ßde  (vgl,  den  älteren  Fulder  katalog  bei  Becker  Cata- 
logi  bibliolhecaruui  aüliqut   128,  46)  und  de  reparatione  hpsi. 

Willkommen  heifsen  wir  auch  Falks  Beiträge,  niil  deuen  er 
seinen  ve^dii^ns(en  um  die  bibliotbeksgescbicbtB  ein  neue$  binzu- 
fügt.  Vmoiiographien  über  Fulda  und  Lorscli  zu  liefern'  war  nicht 
seine  absiebt  es  sind  colleclaneen,  die  er  vorlegt,  sie  ver- 
einigen  aber  nicbl  nur  die  au  vielen  stellen  zerstreut  gedrucklen 
nach  richten  über  gelehrte,  welche  die  beiden  bibtiotbeken  be- 
suchten  oder  benutzten ,  und  über  die  noch  vorhandenen  he«, 
und  ihren  augenblicklichen  staodort,  sondern  sie  bringen  auch 
üfters  neue  meist  durch  hrieflicbe  erkundiguojLj  gewonnene  nach- 
weise einzelner  bisher  nicht   erkannter  Fuldenses  und  Nazariani. 

Es  versieht  sich,  dass  wer  ähnliche  wege  gegangen  ist,  eine 
solche  arbeit  immer  leichl  vervollsiandigen  kann,  die  l'alalini 
latini  der  Vatieana  müssen  noch  einmal  syslema tisch  abgesuchl 
werden  :  Falk  hat  sieb  nicht  nur  einige  Nazanani  entgeh n  lassen, 
sondern  auch  ötlers  die  signaluren  versehen.  IroU  Gottliehs  bei- 
hilfe  muss  auch  aus  Wien  noch  der  Cyprian  962  als  Lorscher 
hs.  nachgetragen  werden.  Sichards  wichtigster  lund  in  Lorsch 
war  die  laus  Fisonis,  Cotlliebs  aufsatz  über  den  Montepessulanus 
des  luvenal  und  Gurlitts  über  die  Uberliererungsgeschichle  der 
Ciceroniscben  briete  halten  weitere  ausbeute  ergehen,  den  Gotbaer 
Eulrop  hah  ich  als  Murbacensis  nachgewiesen,  und  so  liefse  sich 
noch  anderes  bemerken,  aber  Falks  liebe  zu  den  bss.  und  seine 
hinneigung  zu  den  ebenso  mühseligen  als  notwendigen  und  ge- 
Dussreichen  bihliotbeksgeschichtlichen  arbeiten  machen  seint 
werke  sympathisch,  auch  da  wo  wir  sie  anders  wünschten, 
ich  stell  ihn  mir  als  einen  mann  vor,  der  das  worl  Analole 
Frances  im  munde  führen  kUnnie  :  ^Je  ne  sais  pas  de  lecluie 
plus  facile^  plus  allrayante,  plus  douce  que  cetle  d'un  catalogue 
de  manuscrits'. 

München.  L.  Tbadbe. 
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Deutsche  allertumskunde  von  Kahl  Müllenhoff.  4  bd.  Die  Germania  des 
TaritUB.  Berlin.  Weidmantische  buirhbtndlung^  190U.  8^.  xxiv  und 
751  SB,  —  20  m. 

Der  1  bd.  der  Deutschen  altertumskiinde  Karl  Mülienhoffs 
erschien  1870.  im  Vorworte,  gezeichnel  Berlin  13  vii,  enlwirll 
der  vf,  als  programm  des  werkes  *den  weg,  der  von  der  allen 
well  herüber  in  die  unsere  fübriV,  vollsländig  und  klar  nachzu- 
weisen, in  der  geschieh te,  der  geographie,  liinder-  und  Völker- 
kunde tier  allen  lotet  er  den  sicheren  grund,  von  dem  aus  ger- 
manische Urgeschichte  sich  allmälilich  ablesend  begriOVo  und  dar- 
gestellt werden  könne,  und,  indem  er  diese  als  den  eintritt  der 
Germanen  in  den  Zusammenhang  der  Weltgeschichte,  als  den  ver- 
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lauf  ihrer  bewegung  bis  zum  ausgauge  ihres  heldeoalters  und  der 
ausbilduDg  der  heldensage  zusamroeofasst,  gibt  er  bereits  eine 
andeutuDg  darüber,  in  welcher  art  er  sich  die  aufgäbe  der  Deut- 
schen altertumskunde  abgesteckt  dachte. 

In  der  mhd.  epischen  dichlung  erblickt  M.  die  letzte  verklärte 
äufserung  rein  nationalen  geisteslebens,  hart  vor  dem  wendepuncte^ 
der  durch  die  modern  werdende,  unnationale  ritterpoesie  herbei- 
geführt wird,  in  den  kreis  dieser  darstellung  gehöre  aber  auch 
die  geschichte  der  Volksdichtung  und  der  Volkssprache  bis  ins 
frühe  mittelaller  herauf. 

Genauer  umrissen  ist  der  plan  M.s  in  den  einleitenden  worten 
zum  ersten  hefte  des  5  bds.  vom  2  xii  1881. 

Demnach  handelt  der  2  bd.,  der  vollständig  fertig  gestellt  sei, 
anknüpfend  an  den  inhalt  des  ersten  (1  buch  die  Phönizier,  2  buch 
Pytheas  von  Massalia)  von  den  nord-  und  ostnachbarn  und  dem 
ersten  vordringen  der  Germanen  nach  Süden  und  Südwesten,  wäh- 
rend der  3,  der  in  den  vorarbeiten  so  gut  wie  ganz,  in  der  aus- 
arbeitung  aber  wenigstens  zum  teil  vollendet  sei,  aus  der  Stellung 
und  dem  sprachlichen  Verhältnis  der  älteren,  historisch  bekannten 
Völker  des  mittleren  Europas  den  beweis  führen  soll,  dass  die 
Germanen  gleichzeitig  mit  den  Italikern  und  Griechen  in  ihren 
bezüglichen  sitzen  ansässig  zu  denken  seien,  ferner  sollte  der 
batid  ausbreitung  und  Verzweigung  der  Germanen  um  den  anfang 
unsrer  Zeitrechnung  darlegen. 

Der  4  und  5  teil  habe  aus  dem  zustande,  den  die  alten  nach- 
richten  vor  äugen  stellen,  den  gang  der  ältesten  germanischen 
entwickelung  nach  allen  selten  aufzuzeigen,  ein  6  würde  die 
ausbildung  und  geschichte  des  deutschen  epos  hinzufügen  und 
damit  die  aufgäbe  beschliefsen. 

Aber  erst  2  jähre  nach  diesen  programmatischen  worten  liefs 
der  schon  schwerleidende  M.  die  erste  abteilung  des  5  bandes 
(1  über  die  V^luspä,  2  über  die  ältere  Edda)  mit  einer  vorrede 
WScherers,  Berlin  5  xii  1883,  erscheinen,  den  abscbluss  erlebte 
der  band  erst  1891,  indem  dem  2  buch  desselben  durch  hinzu- 
fügung eines  capitels  über  die  eddischen  Nibelungenlieder  aus  M.s 
collegienheft  und  nachschriften  seiner  vortrage  über  die  Eddalieder 
ein  passender  schluss  gegeben  wurde,  derselbe  ist  also  aus  H.s 
einschlägigen  arbeiten  und  in  seinem  geiste  ergänzt. 

Der  2  band,  enthaltend  buch  3  'die  nord-  und  ostnachbarn 
der  Germanen'  und  4  ^die  Gallier  und  Germanen'  erschien  1887, 
3  jähre  nach  dem  am  19  xi  1884  erfolgten  tode  des  Verfassers, 
die  ausgäbe  desselben  besorgte  Max  Rödiger,  der  von  M.  selbst 
zur  Weilerführung  des  Werkes  bestimmt,  sich  im  Vorworte  über 
die  ergänzung  des  5  bds.  und  die  gestallung  des  3  und  4  bds. 
ausspricht,  demnach  halle  Rödiger  die  absieht,  den  3  bd,  durch 
Vereinigung  der  ihm  vorliegenden  ungedruckten  Sammlungen  und 
entwürfe  M.s,  sowie  der  in  den  plan  desselben  eingreifenden  ge- 
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druckten  abhäDdlungeii  mit  dem  besondereD  ellinographischen 
teile  der  Germania  des  Tacilus  zu  stände  zu  bringen,  währeotl 
der  4  bd,  auf  grund  der  Vorlesungen  M,s  zum  erslen,  allgemeinen 
teile  der  Germania  ausgearbeitet  werden  sollte» 

Da  es  sich  aber  zeigte,  dass  das  von  M.  liiuterlassene,  dem 
3  bd,  zugedacKte  malerial  zur  formierung  eines  bandes  volbländig 
ausreicbte  (^  bucb  5  *der  urspruug  der  Germanen')  und  es  auTser- 
dem  zw eckeni sprechender  sclieinen  musle,  den  Tacituscommenlar 
nicht  zu  zerreifsen  (Rüdiger  Vorwort  zum  3  bde.),  bat  der  beraus- 
geber  seinen  ursprüngliclieu  plan  geändert  und  im  jähre  1892 
den  3  bd.»  in  den  jähren  1898—1900  den  GermauiacommenOr 
M.s  als  4  bd.,  oder  6  hueb  des  Werkes  erscheinen  lassen. 

Die  grundlage  dieses  commenlars  ist  das  iueri>t  vom  2  xi 
1852  datierte,  widerholt  clurcbgearbeiteLe  collegienbeft  M.s,  nach 
dem  er  vom  Wintersemester  1861 — 62  bis  zum  gomraersemesler 
1882  elfmal  gelesen  bat.  eingelegte  bllllter  und  Zettel,  interliuear- 
eintragungen  und  randbemerkungen  zeugen«  dass  M.s  arbeit  ao 
diesem  colleg  nie  geruht  hat,  und  es  niuste,  um  feslzu stellen,  was 
M.  im  einzelnen  falle  zuletzt  über  die  Germania  gelehrt  bal,  zu 
gUlckl icherweise  mehrfach  erhaltenen  nachscbrilteD  seiner  hOrer 
gegrilTen  werden, 

Dirse  fei^tstellungen  sind  von  Rüdigers  mitarbeiter  Pniower 
besorgt^  dessen  auifizüge  von  dem  erstem  unter  Schonung  von  M.s 
ausdrucks weise  in  eine  lesbare  form  gebracht  wurden,  sofern e 
dieselbe  nicht  schon  von  M,  selbst  gegeben  war. 

Kürzungen  des  collegienhefies  liefü  iler  heransgeber  dort  ein- 
treten, wo  mit  einem  verweise  auf  die  beigegebenen  anhange  oder 
auf  die  früheren  bände  der  altertumskunde  auszukommen  war, 
erweitern iigen  fanden  statt  au  den  slelleii  vom  hausbau  und 
den  Wanderungen  der  Germanen,  sowie  von  den  ihnen  be- 
kannten getreidearten,  die  mit  bemerkungen  M,s  aus  einem  1872 
verrassten  aufsatze  ergänzt  sind«  ebenso  in  cap.  iv  der  einleitung 
des  commenlars;  von  der  übejiieferung  des  Germaniatexles,  das 
in  toto  der  nngedruckten  schrift  M.s  ^zur  Germania  und  den  locis 
praecijHiis'  entnommen  ist.  von  s.  519  ab  ttlgle  der  Iterausgeber 
ab  *anhänge'  verschiedene  in  Zeitschriften  erschienene  abhand- 
lungen  M.s  hinzu,  die  Germanialhemeu  zum  Vorwurf  haben,  sowie 
eine  von  ihm  selbst  vorgenomcnene  coltatiou  der  Nürnberger  Ger* 
maniadrucke. 

In  so  compücierter  weise  ist  der  4  bd,,  ist  das  ganze  werk 
H«s  zu  Stande  gekommen,  das  in  anläge  und  ansführung  vielfach 
an  einen  alten  monumentalbau  erinnert,  dessen  baugeschichte 
sich  durch  mehrere  generalionen  erstreckt,  so  dass  plan  und  Stil 
ändern ngen  unterworfen  wurde,  dass  zubauten  sich  einsleliten, 
die,  wenn  auch  der  zwerkniäfsigkeit  des  gebüudes  dienend,  doch 
nicht  innerhalb  des  idealen  architektonischen  grund-  und  aufrisses 
desselben  stehe. 
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DesseDUDgeachtet  ist  auch  dieser  4  bd.  eine  wertvolle  gäbe 
und  ein  teures  Vermächtnis  des  meisters,  für  dessen  veröfTeot- 
lichung  wir  der  aufoprerungsvollen  hingäbe  des  herausgebers  und 
der  nounificenz  der  preufsischen  regierung,  die  die  mittel  gewährte, 
zu  dank  verpflichtet  sind. 

Wer  auch  nur  einen  teil  der  seit  den  ersten  ausgaben  der 
Germania  vom  ende  des  15  jhs.  her  reichlich  angewachsenen 
litteratur  zu  diesem  denkmal  kennen  gelernt  hat  und  in  der  ver- 
wirrenden fülle  von  Varianten  der  textgestaltung,  der  interpretation 
und  der  sachlichen  erklärungen  sich  ermüdet  nach  einem  führer 
umsiebt,  dem  bietet  M.,  der  wegkundige,  die  band,  um  ihn  siche- 
ren Schrittes  durch  das  erdrückende  detail  von  handschriften, 
ausgaben  und  commentaren  zu  geleiten. 

Nicht  nur  die  beste  leistung  an  sich  ist  M.s  erläuterung  der 
Germania,  sondern  auch  die  beste  kritik  aller  vorhergehnden,  so 
dass  im  gegebenen  falle  eine  beliebige  meinung  nur  an  M.  ge- 
messen zu  werden  braucht,  um  ihren  wert  oder  unwert  zu  er- 
weisen. 

Das  hauptgewicht  ligt  dabei  auf  dem  eindringenden  fein- 
sinnigen Verständnis  der  latinität  des  Tacitus,  auf  der  lebendigen 
erfassung  dessen,  was  der  römische  autor  sagen  wollte,  wie  er 
eine  sache  verstand,  wo  er  ein  klares  bild  hatte  und  wo  nicht, 
kurz  auf  der  genauen  Umgrenzung  des  tatsächlichen  wertes  der 
Urkunde,  die  darüber  volle  klarheit  verschafft,  was  die  schrift  des 
Tacitus  für  die  erkennlnis  der  geschichtlichen  Wahrheit  dar- 
reichen kOnne  und  was  sie  versagt. 

In  gleicher  weise  lehrt  uns  M.  den  wert  der  informationen 
wie  den  des  ausdrucks  abschätzen,  wir  erkennen,  dass  Cäsar 
schlecht  informiert  isi,  wenn  er  von  der  götterverehrung  der 
Germanen  nur  allzu  dürftiges  zu  berichten  weifs,  wir  lernen,  dass 
weder  ein  Widerspruch  noch  eine  Ungereimtheit  gegeben  ist,  wenn 
Cäsar  IV  1  von  den  Sueben  sagt  muUumque  sunt  in  uetiationibtu, 
Tacitus  15  aber  von  den  Germanen  im  allgemeinen  non  muUum 
uenatihus  .  .  .  transigtint,  dass  wir  es  vielmehr  mit  relativen  ur- 
teilen zu  tun  haben,  die  nach  mafsgabe  der  beiderseitigen  be- 
obachtungen  oder  erkundigungen  gleich  berechtigt  sein  können. 

Ein  gemälde  in  umrissen,  eine  skizze,  in  die  tausend  einzel- 
heiten  noch  eingezeichnet  werden  konnten,  ist  die  schrift  des  romi- 
schen Staatsmannes,  die  das  germanische  leben  schildert,  so  wie 
es  sich  auf  grund  der  nachrichlen  von  augenzeugen  in  der  mei- 
nung der  bestunterrichteten  ROmer  darstellte,  die  polemischen 
Seiten  der  Germania,  das  drapierte  pathos,  den  pointierten  stil  des 
Tacitus  rückt  M.  ebenso  in  die  richtige  beleuchtung,  wie  die  aus 
den  interessen  der  römischen  weit  hervorgewachsenen  politischen 
zwecke,  denen  diese  völkerkundliche  monographie  dienen  konnte. 

Eine  nüchterne  und  gerechte,  von  allen  überschwänglich- 
keiten  freie  beurleilung  der  Germania  ist  schon  durch  Baumstarks 
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büdier'  vorbereitel  worden,  M.  hat.  dieselbe  noch  schärfer  heraus- 
gearbeileL  es  bleiben  nur  mehr  wenig  puncle,  wo  Tacilus  bericbl 
überhaupt  dunkel  erscbeint,  wie  etwa  cap,  15  magna  arma  oder 
cap*  16  quaedam  hca  diiigentms  iilinunt .  <  .^  doch  sind  auch  noch 
oacb  M.  manche  ergeh nisse  erreicht,  manche  conjecluren  gewagl 
worden  tind  sieber  halte  M,  die  glänzende  bessern ng  Müllers  zn 
cap.  28  <  cüBtiora  >  Hehietii\  nUerwra  Boii  Zs.  f.  d.  a.  3S,  22  IT 
anerkannt,  vielleicht  auch  Kossinnas  erklfirung  cap*  2  a  se  ipsis, 
weniger  wahrscheinlich  Mnchs  uinclas   Tür  iimctas  sedes  cap.  16. 

Dass  M,  bedenken  trug,  io  der  iücke  eap.  3  rwminütumque .  . . 
das  im  exemplar  Euochs  sicher  vorhandene  ACKlflYPriON  zu 
belassen  und  lieber  an  späteren  ersaU  eines  graphisch  unkeunllicb 
gewordenen  keltt^cben  namens,  als  an  gelehrte  umdentnng  des 
röm.-germ.  namens  Asciburgium  durch  die  quidam  denkt,  ist  in 
dem  mishehagen  begründet,  das  seinem  feinen,  hier  aber  doch 
allzu  empfindlichen  stilgefüble,  ein  in  griechischen  lettern  ge- 
schriebenes wort  im  texte  des  Tacilns  verursachte. 

Schon  Lipsius  (1574),  der  aüxutvQyiov  in  seinen  lext  seUl, 
nahm  an  dem  worte  auslofs  und  bemerkt  in  seinen  noien  :  glossema 
pnlo&Tacitum  modo  scribsisse  nominatumq^,  Aram,..;  Schweizer- 
Sidler  Germania  (6  anfl.  1902)  resliiuieri  das  wort  mit  vollem  rechte. 

Im  ganzen  gtiit  M.  ein  schönes  und  erschöpfendes  hild  der 
sich  über  400  jähre  erstreck  enden  gelehrtenarheil  am  texte  der 
Germania  und  verzeichnet  gewissen bafl  die  allmälicb  erlangten 
hesserungen  und  ihre  urhehei^  wie  cap,  3  uocis  , .  •  nidetur  des 
Rhenanns  gegen  uaces  .  ,  ,  uidenlur  der  hss.,  oder  cap.  8  nubiles 
lieinsius  und  ünelins,  auch  conjectur  in  b,  gegen  nobiles  der 
hss.,  oder  cap.  8  Äibruttam  Wackernagel  gegen  Äimniam,  Albh- 
niam  der  hss.,  cap.  19  abscisis  DE  gegen  acasis  in  den  haupthss,, 
cap.  28  ne  Ubii  Grnler,  auch  conjeclur  in  ß^  gegen  nubii  der 
hss-  mancbmal  allerdings  entgebt  trotzdem  die  gewünschte  aus- 
kunft«  wer  zuerst  in  cap*  1  die  Varianten  Artmh^  und  Arbon^ 
in  Abnobae  richtig  gestellt  habe,  erfahren  wir  weder  s*  107  noch 
s.  62,  auch  nicht  im  anbange  s»  540.  im  ap parat  der  Germania 
antiqua  gibt  M*  als  Urheber  dieser  besserung  Rhenanus  an.  in 
der  der  Tacitusausgabe  von  AIciatus,  Basel  1519,  einverleibten, 
von  Rbenanus  besorgten  ausgäbe  der  Germania  steht  aber  im 
texte  noch  Arbmiae  und  nur  in  den  nolen  hierzu  die  bemerkuog: 
es  sei  Arnübi  zu  lesen,  wie  der  berg^  di.  der  Schwarzwald,  bei 
Plinius  und  EHülemaeus  heifse.  dagegen  hat  Willichius  1551  die 
ricblige  form  Abnobae  und  ebenso  Lipsius  1574,  auch  die  vor- 
citierte  emendation  nocis  ,  ,  ,  videlur  findet  sich  in  dieser  Basler 
ausgäbe  von  !519  noch  nicht. 

Ober  die  hauplsllchlichsten  quellen  der  Germania  ^  äufserl 
sieb  M.   noch    bestimmter    als    Baumstark    in    dem    sinne,    datss 

>  Urdeutsche  staatsaltertümer«  Gertin  t873  und  AuBruhrliche  erläti- 
terung,  Leipzig  1S75.  ^  vgl.  Iikrüber  jetzt  auch  AGudemann  Tlie 
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dieselbeo  io  personlicher  mitteiluDg  yod  rOmiscbeD  beamteo 
und  ofßcieren,  die  am  Rhein  gedient  hatten,  bestanden  haben 
mOssen,  und  lenkt  s.  26  die  aufmerksamkeit  auf  einen  nahen 
verwarnen  des  geschichtschreibers,  den  gleichnamigen  römischen 
ritter  Cornelius  Tacitus,  der  procurator  in  Belgien  war  und 
in  den  bekanntenkreis  des  alteren  Plinius  gehört  habe,  es 
sei  also  möglich,  dass  Tacitus  schon  in  jungen  jähren  im 
verkehr  mit  diesen  männern  sich  Ober  die  Germanen  habe  unter- 
richten können,  von  seinen  unmittelbaren  bekannten  und  leit- 
genossen  komme  aber  der  tertium  consul  Verginius  Rufus  in  be- 
trachte der  zur  zeit  von  Neros  tod  befehlshaber  in  Untergermanien 
war,  Traian  selbst  und  der  Stratege  Sex.  Julius  Frontinus,  der 
als  legat  in  Brittannien  gegen  die  Chatten  krieg  geführt  hatte. 

Ich  knüpfe  an  die  erwägungen  M.s  an,  wenn  ich  der  meinung 
ausdruck  gebe,  es  sei  der  Überlegung  wert,  die  Germania  des 
Tacitus,  die  Baumstark  als  moralisch -politische  tendenzschrifl, 
M.  als  politische  broschOre,  Schweizer -Sidler  als  geographisch- 
ethnographische Studie  bezeichnet,  als  eine  auf  grund  amtlich  bei- 
geschaffter quellen  verfasste  officielle  Veröffentlichung  zu 
betrachten,  deren  zweck  ein  wissenschaftlich,  in  noch  höherem 
mafse  aber  ein  politisch  aufklarender  gewesen  sein  mag. 

Es  ligt  nicht  in  der  absieht  dieser  anzeige,  gegen  einzelne 
puncto  der  wort-  und  satzerklarungen  M.s  zu  polemisieren;  es 
scheint  mir  dieser  bedeutenden  leislung  gegenüber  weitaus  mehr 
angebracht,  hervorzuheben,  dass  auch  der,  der  M.s  ansichten  in 
einzelnen  dingen  nicht  beizutreten  vermochte,  der  über  die  west- 
germanische stammsage  cap.  2  etwa  anderer  meinung  wäre,  oder 
bardäus  cap.  3  nicht  für  Umschrift  eines  germ.  Wortes  mit  sufQx 
'ipa,  sondern  für  ein  lat.  trus-abstraaum  zu  einem  verbum  Harare 
hielte,  dass  auch  der  in  jedem  falle  M.s  scharfsinnige  und  sach- 
kundige erkiärungen  mit  hohem  genuss  und  reichem  gewinn  der 
erkenntnis  durcharbeiten  wird,  dass  der  commentar  M.s  kein 
buch  aus  einheitlichem  gusse,  dem  noch  die  ausgleichende  und 
feilende  band  des  Urhebers  zu  gute  gekommen  wäre,  sondern  ein 
von  späteren  herausgegebenes  collegienheft  ist,  das  ist  allerdings 
in  mancher  hinsieht  fühlbar,  die  lectüre  der  Schriften  M.s  ist  an 
sich  keine  leichte,  wo  aber  wie  hier  sich  aufserdem  noch  zu- 
weilen mängel  der  disposition  geltend  machen,  ist  die  bewältigung 
ihrer  gedrängten  gedankeofülle  um  so  schwieriger,  in  dem  ab- 
schnitte, der  die  hsl.  genealogie  entwickelt,  ersehnt  man  grOfsere 
klarheit  und  grOfsere  einheitlichkeit  der  darstellung,  man  hat 
den  eindruck,  dass  die  menge  des  benutzten  materials  doch 
nicht  in  vollem  mafse  vermittelt  sei. 

Besonders  anziehend  und  belehrend  ist  die  Vorgeschichte  und 
geschichte  der  widerauffindung  der  Germania,  sowie  die  scharf- 

Sources  of  the  Germania  of  Tacitos.  Extracted  from  the  TraoMetions 
of  the  American  Philological  AssocIatioD  vol.  31.   1900. 
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sinnigen  rilcksehlüsse  auf  die  begicbafTenheit  der  von  Enoch  da 
Ascali  benulzten,  aber  vertnullicb  nicht  im  origiDa),  sondern  our 
als  copie  nach  Italien  gebrachten  bs. 

Dass  wir  M.  einen  Taciluscomtnenlar  verdanken,  ist  so  logisch 
wie  nur  müglicb.  betrachtete  er  ducb  diese  schrill  ats  den  kern 
und  augelpuuct  aller  gerinanischen  attertumskunde.  mit  dem 
erscheinen  desselben  ist  das  werk  des  dahingegangenen  meislers 
abgescblosseD.  es  zu  pflegen,  zu  leseu  und  pietätvoll  zu  bewabreu 
ist  Sache  der  nacbslreb enden, 

Wien.  Tow  GniEiVBeB^^EB, 


Der  deutsche  siizbau.  dsrgedtdlt  von  dr  Hei^mann  Wundeiilich,  zweite^ 
yollsl&ndr^  umgeartjelt^le  auriage.  StuUgart,  Cotia,  1901.  XLtt  utid 
418;  X  uDd  441  ss.  gr.  8^  —  IS  m. 

Dass  innerhalb  9  jähren  eine  zweite  aufläge  des  ^Deutschen 
satzbaus'  nötig  geworden  isl^  darf  als  erfreuliches  zeichen  für 
einen  über  den  engem  kreis  der  facbgelehrlen  hinausreicUenden 
anleil  an  der  wissenschaftlichen  erkenntnis  unserer  muttersprache 
begrüfsl  werden,  angesichts  der  jetzt  fertig  vorliegenden  neu- 
bearbeitung  —  der  zweite  band  ist  dem  ersten  in  kürzester  Frist 
gefolgt  —  ballen  wir  allen  grund,  aufser  dem  verlasser  mit  ihrn 
auch  dem  preufsischen  cutlusoi  in  ister  zu  danken,  dessen  liberal  ililt 
das  rasche  erscheinen  des  Werkes  erteicblert  bat.  das  vorwort 
zur  ersten  aufläge  hat  der  vf.  wegfallen  lassen,  *weil  der  äufsere 
anlass,  an  den  es  anknüplte,  die  bewegung  für  und  gegen  Wust- 
manns Sprachdummheiren,  erloschen  ist'  (s,  vin),  vielleicht  auch, 
um  schon  dadureb  den  selbständigen  ebarakter  der  neuen  aufläge 
auch  äufserlich  deutlich  hervorzuheben,  dass  das  frühere  Vorwort 
nun  ganz  weggeblieben  ist,  kann  man  bedauern,  wenigstens 
vermiss  ich  ungern  die  treffenden  und  immer  noch  zeitgemäfseu 
bemerkungen  über  die  Wustniannsche  art  der  spracbkriiik  (^s.  vIT), 
denn  wenn  auch  der  eigentlicbe  kämpf  für  und  wider  Wusimanus 
bücblein  selber  bpendel  isl,  so  ist  ducli  weder  die  würkung  dieser 
Schrift  erschöpft«  noch  sind  die  anschauungen,  die  ihr  zu  grnnde 
liegen,  verschwunden,  auch  in  dem  leserkreis,  an  den  der  vf. 
vorzugsweise  denkt  (s,  vi),  unter  den  lehrern  der  deutschen 
spräche«  gil^t  es  immer  noch  genug  Wusimanus,  ^die  ernten  wollen, 
wo  sie  nicht  gesJil  haben;  urteilen,  wo  sie  nicht  hegrilTen  haben* 
und  die  im  zweifelfalle  —  wenn  sie  sich  nicht  überhaupt  an  ihrer 
eigenen  autoritai  geungeu  iasseu  —  sich  am  liebsten  an  die  der- 
jenigen ^sprächkenner"  halten,  'deren  hauptstärke  abiebnen,  ab- 
sprechen ist,  nicht  prüfen  und  heobacbten,  deren  arheitsleistung 
ist  gesetze  geben,  nicht  gesetze  aufspüren'  (*  s.  v/vi). 

Schon  eine  äufserliche  vergleichung  der  ersten  mit  dieser 
zweiten  'vollstöndig  umgearheitelen"  aufläge  ergibt,  dass  wir  es 
jedesfalls  mit  einei'  sehr  erweilerlen  zu  tun  haben;  ja,  in  dieser 
beziehung   kUonte   man    von    einem   ganz   neuen  buch  sprechen, 
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in  das  ein  früheres  bineiDgearbeitet  ist.  denn  den  266  ss.  dort 
entsprechen  hier  91t  ss.  grOfseren  formats  :  das  ursprünglich 
jenem  polemischen  anlass  entstammte  kleine  buch  hat  sich  zu 
einem  werk  von  zwei  stattlichen  bänden  ausgewachsen,  von 
dem  fast  dreiviertel  neu  sind,  das  ganze  ist  anders  und  etwas 
besser  gegliedert,  an  stelle  der  früheren  5  nebengeordneten 
capitel  (1.  Verbum.  2.  Substantivum.  3.  Adjectivum.  4.  Pro- 
nomen. 5.  Partikeln)  sind  jelzl  drei  teile  getreten  :  i.  Das  verbum, 
den  ersten  band  füllend;  ii.  Nomen  und  pronomen;  iii.  Die  Par- 
tikeln als  Salzbindemittel,  die  zusammen  den  zweiten  band  bilden, 
ihnen  voraus  gehn,  neu  hinzugekommen,  30  ss.  'Einleitung' 
(s.  XIII — XLii),  auf  die  wir  unten  ausführlicher  zurückkommen, 
am  meisten  vermehrt  erscheinen  die  abschnitte,  die  vom  verbum 
handeln,  besonders  die  lehre  vom  tempus,  am  wenigsten  die  von 
der  Wortstellung,  als  neuer  abschnitt  ist  dem  i  teil  das  capitel 
über  die  verbalnomina  hinzugefügt,  denen  früher  nur  wenige 
verstreute  bemerkungen  gewidmet  waren;  fast  ganz  neu  ist  ua. 
I  1.  3  'Crgänzungsbedürftigkeit  und  Selbstgenügsamkeit  der  verba* 
s.  37 — 72  s=  *20 — 25,  wol  von  Behaghels  scharfer  betonung  des 
Unterschieds  relativer  und  absoluter  begriffe  beeinflusst.  andere 
capitel,  besonders  des  ii  und  iii  teils,  haben  mehr  Zuwachs  er- 
halten, als  es  beim  ersten  blick  scheint,  weil  sie  gleichzeitig  um 
manches  gekürzt  sind,  was  jetzt  entweder  an  anderer  stelle  unter- 
gebracht oder  ganz  unterdrückt  worden  ist,  wie  zb.  die  lehre  von 
den  bejahungs-und  Verneinungspartikeln  und  von  den  präpositionen. 
diese  letzten  abschnitte,  die  vom  pronomen  und  den  partikeln  han- 
deln, sind  überhaupt  am  durchgreifendsten  umgestaltet  worden. 

Der  vf.  war  'bestrebt,  den  geschichtlichen  hintergrund  zu 
verbreitern  und  zu  vertiefen'  (s.  vi),  dass  die  erste  aufläge  in 
dieser  richlung  der  neubearbeilung  viel  zu  tun  übrig  gelassen 
hatte,  ist  sicher;  und  dass  jetzt  vieles  getan  ist  (vgl.  zb.  den  ab- 
schnitt über  passivumschreibuDg),  soll  vorweg  anerkannt  werden, 
wie  denn  überhaupt  alsbald  festgestellt  werden  mag,  dass  die 
starke  erweiterung  des  werkes  sich  im  allgemeinen  auch  als  eine 
wertvolle  bereicherung  darstellt  und  dass  sich  mit  ihr  an  vielen 
puncten  eine  würkliche  Umarbeitung  und  Verbesserung  ver- 
bindet, das  tritt  schon  bei  dem  ersten  allgemeinen  überblick 
hervor,  den  ich  über  das  ganze  zu  gewinnen  suchen,  und  findet 
auch  bei  genauerer  vergleichung  der  beiden  auflagen  in  den  ab- 
schnitten, denen  ich  bisher  ein  eingehnderes  Studium  widmen 
konnte,  erfreuliche  bestätigung  im  einzelnen. 

Das  schliefst  freilich  nicht  aus,  dass  in  einer  beziehung  doch 
bedenken  gegen  den  umfang  der  neuen  bearbeitung  zu  erheben 
sind,  denn  durch  seinen  in  halt  wird  diese  räumliche  ausdeh- 
nuDg  des  werkes  nicht  vollständig  bedingt  und  gerechtfertigt, 
die  stoffliche  erweiterung  allein  hat  das  buch  nicht  aufs  vier- 
fache anschwellen  lassen;    dazu  hat  die  äufsere   form,  in  die  es 
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sieh  kleidet,  nicht  unwescnllich  mil  beigetragen,  dass  in  jeder 
aDdero  schrift  ein  gelegenthches  citat   in    gebundener  rede  auch 

mit  abgeseilt*^ n  verszeilen  gedruckt  wird,  ist  selbstversiandhch.  ob 
^  aber  errorderlich  od^r  auch  nur  wünschenswert  sei,  dass  in 
eioem  granrrTiatischen  werk,  das  zu  einem  gnten  teil  aus  bei* 
spielen  bestebl,  die  ganze  niasse  der  belege  aus  poetischen  deok- 
inälern  diircligcingig  in  vcrsforni  gesetzt  werde,  ist  doch  recht 
zweifelhaft,  zumal  bei  den  zablreicbeu  mhd.  kurzzeiten,  die  hier 
zu  cilieren  sind,  scheint  mir  die  typographische  freigiebigkeil  in 
Verschwendung  auszuarlen.  und  awei  Tel  lose  räum  vergeh  Wendung 
ligt  vor,  wenn«  wie  es  hier  vielfach  der  fati  ist,  durchsichtige 
und  übliche  ahkUrznngen  (in  den  stellen» n gaben)  gar  zu  vornehm 
verschmäht  werden,  und  dann  vor  allem  die  form  der  beispiele. 
ihr  unverbäUnisniafsiger  umfang  —  ich  rede  nicht  von  ihrer 
zahl  —  ist  schwerlich  zu  reclul'ertigen.  gewis  ist  es  unter  umslän- 
den  einmal  angebracht,  ein  heispiel  auch  von  belrächtlicher  lauge 
ganz  auszuschreihen,  wo  und  wenn  der  weitere  Zusammenhang 
ein  besonderes  liebt  auf  die  fragliche  erscheinung  werfen  kann. 
das  ist  aber  doch  nur  gelegentlich  der  fall;  weit  liaufiger  ist  die  vom 
vf,  beliebte  auslQbrlichkeit  weder  nötig  noch  zweckdienlich,  son- 
dern eher  störend;  die  zu  ausgedehnte  form  der  beispiele  verhüllt 
mehr,  was  veranschaulicht  werden  soll,  als  dass  sie  es  hervor- 
treleu  liefse;  die  aufmerksamkeii  wird  nur  beständig  abgelenkt, 
wenn  man  sich  erst  durch  so  vieles  nicht  zur  sache  gehörige 
durchlesen  niuss,  vier  beispiele  von  zwei  selten:  bd,  ri  22/23 
hatte  die  anlUhrung  der  giiG(e  biscoph  Gnniere  vone  Babenherch 
und  dann  Chnr fürst  Gebhur d  zu  Colin,  Grafin  Agnes  von  Mansfdä 
zur  Vera nschau lieh ung  dieser  form  vollauf  genügt;  dort  lut  der 
Zusatz:  der  hiez  maxien  ein  vil  giwt  werch  nichts  zur  sache,  hier 
bleibt  es  gleichgiltig,  dass  iler  eine  geborner  Truchsess  von 
Waldburg,  die  andere  Canonissin  zu  Ginisheim  war,  noch  mehr, 
dass  Jener  (Ur  diese  eine  heftige  Liebe  empfand,  die  nicht  %tner- 
wiedert  blieb,  ebenda  wird  daun  filr  die  Verbindung  der  künec 
Artüi,  für  die  bei  ihrem  massenhaften  vorkommen  ein  beleg  Über- 
haupt nicht  erforderlich  war,  eine  Iweiuslelle  ciliert,  zu  der 
5  druckzeilen  verbraucht  werden;  desgleichen  4  druckzeilen  für 
ein  citat,  in  dem  es  nur  auf  die  Verbindung  Aerre  Kälogreant 
ankommt,  als  heispiel  wertloser  zeilenfüllung  bei  slerieuangabeu 
diene  i  147  :  ^in  einem  Zeitungsbericht  über  die  ios  von  Rom- 
bewegung' las  man  kUiilich'j  hier  halte  :  (Zeitg.  189*)  dieselben 
dienste  geleistet,  das  sind  üufserlichkeiten,  die  aber  mindestens 
vom  praktischen  standpunct  aus,  den  mitzubetoneu  ich  mich  durch- 
aus nicht  scheue,  einen  gewis  eicht  unverachtlichen  wert  haben, 
denn  solche  raumverschwendung  bedeutet  für  den  leser  unnützen 
zeit-,  für  den  käufer  geldverlusti. 

'  dass  es  sich  dabei  um  recht  ttennenswerle  ^rofsen  handelt,  zeige  ein 
beliebig  herausgeghlfenefl  beispiel  :  hlr  die  zwei  seilen  i  122/3  hab  ich  aus- 
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Im  Übrigen  bildet  gerade  die  reiche  fülle  der  beispiele  einen 
der  hauptvorzüge  des  buche»;  sie  sind  meistens  durchaus  be« 
zeichnend  und  zeugen  von  selbständiger,  überlegter  auswahl  und 
nicht  geringer  beleseuheit.  besonders  zu  loben  ist  die  ausgiebige 
berücksichtigung  der  Umgangssprache,  die  von  dem  vf.  freilich 
ohnehin  zu  erwarten  war,  die  reichlichen  belege  aus  parlaments- 
reden  (Bismarck,  Paulskirche)  mit  Unterscheidung  der  redner  nach 
ihrer  beimat,  aus  der  modernen  dramenlitteratur  mit  ihrer  natura- 
listischen Sprechweise,  nur  hätte  der  vf.  diese  art  von  belegen 
da  vermeiden,  oder  doch  in  anderm  sinne  verwerten  sollen,  wo 
es  sich  um  die  entscheidung  von  fragen  der  Sprachrichtigkeit 
handelt:  solche  fragen  gibt  es  überhaupt,  wenigstens  im  strengeren 
sinne,  nur  für  das  gebiet  der  Schriftsprache,  beispiele  aus  der 
freieren,  auch  mundartlich  gefärbten,  bisweilen  nachlässigen, 
mündlichen  rede  —  von  vulgärer  Sprechweise  ganz  abgesehen  — 
selbst  aus  dem  familiären  briefstil  können  für  diese  fragen  höch- 
stens das  gegenteil  von  dem  beweisen,  was  sie  anscheinend  zeigen 
sollen  (vgl.  unten),  sehr  lehrreich  und  praktisch  ist  auch  die 
häufig  gebotene  durchführung  eines  beispiels  durch  mehrere  Jahr- 
hunderte: dieselbe  bibelstelle  in  ihrer  wechselnden  widergabe  durch 
die  verschiedenen  Übersetzer,  und  um  auch  eine  äufserlichkeit 
zu  erwähnen:  die  typographische  Übersichtlichkeit  ist  gegen  früher 
erhöht  durch  anwendung  verschiedener  cursivschrifl,  wo  in  einem 
citat  die  lateinische  quelle  und  ihre  deutsche  Übersetzung  neben- 
einander stehn;  bei  der  grofsen  gleichgiltigkeit  vieler  unsrer 
autoren  gegen  derlei  dinge  lohnt  es  sich  schon,  solche  erleichterung 
des  Studiums  dankbar  anzuerkennen. 

Gienge  für  eine  künftige  neuauflage  unser  erster  wünsch  auf 
sparsameres  umgebn  mit  dem  räume,  damit  das  buch  bei  der  zu 
erhofifenden  weitern  inhaltlichen  bereicherung  nicht  ins  ungemes- 
sene wachse,  so  bezieht  sich  das  nicht  allein  auf  die  form  der 
beispiele  und  stellenangaben,  sondern  auch  einigermafsen  auf  die 
darstellungsweise,  denn  diese  ist,  ohne  eigentlich  den  Vorwurf 
der  breite  zu  verdienen,  bisweilen  doch  gedehnter  und  wort- 
reicher, als  der  inhalt  gerade  verlangt,  der  vf.  hat  seiner  neigung, 
sich  behaglich  gehn  zu  lassen,  die  sich  selbst  in  der  kurzen 
ersten  fassung  bemerklich  machte,  jetzt  noch  mehr  nach- 
gegeben, durch  straffere  Zusammenfassung  würde  die  dar- 
stellung  vielfach  gewinnen;  daneben  bleibt  grOfsere  gleichmäfsig- 
keit  ZU  erstreben;  denn  gelegentlicher  wortfülle  steht  an  andern 

gerechnet,  dass  durch  blorses  streichen  der  an  den  beispielen  durchaus  äl>er- 
flüssigen  worte  volle  18  druckzeilen,  dh.  ein  starkes  viertel,,  zu  erspiren 
waren,  ohne  die  veranschaullchung  im  geringsten  zu  beschranken,  es  wird 
naturlich  nicht  durchweg  das  gleiche  Verhältnis  obwalten,  ihnlich  ist  es 
aber  an  sehr  zahlreichen  stellen,  an  der  oben  erwähnten  (n  22/23)  sind  gar 
von  46  Zeilen  15  völlig  entbehrlich^  */'!  die  weiteren  3—4  seilen  noch 
ungerechnet,  die  erspart  würden,  wenn  man  auf  den  luxos  des  versabsetsens 
in  dem  übrigbleibenden  citat  (Iwein  86 ff)  versichtete. 
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stelleo  eiue  aufrdllige  kiistppheit  ^  der  beliandlutig  gegenüber,  bis- 
weileo  be^tiügl  sich  der  vf.  aych  mil  bloH^en  aDdeutuDgeo,  wo 
die  meisleo  ieser  deyilichere  belehruog  wünschen  werden;  vergl, 
zb.  [91  :  'bei  den  sogen,  onpersöotichen  verbis  darf  hier  das 
jubjeclpronomeD  Doch  heute  in  gewissen  stetlungen  lehleD'. 
—  I  94  :  ^  .  .  scheinl  mir  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang zu  gehören*,  ii  301  :  'während  sich  früher  der  gebrauch 
von  was  auT  Verbindungen  wie  aUes  was  beschränkte  .  .  / 
schwerer  wiegt  ein  andrer  mangel,  der  sich  zudem  hantiger  be- 
merkbar macht,  nicht  seilen  gewin nl  der  Ieser  nur  schwer  oder 
gar  nicht  ein  klares  hild  der  Sachlage,  und  das  ligt  durchaus  nicht 
nur  an  dem  sland  der  forschung,  wo  diese  noch  nicht  zu  ab- 
schtiefsenden  ergebnissen  gelangt  ist,  sondern  an  einer  gewissen 
unbestimmlheil  und  Verschwommenheit  der  darsteliung.  diese 
Verlan rt  nicht  immer  gradlinig  genug,  zieht  etwas  planlos  hin  und 
her,  bleibt  hier  an  einzelheiten  hängen,  die  besser  in  eine  an- 
merkung  oder  besonderen  ahsalz  (mit  kleinerem  druck  1}  verwiesen 
wären,  verweilt  dort  hei  nebensächlichem,  das  so  breit  oder  breiter 
ausgeführt  wird  als  die  hauptsache,  je  nach  der  zufälligen  fülle 
oder  knappheit  des  gerade  gesammelten  materiats.  was  häufiger 
vermisst  wird^  ist  vor  allem  hestimmte  Fassung  der  zu  behandelnden 
frage  am  an  fang  —  gut  ist  dagegen  der  gegenständ  der  bei  Pach- 
tung an  ihrem  eingang  festgestellt  zb.  [74 — ,  bestimmte  Fassung 
des  ergebnisses  am  ende  der  erOrterung,  die  natürlich  auch  da« 
ja  da  erst  recht,  erforderlich  ist,  wo  dies  ergehnis  mehr  oder 
weniger  negativ  ist,  wer  mitten  in  den  dingen  drin  siebt,  wie 
der  vf.,  vermisst  ja  solch  deutliche  formulierung  weniger  und  über- 
sieht daher  leicht,  wie  sehr  alle  andern,  dh.  die  gioFse  mehrzahl 
der  be nutzer  ihrer  bedürlen,  aber  auch  jene  waren  nur  dankbar 
dafür,  so  wird  zb.  im  laufe  der  erörterung  i  81  sehr  richtig 
he  tont,  dass  das  Fehlen  des  suhjectpronomens  im  ahd.  vielfach 
nur  auf  sclavischer  nachahmong  einer  lateinischen  vorläge  beruh! , 
und  ans  der  ganzen  darstcllung  ergibt  sich,  dass  schon  in  der 
ältesten  erreichbaren  sprachstuFe  die  setzung  des  suhjectpronomens 
reich  entwickelt  und  eigentlich  die  regel  ist,  nur  dass  eine  etwas 
grofsere  freiheit  als  spüter  in  der  ergänzung  ans  dem  Zusammen- 
hang besteht,  während  würkliches  fehlen  des  prouomens  auf  einige 
wenige  besondere  Fälle  beschränkt  bleibt  (s.  82  und  89  ff),  in 
dieser  wichtigen  Feststellung,  durch  welche  die  öhliche,  aber  zu 
allgemein  gefasste  und  zu  weitgehnde  annähme  von  der  entbehr- 
lich keil  des  suhjectpronomens  in  der  alleren  spräche  auF  ihr  rich- 
tiges mafs  eingeschränkt  wird,  hätte  die  gesamte  darstellung  der 

^  wo  der  vf.  weniger  gibt  als  seine  Vorgänger,  sollt  er  auünahtns- 
loa,  nkht  nur  mebtens,  auF  jene  verweisen,  es  fehlt  %\\  i  177  — d,  oKne 
hmweis,  die  beabachtung  tlrdmnnns  (Grundr.  i  98K  dass  ntid.  die  futur- 
umBcbreibung  durch  wollen  itn  iufin.  erhalten  geblieben  und  notwendig  ist; 
es  scheint  regnen  s»  wollen. 
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hier  behandellen  fragen  gipfeln  sollen,  an  der  stelle,  die  ihr  der 
vf.  zugewiesen  hat,  miltcn  in  der  hin  und  herwogenden  betrach- 
tung,  die  bald  diesen,  bald  jenen  gesichtspunct  ins  äuge  fasst, 
bald  diese,  bald  jene  seile  der  frage  aufgreift,  fallen  ISsst  und 
wider  aufnimmt,  kommt  sie  nicht  zu  ihrem  recht,  sowenig,  dass 
sie  dem  vf.  selbst  nicht  genügend  als  das  eigentliche  ergebnis 
seiner  historischen  betrachtuug  zum  bewuslsein  gekommen  zu 
sein  scheint,  wenigstens  hat  sie  seinen  ausdruck  nicht  genügend 
beeinflusst«  die  Wendungen  ^ursprünglich',  *erst  in  spaterer  ent- 
wicklung',  'die  neuere  litteratur',  'alte  bedürfnislosigkeit'  (s.  76/77) 
können  zwar  zur  not  auf  vermutbare  vorhistorische  sprachzustände 
gedeutet  werden;  sie  werden  aber  sicher  von  allen  lesern  als 
hinweis  auf  einen  starken  unterschied  der  älteren  und  der  neueren 
spräche  verstanden  werden  (und  vermutlich  auch  vom  vf.  so  ge- 
meint sein),  der  doch  tatsächhch  nur  gering  ist.  als  weitere 
und  recht  typische  beispiele  für  diese  darstell ungsweise^  die  den 
leser  über  den  eigentlichen  stand  der  frage  und  die  gewonnenen 
ergebnisse  halbwegs  im  dunkeln  lässt,  mOcht  ich  noch  die  sonst 
ansprechenden  erörterungen  ii  6 — 9,  die  ziemlich  resultatlos  im 
sande  verlaufen  und  die  behandlung  der  indirecten  rede  anführen, 
dies  ist  gewis  eins  der  schwierigeren  capitel  der  deutschen  syntax. 
hier  zeigt  sich  nun  aber  auch  deutlich,  dafs  der  vf.  in  der  ent- 
wirruDg  verwickelter  probleme,  in  der  kunst  lichtvoller  darstellung 
und  klarer  gruppierung  nicht  gerade  meister  ist.  wie  viele 
werden,  wenn  sie  die  seilen  343 — 60  durchgelesen  haben,  das 
buch  mit  dem  gefulil  weglegen,  dass  sie  nun  aus  der  sache  würk- 
lich  klug  geworden  sind?  ich  fürchte,  nicht  wenige  werden  einen 
eindruck  mitnehmen,  der  ein  wenig  dem  des  schülers  gleicht, 
nachdem  ihn  Mephisto  über  das  coUegium  logicum  belehrt  hat. 
Ist  an  solchen  stellen  der  vf.  der  Schwierigkeiten  bei  der 
bewälligung  grülserer  und  schwerer  übersehbarer  stofTmassen 
nicht  völlig  lierr  geworden,  so  Idsst  er  an  andern  den  ratsuchen- 
den leser  im  stich  durch  eine  offenbar  gewollte,  aber  wie  mir 
scheint  zu  weit  gehnde  enthaltsamkeit  im  urteil  über  die  frage 
der  Sprachrichtigkeit,  dem  schnell  bereiten  aburteilen  und  ver- 
dammen der  halbwisser  gegenüber  stellt  er  sich  nicht  nur  auf 
den  standpunct  des  wissenschaftlichen  forschers,  der  alle  objecle 
seines  gebiets  mit  gleicher  liebe  und  gleicher  Unbefangenheit  be- 
trachtet und  untersucht,  alle  erscheinungen  zu  verstehn  und  zu 
erklären  sich  bemüht,  sondern  er  hält  auch  häuflg,  sobald  er  dies 
ziel  erreicht  zu  haben  glaubt,  seine  «aufgäbe  überhaupt  für  erledigt; 
er  lässt  nicht  selten  den  letzten  schritt  von  der  erkenntnis  des 
tatsächlichen  und  seiner  zusammenhänge  zu  seiner  beurteilung 
ungetan,  eine  wissenschaftliche  darstellung  des  deutschen  satz- 
baus  ist  kein  anlibarbarus  —  aber  auch  aus  ihr  muss  hervorgehn, 
welche  fügungen  der  guten  heutigen  Schriftsprache  angehören  und 
welche  nicht,     an  manchen  stellen  scheint  es  aber  fast,    als   ob 
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der  rU  den  begriff  der  spracbricbligkeit,  oder  vielmehr  seines 
{{egeDleits,  überhaupt  oicbt  keone  oder  anerkenne,  es  scbeiot 
DUr  so,  denn  er  übl  die  ßpraebknlik,  die  wir  nicht  selten  ver* 
missen,  doch  auch  bisweilen;  so  zb.  i  147,  wo  fine  ausdrucks- 
weise mit  recht  geradezu  als  ^nicbt  stalthafl'  bezeichnet  wird, 
tnilunter  enibäll  er  sich  überhaupt  des  urlt^ils,  wo  man  es  er* 
wartet,  und  begiiUgl  sich  mit  einer  erklärung,  die  einer  recht- 
fertiguiig  nichl  uu&hnlicb  sieht  :  zb.  i  128,  wo  von  bildungeo 
wie  der  erfolgreich  gewirkte  Bürgermeisier,  die  tapfer  gekämpfien 
Krieger,  der  den  Ämisgerichtirat  virlretejie  Herr  Assessor  nur  ge- 
sagt wird,  dass  sie  *sich  da  t^instellen,  wo  man  der  betonung  der 
zeitstufe  des  particips  das  genus  opfert',  ebenso  werden  s.  127 
ähnliche  Wendungen  'durch  die  iiotlage*  erklärt,  *in  die  wir  durch 
unzureichendes  particip  des  Präteritums  versetzt  werdeu'.  vergl. 
auch  H  109  :  'so  erktart  sich  das  von  Erbe  getadelte  DiscipUnar- 
verfahren  gegen  den  als  preufsischer  Gesandter  zur  Du- 
posidon  gestelken  Grafen  Limburg-Stirum\  wobei  unausgesprochen 
bleibt,  oh  die  betrellende  weudnng  ntil  recht  oder  zu  unrecht  ge- 
tadelt worden  ist.  der  vf.  meint  ofTenbar  das  letztere  und  glaubt 
mit  der  gebotenen  erklcirung  der  construction  auch  die  Zweifel 
au  ihrer  sjirachrichligkeit  schon  widerlegt  zu  haben  *.  jedes  ab- 
weisende urteil  feliU  :ujch  über  die  ausdehnung  des  gehrauchs 
von  relativem  was;  eher  konnte  man  aus  des  vf.s  worten  fti  301) 
schlirfsen»  dass  er  sie  billigt,  seine  5  beispiele,  von  denen  aber 
uur  2  der  scbriflspraclie  augehöreu,  beweisen  gewis  nicht,  dass 
diese  fUgung  allgemeinere  geltung  gewonnen  hat^,  —  in  andern 
(Killen    spielt    der  vf.  die  grammatische    frage  auf  das  Ösihetisch- 

*  in  difsrm  fall  ist  zwar  die  aiigeiweifeUe  conslructioii  gewis  correct^ 
der  vom  vf.  difür  afigcget>eiif  erklärungspruftd  erweist  sich  aber  als  nidil 
g(kldialli{^.  dif  congm^ut  sclieint  mir  vjelmelir  in  allen  fallen,  wo  die 
Partikel  a/t  unmittelbar  an  ein  notnen  oder  pronomen  anknüpri,  geradeiu 
notwendig:  und  iwar  kl  bie  unenibelirbcti,  weil  sonst  niifi  verstand  liehe  t^e- 
ziebung  ayf  dut^  siibject  eintreten  würde,  so  müBt  es  heifsen  :  ich  füg« 
mich  der  Unordnung  dieses  officiers  als  meines  altem  kamer a den  und 
momentimtn  vorgesetzten  —  ich  tage  dat  ihnen  als  ß/n gerein  kameraden 
und  meinem  momentanen  untergebenen  —  ick  verehre  Sie  al4  meinen 
alten  tehrer  und  treuen  berater,  dagegen  unterblrit>t  die  congruenz,  wenn 
die  anknüpfung  dyreh  ein  pariicipinmT  aetives  wie  passives,  vermittelt 
isl  :  die  denkwiirdtgkeiten  des  als  preuftischer  gesanter  zur  disposition 
getteiUen  grafen  L  .  .  .  —  gewidmet  dem  als  tangjähriger  vereintvor* 
titjtender  stets  wotbetvährten  herrn  N.  —  die  atmaigung  gegen  den  als 
ältester  College  den  vorstis,  führenden  JV,  der  grund  der  niebtcongroenx 
ligt  hier  idchi  m  der  'ursprfinglieheii  cömpaiaiiven  bedentung  der  partikel\ 
wie  Wunderlieb  will,  sondern  darin,  da»s  bei  der  bildung  dieser  partictpiat- 
conjitruciionen  die  form  des  relativsatzes,  den  sie  vertreten,  varschweht  und 
beitiehalten  wird,  begegnet  hi  solchen  fällen  vereinzeH  die  congrueux,  so 
li|$t  nur  eine,  granimatisii]  wol  zulitssige,  jedesralts  aber  unaötige  und  auch 
krrneNweg»  durchgedrungene  unglekhung  vor. 

*  in  dem  beispiel  aus  Bi^tnankii  rt'den  konnte  übrigens  was  otine 
direete  beziebung  auf  das  voran gt-hnde  sutii^tantiv  und  gteicli  etwoM^  was 
gemeint  und  damit  im  redestit  gereeblferligt  sein. 
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Stilistische  gebiet  bioüber  :  so  werden  i  127/8  coDStructioDeo 
wie  die  Cuxhafen  passierten  schiffe,  das  uns  betroffene  unglüdc, 
die  stattgefundene  Zusammenkunft  ^aur  ein  schwach  cDtwickeltes 
Stilgefühl'  zurüciigeführtf  wie  auch  von  Bismarcks  ausdruck  unter 
des  zuletzt  regiert  habenden  k(fnigs  majestät  gearteilt  wird,  er  *ge- 
höre  auch  nicht  zum  erfreulichsteu  in  dessen  Stil'  (s.  128).  dabei 
sind  aber  vom  grammatischen  standpunct  verschiedenartige  Wen- 
dungen zusammengeworfen  und  einem  gemeinsamen  stilurteil 
unterzogen,  das  nur  fOr  dieses  Bismarcksche  beispiel  und  das 
häufige  die  stattgefundene  Zusammenkunft  ufl.  giltig  ist.  in  diesen 
ßiUen  ist  die  construction  grammatisch  allerdings  als  correct  an- 
zusehen und  nur  stilistisch  weniger  empfehlenswert  {'stattgefunden' 
*stattgehabt^  sind  zusammengewachsen  und  zu  reinen  adjectiven 
geworden);  in  den  andern  angeführten  fallen  ist  aber  die  verbale 
natur  des  participiums  durch  die  hinzufOgung  von  selbständig 
gebliebenen  objecten  und  adverbien  völlig  bewahrt  und  deshalb 
sind  diese  constructionen  vom  standpunct  der  Schriftsprache  aus 
entschieden  als  fehlerhaft  abzulehnen,  und  auch  zu  *den  gel-^ 
tenden  formen'  kann  man  jene  fölle  nicht  rechnen,  denen  gegen- 
über der  vf.  den  standpunct  des  grammatikers  an  einer  andern 
stelle  (ii  30)  einwandfrei  gekennzeichnet  hat. 

Mitunter  gibt  der  vf.  auch  ein  urteil  ab,  das  allem  be- 
stehnden,  sobald  es  nur  ein  historisch  oder  psychologisch  erklär- 
bares ist,  die  daseinsberechtigung  zuspricht,  und  das  in  seiner 
weitherzigkeit  die  grenzen  des  begrififs  sprachriclitigkeit  verschiebt 
und  ihn  eigentlich  aufhebt,  dahin  rechne  ich  des  vf.s  beurteilung 
der  frage,  ob  *die  apposition  ....  congruenz  zu  beobachten 
habe'  (ii  18).  ich  schliefse  mich  hierin  mehr  der  auffassung 
bei  Erdmann-Mensing  (Grundzüge  §  96  u.  135)  an;  die  von 
Wunderlich  und  anderen  beigebrachten  einzelnen  beispiele  von 
nichtcongruenz  beweisen  nicht  ihre  correctheit  gegenüber  der, 
meiner  meinung  nach  erdrückenden,  mehrzahl  von  föUen  des 
gegenteils  —  wie  denn  gar  nicht  oft  und  eindringlich  genug  vor 
der  verbreiteten  neigung  gewarnt  werden  kann,  aus  einzelnen 
belegen  zu  weitgehnde  folgeruugen  zu  ziehen:  belegen  lässt  sich 
schliefslich  alles;  den  ausschlag  kann  aber  nur  die  verhältnis- 
mäfsige  bäufigkeit  der  belege  geben,  die  schwerer  festzustellen 
ist.  auszählen  kann  man  freilich  nicht  alles,  aber  Stichproben 
daraufhin  sollten  doch  häufiger  gemacht  werden,  indem  man 
wenigstens  ein  Schriftwerk  auf  eine  solche  fragliche  erscheinung 
hin  vollständig  durchsieht;  wo  gar  kein  statistisches  material  zur 
hand  ist,  sollte  doch  zum  mindesten  schätzungsweise  die  frage 
der  häufigkeit  immer  mit  berücksichtigt  werden,  übrigens  zeigten 
grade  die  vom  vf.  angeführten  belege,  dass  die  congruenzver- 
säumnis  heule  fast  ausschlielslich  den  freieren  sülformen  der  Um* 
gangsspruche,  des  briefs,  der  parlamentsrede  angehört,  auch  die 
beiden  beispiele  aus  Goethe,  in  denen  die  incongruenz  der  älteren 
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fassuog  in  den  Bpätern  ausgaben  olTenbar  absicKlIicli  getilgt  ist, 
beweisen  nur,  dass  der  gutea  schrirtspracbe  die  losere  fOgung 
heute  als  unerlaubte  uachliissigkeit  gilt,  dagegen  sind  *die  Irümmer- 
slUcke  alter  fügung\  die  der  vL  s.  20  erwaliol,  zu  beurteilen,  wie 
er  es  tut:  dieser  zutrelTende  ausdruck  gibt  zugleicti  den  ricbtigen 
mafsslab  für  die  entschetJung  der  grammaliscIieD  frage  in  den 
übrigen  fatlen. 

So  erliÄU  der  über  grammatische  riduigkeit  beleb rung 
suchende  an  stelle  eines  leichlferligeQ  urleils,  wie  es  ihm  ein 
Wustmann  bietet,  öfters  gar  keins,  oder  er  erijalt  auch  v^ol  etus^ 
das  inlblge  der  Ul>ertreihung  eines  ricbtigen  grundsaizes  auch 
wider  unrichtig  oder  doch  mindestens  sehr  anfechtbar  ist.  dies 
ist  der  sehenere  fall  ond  noch  weniger  schlimm  als  das  andere; 
denn  da  es  nicht  jedermanns  sacbe  isl,  sich  aus  dem  ergebnis 
der  gesamten  darsteÜung  selbst  ein  urteil  zu  bilden,  werden  nicht 
wenige  enttäuscht  sich  wider  an  jene  wenden,  die  auf  alle  fragen 
eine  aniwort  wissen  und  es  an  der  beslimmthetl  des  urteils  am 
wenigsten  fehlen  lassen,  und  das  wäre  sehr  zu  bedauern,  denn 
auch  nach  der  Vollendung  von  Erdmanns  Grundzügen  durch 
Mensing  ist  ein  buch  wie  dieses  ein  bedürfEiis,  und  da  es  trotz 
der  ihm  noch  anhaftenden  mängel  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
dass  der  vf.  seine  aufgäbe  im  ganzen  in  sehr  anerkennenswerter 
weise  gelost  bat,  w'ire  nur  zu  wünschen,  dass  es  einen  recht 
grofsen  kreis  von  henutzern  r<*nde,  in  dem  es  eine  wissenschaft- 
lich richtigere  auffassu ng  spracbheher  Verhältnisse  verbreiten 
konnte. 

Und  nun  zu  den  fesselnden  und  in  mancher  hinsieht  wich- 
tigen erörtern n gen,  die  der  vf.  'den  grundbegrilTeD'  gewidmet 
und  als  ^einleitung'  den  drei  bauptteilen  seines  werkes  voratis» 
geschickt  hat.  da  entstebung  und  inhall  dieser  einleilung  mil 
dem  slandpunct  enge  zusammenhfingen,  den  der  vf.  den  syslem- 
fragen  gegenüber  einnimmt»  wird  es  sich  nicht  vermeiden  lassen, 
zunächst  auch  auf  diese  etwas  einzugehn,  der  vf.  sagt  im  Vor- 
wort (s.  vie):  'mich  will  bedünken,  als  ob  die  Unduldsamkeit,  mu 
der  [m  letzter  zeit]  vorwiegend  systemfragen  erörtert  worden 
sind,  die  forschung  selbst  viel  weniger  gefördert  habe,  als  ge- 
wöhnlich zugestanden  wird*,  mir  ist  nicht  recht  klar  geworden, 
was  der  vf,  hier  unter  Unduldsamkeit  versteht  und  wo  oder  worin 
er  sie  gefunden  bat.  ich  weifs  mich  jedesfalls  von  aller  Un- 
duldsamkeit bei  der  behandVung  wissenschaftlicher  prohleme  frei 
und  habe  auch  soosl  in  der  betrelTenden  lilteratur  keine  solche 
wahrgenommen,  eine  kräftige  betonung  der  eigenen  ansichteo 
und  entschiedene  hekämpfung  von  auffassungen  und  richtuogeo, 
die  mau  für  irrig  und  schädlich  hall,  scheint  mir  eines  jeden 
recht  und  pOicht,  und  icfi  möchte  sie  nicht  gescholten  sehen,  soll 
die  Unduldsamkeit  nur  darin  liegen,  dass  diese  fragen  in  letzter 
zeit    vorwiegend    behandelt   worden    seien,    so   würe  zunächst 
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diese  behauplung  an  sich  talsächlicb  unrichtig,  dass  die  theo- 
retischen erOrlerungeu  der  letzten  jähre  die  syntaktische  Forschung 
und  darstellung  selber  in  den  hintergrund  gedrängt  hätten,  lässt 
sich  angesichts  der  in  diesem  Zeitraum  erschienenen  arbeiten  sicher 
nicht  aufrecht  erhalten  :  von  dissertationen  und  aufsätzen  in  Zeit- 
schriften ganz  abgesehen  braucht  man  nur  —  ohne  irgend  Voll- 
ständigkeit zu  erstreben  —  an  die  darstellung  der  syntax  in 
mehreren  der  im  letzten  Jahrzehnt  erschienenen  'elementarbücher\ 
Mensings  ii  teil  von  Crdmanns  Grundzügen  1898,  Schiepeks  Satz- 
bau der  Egerländer  mda.  99,  Sülterlins  Die  deutsche  spräche  der 
gegenwart  1900,  Behaghels  Gebrauch  der  Zeitformen  im  con- 
junctivischen  nebensatz  99  und  vor  allem  an  seine  Heliandsyntax 
97  zu  erinnern,  um  das  gegenteil  unzweifelhaft  hervortreten  zu 
lassen,  und  wäre  jene  behauptung  auch  besser  begründet,  so 
dürfte  man  doch  das  zeitweilige  vorwiegen  theoretischer  erOrte- 
rungen  darum  noch  nicht  als  Unduldsamkeit  tadeln,  dass  gewisse 
fragen,  einmal  aufgeworfen,  eine  zeit  lang  im  Vordergründe  des 
interesses  stehn,  ist  nur  natürlich;  warum  das  nicht  auch  system- 
f ragen  sollten  sein  können,  leuchtet  nicht  ein,  man  müste  sie 
denn  für  gar  zu  unwichtig  halten  —  eine  ansieht,  die  heute 
doch  ziemlich  vereinzelt  dastehn  würde  :  in  der  vordringenden 
erkenntnis  der  grofseu  Wichtigkeit  jener  fragen  erblicken  nicht 
wenige  gerade  einen  entschiedenen  fortschritt  i.  ebenso  ist  es 
eine  reine  sache  der  Schätzung,  wenn  der  vf.  die  der  forschuog 
aus  der  erOrterung  der  systemfragen  bisher  erwachsene  fOrderung 
gering  anschlägt  —  man  kann  auch  anderer  meinung  sein,  ich 
meinerseits  bin  alles  eher  als  enttäuscht,  nur  darf  man  natürlich 
in  diesen  dingen  nicht  zu  viel  auf  einmal  erwarten,  gut  ding  will 
weile  haben,  sieben  jähre  sind  hierbei  eine  kurze  spanne  zeit 
und  die  wertvollsten  fruchte  derartiger  anregungen  kann  man 
erst  in  viel  fernerer  Zukunft  reifen  zu  sehen  hoffen,  um  nur 
auf  6inen  punct  hinzuweisen  :  die  mit  der  bisher  üblichen  be- 
handlung  der  syntax  zusammenhängende  Vernachlässigung  der 
musikalischen  mittel  des  satzbaus  lässt  sich  nicht  mit  einem  schlage 
gut  machen,  das  versäumte  ist  nicht  in  wenigen  jähren  nach- 
zuholen, jeder  ernsthafte  versuch  aber,  die  syntax  würklich  als 
eine  lehre  von  den  wortgefügen  darzustellen,  wird  in  dem  haupt- 
teil, der  von  der  bildung  der  syntaktischen  gefüge  zu  handeln 
hat,  die  hier  klafTende  lücke  unserer  kenntnisse  blofslegen  und 
zu   ihrer  ausfüllung    mahnen;    bis    sie    aber   ausgefüllt    werden 

^  dass  das  befolgte  System  die  forschung  selber  beeioflusst  und  diss 
eine  unrichtige  Stoffverteilung  die  erkenntnis  gefährden  und  zu  irrigen  auf- 
fassungen  fuhren  kann,  gibt  übrigens  auch  der  vf.  gelegentlich  zu,  denn  er 
erklärt  i  s.  258/9  :  '.  . .  diese  tatsache  war  lange  unbeachtet  geblieben,  da 
sie  durch  die  beliebte  einteilung  des  Stoffes  . . .  verschleiert  worden  war. 
man  halte  sich  nach  dem  vorgange  der  lateinischen  grammatik  daran  ge- 
wöhnt . . .,  während  doch  in  wurklichkeit  gerade  .  • .' 
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kann,  wird  roanche^  Jahrzehnt  foll  emsiger  ei nzetrorscliung  irer- 
gehD  CDÜsseo,  improvisieren  lässt  sich  des  nicht. 

So  wiir  auch  bei  der  beurteiiung  der  bisher  gemachten  ver* 
suche,  die  ergebuisse  jener  iheorelisctien  erwägungen  schon  JeUi 
für  zusammeurassende  darsteltutigen  in  praiis  umzusetzen,  immer 
im  äuge  zu  behalten,  dass  sie  alle  notwendig  unter  dem  mangel 
der  nötigen  Torarbeiten  ieiilen  müssen  —  auf  dem  eben  bei^piels* 
weise  angezogenen  gebiet,  wie  auf  manchen  anderen,  so  vor  allem 
in  der  gesamten  bedeiitungislehre.  jeder  versuch,  eine  voilstöndigo 
Syntax  oder  gar  eine  gesamtgrammatik  in  geschlossenem  syste- 
matischen aufbau  nach  neueren  grnnds^lzeu  zu  gestalten^  ist,  in 
gewissem  ginne,  db.  soweit  Vollständigkeit,  gleicbmäfsige  aus- 
fOhrlichkeil  in  alleo  teilen  und  Sicherheit  der  ergehuisse  in  allen 
puucten  in  frage  kommen,  noch  auf  längere  zeit  hinaus  verfrüht* 
aber  trotzdem  ^ufserst  daukenswert  und  für  die  forschung  nicht 
verloren;  voll  fruchtbarster  anregung  gerade  der  lücken  und 
mangel  wegen,  die  dabei  zu  tage  treten  müssen,  die  aber  sollte 
mau  nicht  den  muligen  Verfassern  solcher  werke  anrechuen,  sou» 
dern  bat  sie  den  bisher  üblichen  Systemen  und  der  vou  ihnen 
bedingten  behandinngsweise  zuzuschreiben,  durch  die  allein  sie 
verschuldet  worden  stüd. 

Dass  sich  der  vf.  'nicht  veranlasst  gesehen  hat  von  seinem 
System  [auf  dem  system  Miklosich  beruhende  Spielart  der  misch- 
Syntax]  abzugehD*  (s*  ^Oi  hedauer  ich  um  der  sache  willen  und 
auch  um  seinetwillen,  man  wird  es  mir  holTentlich  nicht  als 
anniafsung  auslegen,  wenn  ich  es  auszuspi^echen  wage :  ich  fürchte, 
er  vergeudet  gute  kräfle  an  die  Verteidigung  eines  verlorenen 
Postens,  denn  so  fraglich  es  auch  noch  i*l,  welche  systema- 
tischen formen,  zumal  im  einzeluen,  die  zukünftige  syntax  an- 
nehmen wird,  so  viel  seheiut  doch  schon  jetzt  gewis,  dass  da$ 
System  Miktostch  und  die  von  ihm  ausgehnden  arten  der  misch- 
syntax  das  system  der  zukunft  oicbt  sein  werden«  zweifellos 
wird  es  einzelne  Vertreter  dieses  Systems  noch  lange  geben,  aber 
zu  den  führenden  werden  sie  nicht  gehören,  dass  «ich 
Wunderlich  zu  diesen  nachzügiern  hült,  statt  sich  entschlossen 
tu  den  bahnbrechenden  zu  gesellen,  ist  wurklich  schade,  denn 
ßcin  buch  ist  so  gut,  dass  man  bedauern  muss,  dass  es  —  zumal 
in  dieser  hinsieht  ^  nicht  besser  ist.  und  wenn  man  noch  sähe, 
dass  er  mit  voller  und  unerschütterter  Überzeugung  an  seioenn 
System  festhielte  —  aber  es  geht  aus  mehreren  seiner  aufserungcn 
zur  genüge  hervor,  dass  er  doch  eigenllich  nur  nocti  mit  halbem 
herzen  zu  seiner  sache  steht,  auch  jenes  harte  wort  von  der 
Unduldsamkeit  klingt  mir  nur  wie  geschülzdonncr  bei  einem  rück- 
Zugsgefecht,  auch  Wunderlich  klammert  sich  wider  an  die  ab- 
gentilzle  rechlferligung  aller  verteidi^avr  der  syslemlosigkeii,  dass 
^der  gedrängten  fülle  der  syntaktischen  probUme  gegenüber  sich 
jede  form  der  darslellung  als  unzureichend  erweisen*  werde,  und 
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will  ^schoD  zufrieden  sein,  weno  die  gliederuog  den  forlscbrilteo 
der  eigenen  forschuog  sich  an«cbmiegt  und  wenn  die  darbietuug 
▼om  leser  leicht  erfasst  werdeo  kann'  (s.  vii).  man  bOrt  aber 
heraus,  dass  auch  diese,  allerdings  mit  wenigem  sich  bescheidendk 
Zufriedenheit  doch  keine  volle  ist,  denn  er  fügt  hinzu  :  ^nacä 
beiden  seilen  hat  mein  system  auch  meinen  gesteigerten  an- 
sprachen für  diesmal  (I)  genügt,  freilich,  wenn  es  mir  einmal 
möglich  sein  wird,  den  problemen  ....  weiter  nachzugehn,  winJ 
sich  diese  ergänzung  meiner  Untersuchungen  in  einer  form  glie- 
dern, die  sich  mehr  mit  der  ^Syntax  des  Udiand'  von  OBehaghel 
(1897)  berührt',  ich  seh  in  diesen  worteo  eine  kaum  noch  ver- 
schleierte absage  an  das  alle  system  und  einen  verheifsungs- 
vollen  Wechsel  auf  die  zukunft.  da  ist  es  denn  um  so  »ehr  zu 
beklagen,  dass  es  der  vf.  nicht  über  sich  vermocht  bat,  lieber 
gidch  die  veralteten  formen  zu  zerbrechen,  dass  er  sich  nicht 
hat  entschliefsen  können,  schon  jetzt  neue  wege  zu  suchen,  selbst 
auf  die  gefahr  hin,  das  erscheinen  der  neuen  aufläge  etwas  zu 
verzögern  und  hier  und  da  vielleicht  zunächst  einen  irrweg  ein- 
zuschlagen, ligt  in  seinem  festhallen  an  dem  einmal  gewählten 
System,  trotzdem  ihm  seine  mängel,  zum  teil  wenigstens,  bewu«i 
geworden  sind,  nicht  auch  ein  wenig  von  jener  ^rechlbaberei', 
über  die  das  vor  wort  zur  ersten  aufläge  (s.  vi)  eine  gute  be- 
merkung  enthielt?  freilich  wird  anderseits  jeder  billig  denkende 
zugeben,  dass  es  für  jeden,  der  sich  einmal  zu  einem  besUmmtea 
System  ausdrücklich  bekannt  hat,  und  noch  mehr  für  den,  der 
das  verdienst  für  sich  in  anspruch  nimmt,  dies  system  zuerst  *in 
die  deutsche  syntax  eingeführt'  zu  haben,  wie  auch  schon  für 
jeden,  der  eine  umfangreiche  arbeit  nach  einem  ihm  vertrauten 
System  angelegt  oder  gar  schon  abgeschlossen  hat,  ganz  besonders 
schwer  sein  muss,  hinterdrein  alles  umzuwerfen  und  nach  neuem 
plan  wider  aufzubauen,  gewis  erfordert  es  eine  grofse  und  seltene 
Selbstüberwindung,  zu  verbrennen  was  man  angebetet  hat,  und 
es  ist  nur  allzumenschlich  und  darum  zu  erwarten,  dass  derer, 
die  wie  Schmalz  (in  seiner  lateinischen  syntax,  Müllers  Handbuch 
der  klassischen  allerlumswissenschaft  ii  2')  sich  für  eine  neu- 
auflage  zur  Umgestaltung  des  grundplans  der  allen  entschlieben 
können,  immer  weniger  sein  werden,  als  derer,  die  lieber  in  den 
bahnen  und  formen  bleiben,  an  die  sie  und  ihre  leser  sich  ge- 
wöhnt haben,  es  ist  schon  etwas^  und  schon  das  «auss  anerkannt 
werden,  wenn  sie  wenigstens  im  einzelnen  bessern  und,  wo 
besserung  nicht  möglich  ist,  nach  ausbilfen  suchen  und  sich  zu 
compromissen  verstehn.  und  das  tut  auch  Wunderlich  in  reich- 
lichem mafse.  fruchtlos  ist  alao  die  erörterung  der  systemfragen 
auch  für  sein  buch  nicht  geblieben,  er  hat  aus  des  ref.  'dar- 
legungen  die  nötigung  entnommen,  seine  anordnung  aufs  neue 
nachzuprüfen  und  ihr  möglichst  die  vorteile  abzugewinnen,  die 
sie  verspricht'  (s.  vii).     diese  nacbprüfung   hat  ihn  zu  manchen 
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tDderuDgen  veranlasst  :  der  eiosicht,  dass  die  kritik  der  bisher 
jo  der  syatai  oblicheo  stolTbegreozuDg  und  anordnuog  niehl  gaox 
unbegründet  war,  hat  sieb  der  klar  sehende  tL  oichl  verschlossen; 
dn  einigen  sielten,  wo  mit  dieser  einsieht  das  beibehaUene  syslem 
in  zu  deutlichem  Widerspruch  steht,  beseitigt  er  entweder  sonst 
behandelte  teile  des  stolTes  g^nz,  oder  er  eotfernt  sie  aus  dem 
knrper  des  buches  und  weist  sie  der  ^einleitung'  zu,  wie  zb. 
manches  au»  den  erörtern ngen  über  den  salzbildenden  Charakter 
des  Tcrbums  und  über  die  inlerjectioDen  (früher  r  la,  jetit  s.xiiiS), 
das  erstere  begründet  er  widerhoU  mit  bemerkungen  wie  :  \  . . 
gehört  mehr  in  das  gebiet  der  wort  Forschung  als  in  dasjenige  der 
syntax*  ((371)  *.  *  *  da  die  .  .  .  parllcipien  der  Wortforschung 
angehören*  (f  390);  vgl.  besonders  das  Vorwort  zum  zweiten 
bände,  somit  erkenol  also  der  %r  grundsätzlich  aa ,  dass  der 
grammatische  sLofT  nach  diesem  gesichtspunct  zu  sondern  ist. 
das  hl  aber  die  hauplsacUe,  auf  die  es  vor  allem  ankommt; 
welche  slolTe  nun  diesem  oder  jenem  teil  der  grammatik  zu- 
fallen, kann  ruhig  der  einzderörterung  überlassen  bleiben;  mit 
meiner  eigenen  abgrenzung,  die  sich  darum  absichllich  in  dll- 
gemeineren bahoen  hiell,  durchweg  das  riditige  getrolTen  zu 
haben,  ihn  anspruch  hab  ich  nie  erhoben*  da  der  vf.  den  gruud- 
satz  zugibt,  ist  zu  hülfen,  daäs  er  aucli  weiter  vorurteilsfrei  zu 
prüfen  bereit  sein  njrd,  in  wie  weit  seine  jetzixe  grenzsclieidung 
der  kritik  stand hälu  wenn  nun  der  vf.  daraufhin  sein  buch  er- 
neuter prüfung  unterwerfen  will,  so  zweifei  ich  nicht,  dass  er 
noch  nianches  darin  findeu  wird,  was  nicht  zur  syntax,  sondern 
zur  worllehre,  besonders  der  wortbcdeulungslehre  gehört,  um 
nur  wenige  bcispiele  anzurühren,  wieviel  glaubt  der  vf.  von  dem 
auf  8.  10 — ^36  ausgefüliiten  als  würkltch  syntaktischen  stoff  er- 
\<(eiseii  zu  können?  ist  da^  nicht  vielmehr  auch  atle^  reine  wort- 
lehre, bei  deren  behandln ng  nur  hier  und  da  synlaktisclie  und 
slifislische  probleme  gestreift  werden  ?  was  sich  auf  s,  37  ff  an- 
ßchliefsl,  ist  nicht  viel  anders,  die  Vorbemerkung  enthalt  einen 
syntaktisch  wichtigen  gesichtspunct;  nach  diesem  ist  auch  die 
liaupteinteiinng  des  folgenden  gemacht  :  in  den  einzelnen  ab- 
schnitten aber  werden  nicht  allein  diese  seilen  der  Wortbedeutung, 
die  für  die  syntax  von  wert  sind,  sondern  wider  ziemlich  die 
gesamten  bedeutungen  der  betrelTenden  worte  und  ihre  Ver- 
änderungen abgelinndrlu  der  vf.  bietet  dabei  manche  hübsche 
und  neue  beobachtung,  und  wir  sind  für  diese  bruclistücke  und 
vorarbeiten  zn  einer  künftigen  wortbedeutnngslelire  dankbar  und 
lassen  sie  uns  natürlich  am  unrichtigen  ort  lieber  gefaUen,  als 
dass  wir  sie  ganz  eulbeliilen.  was  der  vf.  s.  73  zur  begründung 
der  liebandluijg  der  11  exio umformen  des  verbuins  innerhalb  der 
synlax  anführt,  ist  gut.  was  die  syntax  würklich  angeht,  soll  sie 
behandeln,  darüber  besteht  kein  meinungsslreit;  darüber,  dass 
die  üexionsfoiinrn  auch  ein  synlaklische*s  inlere^se  haben,  eben- 
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sowenig;  des  vf.s  hinweis  auf  eioige  solche  gesichtspuncte  ist 
nur  zu  billigen,  daraus  folgt  aber  wider  nicht  seine  anord- 
nung.  in  der  syniax  ist  dieser  slofT  nicht  vereinigt  und 
nicht  geordnet  nach  den  flexionsformen  selber  zu 
betrachten,  das  wäre  vom  standpunct  der  syntax  aus  flufser- 
lieh  und  mechanisch,  diese  erOrterungen  gehören  dahin«  wo- 
hin sie  die  vom  vf.  angegebenen  syntaktischen  gesichts- 
puncte  hin  verweisen,  die  ihrerseits  in  einer  wQrklichen  'lehre 
von  den  wortgefOgen'  den  gegenständ  besonderer  abschnitte 
bilden  dürften. 

Es  ist  dem  ref.  nicht  zweifelhaft,  dass  das  grOste  hindernis, 
das  einer  richtigen  stoflverteilung  auf  die  einzelnen  teile  der  ge- 
samtgrammatik  und  damit  einer  baldigen  und  gründlichen  reform 
der  syntax  noch  entgegensteht,  in  dem  fehlen  einer  umfassenden 
und  ausgeführten  worllehre  ligt,  die  zz.  der  zusammenhangenden 
und  systematischen  bedeutungslehre  noch  fast  ganz  ermangelt, 
dieser  aber  bedarf  die  syntax  an  allen  ecken  und  enden,  und  da 
ihr  die  mOglichkeit  des  verweisens  und  des  weiterbauens  auf 
früher  gelegten  grundlagen  entzogen  ist,  sieht  sie  sich  nach  wie 
vor  gezwungen,  das  nötigste  überall  einzuQicken,  ihren  eigenen 
Zusammenhang  damit  zu  zerstören  und  ihre  eigenen  gesichts- 
puncte  aus  den  äugen  zu  lassen,  so  hat  zb.  Behaghel  (s.  vi) 
ausdrücklich  zugegeben,  dass  dieser  umstand  inhalt  und  gliede- 
rung  seiner  Ileliandsyntax  wesentlich  beeinflust  hat.  der  gefahr, 
beständig  nichtsyntaktisches  in  die  syntax  einzumengen,  wird  nur 
entgehn,  wer  eine  gesamtgrammatik  schreibt  und  in  ihr  der  wort- 
lehre den  ihr  gebührenden  räum  und  stofT  zuweist,  oder  wer 
auch  bei  der  behandlung  eines  beschränkteren  gebietes  sich  dazu 
entschliefst,  einen  der  worllehre  gewidmeten  teil  dem  eigentlich 
syntaktischen  vorangehn  zu  lassen,  wie  es  zb.  Roedder  tut,  auf 
dessen  kürzlich  erschienene  arbeit  (i.  Wortlehre  des  adjectivs  im 
altsächsischen.  Madison,  Wisconsin,  1901.  —  angekündigt  werden 
II.  Syntax  und  vielleicht  iii.  Stilistik  d.  adj.  i.  as.)  ich  hier  als 
nachahmenswertes  beispiel  hinweisen  mochte. 

Schon  die  römischen  Seitenzahlen  zeigen,  wie  lebhaft  der  vf. 
selbst  gefühlt  hat,  dass  der  stoGT,  den  er  auf  s.  xiii — ^zlii  behandelt 
hat,  ganz  aufserhalb  der  grenzen  steht,  die  das  gewählte  System 
seiner  darstelluog  zog.  und  weder  dies  verlegenheitsmiltel ,  das 
gar  zu  sehr  an  die /Anhänge'  bei  Miklosich  erinnert,  noch  die 
Bezeichnung  als  ^Einleitung',  die  dem  inhalt  nur  wenig  entspricht, 
können  darüber  täuschen,  dass  dem  fehlerhaften  System  zu  liebe 
hier  erOrterungen,  auf  die  der  vf.  mit  recht  nicht  verzichten 
wollte,  aufserhalb  des  rahmens  des  eigentlichen  buches  vereinigt 
sind,  die  gerade  in  seinem  innersten  kern  ihren  natürlichen  platz 
hätten  finden  sollen,  denn  wenn  auch  die  im  1  abschnitt  der 
einleitung  ('Syntax  und  satzbau')  enthaltenen  ausführungen  grofsen- 
teils  würklicb  den  Charakter  einer  einleitung  haben,  so  handeln 


22 


WUPfDEIlLICH    DEB    DKOTSCHE    SATZBAU 


die  folgendei]  abschoille  (2.  Emfachsle  formeiü  des  salzes*  3*  Das 
Batzgefüge.     4*  Ausdrücksmittel,  die  nebeo  dem  worlmatenal  im 

satze  mitwUrken,  5*  Die  slil formen  der  s|) räche)  gerade  von  den 
wichtigsten  |>rohlemetj,  die  eine  lehre  vom  salzhaii  selber  zu  be* 
handeln  hat.  hier  in  dieser  einleitung  sleckeo  die  keime  und 
anf^iDge  der  eigentlichen  ?erarbeiluiig  und  verwerlung  des  ge- 
sammellen  rohstoffe»;  während  das  werk  selber  jetzt  noch  mehr 
einem  lagerhaus  gleicht,  in  dem  jene  einzelnen  tnaterialien,  Dccb 
gesondert  in  den  verschredencii  Ictchern  und  kästen,  in  die  sie 
gesammelt  worden»  ayfgespcicliert  liegen  und  der  bearbeituog 
harre»,  hoffen  wir,  dass  sie  und  wir  darauf  nicht  zu  lange  zu 
warten  haben  und  dass  eine  bald  nOlig  werdende  dritte  anOage 
dem  vf,  gelegenheit  gibt,  sein  s,  vii  wenigstens  bedingungsweise 
gegebenes  versprechen  zu  lialten*  darauf  lioffen  wir  um  so  zu- 
vcrsichllicher,  als  des  vLs  eigene  worte  zeigen,  wie  nahe  er 
unserer  auffassung  doch  im  gründe  schon  steht;  denn  an  jener 
stelle  spricht  auch  er  von  dem  *im  lextaufgespeicherien  malenal(!), 
auf  grund  dessen  er  den  problemen,  die  er  in  der  einleilung  ge- 
streift (I)  hat',  später  weiter  nacligehn  zu  können  hafl't.  erst  dann 
aber  wird  er  uns  eine  wOrk  liehe  lehre  vom  saizbau  gegeben 
haben,  und  auf  s»  xxxv  braucht  er  sogar  einen  schärfereu  aus- 
drucke als  ref*  ihn  sich  erlaubt  hätte  :  *üher  dem  wortmaterial, 
das  der  oberdäcb liehe  (1)  lieobacbier  als  einzigen  heslandteil  des 
satKes  wahrnimml,  wtlrkt  eine  ganze  reibe  von  factoren  mit,  deren 
richtige  wertung  für  die  auffassung  und  erklärung  entscheidend 
ist  .  .  /  das  ist  gerade  einer  der  haupteinwände,  die  ich  gfgeo 
das  System  Miklosicb  erhoben  hahe^  das  die  syutax  in  der  lehre 
von  der  bedeutung  des  wortmaleriats  aulgehn  lassl. 

Was  der  \L  in  der  einleitung,  zumal  tlber  den  'begriff  des 
Satzes*,  tlber  *salzteil  und  Wortverbindung',  die  ^einfachsten  formen 
des  Satzes*  und  den  ^inneren  ausbau  des  satzes'  ausführt,  ist  durch- 
weg anregend  und  lelirreich  und  zeugt  von  selbsitändigem  urteil 
und  sprachlichem  feingcrubl  *^  doch  ist  seine  darstellung  tm  ganzen 
noch  gar  zu  skizEenhallL  gehalten  und  inzwischen  in  einzelnen 
puncten  bereits  von  Wundls  glänzendem  werk  und  Delbrücks 
daran  anknüpfenden  'Grundfragen  iler  Sprachforschung*  überholt 
worden,  auch  scheint  rnir  der  ton  dieser  darlegungen  etwas  zu 
dogmatisch  für  so  umstrittene  und  zum  (eil  wol  auch  noch  nicht 
ganz  spruchreife  fragen;  hier  spricbl  der  vf.  bisweilen  mit  einer 
beneidenswerten  bestinimthcit,  die  den  zweifei  nicht  immer  aus- 
schliefst, ob  die  für  abweichende  anschauungen  vorgehrachten 
gründe,  wenn  sie  schon  unerwähnt  und  un widerlegt  bliebeii, 
ausreichend  erwogen  sind,  auf  eine  eingehode  Würdigung  dieser 
abschnitte  muss  der  ref.  hier  verzichten;  denn  bei  der  art  dieser 
Probleme  wurd  es  einer  besonderen  abhandlung  bedürfen,  um  die 
zweifei  und  bedenken,  die  —  neben  vielfachen  Zustimmungen  — 
geltend  zu  machen  wf*rcn,  auch  nur  für  die  wichtigeren  punete 


n 

4 
4 

4 


im  eioseloen  lu  begrQoden,  aumid  di#s  jeUt  oieht  mehr  aogliig«» 
lieh  ist,  ohne  zugleich  zu  jeuea  darleguugen  WuadU  uod  D<el- 
brOcks  ausfabrlich  stelluDg  zu  nehmea.  -— 

Eioen  besooderen  hioweia  verdient  noch  daa  auafOhrlicba 
und  dankenswerte  register»  mit  dem  der  vf.  'weniger  daa  auf« 
schlagen  ton  einzelheiten  erleichtern  • « .,  als  den  blick  auf  die 
zusammenhinge  lenken'  wollte«  *in  ihnen  soll  daa  regiater  durch 
geeignete  Zusammenstellung  und  gliederung  den  rahmen  wider 
herstellen,  aus  dem  die  einzelnen  erscheinungen  zum  zweck  der 
darslellung  im  tezt  gelost  werden  musten'  (ii  a.  iv).  neben  der 
^Einleitung'  enthält  auch  dies  ^Register'  ein  atOck  der  Vorarbeit 
zu  einer  künftigen  umordnung  und  neugliederung  des  Stoffes,  die 
den  eigentlich  syntaktischen  gesichtspuncten  bei  der  diaposition 
des  ganzen  mehr  zu  ihrem  recht  verhelfen  wQrde«  -^ 

Zum  schluss  seien  noch  einige  bemerkungen  angefOgt,  die 
ich  an  einzelne  stellen  des  Werkes  anknöpfen  mochte,  der  kampt 
gegen  das  wort  'syniax'  hat  wenig  bedeulung.  muss  doch  der 
vf.  selbst  zugeben  (s.  xiz),  daas  wir  es  schon  wegen  der  ableituag 
Syntaktisch'  (so  auch  Syntaktiker')  nicht  entbehren  können,  wird 
es  nur  richtig  definiert  und  verslanden,  ao  ist  sein  gebrauch  un- 
bedenklich und  hat  den  vorteil  grOfserer  handlichkeiU  dasa  Mfort^ 
und  aatzfügung'  keine  einwandfreie  verdeutaehunx  wSre,  bat  auch 
der  ref.  betont  (und  in  derselben  weise  begrOndel,  wie  es  jeW 
der  vf.  tut)  und  deshalb  dafOr  ^lebre  von  den  wortgefllgen'  g^ 
setzt  gegen  eine  Mehre  vom  aatzbau'  sprechen  natürlich  die* 
selben  bedenken  wie  gegen  Satzlehre',  daas  diese  durch  des 
vf.s  bemerkungen  irgendwie  erledigt  wären,  wird  dieser  seibat 
nicht  annehmen,  und  derselbe  einwand,  der  a.  xiv  gegen  Syntax' 
erhoben  wird,  spricht  in  gleichem  mafse  auch  gegen  lehre  vom 
satzbau'  :  dieser  terminus  kann  ebenso  leicht  misdeutel  und  als 
anweisung  gefasst  werden,  wie  man  mit  den  einzelnen  bausteinen, 
den  werten,  das  satzgebäude  aufzubauen  habe,  vf,  Vermag  den 
Wortverbindungen,  die  man  neuerdings  dem  setz  als  kleinerf 
einheit  gegenüber  gestellt  hat,  . . .  eine  selbständige  bedeutnng 
nur  in  bedingtem  mafse  zuzugestehn'  (a.  xvm).  mehr  veriangt 
'man'  auch  nicht,  dass  die  worlgruppe  'nur  im  rahmen  dns 
Satzes  würksam  wird',  Sufserhalb  desaelben  nur  ein  kanstlicbea 
leben  führt',  ist  unbestritten,  das  gilt  aber  dooh  mindeatena  in 
gleichem  mafse  auch  vom  wort  und  vom  laut  behauptet  iai  nur 
worden,  dass  für  die  grammatische  betraohtung,  die  sich  die  or«' 
ganische  einheit  des  satzea  zerlegen  musa,  die  worlgruppe 
eine  ungefähr  so  selbständige  künstliche  einheit  bildeti  wie 
wort  und  laut,  und  ferner,  dasa  bei  der  aufTaasung  der  worlgruppe 
als  eines  salz  teils  für  ihre  behandlung  innerhalb  einer  sali  lehre 
ohne  zwang  und  ohne  dispositionsfehtor  kein  genügender  plali  m 
finden  ist :  darum  ist  der  'satz'  durch  den  höheren,  allgemeineren 
begriff  'wortgefüge'  zu  eraetzen,  der  den  ^saU*  und  die  niehl  sali- 
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bilden  de  D  'wortgruppen'  züsammeDlasst.  mit  der  begründung  des 
vf.8  liefse  sich  auch  die  einkapselüQg  der  gesamten  layt-  utnl  wort- 
iehre  in  die  salzlehre  reclitferligeü.  und  wer  erfolgreich  eine  'lehre 
vom  satzbau'  als  lu  (eil  der  grammatik  verteidigen  will,  hätte  luerst 
nachzuweisen,  dass  die  begrifTsreihe:  laut — worl— sati  richtig  ge- 
hildel  ist  —  in  'lon  und  tempo'  sieht  der  vf.  (s.  ivi)  *keiuen  he- 
sondero  sprachlichen  ausdruck';  ähulich  heifst  es  s.  xvn:  *es  wird 
das  prädicat  zu  Dächst  sprachlich  gar  niektt  angedeutet,  es  kommt 
nur  durch  den  ton  zum  ausdruck*.  dass  der  vt,  der  doch  die  Wich- 
tigkeit der  musikalischen  mittel  des  salzbaus  mehrfach  ausdrtlck- 
licii  hervorhebt,  ibueu  den  charakter  eines  sprachlichen  ausdrucks- 
mitlels  absprichl,  ist  hefremdtich.  vielleicht  hat  er  sich  aber  cur 
in  der  fassuug  vergrilTeD  und  hat  sagen  wollen :  ^augtdruck  durch 
das  worlmaleriar.  jedesfalls  bleibt  es  immer  uoch  angezeigt, 
widerholt  zu  betoneOp  dass  in  den  musikalischen  mittein  der 
satzbildung  ebensogut  sprachliche  ausdrucksmitlel  zu  sehen 
sind,  wie  in  den  w orten  und  ihren  fornieu,  wenn  auch  vou 
andrer  art.  solange  man  mit  der  anerkeonung  dieser  tatsache 
nicht  wUrklicb  ernst  macht,  ist  auch  keine  aussiebt,  dass  wir 
jemals  zu  einer  sprachlich- formalen  hestimmung  des  syntaktischen 
gebildes  *satz'  kommen  werden,  eine  einigung  über  die  etwa 
noch  strittigen  puncte  in  der  anffassung  des  wesens  des  satzes, 
soweit  seine  psychologisch-genetische  erklcirung  in  frage  kommt, 
wird  sich,  glaub  ich,  auf  grund  der  Wundtschen  ausfohruogeu 
in  absehbarer  zeit  erreichen  lassen,  darüber  hinaus  bieibl  es 
aber  für  die  Sprachforschung  eine  —  zum  mindesten  iheorelisch 
und  methodisch  wichtige —  forderung,  auch  zu  einer  auf  sprach- 
lich-for  malen  kenn  Zeichen  beruhenden  defiiiition  zu  gelangen, 
wenn  diese  sich  auch  im  gegensatz  zu  jener  auf  das  gebiet  der 
einzelsprachen  wird  beschränken  müssen  und  kOnnen*  diese 
sprachlich-formalen  merkmale  werden  aber,  wie  ich  schon  früher 
betont  habe,  zt.  nur  auf  dem  gebiet  der  musikalischen  mittel  des 
salzbaus  zu  (indeu  sein;  ihr  praktischer  wert  wird  daher  zunächst 
auf  das  Studium  lebender  sprachen  uud  in  ihnen  auf  die  münd* 
hebe  sprachform  beschränkt  sein,  vou  hier  aus  würden  sich  aber 
ohne  zweifei  lehrreiche  rückschlüsse  auch  auf  die  Schriftsprachen 
und  vergangene  spracbzustände  ergeben«  —  die  irrige,  auf  Kern 
zurück gehn de  bebauptung,  dass  Sn  der  Wortstellung  des  verbums 
für  unsre  spräche  das  eigentliche  ausdrucksmillel  der  hypotaxe, 
der  kenuzeichnung  der  nebensätze  ligt'  (s.  xxxii  vgL  s.  402), 
hätte  der  vi',  nicht  widerholen  sollen,  —  zu  s.  xxxiit:  in  hriefen, 
echten  und  ungekünstelten  wenigstens^  ist  nicht  'schrifispractie' 
EU  finden,  sondern  geschriebene  Umgangssprache,  oder  höchstens 
ein  mittelding  zwischen  beiden.  —  dem  Widerspruch  gegen  die 
*modeströmung,  die  das  leben  der  spräche  durchweg  auf  mecl»a- 
nische  gesetze  zurückführen  möchte*  (s.  xl),  schlierst  sich  der  ref» 
kräftigst  au.  —  s*  76  unten  ist  der  ausdruck  ungenau  und  irre- 
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fübrend.  soll  sich  der  sats  auf  vorhistorische  zusiaDde  bezieben, 
so  müste  er  mit  ^man  darf  vermuteo'  oder  dgl.,  Dicht  mit  'es  hat 
sich  ergebeo'  eingeführt  werden,  bezieht  er  sich  aber  auf  das 
germanische  in  seiner  ältesten  belegbaren  form,  so  hätte  es  lauten 
sollen:  ^es  wird  sich  ergeben  (die  bemerkung  steht  ziemlich  am 
eingang  der  gesamten  ausführungen  Ober  diesen  punct,  s.  74—111), 
dass  es  für  pronominales  subject  eines  besondern  ausdrucks  neben 
der  flexionsform  des  verbs  ursprünglich  nicht  überall  bedurfte, 
dass  vielmehr  die  regeimäTsige  binzufOguog  des  subjectpro- 
nomens  auf  späterer  entwicklung  beruht'.  —  s.  82  wird  bei  Ot- 
frid  mitwürkung  des  metrums  vermutet,  dieser  einfluss  wird 
in  den  poetischen  denkmälern  überall  mit  in  anscblag  zu 
bringen  sein,  sowol  wo  das  pronomen  fehlt,  als  wo  es  nur 
gelegentlich  auftritt,  wie  beim  imperativ,  hinzufügung  und 
fortlassung  des  persönlichen  fürworts  bietet  ein  zu  bequemes 
mittel,  den  bedürfnissen  des  metrums  zu  genügen,  als  dass  aus 
den  poetischen  belegen  —  soweit  nicht  häufung  vorligt  —  mehr 
zu  gewinnen  wäre  als  die  erkenntnis,  dass  keines  von  beiden 
dem  Sprachgefühl  widerspricht.  —  in  dem  letzten  beispiel  auf 
s.  83  gehört  das  pronomen  nicht  zum  imperativ,  sondern  zur  an- 
rede :  ach  geh  \  du  ungezogener  junge.  —  in  dem  beispiel  bidor 
6,  lfr(8.  104)  ist  kaum  ^ellipse  bei  invertiertem  verbum'  an- 
zunehmen, vielmehr  ist  das  pronomen  tA,  wie  es  tatsächlich  vor 
firchnusiu  und  willu  im  ersten  und  letzten  satz  der  periode  steht, 
auch  im  mitlleren  satze  bei  gibu  voranstehend  zu  ergänzen: 
endi  dhiu  chiborgonun  hört  [ih]  dhir  gibu.  dafür  spricht  —  aufser 
dem  unverkennbaren  parallelismus  des  satzbaus  —  die  Stellung 
von  dhir;  hätte  dem  Übersetzer  invertierte  Stellung  vorgeschwebt, 
so  würde  er  geschrieben  haben:  endi  dhiu  diiborgonunhort gibu[pi\ 
dhir.  sowol  die  obige  wie  diese  Stellung  wäre  gut  ahd.;  aber  ich 
bezweifele,  dass  die  Stellung:  endi  dhiu  chiborgonun  hört  dhir 
gibu  \ih]  mehr  als  ausnahmsweise  gebraucht  worden  sei.  —  der 
abschnitt  ^e)  Ergänzung  in  der  asyndesis'  (s.  105 fl)  bringt  den 
eigentlichen  Sachverhalt  nicht  richtig  zur  darstellung,  weil  der 
vf.  übersehen  hat,  dass  bei  der  parataktisch-asyndetischen  Satz- 
verbindung ein  unterschied  besteht,  je  nachdem  die  *eine  be- 
herschende  Vorstellung',  die  diese  zwei  Sätze  verknüpft,  im  ersten 
durch  ein  Substantiv  oder  durch  ein  pronomen  personale  ausge- 
drückt ist.  nur  im  ersten  falle  ist  die  in  der  altern  spräche  noch 
häufige  ellipse  des  pronomens  im  zweiten  satz  heute  selten  ge- 
worden und  nur  noch  der  volkstümlichen  rede,  oder  der  münd- 
lichen sprachform  überhaupt,  eigen;  dazu  richtig  die  beispiele: 
ahd.  evaog.  Matth.  12,  1.  Faustfragm.  366.  im  zweiten  fall  aber 
ist  die  ergänzuog  des  subjectpronomens  auch  heule  nicht  nur 
allgemein  üblich,  sondern  bei  häufung  solcher  Sätze  sogar  not*- 
wendig,  beispiele  der  art  wie  Faustfragm.  866  und  die  aus  Kleist 
(s.  107)  haben  auch  für  die  gute  Schriftsprache  nichts  auffallendes; 
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die  ühd.  widergabe  von  ilildebrandslied  39  ff  (s,  106)  würde  vor 
^veriodcM  mich"  das  proDomco  g»Qz  gul  cßlbebren  kdiinen  uml 
Yor  *wiU^  nuch^  sicher  nicht  seizeo;  das  beispiel  aus  Goelhes 
briefen  (s.  105  uole)  köimle  gar  nicht  anders  lauten,  und  zwar  der 
häufung  wegen  in  alleo  ghedern,  Dicbl  blofs  im  iHztea  wegen 
der  ronjunclion  und.  das  beispiet  Fausllragm.  468  (s*  106)  passl 
Qberbaupl  nkbt  dahin  :  der  voraiigestellie  oebensatz  ^^wiß  sie  cfte 
augm  niederschlägt*  ist  suhjecl  der  ftilgeuden  zeile,  wie  sich  zum 
überflnss  aucli  aus  dem  paraheleu  uiichsteii  verspaar  ergibt,  auch 
Faualfragm.  697  gebl3ri  nicht  in  dicj^en  zusammetibaug;  hier  führt 
die  ergänzung  Über  mehrere  mitielg heder,  das  subject  ist  aus  688 
*€r  sprach*  zu  ergänzeu,  zum  folgenden  abschnitt  *  Ergänzung  aus 
einem  casus  obliquus*  wäre  Faustfragm,  680  ein  schünes  beispiel : 
^wo(len*s  der  mutier  golits  weihen,  wird  um  mit  himmels-manna 
erfrenmr,  desgl.  ebda,  480.  —  s.  149  ist  'er  hai  schon  einmal 
dm  berg  bestiegeri  kein  richtiges  beispiel  für  die  durativ- perfeclive 
actionsart  (vergL  *er  bohrt  dm  brstt  durch'  Streitberg  Urgerm. 
gramm.  s,  280).  —  bei  der  bemerk ung,  dass  *den  verbeu  mit  per- 
feciiver  aciioiisart*  das  präseiis  sich  versagt  (s.  162),  wäre  der 
gebrauch  des  pr'i&ens  auszunehmen,  bei  dem  die  lempushedeulyog 
überhaupt  hinter  der  leststeUun<^'  der  allgetneinpo  gihigkeit  des 
verbbegrifTs  zurUcktriii:  -vögel  fliegen,  fische  schwimfnen\  'Aurid#» 
die  bellen,  beißen  nicht*;  ebenso  auch  hei  perfecliven  verben : 
'daran  itirbt  man  nichl\  'wer  hinter  dem  ofen  hackt,  erlebt  nichts', 
—  8»  173  schielst  die  berichttgung  der  beobachtung  ErdiiTauns, 
^dass  ülülas  gelegeothch  vcrba^  die  im  eigentlichen  präseits  als 
simplicia  au  [treten ,  in  denjenigefi  präsensformer^  die  an  stelle 
eines  futurums  erscheinen,  mit  dem  präfii  ^a  verbindel*,  wol  in- 
folge ungenauer  fassung,  ühers  ziel  hinaus,  denn  wenu  das 
pr^fii  auch  in  Men  deutschen  denkmülern  ....  als  eiponent  der 
perfecliven  actionsart  gerne  in  solchen  präsensfannen  auftritt,  die 
ein  futurum  verschleiern*,  so  ist  wol  richtig,  dass  es  zunächst 
und  direct  nur  *einer  dilTorenzierung  der  verbal bedeutung  dient*, 
nicht  aber,  dass  es  *^mtl  dem  futurum  nichts  zu  schaffen  hahe*: 
indireet  dient  es  damit  eben  doch  auch  'zur  andeutung  der  zeit- 
stufe',  wofür  der  vf.  selbst  im  folgenden  die  erklärung  gegeben 
bat.  —  8.  175  zeigt  das  beispiel  Maltb.  12,  45  nicht,  wie  das 
futurum  durch  die  parlikel  dann  vertreten  wird,  denn  auch  der 
lateinische  text  hat  das  präsens  und  tunc,  soll  es  aber  veran- 
schaulichen, wie  sehr  derartige  parlikel n  ihrer  bedeutu ug  wegen 
sich  zu  solcher  Verwendung  eignen,  da  sie  seihst  im  lateinischen 
gelegenthcb  diesem  zwecke  dienen,  so  muste  das  gesagt  werden. 
— ^  5.  176  wäre  ^zeitliche'  vor  'aciionsart'  zu  streichen:  ea  ergibt 
eine  art  conlradictto  in  adjecto,  wenn  auch  zeitslufe  und  actions- 
art insofern  zusammenhangen,  als  in  spraclien  mit  ungenügend 
ausgebildetem  tempussystem  die  eine  durch  <hc  andre  vcrtretungs* 
weise  angedeutet  wird  (vergl.  oben  zu  s*  173),  so  sind  sie  doch 
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begrifflich  auseioanderzuhalteD,  zumal  da,  wo  es  sich  gerade,  wie 
hier,  um  solche  vertrelUDg  bandelt.  —  s.  177  ff.  die  beispiele 
fOr  tD&Uin  als  futunimscIireibuDg  lassen  feinere  sinnonterscbei- 
düng  vermissen ;  sie  sind  sehr  verschiedener  art  schon  die  eigene 
anfstellung  des  vf.s,  das»  wollen  in  der  heuligen  spräche  nicht 
mehr  Mer  blorsen  umschretbong^  dient,  hxtte  ihn  abhalten  sollen, 
als  belege  fQr  diese  Verwendung  in  der  alteren  spräche  die  auf 
s.  177  gegebenen  beispiele  ans  Otfrid,  Williram,  Notker  und  den 
Nibelungen  anzuführen,  denn  in  all  diesen  steilen  wQrde  die 
nhd.  widergabe  mil  dem  hilfsverbum  werim,  also  unaerm  futurum, 
zweifellos  weniger  treffend  sein  als  mit  willen.  *die  Verbindung 
mil  unpersönlichem  subject'  femer  beweist  wol,  dass  Mron  einer 
Willensenergie,  die  dem  subjecl  entströmt',  iwar  nicht  mehr  im 
eigentlichen  sinne  *die  rede  sein  kann',  aber  nicht,  dass  nun 
reine  peripbrase  des  futurums  vorligt.  ^es  wird  mir  nidU  ge^ 
lingen*  ist  ganz  elwas  andres,  als  das  auch  in  nhd.  prosa  übliche: 
^es  will  mir  nicki  gelingen  {Um  au  Hberzeugen)'.  während  jenes 
würkltches  futurum  ist,  betrifft  dieses  die  sukunft  nur  soweit,  als 
auch  für  diese  zu  vermuten  ist,  was  sich  in  Vergangenheit  und 
gegen  wart  in  widerholter  erfahrung  ergeben  bat;  die  grundbe- 
detitung  des  wollen  schimmert  noch  durch,  zur  erkifirung  der 
bedeutungsentwicklung  ist  an  den  im  englischen  ganz  durchge* 
bildeten  iterativen  gebrauch  von  will  anzuknüpfen,  wie  er  vorligt 
in :  ^he  will  State  at  me,  a»  if  he  had  neoer  teen  me  hefori,  *ke 
wouli  teil  war  storie^.  hier  Oiefst  die  bedeutung  liduflg,  ge- 
wöhnlich tun,  pflegen'  aus  der  bedeutung  'gerne  tun',  und  gerne 
wird  getan,  was  dem  innern  wesen,  der  natur  jemandes  gemfifs 
ist,  aus  ihr  sich  begreift,  so  gehört  zu  dieser  bedeutungsart  auch 
das  beispiel  (s>  178)  aus  Gundling  Sat.  Schriften:  .  .  .  eine  •  •  • 
furgantZf  vor  der  nun  allen  mensdien  dceln  wiU  • . .  worin  nichts 
futurisches  zu  finden  ist.  auch  'die  Verbindung  mit  stichlichen 
nomiuibus'  beweist  die  futurische  bedeutung  von  wollen  durchaus 
nicht,  im  nhd.  (und  neuengl.)  ist  sie  in  nicht  futurischem  sinne 
liäufig,  wenn  auch  meist  auf  negierte  sitae  beschrankt:  ^der  deekd 
will  nickt  seUiefsen',  Uhi$  wooi  will  not  burri  und  zeigt  jedesfolls 
deutlich,  wie  leicht  auch  sächlichen  subjecten  eine  art  willena* 
betätigung  zugeschrieben  wird,  also  ist  auch  in  HrI»  kraft  dte 
wil  tms  beiden  enpUiehen*  (Wolfr.  Tit.  8,  4)  keineswegs  notwendig 
ein  futurum  zu  sehen,  ich  mochte  diese  stelle  vieloMfarmil  d«i 
aus  Luther  und  Nikolaus  vStrassburg  aiigelübn^ii  (>'brnüuj  tu- 
sanunenstellen.  auch  im  nhd.  ist  *€s  lüill  abmd  werden',  *dk  mnm 
will  untergehn'  nicht  ungebräuchlich  (von  WunderlicU  seihst  fiw 
Hebel  belegt);  nur  ist  es  mehr  deiu  gehoh^oeu  und  poetischen 
Stil  eigen  und  zeigt  wider  eine  etwas  andere  bedeulungi^gehattie- 
rung;  aber  wider  ist  es  etwas  wesentlidi  vom  gu^ühnlic' 
futurum  verschiedenes  und  kommt  dem  arigt.  fa  be  going  io 
nahe,    hier  find   idi   einen  rOcksclnkt    gegen   dt«  enie 
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WO  noch  riclilig  m  solcheu  wemtungen  'das  willensmoDieol  als 
tlurchbreehemi*  aoerkannl  und  *anf  eine  art  von  personificalion* 
zurückgeführt  war  (s.  40).  und  in  dem  beispiel  *daf  arme  dmg 
will  sich  zu  lüde  weinen'  (Kabale  Ö,  4&9,  nicht  3,  wie  verdruckt 
ist)  ist  erst  reclit  kein  fulurum  zu  sehen,  sonst  müslen  wir  an- 
nebnnen,  Miller  wolle  Ferdinand  milleileo,  dass  bei  seiiK^r  iocbler 
Luise  infolge  heftigen  weinens  der  tod  eintreten  werde!  vergl. 
das  ganz  übliche  *er  will  sich  tat  {krank)  !achm\  die  schranken- 
lose und  andauernde  hingäbe  ao  ein  Ubermafs  des  affects  wird 
al6  ein  willensact  gefasst,  wobei  die  erwähnte  iterative  bedeutuog 
die  Vermittlung  übernimmt:  *er  lacht  und  lachi,  lachl  immer 
wider,  unaufhörlich',  isl  somit  die  annähme  der  blas  ruturiseheo 
badeuiung  des  hilfsverbs  wallen  in  einer  grof^en  zahl  von  fällen 
abiulehoen,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  sie  nicht  vor- 
komme; einige  wenige  der  angeführten  beispiele  beweisen  sie  — 
so  scheinl  mir  das  beispiel  aus  Sleinböwel  s.  179  beweisend  — ; 
ihr  umfang  wäre  noch  festzuslellen,  zeitlidi  und  örtlich*  jeden- 
falls handeil  es  sich  um  eine  mehr  sporadische  erschein ung.  es 
gibt  auch  Hllle,  in  denen  futurische  bedeutung  v^Ütklich  vorligt, 
aber  doch  nicht  rein.  Spielhagens  'Was  will  das  werden"?  »sl 
immer  noch  etwas  andres  als  Svas  wird  das  werden  T  ersleres 
lässt  deutlicher  durchfühlen,  dass  die  zukünftige  gestaltung  in  der 
jetzigen  schon  im  keime  enthalten  ist,  aus  dieser  sich  heraus- 
ent wickeln  wird  in  einer  ihreoi  wesen  entsprechenden  weise, 
derartige  fälle  im  nhd,  sollten  uns  vorsichtiger  machen  in  der 
deutuog  dieser  Umschreibungen  in  allerer  zeit,  so  muss  das 
beispiel  aus  Neidharl;  *du  will  vil  üM  gedihen''  (s.  179)  freilich 
wo!  mit  unserer  futurumschreibung  überselit  werden,  aber 
die  Übersetzung  ist  da  nur  ein  dürftiger  notbehelf,  keine  inter- 
prelalion  des  wahren  worlsinns,  in  dem  mitenthahen  ist:  wenn 
es  dir  schlecht  gehr,  wird  dein  Charakter,  dein  eigenes  tun  und 
lassen  daran  schuld  sein,  die  syntaktische  bedentungslebre  fasst 
ihre  aufgäbe  zu  aufserlich  auf,  steigt  nicht  tief  genug  bis  zu  deo 
wahren  sprächc|uellen  hinab,  wenn  sie  sich  begnügt  zu  sagen: 
*  diese  umschreihung  steht  für  diese  form  »  .  /  das  ist  immer 
wider  der  alle  standpunct  der  blofs  üufserl ich- formalen  vergleichung 
und  Übersetzung,  aber  keine  erklärung  von  innen  heraus!  — 
s.  l8ü.  der  gebrauch  von  Kulan  wird  richliger  erklärt,  als  Erd- 
mann es  getan  hatte  (Gruudzüge  i  96).  —  wenn  der  vf.  sagt: 
*in  der  ahd.  periode  tritt  unser  verbum  ,  .  .  viel  stärker  hervor 
als  Grimm  s.  209  angibt,  neben  den  belegen  aus  dem  Tatian  . ,  .*, 
so  ist  nicht  ganz  klar,  wie  er  das  meint.  Erdmann  (aao.  8.  97) 
sagt:  'bei  Tatian  ist  diese  Umschreibung  vermieden'  und  Grimm 
erklärt,  *dass  Talian  sie  meistenteils  meidet'  und  nur  an  2  stelleu 
würk  liehe  Tut  ur  übersetz  ung  vorligt.  des  vl\s  ausdruck  lUsst  ver- 
muten, dass  er  jene  angaben  über  Tatians  gehrauch  bestreitet: 
er   gibt   aber  keine  weitern  belege*     meint  er  jene  beiden  aus- 
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nahmen  allein,  so  hätle  er  nicht  sagen  dQrfen:  ^neben  den  be- 
legen'. —  s.  193.  dass  'die  Verbindung  von  werden  mit  dem  um- 
schriebenen infiniiiv  des  praierilums  ...  auf  die  Schriftsprache  be- 
schrankt' sei,  ist  unrichtig,  schon  Grimm  führt  an  der  vom  vf.  an- 
gezogenen  stelle  (s.  213)  mehrere  beispiele  an,  die  'die  spräche  des 
täglichen  lebens  widerspiegeln*,  auch  das  vom  vf.  gegebene  bei- 
spiel  aus  Minna  vBarnh.  ist  gute  Umgangssprache,  vgl.  ferner  ^too 
wird  er  gewesen  sein?  er  wird  sich  verlaufen  Aa6eti/'  *du  wirst  ihn 
misverstanden  haben',  die  Umschreibung  drückt  in  diesen  fällen, 
ebenso  wie  mit  infinit,  präs.,  eine  Vermutung,  die  man  für  gewis 
hält,  aus,  eine  bedeutung,  die  von  den  bei  Erdmann  erwähnten 
verschieden  ist  und  auch  von  Wunderlich  nicht  klar  definiert  wird; 
am  besten  schon  bei  Grimm  aao.:  'wahrscheinliche  Voraussetzung*, 
vergl.  für  das  präsens  noch :  ^was  ist  Ihr  bekannter  in  London! 
—  was  wird  er  seini  er  wird  commis  in  einer  batik  sein'  («b  engl. 
I  suppose  he  is  .  .  .)•  —  &•  220/1.  gut  ist  vom  vf.  hervorgehoben, 
dass  wir  uns  bei  der  'erklärung  des  anschwellens  der  periphra- 
stischen  fügungen'  nicht  'auf  lautliche  Verhältnisse  beschränken' 
dürfen,  sondern  dass  psychologische  gründe  dabei  eine  wesentliche 
rolle  gespielt  haben,  zu  erinnern  ist  auch  an  die  kindersprache: 
kinder  erzählen,  wie  der  gemeine  mann,  im  umschriebenen  per- 
fect;  ebenso  im  französischen.  —  s.  241  CT.  bei  der  besprechung 
der  merkwürdigen  fügungen  von  der  form  'es  hat  geschehen 
können'  sagt  der  vf.:  '.  . .  zwei  tatsachen,  die  geeignet  sind,  unsre 
erklärung  ...  zu  stützen'  (s.  243).  ich  finde  diese  erklärung 
nirgends  klar  ausgesprochen;  man  muss  sie  aus  dem  zusatz  zu 
dieser  stelle:  '.  .  .  mit  der  die  auffassung  JGrimms  wider  aufge- 
nommen und  weiter  geführt  wird  . .  .'  und  aus  seinen  gesamten 
ausführungen  erschliefsen.  danach  sieht  der  vf.  mit  Grimm  in 
den  fraglichen  formen  würkliche  participia  und  nicht,  wie  Erd- 
mann wollte,  durch  assimilation  an  den  abhängigen  infinitiv  ent- 
standene infinitive.  der  umstand  aber,  dass  auch  nachdem  die 
fügung  im  ganzen  durchgedrungen  ist,  immer  wider  einzelne 
formen  auftreten,  die  unzweideutige  participia  sind,  wird  sich 
schwerlich  als  entscheidender  grund  gegen  die  ansiebt  Erdmanns 
ins  feld  führen  lassen;  er  kann  auch  einfach  als  beleg  dafür  ge* 
deutet  werden,  dass  Schwankungen,  wie  sie  auch  beute  noch 
fortbestebn,  immer  bestanden  haben,  was  gerade  für  die  zeit,  wo 
die  fügung  sich  erst  einbürgert,  nur  zu  erwarten  ist.  die  weiter- 
führung besteht  nun  wol  darin,  dass  der  vf.  mit  recht  betont, 
dass  zwei  gruppen,  die  der  engeren  Verbindungen  (mit  eigenl« 
liehen  hilfsverbeu)  und  die  lockerern  (mit  vollverben),  zu  scheiden 
sind,  und  dann  in  dem  versuch  nachzuweisen,  dass  die  hilfsverben 
sich  dieser  fügung,  die  von  den  vollverben  ausgeht,  zunächst  ent- 
ziehen und  erst  später  zu  ihr  flbergehn.  dies  gibt  aber  auch 
keinen  beweis  dafür,  dass  die  strittigen  formen  auch  in  späterer 
zeit  als  participia  anzusehen  wären,     es  zeigt  nur,  dass  sie. zu- 
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Dächst  als  parlicipis  ^nipronden  wurden;  unJ  gerade  die  lai- 
Sache,  dass  diese  verba  später  auch  die  fragliche  construclion 
annehmen,  katio  nur  dafür  zeugeo,  dass  später  die  auffassuog 
jener  formen  als  inünitive  überwog,  warum  die  htifsverbt  ao  der 
altern  weise  zuerst  festhaltet]^  nach  der  die  vergangeuheil  am  id- 
finitiv  zum  ausdruck  kam,  erklärt  W.  nicht,  der  grund  dafür  ligt 
offenbar  darin,  dass  diese  verba  fast  alle  defectiva  sind,  deren 
pari.  perf.  entweder  übeH)aii|it  fehlt,  oder  nur  iu  adjecl.  Ver- 
wendung belegt  ist,  oder  auf  sp^ler  neubüdung  beruht,  das  neu- 
eng  lischef  das  die  geringen  resle  dieser  parlicipien  auch  verloren, 
Deubilduogen  aber  nicht  hat  eintreten  lassen,  ist  daher  ausschliefs- 
licb  auf  jene  altere  form  der  fügung  angewiesen:  *he  mighi  havi 
dane  m\  *he  shüuld  have  §iven\  siebt  man  den  oachweis  als  ge- 
lungen an,  dass  die  fügung  von  den  vollverben  ausging,  bei  den 
hilfs Verben  nur  eiue  nachbddung  vorligt,  so  bleibt  doch  dreierlei 
unerkleirt:  1.  das  frühe  auftreten  ikr  construclion  hei  schwachen 
vollverheo  wie  hwren  und  machen,  worauf  schon  Erdniann  hin- 
gewiesen hat;  2.  die  ebenfalls  von  diesem  angeführte  tatsache, 
dass  hei  forUall,  mitunter  auch  hei  räumlicher  trenoung  des  in- 
linilivs  wider  wUrkliches  particip  einlrilt  ('hast  du  arheäm  könnm?* 
*'iGh  habe  [es]  mcht  gekonnt"};  und  vor  allem  Z.  warum  die  hilfs- 
verba,  als  sie  ku  dieser  lügung  anatogisch  übergingen,  nicht  ihre 
hduügern  schwachen  participialfornTen  anwanten,  was  doch  heilte 
geschehen  müssen,  wenn  man  datnals  bei  den  vol kerben  die  wie 
infinitire  klingenden  formen  wOrklich  noch  als  participiea  em- 
plnnden  hätte«  ich  halte  die  beiden  von  W,  betonten  umstünde 
für  die  erkenntnis  der  strittigen  erscheinung  auch  für  wichtig, 
milcble  aber  aus  dem  gesamibild,  wie  es  sich  nun  ergibt,  nur 
scldiefseo,  dass  in  dieser  fügung  ursprünglich,  als  sie  bei 
starken  vollverhen  einsetzte,  würk liebes  particip  vorlag,  dass  dieses 
aber  alsbald  mit  dem  iolinitiv  infolge  der  forniengleichheit  oder 
Ähnlichkeit  verwechselt  und  vermischt  wurde,  dieser  Vorgang  ist 
natürlich  durch  die  aBsimilationswUrkung  des  unmittelbar  daneben 
stehnden  würklichen  iiiünitivs  erleictttert  und  gefördert  wordeo; 
und  nur  durch^diese  ist  das  feslw erden  der  fügung  und  ihre  über* 
Uagung  auf  andere  verba  mit  lautlich  stark  abweichenden  parli- 
cipial formen  und  schliefslich  auf  die  eigentlichen  hilfsveiiia  zu 
begreifen,  meine  aufl'assung  läuft  somit  auf  eine  Verbindung  der 
beiden  erklclrungsversiiche  hinaus.  —  s.  244  wären  die  heispiele 
aus  den  chroniken  von  Rem  uud  Seuder  besser  alle  entweder  im 
text  oder  in  den  anmerkungen  vereinigt  wordeo:  so  steht  iu  den 
noten  was  man  im  text  zu  lesen  erwartet  und  umgekehrt;  und  wenn 
die  auführung  he  weiskräftig  sein  sollte,  halte  gesagt  werden  sollen, 
dass  die  für  die  altere  fügung  gegebenen  beispiele  die  einzigen 
sind,  die  sich  hier  noch  Ündeo*  tigt  aber  blofse  Schätzung  der 
h&uOgkeit  vor,  so  wird  hier  genauere  nachprüfung  erforderlich 
sein,  —  es    ist  heieichnend,    wie   der  vf.  s.  343 — 60  unter   der 
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Qbersciirifl  ^Der  niodas  der  oratio  oUiqua'  auch  peraoieDfefBohie* 
boDg  und  tempuBgebrauch  beiiaudelt,  gauc  wie  ErdmaDo.  —  u  17 
ist  das  citat  aus  Faust  ('. . .  Och  tHrgeripp  und  igUnUm*)  irr* 
tOmlich  a«  diese  stelle  geraieu«  tiergeripp  ist  subject  —  das 
capitel  über  die  wortstelluug  gäbe  vieiätcheo  aolass  lur  itscussHMh 
uraial  es  für  die  TorzQge  uod  schwUcbea  des  buches  typisch  ist: 
eiuorseits  selbstlndiges  ««d  richtiges  urteil  (wie  bei  der  betonung 
der  sonderatellong  des  subjects,  der  ablehiiuug  Mos  mechaoisober 
erklärung  der  tatsachen  [s.  398  ff.  403]),  auderseits  eine  gewisse 
uDbeslimmtheit  und  Unklarheit  der  aulfossung,  die  sich  in  der 
gieicbzeitigen  anerkennung  ?on  ansichten  offenbart,  die  mit- 
einander unfereinbar  sind  (wie  der  anscfaluss  an  Erdmann  und 
Breuoe,  deren  betrachlungsweise,  was  die  Wortstellung  betrifft, 
so  mechanisch  wie  nvOglicb  ist  und  deren  tbeorie  gerade  jede 
auszeichnende  berUcksichtigung  des  suhjects  den  andern  «cht* 
verbalen  Satzgliedern  gegenflber  grundstftzlioh  aosschliefeQ.  «— 
doch  ich  muss  abbrechen  und  bemerke  nur  noch,  daas  ich 
widerholt  (s.  27.  107.  211)  den  hinweis  «nf  dieTom  vf.  doch  ^er* 
wertete  recension  der  1  aufläge  von  Tonanetz  (Ans.  zx)  Formisst 
habe.  —  der  druck  ist  sehr  sorgfältig  nberwacht  worden. 
Cotmar  i.  £.  Johh  Riss. 


Der  fleliand  und  die  altMchsiselie  Genesis,    tos  Otto  Behashil.    deftea, 
JRickersche  veriagsbuchhaDdluDg,  1902.    48  ss.  S^  —  1,50  m. 

Bebagbel  untersucht  die  frage,  ob  fiel,  und  Gen.  fQü  dem- 
selben dichter  herrühren  und  kommt  zu  dem  resnitat,  dass  die 
Gen.  von  einem  nachahmer  des  ilelianddichters  verfosst  ist«  B. 
füllt  seine  entscheidung  auf  grund  einer  sorgsamen  durch- 
musterung  von  wortgebrauch,  syutax,  Stil  und  erzUhlungstechnik 
der  Taticanischen  bruchstOcke.  die  nur  in  ags.  ttbertraguttg 
vorliegenden  teile  der  Gen.  werden  bei  seite  gelassen,  ebenso 
auch  lautslaad,  fiezions-,  formenbestand  und  metrik  der  wittea«- 
nischen  fragmente. 

Die  Gen.  enthalt  eine  reibe  von  wOrtern,  die  dem  fleh  fehlen. 
auf  den  ersten  blick  scheint  ihre  aozahl  ziemlich  botrtiehtlicb, 
aber  B.  zeigt  streng  methodisch,  dass  sich  daraus  noch  nicht  die 
Verschiedenheit  der  dichter  folgern  bsst.  ein  stück  des  Hei«, 
dessen  bnge  sich  zu  dem  Übrigen  teil  des  Hei.  ferhslt,  wie  die 
Hinge  der  Gen.  zu  der  des  ganzen  Hei.,  weist  nicht  viel  weniger 
sonder  Worte  auf. 

Aber  auch  in  der  Verwendung  des  beiden  dichtungen  gemein- 
samen Wortschatzes  zeigen  sich  verschiedenheiteo.  von  beson- 
derer Wichtigkeit  sind  discrepanzen  im  gebrauch  ton  formwOrtern, 
namentlich  von  präpositioneo;  Gen.  337  mOcht  ich  aber  beiseite 
lassen,  ich  glaube  noch  immer,  dass  zwischen  afUur  und  MuHan- 
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dage  te  eiozuBchieben  hlK  auch  io  der  anweDdung  gewisser  sub- 
stanliva  uod  verba  zeigt  Qpü,  maocbe  eigeotUmlichkeileo,  darunter 
rechl  charakteristische,  alleiu  um  hier  ganz  sieher  zu  gehn  mUste 
fiiao  dasselbe  experiment  machen,  das  B.  hei  der  helrachloog  der 
sonderwörler  vorgenommen  hat. 

Zu  den  von  ß.  besprochenen  synlak tischen  eigenheilen  der 
Gen.  mücht  ich  hl  diu  fügen,  das»  unrekan  v.  146  mit  einem  per- 
sönliche n  objectsaccusativ  verbunden  ist,  und  daran  erinnern,  dass 
schon  Braune  zu  v.  178  auf  die  abweichende  construclioQ  von 
helan  im  Hei.  aufmerksam  gemacht  hat« 

B.  zeigt  ferner,  dass  in  gewissen  Jollen  der  Sprachgebrauch 
des  Hei,  in  der  Gen.  kein  seitenstück  bat,  ohne  dass  der  blofse 
zufafl  daran  schuld  sein  kann,  es  handelt  sich  dabei  um  die  prd* 
Positionen  al  und  nuid,  die  im  Hei.  sehr  ofl,  in  der  Geo.  nur 
je  einmal  belegt  sind,  ferner  um  suido,  das  nur  im  Heb  vor  ad- 
jectiven  und  adverhien  erscheint,  auch  erinnert  U.  an  ESch rüders 
beobacbtung,  dass  die  Gen.  das  im  Hei  so  beliebte  nuang  nicbl 
kennt  und  fremdwOrter  beinahe  ganz  felilen* 

Auch  im  gehrauche  der  Variation  zeigen  sich  unterschiede 
zwischen  beiden  dichtungen,     die  Gen,  erscheint  weit  dürftiger^. 

Was  den  stil  hetrift'i,  so  ist  eine  buchst  charakteristische 
eigeoheit  oder  ungeschickhcbkeit  der  Gen.,  dass  in  kurzen  Zwischen- 
räumen nahezu  dieselben  Sätze  widerholl  werden,  um  ähnliches 
von  verschit; denen  personen  auszusagen,  im  Heb  kommen  solche 
widerholungen  vor,  um  dieseiben  tatsachen  von  denselben  sub- 
jecten  auszusagen,  und  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  ligt  entweder 
die  absieht  vtir,  die  Ähnlichkeit  verschiedener  subjecte  nachdrück- 
lich zu  betonen  (was  in  der  Gen.  nicht  der  f»ll  ist),  oder  die 
gleidien  worte  sind  durch  gröfsere  Zwischenräume  getrennt. 

Die  stärksten  argumente  fUr  B.s  these  bringt  der  letzte  ab- 
schnitt, mit  scharfer»  mituuler  überscharler,  kritik  erweist  B.  die 
mangelhaftigkeit  der  erz.lhlungskunsL  des  Genesisdichters,  und  was 
ausschlaggebend  ist,  er  zeigt,  wie  verschiedene  ungereimtheiteil 
durch  unpassende  nachahmu ug  des  Uel.  verursacht  sind.  zb.  der 
seltsame  ausdruck  v.  48  suet  sundar  Ugit  erkilirt  sich  ats  lüricbte 
Dachabmuug  von  Heb  5903  lag  thte  fano  stmdar.  —  v,  108  wird 
dem  Selb  sein  name  beigelegt  uuarom  tmordum,  was  keinen 
rechten  sinn  gibt,*  der  dichter  erinnerte  sich  an  die  nameugehuo^ 
Jesu  im  Hei.»  wo  der  ausdruck  ganz  angebracht  ist  (v.  4430): 
tkai  he  Hekand  ie  namon  hebbean  scüldt\  so  i f  . .  Gabriel  gisprac 
iiuaron  unordun.  —  von  Petrus  heifst  es  Heb  3055  habde 
imu  eUim  god,  thnstea  gühahlu    dass  passt  sehr  gut  auf  Petrus 

'  [so  jetzt  auch  Behaghel  ifi  seiner  tiysgnhe  von  Heli^nd  und  Genesis.] 

*  £ü  B.s  beliauptuDg»   dass  Gen,  172  uuiht  dyrth  Awa(  variiert  wird» 

bemerk  ich,  dasjs  ich  nu  mcioer  DLZ  1899  sp.  922  ausgesprochenen  ansieht 

festhahe.  normal  iü  interpongieren  ist:  ttmit/iu  mimu  uuiht  drotin  fwbbianf 

Au&i  it  ali  an  ikinmit  duoma  tUd,   {%o  jeUt  auch  Bekaghel  in  seioeriuagibe.] 
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und  wird  ao  der  stelle  deshalb  gesagt,  weil  er  für  alle  jOager  das 
wori  ergreift.  Gen.  159  wird  von  Abraham  gesagt  kabda  im 
tUian  guod,  uuisa  uuordquidi.  das  €Üian  guod  liefse  sich  zur  not 
rechtfertigen  (ich  weiche  hier  von  B.  ab),  da  Abraham  eioem  hohern 
wesen  gegenüber  das  wort  ergreift,  wie  Petrus,  aber  umsa  uuord- 
quidi  ist  eine  ganz]  unpassende  Variation.  —  gastseli  bezeichnet 
im  Hei.  einen  ort,  wo  gaste  bewirtet  werden.  Gen.  247  gebt  aber 
Abraham  ohne  gaste  zu  haben  te  is  gastseli:  gedankenlose  herUber- 
nahme  der  formel  gangan  an  . .  gasiselü  ähnlich  270 :  im  Hei.  hat 
die  forme!  gangan  an  thea  gardos  ihren  guten  sinn,  hier  sieht  aber 
Loth,  der  vor  dem  Stadttor  steht,  die  engel  an  thea  gardos  gehen, 
und  so  ist  es  auch  in  vielen  andern  fallen. 

Mitunter  ist  freilich  B.  ungerecht  gegen  den  armen  Genesis- 
dichter,  er  wirft  ihm  vor,  dass  es  v.  159  unklar  bleibt,  was 
Mambra  ist;  aber  wir  haben  doch  bruchstücke  vor  unsl  zu  v.  2 
meint  B.:  'dass  man  die  h Olle  gähnen  sehe,  weil  man  sie  lärmen 
höre,  ist  eine  iogik,  deren  der  Uelianddichter  nicht  f^hig  ist', 
aber  nu  mäht  thu  sean  thia  suarton  Ml  ginon  gradaga,  nu  thu 
sia  grimman  mäht  hinana  gihörean  sind  zwei  hauptsatze,  so  bat 
schon  der  alte  englische  Übersetzer  diese  stelle  aufgefasst.  und 
wie  B.  in  dem  setz  nis  hetanriki  gelihc  suUearo  lognun  eine  ge- 
schmackiosigkeit  erblicken  kann,  ist  mir  einfach  unverständlich, 
ebenso  auch  seine  meinung,  dass  hier  eine  nachahmung  von  Uel. 
2625  vorliege.  —  Seth  als  prediger  des  wertes  Gottes  (Gen.  114), 
meint  B.,  sei  eine  merkwürdige  gestait,  sein  vorbiid  sei  Johannes 
der  läufer  (Hei.  954).  ich  glaube,  die  stelle  beruht  auf  einer 
flüchtigen  Verarbeitung  von  Gen.  4, 26:  Sed  et  Seth  natus  est  filiiu, 
^em  vocavit  Enos;  tste  coepü  inv^care  nomen  Domtm.  —^  zu  v.  332 
meint  B.,  Loths  frau  müsse  sich  recht  früh  verheiratet  haben, 
wenn  sie  zeit  ihres  lebens  Loths  brud  gewesen  ist.  aber  das  heifat 
doch  das  than  lang  zu  sehr  pressen.  —  im  Hei.  2526  wird  gesagt^ 
dass  der  reichtum  den  menschen  verhindere  an  das  zu  denken,  was 
ihm  am  meisten  not  tue,  nämlich  huo  hie  that  giuuirkie  than  lang 
thie  hie  an  thesaro  uueroldi  si,  that  hie  ti  euuondage  after  muoti 
hebbian  .  .  hmiles  riki,  wollen  wir  nun  erOriern,  ob  der  mensch 
schon  als  Säugling  nach  dem  himmelreich  trachten  solle? 

Dem  Heliand  ist  B.  widerum  zu  günstig  gestimmt,  ich  habe 
Anz.  XXI  213  ff  auf  einige  Unklarheiten  hingewiesen.  B.  bespricht 
nur  zwei  der  von  mir  herangezogenen  stellen,  ich  hatie  gesagt, 
dass  es  dem  sächsischen  publicum  finklar  bleiben  muste,  was 
V.  1045  mid  them  selben  sacun  bedeute.  B.  meint,  das  sei  nicbt 
richtig,  denn  eine  allgemeine  kenntnis  des  Sündenfalls  durfte  bei 
den  hOrern  vorausgesetzt  werden,  aber  damit  ist  es  gar  nicht 
getan,  der  dichter  sagt,  dass  der  teufel  Jesum  mid  them  selbim 
sacun  verführen  wollte,  mit  denen  er  Adam  versucht  hatte,  er 
meint  durch  gula,  avaritia  und  vana  gloria.  das  wissen  wir,  die 
wir  die  theologischen  oommentare  nachschlagen  können,  aber 
A.  F.  D.  A.  XXIX.  3 
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der  einfache  laieo verstand  erces  Sachseo  des  9  jhs.  konnte  trotz 
einer  allgemeinen  kennlnis  des  sündenfalls  nicht  Jarauf  verfallen, 
dass  bei  beiden  vorftlhrungen  gula,  avaritia  und  vana  gloria  ins 
spiel  kamen,  seine  ?orslellnng  war  also  der  vorslcllung  des 
dichters  nicht  adäquat  und  insofern  ein  dichter  hei  seinen  hörern 
keine  der  sein  igen  ad^fquaten  vorslellungen  hervorrnren  kann,  ist 
er  unklar.  —  auch  hei  iler  stelle  Hei.  674  ligt  es  nahe,  mit  den 
Worten  des  dichlers  bi  godes  teenun  die  übliche  theologische  aus- 
deytung  des  Weihrauchs,  den  die  drei  weisen  ans  dem  niorgen- 
lande  brachten,  auf  die  gOtllicbe  natur  Jesu  in  zusammenbang  zu 
bringen,  ß.  lehnt  dies  ah^  denn  &t  könne  nur  causa l  sein,  ich 
denke,  es  gehl  Irolzdem»  sie  brachten  weibrauch  wegen  der 
zeichen  Gottes,  dh,  weil  Weihrauch  ein  symbol  der  göltlicbkeit 
ist.  übrigens  auch  wenn  man  diese  eine  stelle  hei  seile  lässf, 
so  bleiben  doch  andere  Unklarheiten  im  Hei.  ührig,  wofür  ich 
auf  meine  ausführungen  im  Anz*  xii  verweise. 

Aber  allerdings  diese  Unklarheiten  verschwinden  im  vergleich 
mil  den  zablreichen  anstüfsen,  die  der  kurze  text  der  vaüeanischeo 
Genesisfragmente  bietet,  ich  bin  durch  B.  vollkommen  davon 
überzeugt  worden,  dass  der  vf.  der  Genesis  ein  ao derer  war  als 
der  dichter  des  Heliand. 

Wien.  M.  H.  Jellinik. 

Hrotsvithae  opera  recenBuit  et  emendavic  Paulus  dc  Wintebfeld.  (ScHptores 
reram  G^rmaDicanitn  in  usum  scholBrum  ex  monumentis  Germaniae 
histoocis  separatim  edtii.)  ßeroliDi,  apud  Weidmannos,  mcmu.  xxtv 
und  552  ss.  —  12  m. 

Der  herausgeher  bat  uns  lange  warten  lassen^  aber  wer 
nähme  das  nicht  gern  in  den  kauf,  wenn  er  dafür  so  reichlich 
entschädigt  wird?  es  ist  ein  prächtiges  bucb^  Hrotsvits  werke 
erscheinen  hier  zum  ersten  mal  in  einer  gestall,  die  ihrer  be- 
deutung  entspricht. 

Auf  4  SS.  einleilung  und  10  6s.  anmerkungen  sind  die  in 
betracht  kommenden  fragen  in  gedrängter  kürze,  aber  lichtvoll 
besprochen,  von  einzelheiten  heb  ich  hervor,  dass  von  dem 
Gallicanus  eine  abscbrift  aus  dem  12  jb.  existiert,  im  Monacensis 
tat.  nr  2552  (früher  Alderspacensis);  die  hs.  ist  schon  im  NA.  im 
bescbriehen ,  aber  erst  vW.  bat  den  Galticanus  erkannt,  wahr- 
scheinlich, man  kann  fast  sagen  sicher,  hat  Hrotsv.  Ekkebards 
Waltharius  gelesen,  aufsehen  muss  die  nachricht  erregen,  dass 
die  abschrift  der  Primordien,  die  Perlz  1841  in  der  Hannover- 
sehen  bihliothek  hatte,  seitdem  verschwunden  ist,  und  ebenso  ein 
anderes  exemplar,  das  GWaitz  in  Coburg  gesehen  hat;  die  recension 
rufst  hier  also  nur  auf  den  früheren  drucken,  es  folgen  zwei 
dankenswerte  heigahen,  die  Seqnenlia  Cantabrigiensis  de  s,  Basiliü 
(mit  heilrSgen  von  WMeyer)  und  der  interessante  Diahgus  Teren- 
ttanui  cod.  Paris,  nr  S069;  dann  der  text,  index  nominum,  sehr 
ausführlicher  index  verborum,  index  grammaticus,  aufserordentlidi 
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lehrreich  und  gewaltiger  rortschrill  gegen  Barack,  index  metricus, 
reichliche  addenda. 

Der  druck  des  textes  ist  so  eingerichtet,  dass  man  eine  klare 
Vorstellung  von  der  hs.  erhält,  am  fufse  steht  apparat  und  ad- 
notatio,  knapp,  aber  völlig  ausreichend,  ich  möchte  auch  hier 
meiner  befriedigung  darüber  ausdruck  geben,  dass  an  einzelnen 
stellen  dieser  rahmen  überschritten  ist  und,  ebenso  wie  im  index, 
winke  fOr  das  Verständnis,  zuweilen  Übersetzungen  gegeben  werden. 

Ich  beschränke  mich  im  wesentlichen  auf  die  besprechung 
des  textes.  zu  Lachmanns  centenarreier  hat  der  herausgeber  den 
leitern  des  Berliner  Seminars  ein  Commentariolum  in  Hrotsvithae 
opera  überreicht,  und  in  echt  Lachmannschem  geiste  ist  er  seit 
mehr  als  10  jähren  nicht  müde  geworden,  sich  immer  tiefer  in 
den  geist  der  dichterin  zu  versenken,  der  erfolg  ist  aber  auch 
nicht  ausgeblieben,  auf  schritt  und  tritt  begegnet  man  der  bessern- 
den band,  ich  verweise  nur  auf  ein  paar  beispiele  :  Asc  99  (add.), 
Gong.  373  antro,  Pel.  5  (add.)  pronoy  erklärungen  wie  Pel.  378 
saiiaiae,  Theoph.  17  vicedom  uaa.  sich  davon  zu  überzeugen  über^ 
lass  ich  den  lesern  der  ausgäbe  und  glaube  im  sinne  des  br8g.6 
zu  handeln,  wenn  ich  mich  zu  dem  weniger  sicheren  wende. 

Zunächst  die  interpunction.  sie  ist  etwas  eigenartig  gehand- 
habi,  und  ich  kann  nicht  leugnen,  dass  sie  mir  zuerst  reichlich 
freigebig  bemessen  zu  sein  schien,  aber  ich  bin  immer  mehr  zu 
der  Überzeugung  gekommen,  dass  der  herausgeber  gut  getan  bat, 
nicht  zu  karg  damit  zu  sein,  die  interpunction  ist  nun  einmal 
das  wichtigste  mittel^  dem  Verständnis  nachzuhelfen,  und  das  ist 
bei  der  Hr.  ganz  besonders  nötig,  vor  allem  ist  es  bei  ihr  häufig 
schwierig,  die  beziehung  der  einzelnen  Wörter  zu  einander  richtig 
aufzufassen,  das  zusammengehörige  zu  verbinden  und  nicht- 
zusammengehöriges zu  trennen,  so  ist  zb.  zu  wetten,  dass  jeder, 
der  zum  ersten  mal  Pel.  50  list,  verbindet  ob  quod  deeretum, 
und  erst  nachträglich  erkennt,  dass  quod  und  deeretum  zu 
trennen  sind,  oder  aber  er  wird  es  gar  nicht  verstehn,  wie  es 
Barack  ergangen  ist.  darum  ist  es  sehr  richtig,  dass  nachträg- 
lich (addend.)  ein  komma  gesetzt  wird,  ebenso  sicher  wird  man 
s.  114,32  zunächst  in  Omnibus  praeeeptis  verbinden,  selbst  nach- 
dem die  stelle  so  glücklich  verbessert  ist  (vgl.  add.).  ähnlich  ist 
es  Theoph.  160  et  quibus  in  poenis  iungi  debebat  At>emi.  wer 
zieht  da  nicht  quibus  zu  poenis  ?  im  index  s.  v.  iungere  ist  die 
stelle  mit  einem  fragezeichen  versehen,  ich  sehe  nicht  warum, 
mir  scheint  sie  verständlich  und  richtig  erhalten  zu  sein.  Theoph. 
hat  sich  verpflichtet,  für  alle  ewigkeit  genösse  der  bösen  geister 
sein  zu  wollen,  v.  127  spirituum  nigrorum  socius  sub  aetemii 
poenis.  von  reue  ergrilTen  malt  er  sich  aus,  quibus  iungi  debebai 
in  poenis  Averni :  mit  wie  schrecklichen  gesellen  er  vereinigt  sein 
soll,  vgl.  V.  170  tenebricolis  Brebi  sub  limine  iungi.  —  Bas.  109 
ne  moriar  tristis,  languens  per  taedia  cordü.    wozu  gehört  tristist 
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nach  Theoph,  350.  GesL  197,  346.  743  zieh  ich  es  zu  cürdii  und 
setze  das  komiiia  vor  trhiis.  —  GesU  574  f 

in  cuius  sulcis  laluU  lunc  domna  recurvis 
liaec,  quam  quaerebal,  Cereris  conlecla  mU  alis. 
nach  dem  index  soll  SMfci*  recurvis  verbuoden  werden,  aber  was 
heirst  das?  die  beziehuo*^  auf  das  wenden  des  pduges  ligl  doch 
recht  fern*  ein  schönes  hild  gibt  es  dagegen»  wenn  man  recur- 
vii  Cereris  atis  zusammen  nimmi,  es  ist  an  die  scliwer  herab- 
hängenden abren  des  reifen  korns  (rgl.  v.  554)  zu  denken,  der 
hrsg*,  dem  ich  meine  ansieht  milteille,  machle  mich  auf  die 
Schwierigkeit  der  wonsteliung  aufmerksam,  die  in  der  tat  dagegen 
spriclil,  gab  mir  aber  zugleich  ein  beispiel,  Mar.  432  f,  wo  om- 
nes  lu  tribus  dtiodenü$  gehört;  ein  weiiercs  hab  ich  bisher 
nicht  gefunden.  —  noch  ein  beispiel  für  die  schwierigkeil  der 
wori Verbindung.  Prim.  47  barhuJa  parva ^  nigrü  iaciaia  colore 
capitlis.  der  index  s,  v,  capillus  vermulet  *bestehnd  aus'  oder 
*2usammen  oiit'.  mir  scheint  das  nicht  richtig,  zumal  da 
bei  der  Verbindung  cdore  niger  der  ablaliv  ziemlich  tlberflilssig 
wäre,  ich  mOchle  colore  zu  sociata  siellen  *ein  hart,  der  sich 
hinsichtlich  der  farhe  den  schwarzen  traaren  des  bauples  zu- 
gei^elhe',  also  das  strahlend  weifse  gesictit  umrahmt  von  schwarzen 
hauplhaaren  und  scliwarzem  l»ari.  — 

Doch  zurück  zur  interpynclion*     ich  glaube,  dass  sie  einen 
besonderen  Vorzug  der  neuen  ausgäbe  ausmacht,  man  vergleiche 


Dur  einige  Seiten  mit  der  von  ßarack« 


an  nacbtrilgen  oder  ver- 


sehen hab  ich  notiert  :  Bas.  IS  sanclam ^  Gong.  146  das  frage- 
zeichen  stände  doch  wol  hesser  v.  152  hinter  mmirnfs.  Gong.  155 
pra€${Qt  componere  {cümponatis)  enls[»richt  dem  parcatis  v,  156, 
darum  möcbt  icli  schreil>en  et,  Togo,  parcatis.  auch  der  Sprach- 
gebrauch scheint  dies  zu  fordern^  vgl.  Mar  159.  513.  736  uaa.; 
vgl»  index,  ist  nicht  hinter  Gong.  162  stärker  zu  interpungieren? 
ich  würde  doppelpuncl  vorschlagen,  auch  Gong.  231  ist  komma 
wol  zu  schwach,  desgL  hinter  v.  450;  hinter  359  war  es  zu  enU 
hehren,  Gong.  459  kann  man  zweifelhaft  sein,  wohin  conscia 
fraudis  geljörl,  vor  allem  wegen  v.  419;  ich  halte  die  inlerp.  für 
riclnig.  wie  ist  Pel.  lüG  zu  schreil>en?  um  die  verschlungene 
consiruciiun  herauszubringen,  schreibt  ßarack  :  omnes,  oceanus, 
genles,  qxiai  cirtuü  alius,  das  ist  mit  recht  aufgegeben,  aber  das 
einzige  komma  hinler  omnes  wird  der  sache  doch  auch  nicht 
gereciit,  ich  würde  am  lit lösten  das  auch  noch  streichen,  auch 
Mar.  730  f  befriedigt  mich  nicht,     ich  möchte  hinter  ferae  noch 


ein  komma  haben  oder  lieber  noch  die  andern  tilgen. 


Gong.  99 


ist  auch  so  verschlungen.  kOonte  man  hier  nichi  ad  illum  auf- 
fassen =flrf  Gongolfum,  also  die  beiden  kommala  tilgen?  Mar.  762 
ist  es  nach  den  add.  hinter  cerle  zu  streichen,  Pel  245  ebenfalls, 
lotum  und  ttnäum  correspondieren,  entbehrlich  ist  es  Agn.  31- 
58,    Bas.  74  hinter  scekm.   Gest.  87,    Agn.  218  genügt  komma. 
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Dien.  79  fehlt  der  punct,  Asc.  97  komma,  GesU  99  sieht  puoct 
rar  komma^  Mar.  740  besser  punct.  Prim.  579  schreib  ich  c^r* 
paris,  in  tumulo  quod  usw.,  die  verbinduDg  corporis  in  tumul^ 
ist  doch  sehr  hart  und  wird  durch  diese  flnderuDg  vermieden, 
vgl.  auch  Theoph.  319  corpus,  quoi  f%U  in  busto  sub  marmare; 
Gest.  417.  (wie  ich  oachträglich  sehe,  bat  vW.  diese  aDderung  im 
index  s.  v.  tegmen  auch  schon  vorgenommen.) 

Eine  grofse  bilfe  ist  es,  dass  in  der  adnotalio  auf  die 
parallelstellen  hingewiesen  ist,  nicht  erschöpfend,  das  wflre  un- 
möglich, aber  doch  ausreichend,  es  ist  ja  bekannt,  in  wie  weitem 
umfange  Hr.  die  einmal  geprägten  formein  immer  wider  ver» 
wendet,  woraus  sich  vor  allem  der  mangel  an  individualisierung 
der  einzelnen  personen  erklärt.  iUr  das  Verständnis  ist  dies 
äufserst  wichtig,  das  hat  zb.  Köpke  bei  der  behaodlung  der 
Primordien  nicht  genügend  beachtet,  er  fasst  die  darstellung  von 
Liudulfs  Jugend  viel  zu  wörtlich  auf,  während  sie  doch  nur  ein 
mosaik  aus  früher  verwerteten  Zügen  ist.  vielleicht  ist  es  nicht 
überflüssig,  dies  genauer  nachzuweisen,  als  in  der  ausgäbe  ge- 
schehen konnte  und  sollte.  Prim.  6  vgl.  Agn.  28,  v.  7  vgl. 
Agn.  30  dazu  Gong.  25—28,  Pel.  143  ff,  v.  12  auch  Pel.  340 
V.  14 ff  vgl.  Gong.  47 ff.  53,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  die 
Jugend  des  Gongolf  zt  eine  bedenkliche  ahnlichkeit  mit  der  des 
Prudeoz  hat,  vgl.  Gong.  47—53  mit  Prud.  praef.  )9— 21  (Dressel 
s.  2f).    V.  19  ff  vgl.  Gong.  31f,  Gest.  prol.  1,  4. 

Ob  und  wieweit  diese  Verweisungen  in  der  zu  erwartenden 
quartausgabe  beibehalten  werden  sollen,  weifs  ich  nicht,  sie  sind 
ja  durch  den  trefflichen  index  teilweise  überflüssig  geworden,  ich 
möcht  es  wünschen,  jedesfalls  ist  es  aber  nötig,  solche  Ver- 
weisungen auch  künftig  zuzufügen  und  womöglich  noch  durch  die 
parallelen  zu  vermehren,  in  denen  sich  die  widcrholuog  nicht  so 
sehr  auf  den  einzelnen  ausdruck,  als  auf  den  gedanken  ersti*eckt, 
denn  diese  stellen  findet  man  im  index  nicht  ohne  weiteres,  ib. 
Mar.  326—30  vgl.  Mar.  866  ff,  Gong.  507  f,  PeL  308  f.  Gong.  479 
—88  vgl.  Pel.  299—312.  durch  Gong.  488  wird,  nebenbei  bemerkt 
die  an  sich  schon  sichere  Verbesserung  Pel.  311  reeeptis  be$Ukii%t. 
PeL  359  vgl.  Gong.  493.  Pel.  360  vgl.  Gong.  489.  PeL  36t  vgl 
Gong.  495.  PeL  366  vgl.  Gong.  308.  PeL  367  vgl.  Gong.  313 
und  516.  PeL  368  vgl.  Gong.  518.  PeL  369  vgL  Gong.  309. 
man  sieht,  zwei  abschnitte  des  Gong,  aind  im  Pelag.  zu  etnem 
verarbeitet,  also  auch  ein  beweis  für  die  frühere  aUTassang  des 
ersleren.  lehrreich  ist  auch  der  vergleich  von  Gong.  489-— 518 
mit  Dion.  239  ff  :  Dion.  liefert  ein  kurzes  excerpt  daraus,  ver- 
gleicht man  nun  Gong.  503  f  mit  Dion.  244,  so  findet  maa  auch 
hierdurch  (vgl.  index  sub  oAntia)  die  Verbesserung  von  Bartsch 
(abnis  —  Dion.  244  venerandis)  bestätigt.  —  Dion.  246  heifst  et 
nam  visus  caecis,  (usus)  linguae  quoque  mutis, 
auditus  surdis,  solidua  gressusque  podbgris  (donatur). 
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ZU  vims  vgl  Gong.  513  f,  auditus  vgL  Gong.  515,  solidus  gressus 
Gong.  516t  «^'^''"  moTÖi  (Dioo,  249  0  ^8^-  Go«?^'  517  f.  wo  bleibt 
aber  usus  Unguael  bei  so  bis  ios  eiozehie  gehnder  übereio- 
sliiomyiig  scbeint  mir  aucik  hier  eine  responsiou  geforderl»  ich 
glaube,  dass  bioter  Goog.  514  eiu  dislichon  ausgefalien  ist.  — 
icb  habe  oben  die  verse  aus  Diou.  cilierl,  wie  ich  sie  für  richtig 
halte.  V.  246  ist  dcfect  überliefert,  Celles  wollte  iinguae  sermo, 
vW.  sehr  hübsch  nam  vüus  (nsits)  caeciSt  iinguae  quoque  mutisy 
bei  der  ähnhchkeit  der  beiden  wOrler  konnte  eins  leicht  aus- 
fallen, aber  man  mnss  ztigestehn,  dass  der  vers  alles  andere  als 
schön  istf  und  die  Zusammenstellung  vims  usus  khngt  hässtich. 
üitdilus  und  gresstts  sind  iiominative,  schreibt  man  ums  Iinguae 
(für  *spTache'  hatte  die  dichlerin  kein  entsprechendes  wori),  so 
erhalten  wir  zwei  weitere  parallele  noniinalive  visus  und  usus, 
und  der  ausfall  von  usus  konnte  immerhin  durch  visus  ver- 
anlasst sein. 

Sind  Dion.  und  Pelag*  vom  Gong,  abhängig»  so  Agnes  vom 
Pelagius.  Agn.  160—192  vgl.  Pel.  242--64*  im  einzeloeo 
V.  180  vgh  Pel.  255.  v,  181  vgl  PA,  252.  v.  184  vgl.  PeL  248. 
V.  185  vgl  Pel,  253.  v.  186  vgl,  Peh  264.  dann  Agn.  206  vgl. 
Pel  250.  V.  206—12  vgU  PeL  276—87.  Agn.  213  IT  vgl.  Pel. 
287 fl.  Agn,  397  vgl.  PeL  405.  Agn.  410fT  vgL  Pel.  299  IT. 
Agn.  431  vgl,  PeL  353.  es  lässt  sich  uatQrhch  mit  einigen  ciiateu 
nicht  deutlich  zeigen,  dass  die  dichterin  bei  der  Agnes  vor  alleai 
den  Pelag.  im  sinne  gehabt  hat,  deshalb  ist  es  nützlich,  den  leser 
in  der  adnotatio  darauf  hinzuweisen,  auf  die  Agnes  und  den 
Pelag.  widerum  wird  man  geführt,  wenn  man  die  Sapientia  lisL 
Sap.  183,  24  vgL  PeL  250  IT.  189,  23  vgL  Agn.  180.  191,  16  IT 
vgl  PeL  290  H.  Agn.  40511,  192,  7  IT  vgl  Ago.  1760*.  192,  23 
VgL  Agn,  180.  193,4  vgL  PeL  293.  193,7  vgL  PeL  282. 
193,34  VgL  PeL  293  IT.  solche  parallelen  mehr  sachlicber  art 
mOcht  ich  auf  alle  fälle  in  der  adnotatio  beibehalten  wissen. 

Noch  eine  andere  art  von  parallelen  ist  beachtenswert,  die 
von  Hr.  benutzten  bücher.  wenn  man  den  apparat  durchsiehl, 
bekommt  man  respect  vor  der  belesenheit  der  dichterin.  die 
*area*  des  klosters  scheint  manchen  schätz  geborgen  zu  haben, 
und  sie  säumte  nicht,  ihn  sich  zu  eigen  zu  macben.  fUr  die 
benuliung  des  Prudenz  könnt  icli  noch  einige  nachtrüge  liefern. 
wenn  man  die  stellen  in  den  addend.  ansieht,  erkennt  mau  so- 
fort, dass  banptSttchlicb  drei  stücke  in  frage  kommen,  Gongolf, 
Pelagius,  Sapieniia,  also  die  drei,  in  denen  sie  ihrer  vorläge  am 
freicsten  gegenübersteht  bzw,  (im  PeL)  nur  eine  mündliche  quelle 
bat,  die  Gesten  und  Primordien  sind  ziemlich  frei  von  T^rudenz. 
auf  eins  mOchl  ich  noch  aufmerksam  machen,  was  man  nicht  so- 
fort erkennt,  dass  nämlich  in  jenen  drei  stücken  die  dichlerin 
sich  nicht  mit  der  ausscböpfung  des  Wortschatzes  begnügt,  son- 
dern auch  inhaltlich  nachbildet,     für  Gong.  472  IT  ist  haupisäcb- 
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lieb  Steph.  1  vorbild,  für  Pelag.  Steph.  K  TQr  Sapientia  Stepb.  10 
uod  5.  iD  den  prooemieo  des  Gong,  und  Pelag.  ist  ebeofalls  das 
Vorbild  des  Prudeoz  nicbt  zu  verkaonen.  Pelag.  beginnt  inetiie 
Pelagi,  martir  fortissime  CkriUi,  Steph.  tO  Romane  ChrtsTt  fortü 
aiurtor  deu  zu  v.  6  vgl.  Sleph.  10, 13,  zu  v.  8  Stepb.  10,  4. 
zum  prooem.  des  Gong.  vgl.  die  einginge  von  catb.  3.  4.  5  (v.  5). 
9.  Stepb.  10.  Gong.  281fr  kann  man  fast  als  cenlo  bezeicbnen, 
zu  V.  281  vgl.  man  nocb  Catb.  4,  46  o  semper  pietas.  nachtragen 
will  ich  noch  folgende  entlehnungen.  Mar.  82  vgl.  steph.  11, 16. 
Mar.  256 f  vgl.  Catb.  4,  74  f,  81  largitor  deus  omnium  bonorum, 
grates  reddimus  —  summe  deus.  Mar.  359  vgl.  Stepb.  3,  63  plaga 
eoa.  Mar.  706  vgl.  Stepb.  11,  138  molU  in  gremio.  Gong.  171  f 
vgl.  Catb.  8,  35.  42.  v.  219  vgl.  Catb.  2,  67  eoi  siderü.  v.  335 
vgl.  Catb.  5, 28.  v.  353  coluber  aus  Catb.  3, 126.  v.  357  vgl.  Cath. 
3, 132.  V.  474  nach  Psych.  427.  430.  v.  493  Oigüurque  locus 
tumulo  loeuples  venerando  vgl.  Stepb.  11,  151  meiando  eligüur 
iumulo  locus,  wenn  wir  Pelag.  359  lesen  eUgüur  teUus  membris 
loeuples  retinendis,  so  ist  dieser  vers  also  nach  Gong.  493,  nicht 
nach  Steph.  11,  151  gemacht.  Pel.  37  genetrix  purae  fidei  vgl. 
Stepb.  4,  22,  ebenso  v.  47  praedives  vgl.  Stepb.  4,  59.  v.  68  vgl. 
Stepb.  1,  30.  8,  10.  v.  91  tumuü  lidto  iaetantius  vgl.  Harn.  169  f. 
Theoph.  339  vgl.  Ap.  456  f.  zu  v.  435  vgl.  auch  Ham.  816. 
V.  449  ab  arce  pareniis  vgl.  Catb.  9,  107.  y.  450 — 55  sind  Cath. 
3,  1 — 20  mehr  benutzt,  als  aus  der  adnotatio  hervorgeht,  zu 
V.  451  vgl.  Cath.  3, 176.  Agn.  276  more  ferino  vgl.  Symm.  1, 459. 
Calim.  141, 7  f  vgl.  Ap.  863,  Stepb.  10,  311—14.  323.  Einl.  xi*« 
ist  auf  Abrah.  3  §  14  add.  verwiesen,  dies  fehlt,  vermutlich  ist 
Psych.  52  gemeint  polluit  auras.  s.  149,  3  ex  lutea  materia  cour 
fecta  vgl.  Stepb.  3,  92.  s.  165,  25  vgl.  Catb.  9,  64.  s.  170,  26 
penetral  cordis  vgl.  Ham.  542.  s.  183,  3  fr  vgl.  Stepb.  10,  16  ff. 
8.  183,  33  vgl.  Psych.  707.  s.  189,  3  vgl.  Steph.  10,  813.  5,  355. 
s.  190,  30  ff  vgl.  Sleph.  10,  456.  460.  5,  123  f.  s.  192,  13  caUum 
pectoris  vgl.  Steph.  5, 177.  s.  195, 10  vgl.  Steph.  10,109.  GesU  61 
sapientia  vera  vgl.  Ham.  164.  diese  starke  benutzung  des  Prudenz, 
die  natürlich  in  der  copia  verborum  nicht  überall  nachgewiesen 
werden  kann  und  soll,  ist  auch  kritisch  nicbt  unwichtig,  vgl.  zu 
Gong.  354,  Sap.  197,  1  (NA.  xxii  756).  die  Verbesserung  hUiees 
Gong.  289  wird  bestätigt  durch  Catb.  5,  90.  Gong.  291  (add.)  vgl. 
Catb.  6,  81.  vielleicht  ist  noch  einiges  zu  gewinnen.  Gong.  177 
admonitis  frustra  prospexit  ocellis.  schon  Celtes  nahm  anstofs 
und  schrieb  admotis.  der  hrsg.  (add.)  adtonitis^  dem  sinne  wie 
dem  Sprachgebrauch  (Mar.  253,  Gong.  540,  Theoph.  324)  gleicher- 
weise vorzüglich  entsprechend  —  vielleicht  aber  doch  nicht  richtig, 
die  stelle  ist  nachbildung  von  Steph.  5,  317  f,  der  Inhalt  beweist 
es  und  die  beiden  gemeinsame  Wendung  iunttura»  per  artas  (vom 
hrsg.  verbessert,  perartas  die  hs.).  dort  nun  beifst  es  admota 
quantum  postibus  acies  —  inirare  potest,  eine  tQchtige  stOtze  (Ar 


4» 


VON  WINTERFELD    aftOTSTITBAE    OPERA 


die  vermulung  des  Celtes.  wir  habeo  hier  also  die  wähl  zwiscben 
zwei  gleich  guten  »erbesseniogeii.  —  Dulc.  127,  35  isla  inclemeti- 
tiu8  bachatur.  Traubt^  vennulet  selir  scliöii ,  ätmeiUin$  sei  z\x 
demititius  verlesen  worden,  wie  cjft  io  unserer  hs.,  und  dann 
dafür  mckmmtms  mterpolrerL  aber  mil  der  anDabme  solcher 
ioterpolalionen  mtiss  man  bei  uü serer  lis.  doch  vorFichlig  seio, 
ne»n  sie  aticb  vorkonimen,  vgl.  vWinterfeld  De  Rnü  Fesii  Avieni 
oielaphrasi  Araleorum  uew,  ihese  17.  nun  ßndet  sich  aber  das 
wort  iü  derselben  form  uml  entsprechender  bedeutung  Steph.  10, 
922;  auch  dart  bai  man  anslofs  ^enommeo  utui  an  imolettthta 
gedacht,  wenn  man  bedenkt,  daSv^  ür«  Steph.  10  ziemlich  aus- 
wendig kaoD,  wie  die  vielen  anklJSnge  beweisen,  so  erscheint  e^ 
nichl  unwahrscheinlich,  dass  die  überliefernag  das  richtige  be- 
wahrt hat.  —  üioö.  7  Memphitidis  arteni  discebat  in  oris,  sehr 
merkwürdig,  Celles  wollte  darum  Memphitkis,  vielleicht  aber  hat 
Hr.  sich  die  form  Mimphüidis  anlae  E1am>  462  nicht  kbr  gemacht 
und  würkhch  so  geschrieben.  Abralt.  150,  18  indmile  hwenilig 
ingenium  pectoris  ad  sui  amorem  inßexü  ist  an  utid  für  sich 
tadeltos.  da  aber  Calh,  3,  1 1  i  benutzt  ist,  ebenso  wie  Gong.  354 
(an  beiden  stellen  steht  illicil),  so  ist  doch  zu  erwägen,  ob  nicht 
hier  iUexii  zu  schreiben  ist.  — 

Ich  komme  zu  einzelheiten*  Mar*  15  pUretts,  Celles  »cbrieb 
pariens*  der  hrsg.  will  die  Uberliererte  rorni  halten  mit  berufung 
auf  Luc.  1,  38.  es  ist  ja  möglich,  dass  tlr.  daran  gedacht  hat, 
doch  m{)cht  ich  dagegen  anführen,  dass  der  gehorsam  üitht 
gerade  als  für  Maria  typisch  bezeicboet  werden  kann.  Salzer, 
anr  den  im  app.  verwiesen  ist,  bringt  von  beiwörtero,  tlie  sich 
auf  den  gehorsam  beziehen,  ^ufsemt  wenig  und  spricht  m.  e. 
eher  gegen  parens.  ich  ziehe  Celles  conjectur  um  so  mehr  vor, 
als  das  parens  des  vorhergeboden  verses  leicht  diese  verderbnia 
hervorrufen  konnte. 

Mar,  63  emptnrnsqtie  reos  animae  pretia  si'bi  earae  (vgL 
Paul,  ad  Cor.  i  6,  20  empti  mhn  estis  preiio  magno),  dies  sibi 
wird  man  nach  dem  Sprachgebrauch  der  dichter  in  von  carae  nicht 
trennen  dürfen  (vgl.  iodei).  aber  der  gedanke,  dass  Chr.  sein 
ihm  teures  leben  dabingegeben  hat,  ist  auffallend,  weder  bibEiscb 
noch  auch  bei  Hr.  zu  finden,  richtig  heifst  es  Catim,  144,  2 
iuiqne  dilectam  animam  ptQ  omnibus  posuü  und  144,  6  emptos 
preiioso  sangnine,  Theoph.  312  (auch  vom  guten  hirten)  animam 
ponebat  amandam.  vgl.  Asc.  12.  63.  ich  bin  überzeugt,  das» 
dasselbe  hier  ausgesprochen  war.  die  Wendung  tibi,  $ibi  caru$ 
ist  der  dichterin  sehr  geläußg,  und  so  ist  es  wol  denkbar,  dass 
sie  der  schrei berio  (die  Maria  muss  ja  mehr  als  einoial  abge* 
fichrieben  sein)  vqd  selbst  in  die  feder  kam.  eiuen  bestimmteti 
Vorschlag,  was  ao  die  stelle  zu  setzen  sei,  kann  ich  nicht  machen, 
SHt  ist  durchs  e^etruni  ausgeschlossen^  aber  Asc.  63  steht  in  dem- 
selbea  zusamnieahangepro^ropriiJ  animam  poTiens  ovibttspie  eoroivw 
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Mar.  157.  iadum  ist  zweifellos  riebtig,  ähnlich  v.  815  v«r6t» 
submisso  murmure  fusia.  domintu  ist  doch  wol  geneiiv,  abhangig 
vom  daliv  obprobriis  'erwiderte  auf  die  vorwürre  der  lierrin'? 

Mar.  214  Adam.  Asc.  18  Adäe,  Gest.  192  Abrahae^  beide 
durch  den  reim  gesichert,  sollte  nicht  auch  hier  Aiae  zu  schrei^ 
heu  sein? 

Mar.  287.  ist  der  vers  nicht  corrupt?  ihn  fehlt  der  reim, 
frefuentar$  wird  nur  hier  in  dieser  bedeutung  gebraucht,  und 
schliefslicb  ist  die  Stellung  eives  iaelates  ungewöhnlich;  die  veor^ 
bindung  kehrt  noch  5  mal  wider  (app*  zu  v.  174),  aber  stets 
reimend,  caelesiis  an  der  caesur,  ctm  am  versende,  grade  bei. 
der  Maria,  die,  wie  bemerkt,  am  häufigsten  abgeschrieben  sein: 
muss,  wird  man  mit  grOfseren  corruplelen  rechnen  müssen,  dazu 
stimmt,  dass  hier  die  meisten  und  stärksten  verstOlse  gegen  die 
leoninität  vorhanden  sind,  anderseits  muss  man  freilich  in  he- 
tracht  ziehen,  dass  die  dichterin  hier  noch  anlli&gerin  ist.  Midi. 
der  herausg.  nimmt  zb.  v.  150  eine  schwere  Verderbnis  an.  so 
scheint  mir  auch  v.  287  verdächtig. 

Mar.  307.  v0ti  ist  wol  zweifelloft,  ebenso  403  vom.  v%  445 
schreib  ich  indiciü^  nach  v.  273.  auch  kommt  iudicium  sonst 
nur  im  siogular  vor.    hat  sie  in  v»  588  nicht  geschrieben  at  ptiis? 

Mar.  568.  praesaitis  tucia.  dazu  die  erklärung:  *qua  tum 
perfusa  est',  das  glaub  ich  nicht,  dass  die  hohle  in  hellem  lichte 
erstrahlte,  wird  erst  von  570  an  ud  mox  usw.  mitgeteilt,  vorher 
soll  m.  e.  nur  gesagt  werden,  dass  sie  ganz  dunkel  ist  wie  auch 
bei  Ps.-M.  13.  zu  vergleichen  ist  Pel.  194  oblitum  /tiets  ■-«  Mar. 
568,  consignatumque  tenebrü  bb  Mar.  569.  ich  glaube,  die  jugend- 
liche dichterin  hat  in  wenig  gewanter  weise  zwei  gedanken  mit 
einander  verquickt:  in  qua  lux  non  praesens  fuit  und  fuoe  {mm 
inma  fuit. 

Gong.  77.  ist  der  vers  so  richtig  hergestellt?  die  dicbteria 
verfügt  sonst  nur  über  6ine  muse.  Gong.  108  ist  man  versucht 
für  ut  zu  lesen  et,  Gong.  130  *er  bändigt  die  worte  mit  zu.- 
sammengepressten  lippen  nee  post  verbosa  quid  uquitur  liffuh*.  da» 
ist  recht  eigenartig  ausgedrückt.  Pei.  172  bat  vW.  sehr  schOn  aus> 
s^^iMitleiii  hquentem  hergestellt,  durch  dieselbe  änderung  würd« 
auch    hier,   scheint   mir,    eine    wesentliche   besserung   erreicht». 

Gong.  157  6  vobisqne  virum  caute  nunc  credile  gmaiim,.imittiB 
ventis  aeribueque  vagi$.  die  stelle  ist  verzweifelt,  unten  steht  die 
Vermutung  'erwählt  mit  vorsieht  aus  euch  einen  kundigen  Ver- 
trauensmann, nachdem  ihr  euer  windiges  wesen  habt  fahrea 
lassen*?  ich  glaube  nicht  daran,  wenn  ich  die  stelle  lese^  bab 
ich  immer  den  eindruck,  sie  wolle  sagen  'acbiekt  ao  scbneU  wie 
der  wind'  vgl.  v.  165  cunim.  daee  mir  jemand  zustimmt,  ver- 
lang ich  nicht.  —  Gong.  335.  ist  nicht  deck  ««feMr  zu  sehreibeot 

Gong.  574  ist  für  die  vulgata  proprio^  geschrieben  pr§pri$  und 
damit  erst  die  richtige  pointe  gefunden,    ich  hatte  sdion  diateKie 
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änderyng  vorgenommen,  bin  aber  doch  wider  zweifelliart  geworden, 
ob  nicht  eine  feinheiL  hergeslolli  wirtl^  die  der  dichterin  fremd 
isl.  praprius  wird,  wenn  ich  nicht  irre,  sonst  nie  in  dieser  be- 
deulung  gebraucht,  soadero  nur  als  possessivum,  und  für  proprie 
verzeichnet  iler  indeit  nur  diese  sielle.  vgl.  auch  Gong.  532  pro- 
priis  conmnims  meritis.  ähnlich  steht  e$  Gong.  580.  unser  ge- 
ftlhl  verlangt  unbediugl  immüdki,  es  ist  nur  die  trage,  ob  die 
dichlerin  so  schrieb,  ebenso  erwartet  man  Pel,  195  maxima.  frei- 
lich verbindet  sich  dies  doch  leichter  oitl  caiaa  atg  immodka, 

Gong.  466  raptus  amore  mae  indomitae  dominae,  Celles 
indomUo,  und  der  herausgeber  scheint  sich  nacht räghch  (s.  526^) 
für  die  Änderung  enlschieden  zu  haben»  wol  wegen  der  Wort- 
stellung, ich  glaube,  mil  unrechL  indomitus  ist  nicht  'zügel- 
los*, *grenzenlos\  sondern  etwa  'ruchlas*,  *frech*,  vgl.  Gong.  565, 
Pel,  24  fast  =  *heidnisch'  nach  Cath.  3,  61.  ebenso  Mar.  886  pa- 
ganomm  non  domitorum* 

Bas.  137  schlagt  vW.  ai  für  et  vor.  ich  lialle  die  Verbesse- 
rung für  so  sicher,  dass  ich  sie  unbedenklich  in  den  text  setzen 
vrUrde.  aber  isl  dies  der  einzige  falL  wo  diese  Verwechslung  ein- 
getreten isl?  vgl  Pafu.  175,31.  Thais  ist  besorgt,  sie  werde  tn 
di-m  unsaubern  räum  den  namen  Gottes  nicht  anrufen  dUrreu. 
Pafn.  erwidert  streng  'woher  hast  du  den  mul,  mit  besudelit-n 
tippen  Gottes  namen  auszusprechen  ?'  daraut  Thais  et  a  quo 
veniam  sperare  — posmm  —  st  tpmm  prohibeor  inmcareJ  ich 
meine,  der  schrecken  und  das  staunen  der  Tb.  käme  viel  deut- 
licher zum  ausdruck,  wenn  man  al  schriebe.  176,3  sieht  et 
noch  einmal,  hier  nehm  ich  nicht  anstoFs.  ebenso  möcht  ich  PeL 
162  schreiben  at  senior  contra  dicehat,  at—contra  wie  Pel.  250 
sed  —  e  contra. 

Zu  PeL  370  wird  eine  seltsame  conslruction  vermutet;  man 
wird  sich  wol  entschliefsen  müssen  sie  anzunehmen  (sie  wird 
durch  Gong.  394  geslützl),  denn  wenn  man  titubat  auch  als  *ne- 
gal'  auffassen  wollte,  so  wäre  doch  das  nam  nicht  erklärt,  viel- 
mehr müsle  man  wol  an  ausfall  eines  verses  denken,  aber  wie 
ist  die  stelle  zu  übersetzen?  im  index  ml  rudern  meriti  tanti  ver- 
bunden, das  versteh  ich  nicht,  ich  consiruiere  rudern  sanctum 
«ÄC  tanti  merüi,  sie  bezweifeln,  dass  der  junge  heilige  (mnäm 
vom  standpunct  der  dichlerin)  so  grofse  Verdienste  Itat  (wie  etwa 
Gong.  504),  dass  .  .  .  vgl.  v,  396  sin  vero  meriti  coHSiel  ßrtasse 
mimris.  Schwierigkeiten  macht  mir  noch  die  erzählung  Pel.  276lf. 
der  kalif  heliehlt  den  k nahen  mit  der  Schleuder  auf  die  felsen  zu 
werfen,  dass  ilim  alle  kuochen  zerbrochen  wtlrden  {membratim 
creperel  rapt im  fra et u tqit e  periret) ,  obgleich  er  in  eine  enge  fels - 
spalte  fällt  (artarent),  bleibt  er  unverletzt,  die  diener  melden 
martiris  aUisi  corpus  non  passe  secari*  was  heifst  das?  dass  der 
kOrper  *zerschuillen'  wird,  ist  bei  einer  solcheu  procedur  eigent- 
lich kaum  zu  erwarten,     man  konnte  an   necari  denken,    wenn 
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nicht  ein  ausdruck  Tolgte,  der  zu  secari  passt,  v.  292  seopolis 
acutis.    welche  Vorstellung  hat  die  dichterin  gehabt? 

Theoph.  51  ist  doch  wol  ebenso  non  durch  nee  zu  ersetzen 
wie  Gest.  1172.  Theoph.  52  querutü  halt  ich  fQr  den  dativ  und 
streiche  das  komma  vgl.  cedere  hartamentis,  iussianibui  usw.  Theoph. 
318  adsuperos  rediit.  index  s.  v.  mperue  sagt  ^Christus  acendens'. 
das  ist  ein  versehen.  Chr.  ist  ja  im  Tartarus,  mperi  sind  vom 
standpunct  der  Tartarusbewohner  die  n^enschen,  also  ist  hier  von 
der  auferstehung  die  rede,  benutzt  ist,  wie  es  scheint,  Prudenz 
Cath.  5,  127  rediit  Dens  stagnis  ad  superos  ex  Ächerontide. 

Bas.  33.  in  der  hs.  ist  es  undeutlich,  ob  duelor  oder  doetor 
geschrieben  ist.  ersteres  würde  auf  auctor  führen  vgl.  Pel.  78, 
Prud.  Cath.  3,  126. 

Bas.  60  fr.  hinter  v.  62  ist  ein  punct  ausgefallen,  es  ist 
angenehm,  dass  die  verse  der  Übersichtlichkeit  halber  noch  ein- 
mal in  der  reihenfolge  zusammengestellt  werden,  die  die  hs.  gibt. 
vW.  folgt  natürlich  der  Umstellung,  die  Celles  und  Barack  vorge- 
nommen haben,  setzt  aber  v.  65  hinter  68,  ebenfalls  mit  recht, 
wenn  wir  uns  mit  dem  überlieferten  begnügen  wollen,  ich  glaube 
aber,  wir  kommen  damit  nicht  aus.  der  magier  schreibt  dem 
satan  einen  brief  und  hflndigt  ihn  dem  verblendeten  jttngling  aus. 
dann  heifst  es  quod  mox  praeceplum  <  miser  add.  vW.  >  am* 
plectens  maU  euasum.  so  kann  Hr.  unmöglich  erzlihlt  haben,  es 
muste  notwendig  mitgeteilt  werden,  welche  verhaltungsmafsregeln 
er  erhalten  halte,  v.  60 — 69  sind  m.  e.  nicht  nur  vollständig 
durcheinander  geworfen,  sondern  hinter  eartam  v.  62  ist  minde- 
stens ein  vers,  wahrscheinlich  mehrere  ausgefallen,  deren  inhalt 
wir  aus  der  vorläge  entnehmen  können  :  data  vero  et  episiola, 
dixit :  vade  iali  hora  noctiSy  ei  eta  supra  monumentum  pagani 
hominis  charlamque  tolle  in  aera,  et  praeeio  erunt,  qui  te  dueturi 
sunt  ad  diabolum  (Köpke  s.  54).  vgl.  auch  Sequentia  cantab.  in*, 
ähnlich  wird  hier  die  erzählung  gewesen  sein,  bei  dieser  an- 
nähme ist  die  Umstellung  von  v.  65  vielleicht  nicht  einmal  nötig, 
es  könnte  der  rest  der  verlorenen  anweisung  sein. 

Bas.  237.  Basilius  fasst  die  rechte  des  bekehrten  Sünders  und 
führt  ihn  aus  seiner  zelle  in  die  kirche.  als  sie  die  schwelle 
überschreiten  wollen,  stürzt  sich  plötzlich  der  dflmon  auf  das  ihm 
enlrissenene  opfer,  ergreift  seine  andere  band  attraxitque  virum 
magna  vi  denique  sursum.  ein  nettes  bild:  B.  zieht  den  armen 
an  der  rechten  vorwärts  in  die  kirche,  der  dämon  reifst  ihn  an 
der  linken  —  aber  wohin?  sursum  aufwärts?  ich  kann  mir  das 
nur  vorstellen,  wenn  es  heilst  rursum^  er  reifst  ihn  zurück,  will 
ihn  nicht  in  die  kirche  hineinlassen.  —  an  solchen  stellen  be- 
daur  ich,  nicht  die  vorläge  vergleichen  zu  können,  in  der  voi^ 
liegenden  ausgäbe  war  es  ein  unbilliges  verlangen,  in  der  quart- 
ausgabe  werden  sicherlich  die  quellen  am  fufse  stehn. 

Dion.  25.    im   index  bezweifelt   der  hrsg.   selbst  Celles  in- 
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ileruDg  primas,  —  Dioo.  89*  liier  ist  Mortis  geschrieben^  Agn.  310 
uaa.  mortis,  ich  würde  mich  für  das  letztere  entscheiden,  denn 
Hr»  hat  sich  schwerlich  deo  tod  als  persoo  vorgestellt. 

Agu.  217.  index  f?.  t.  labt  wird  iapsi  'wachsend'  übersetzt, 
der  gedanke  igt  schon  v.  216  crevere  vorhand*?n,  ich  fasse  dnctu 
longo  tapsi  aU  lang  herabfallend'*  Agn,  274*  o  muHer  mala  klingt 
matt,  hüsonders  neben  der  folgeoden  liäufung  tadelnder  ausdrücke, 
und  fiillt  auch  aus  dem  Sprachgebrauch  heraus,  wie  der  index 
zeigt,  wird  malui  auf  personen  nicht  aiigewant  auTser  an  dieser 
stelle,  darum  halt  ich  den  verschlag  mah  crudelis  Tür  angemesseo« 
non  muUebris  ist  dann  zu  feritas  zu  ziehn. 

Galiie,  114,  12  würd  ich  heber  schreilien  patris  iopieniiam 
vgLCesl.  61  Christus^  pairis  sapkntia  vera^  Asc.  137  mea  sapieniiii 
vera.  coaeternus  verlangl  nicht,  wie  mau  erwarten  sollte,  einen 
ergänzenden  daliv  vgl.  Buk.  131,  25  patri  eiusqne  eoaeterno  filio. 
Agu.  375. 

Gallic.  115,  14.  GaHican  zu  den  ankommenden  suipemü  diu 
animis  vesirum  prae$tokbar  admntum,  ich  sehe  nicht,  wie  diese 
ausdrncksweise  verteidigt  werden  kann.  Gest*  438  hetfst  es  frei- 
lich auch  raperetnr — vener  ans  ajiimis  dominttm  studiosis,  aber  hier 
ist  der  pluralis  berechtigt,  vorher  gi*bl  qitiamque  usw.  wie  aber 
an  UDsrer  stelle?  ich  glaube  nicht,  dass  n^an  der  Hr.  suspensus 
ünimi  (Livius)  zutrauen  darf,  sonst  würde  mir  das  passend  er- 
scheinen, wenn  man  bedenkt,  dass  G.  an  der  spitze  seines 
heeres  abmarschieren  will,  scheint  der  pluralis  prae^olabamur 
berechtigt,  wenn  auch  das  beer  noch  nicht  marschbereit  dastebl 
(V.  24). 

Galhc.  134,  16.  Sisinnius,  der  in  halber  hi)he  um  den  berg 
berumliJuTt  (oder  sitzt  er  noch  zu  pferde?)  und  weder  hinanf  nocli 
hinunter  kann,  ruft  veriweirelt  aus  ignoro  qttid  agam,  hier  ist 
geändert  quid  dimm^  nach  GalL  116/28,  wo  Bradan  mit  den&elbeti 
Worten  sein  erstaunen  ausdrückt,  ich  glaube  doch,  dass  a^am 
richtig  ist,  nur  muss  man  nicht  wie  Piltz  übersetzen  'ich  weifs 
nicht,  was  ich  tue*,  Bendixen  *icli  weifs  nicht,  wie  mir  das  ge- 
schieht*, sondern  *ich  weifs  nicht,  was  ich  anfangen  soll';  vgl. 
quid  mihi,  quid  agendum  sit  ignoro  Ca  lim.  138,  2.  'je  ne  siis 
i|ue  faire*  Maguin. 

Calim.  135,  23,  o  utinam  voluisseliM  meam  compassiomm  ctsi- 
paliendo  mecum  parh'ri!  der  hrsg.  hält  es  für  mdglich,  dass  Hr. 
so  geschrieben  habe,  weil  sie  die  vux  sacra  passio  hätte  venneiden 
wollen,  der  grund  ist  nicht  durchschlagend,  weil  dies  wort  auch 
Galt.  116,  29  (^schwäche*)  gebraucht  ist.  compatior,  compassio 
hat  sonst  überall  t^k  bedeutuog  des  mit- leide ns  uuil  wird  hier 
nicht  anders  «erstanden  werden  künneo.  ich  denke,  da  compas- 
»tone  vorhergeht,  compaiitndo  uumittelbar  folgt,  so  war  nur  eine 
geringe  nilchtigkeit  des  Schreibers  nülig,  um  aus  passionem  zu 
machen  compasiionem.  —  135,  II   halt  ich  früher  geschrieben  nos 
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interim  sequestrart,  wie  auch  Piltz«  mit  uorecht.  Calimachus 
ist  als  eben  zu  seioeo  freunden  tretend  zu  denken.  —  137,  17 
wäre  wol  miscere  zu  drucken,  der  Irrtum  ist  durch  das  vorher- 
gehnde  confundor  veranlasst  und  von  der  ersten  hand  verbessert.  — 
139,  33  scheint  ein  anklang  an  ev.  Job.  11,  4  vorzuliegen,  ich 
mochte  deslialb  glortficari  für  gloriari  für  richtig  hallen. 

142,  3  caelestis  gratia,  qui.  ähnlich  ist  Mar.  287.  Baracks 
erklärung  caeleslis  ==»  'dei'  ist  falsch.  — -  in  den  addend.  zn  Abr. 
149,  21  steht  irrtümlich  ciliert  Paul,  ad  Rom.  8,  32.  es  muste 
heifsen  Paul,  ad  Cor.  i  15,  10,  ebenso  wie  zu  s.  108,  6.  Rom. 
8,  32  gehört  vielmehr  zu  s.  144,  %  —  s.  145,  2  soll  crtdiüt 
heifsen  'er  ist  gläubig  geworden'?  oder  ist  die  perfeclform  durch 
das  vorhergehnde  perfectum  entstanden?  mir  ist  das  letztere  wahr- 
scheinlicher. 

Der  anfang  des  Abrah.  bringt  allerlei  schwierigkeilen.  Abr. 
beginnt:  tum  —  commodum  ducis  meae  adhuc  vacare  confabulationi 
an  quoadusque  divmas  txpleas  laudes  tne  vis  praestolari?  Piltz: 
'dünkt  es  dich  jetzt  gelegene  zeit  noch  weiter  auf  mein  ge- 
sprach  zu  hören,  oder  willst  du  erst  unserm  gott  dein  lob  dar- 
bringen'? Bendixen  ähnlich,  das  ist  eine  völlige  verkennung  der 
Situation,  Abrah.  kommt  eben  erst  zur  zelle  des  E.,  ebenso  wie 
3,  1  (vgl.  auch  Calim.  zu  anfang).  die  Übersetzer  haben  sich 
durch  adhuc  verleiten  lassen,  das  sie  auffassen  *noch',  'noch  weiter*, 
aber  vgl.  178,  10  'schon  jetzt'  (die  stelle  fehlt  im  index  s.  v. 
adhuc).  vW.  fasst  es  richtig  (s.  v,  adhuc).  Effrem  antwortet  ihm: 
ncstrorum  confabulatio  eius  debet  esse  laudatio  usw.  das  muss 
offenbar  lieifsen  nostrum  confabulatio^  'unser  gespräch'.  ich  halle 
diese  änderung  für  unbedingt  nötig,  vW.  hatte  sie  in  den  addend. 
sicherlich  auch  vornehmen  wollen  (vgl.  s.  521").  —  Abraham  be- 
ruhigt den  E. :  was  er  ihm  zu  sagen  habe,  entspreche  Gottes  willen, 
da  ist  E.  zufrieden  quare  nee  ad  momentum  quidem  me  subtraho, 
sed  tuo  affectui  totum  dedo.  was  lieifsl  das?  Piltz:  'mit  leib  u. 
Seele  geb  ich  mich  deinem  herzen swu  nsche  hin'.  Bendixen 
^deinem  wünsche',  Magn.  'k  votre  d6sir'.  aber  affectus  heifst  nicht 
der  wünsch,  sondern,  so  häuQg  es  vorkommt,  immer  liebe,  Zu- 
neigung oder  affect  (gaudio  et  mein  [ii  ep.  6]).  ich  halt  es  für 
nötig  zu  schreiben  affatui  'gebe  mich  deiner  anrede  hin,  bin  ganz 
ehr',  man  könnte  auf  i  prooem.  5  verweisen  nee  alicui  sapienr 
tium  ajfectum  meae  intetitionis  consulendo  praesumsi  enucleart  'meine 
absieht',  allein  diese  bedeutung  kommt  doch  erst  durch  den  Zu- 
satz intentionis  hinzu,  ich  möchte  es  übersetzen  ^mein  eifriges 
streben',  sodass  der  sinn  des  affectus  in  der  Verbindung  erhalten 
bleibt,  allerdings  kommt  affalus  nur  einmal  vor,  Prim.  52,  und 
<ilort  hat  Leuckfeld  auch  noch  effatu  (im  index  s.  v.  Uamfus  steht 
irrtümlich  affectus) ;  doch  möchl  ich  es  noch  an  einer  andern 
stelle  einfügen,  wo  wir  zwischen  affectu  und  affatu  zu  wählen 
haben,  Prim.  130  affectu  {affatu)  miti  blandum  se  pradmit  Uli.   ich 
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wQrde  affatu  vorziehen  wegen  des  blandus.  dies  wort  Dämlich  mit 
aU  seinen  Verzweigungen  blande,  blandihquuSj  blandimenla  usw. 
wird  in  der  regel  bei  ausdrücken  des  s|)rechens,  anredens  ge- 
braucht, dagegen  nie  mit  affectus  verbunden.  *er  wante  sich  mil 
der  freundlichen  frage  an  sie',  freilich  ist  der  schluss  nicht 
bündig,  an  einzelnen  stellen  wird  bhndus  auch  aoders  gebraucht« 
Yor  allem  Gest.  14*  430. 

Abr.  t56f  13  11/  te  eamitanfe  non  es^rem.  das  einfachste  ist 
wol  mit  Celles  lu  schreiben  re  non  comitante,  wunderlich  wider 
einmal  Piltz  'jetzt  soll  mirs  niemand  wehren,  dem  hause  hier 
must  du  mit  mir  den  rClcken  kehren'«  derselbe  übersetzt  Abr. 
155,  19  'ach,  dieser  wahlgcrQche  duft,  er  rofl  zurück  mich  in  die 
zeit  der  einstigen  enihalt^amkeit',  was  das  wol  für  ^wohlgerüche' 
gewesen  sein  mOgenl    vgl  Pafn.  175,  22  ET. 

Pafn.  172,  34  nosiri  äelicias,  Thais,  vW.  hdlt  es  für  denkbar, 
dass  Hn,  durch  VergÜ  Cd.  2,  1  irregeleitet,  delictüB  als  nominativ 
empfindet,  es  ist  schwer  glaublich,  auch  kann  man  nicht  be- 
haupten^ dass  sie  in  den  Eclogen  besonders  zu  hause  ist;  aber 
ich  wage  nicht  die  mOglichkeil  in  abrede  zu  stellen,  wie  ich  auch 
zweifelhaft  hio,  ob  sie  nicht  Gong.  219  würklich  schrieb  $idm — 
eaus,  vgL  Prud.  Calb.  2,  67  ^oi  sideris, 

Sap.  192,  31  fass  ich  anders  auf  als  vW,  Adrian  will  die 
Spes  wie  ein  leibliches  kind  halten,  wenn  sie  der  Diana  opfere, 
sie  erwidert  nur  :  patemüatem  tuam  repudio  usw.  endlich  muss 
sich  der  tyrann  entschliefstn,  den  befehl  zur  foUerung  zu  geben. 
Antiochus  zollt  dem  beifall:  decet  ut  severitattm  sentiat  tut  furo- 
rii,  quia  letüiaiem  parvi  pendü  pittatin^  und  Spes  ruH  mit  deut- 
licher beziehung  auf  diese  worte:  hanc  pietatem  txoptQ^  hanc 
imiiatem  desidero.  dazu  steht  die  note:  'dolore  cogitur  rogare, 
quae  supra  simili  elocutione  se  rogaturam  esse  negaverat*.  so 
auch  Piltz,  das  will  mir  ganz  und  gar  nicht  in  den  köpf,  der 
tyrann  hat  nichts  unversucht  gelassen,  das  madchen  von  seiner 
slarrköptigkeit  zurückzubringen,  hat  sogar  versprochen,  sie  als 
sein  kind  aurzunehmen  :  alles  vergeblich*  würd  er  nicht,  wenn 
sie  auch  nur  miene  machte  nachzugeheUp  mit  freuden  die  folter 
abbrechen  und  alles  tun,  sie  in  der  löblichen  entschliefsuog  zu 
bestärken?  nichts  davon,  aufserdem  scheint  mir  diese  auffassung 
gradezu  stilwidrig  zu  sein  :  diese  märiyrerinnen  sind  erhaben  Ober 
furcht  und  schmerz  (vgl.  190,  25.  191,  6  usw.),  sie  gehn  freudig 
in  den  lod  und  können  ihn  kaum  erwarten  (128,21.  191,  11  usw.), 
nirgends  eine  spur  von  schwanken  und  zweifel.  dass  die  mutter 
dabei  sieht  und  gebete  murmelt  Tür  ihr  kind,  beweist  nichts, 
ebenso  betet  sie  für  die  Fides,  die  es  doch  nicht  nötig  hätte* 
ich  glaube,  wir  verstehn  die  worte  richtig,  wenn  wir  haue  be- 
tonen :  ^diese  art  von  milde,  wie  du  sie  mir  jetzt  gewährst,  ist 
mir  erwünscht*,  es  ist  also  blutiger  höhn,  kein  anfall  von  schwäche, 
ähnlich  fiendixen.  Magnins  auffassung  ist  nicht  ganz  klar.  —  wenn 
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ich  gesagt  habe,  dass  Hrotsvits  chrisliDoen  unempftoglich  fOr 
furcht  und  schmerz  sind,  so  hab  ich  eine  stelle  unberücksichtigt 
gelassen,  die  gegen  meine  behauptung  spricht,  Agn.  193  at  saera 
virgo,  minis  nminm  trepidans  super  ütis^  allein  diese  gibt  zu 
erheblichen  bedenken  anlass.  ▼.  145  steht  Agnes  nullo  meiu 
trepidans  ?or  dem  lyrannen»  ▼.  167  erklärt  sie  von  vornherein 
alle  drohungen  für  verlorne  worte,  und  doch  soll  sie,  sobald 
jener  ein  ernstes  gesiebt  aufsetzt,  am  ganzen  leibe  zittern?  dabei 
beifist  es  im  selben  satz  audacier  dedit  respansa.  und  die  antwort, 
die  sie  gibt,  zeigt  auch  würklich  keine  spur  von  furcht.  Rötif.  d. 
1.  Br.  hat  das  wol  empfunden : 

. .  .  dit  froidement  Agn^,  quoique  6tant  palpitante 
et  d'indignation  saintement  fr6missante^ 
nur  steht  davon  nichts  im  text.    wie  ist  zu  helfen  ?    in  nmium 
such   ich  eine  negalion,   doch   find  ich  keine  passende  lOsung. 
minime  kommt  im   hexameter  nicht  vor,  wäre  auch  sonst  nicht 
schon. 

Gesta  praef.  s.  201,26.  Hr.  ist  durch  die  grofse  mühe,  die  ihr 
die  Gesta  Ottonis  gemacht  haben,  sehr  ermüdet  admodum  lacessita. 
vW.  verteidigt  das  wort  durch  den  hinweis  auf  Sap.  187,  32.  ich 
glaube,  nicht  mit  recht,  dort  sagt  Sapientia  :  corpus  quidmn 
suppliciis  lacessere  poteris,  den  kOrper  kannst  du  bis  zur  ermüdung 
quälen,  und  so  hat  lacessere  auch  sonst  die  bedeutung  des 
quälens  (inninYs  Cal.  7,  1.  convicHs  Cal.  9,  12),  dagegen  durch 
arbeiten  udgl.  ermüden  stets  hxaref  kusare.  darum  scheint  mir 
die  änderung  notwendig  zu  sein. 
Prim.  236.  hac  igitur  causa  fuerat  iam  coepta  secundo 

coenobii  sub  honore  dei  conslructio  nostri. 
wann  wurde  denn  die  constructio  zum  ersten  mal  begonnen? 
Liudulf  u.  Oda  sind  entschlossen  ein  kloster  zu  gründen,  sie 
besitzen  eine  kleine  kirche  (in  Brunshausen),  und  um  diese  ver- 
einigen sie  einige  {muUas;  Agius  vita  Hath.  4  primo  paueioribus, 
deinde  pluribus  hat  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich)  junge  mädchen 
zu  klösterlichem  leben,  bis  sich  ein  geeigneterer  platz  ge- 
funden hätte  (v.  107).  bald  darauf  (reichstag  zu  Salz  a.  842, 
Sergius  844 — 47)  reisen  sie  nach  Rom.  papst  Sergius  überant- 
wortet den  gründern  die  reliquien  unter  der  ausdrücklichen  be- 
dingung,  dass  sie  verehrt  werden  in  coenobii  templo  vestri  mtcnt- 
mine  facto  (v.  175),  also  in  der  kirche,  die  sie  zu  bauen  sich  ver- 
pflichten. Liudulf  verspricht  dies.  v.  183*  ist  ausgefallen,  der  sinn 
aber  leicht  erkennbar,  als  dann  die  wunderbare  lichterscheinung 
stattfindet,  ist  alle  weit  sofort  darüber  einig,  hier  müsse  das 
kloster  steho.  die  dichterin  lässt  also  m.  e.  gar  keinen  zweifei« 
dass  sie  die  Vereinigung  der  nonnen  in  Brunshausen  als  ein  pro- 
visorium  angesehen  wissen  will,  ob  sich  dort  ein  gebflude  fand, 
das  die  mädchen  vorläufig  aufnahm,  oder  eine  baracke  aufge- 
schlagen wurde,  steht  dahin,  jedesfalls  war  es  eine  torheit  gewesen, 
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wenn  sie  hier  umfangreiche  hauten  aufgeführt  hiitteo,  um  sie 
aUhalii  wider  aufzugeben  oder  gar  unTollenflel  zu  lassen ,  so  reich- 
lich Dosten  damals  die  mittel  nicht,  vgL  v.  233.  ich  stelle  mir 
das  verhall nis  ähnlich  vor  wie  hei  der  j^ründung  des  kloslers 
Ihurg«  vgl  vita  Bennotiis  MG.  ss.  xir  23,  16  tL  paj^mimo  iia^e 
(uxia  mpeUam  sancti  Clemenlis  aedißcato  tugurxo  tos  indusit,  donec 
monasterio  (nstructa  üfficmae  monachis  parareniur  idoneae.  wenn 
ich  Ur,  richtig  verslatiden  habe,  kann  also  secnndo  v.  237  nicht 
richtig  sein,  dazu  kommt  ein  zweites,  die  wend uog  sttb  honare 
(dei,  domini  usw.)  findet  sich  bei  llr,  noch  8  mal,  in  den  Primor- 
dien  allein  5  mal,  aber  immer  mit  einem  ausdruck  für  'weihen', 
5  mal  mcrare^  und  hier  fehlt  er.  der  doppelte  anstofs  fclHl  weg, 
wenn  man  annimmt,  dass  in  secunda  das  vermiste  wort  steckt, 
und  schreibt  s<jcranda,  —  ich  weif«  wol,  dass  nach  einem  für 
mich  nicht  controlirrbaren  bericht  (Lenckfeld  Anl.  Gand.  s*  25) 
in  Brunshausen  (ter  bau  von  kloslergebäudcn  begotmen  wurde, 
aber  «lann  liegen  blieb  ^  doch  zu  Hr.s  darstetlung  stimmt  das  nicht, 
unct  diese  muss  doch    zuerst   aus   sich   heraus   kritisiert  werden. 

Prim,  27.  Mar,  69  ist  die  interpnnction  hinter  mepius  sicher- 
lich richtig,  auch  ist  die  Verbindung  cnbrü—saepius  durch  Dioü. 
144  geschtUit,  trotzdem  wüni  ich  hier  der  responsion  halber  M€- 
pius  iieber  zum  folgenden  ziehen. 

Prim.  13.  hinc  ttam^  das  Köpke  durch  hk  nam  ersetzen 
wollte,  wird  mit  recht  beibehalten  (hinc  nam  auch  v,  92).  die 
causale  beziebung  passi  hier  ausgezeichnet  :  weil  er  ein  so  hervor- 
ragender junger  mann  ist,  grade  wie  Gong.  47  0*.  Pel.  213  ff; 
Wiire  Are  oherliefert,    würd    ich  geneigt  sein  hmc  zu  verhesseru, 

Prim.  165  fass  ich  ecckiiae  als  dativ,  vgl.  Theoph.  153  und 
Üion,  103. 

Die  Primordien  siorl  noch  schlechter  tl herliefert  als  die  andero 
gedieh te,  und  es  ist  nur  zu  billigen,  dass  der  hrsg.  auch  vor 
kdhnen  Minderungen  nicht  zurückschreckt,  zh.  v.  283  add,  es 
wird  noch  mancher  feliler  lurückgeblieben  sein,  dessen  verbesee* 
rung  man  später  linden  wird  —  oder  auch  nicht,  so  halt  ich 
das  bemühen!  v.  297  febres  zu  lialten  für  vergeh! ich  :  dum  vix 
oitatis  ßbres  ietigü  mediocris  (mediocres  hss.)  wird  erklärt  •lieber» 
wie  sie  sich  in  mittleren  jähren  einzustellen  pflegen*,  ich  ver- 
steh nicht  recht,  was  man  sieb  dabei  denken  soll  am  besten 
erscheint  mir  immer  noch  ROpkes  flores  'er  starb  in  der  blute 
seiner  jjdire\  obgleich  Pel.  148  der  ausdruck  von  einem  knabeu 
gebraucht  wird,  zweitelbaft  ist  auch  v.  322.  die  hss.  geben  das 
sinnlose  fer'a^  v\V.  scIi reibt  fervens.  das  hat  doch  sein  bedenken, 
denn  sonst  (vgl.  die  unten  angegebenen  stellen)  wird  fervem  mit 
amare,  conamim  dgl.  verbunden.  —  muss  es  v.  359  heifsen  at 
Christi? 

Prim.  488.  in  m.  programm  Hr.s  Maria  u.  Pseudo- Mallh. 
»,  23  hab  ich  wahrscheinlich  zu  macbeo  gesucht,  dass  Mar.  328  für 
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fama  zu  schreiben  ist  forma,  ist  hier  nicht  das  umgekehrte  der 
fall?  forma  probiiaiis  ist  ein  ganz  singulärer  ausdruck,  beide 
begriffe  sind  schwer  zu  vereinigen,  denn  forma  ist  *gcstall\  *kOrper<- 
liehe  Schönheit';  dagegen  passt  fama  hie  rausgezeichnet,  vgl.  aao. 
ahnlich  Gesi.  39  summam  probitatis  (ind.  s.  v,  summa  steht  irr« 
tOmlich  pitlatis,  daher  fehlt  die  stelle  unter  probitas  und  ist  unter 
j^te^os  zu  streichen). 

Gest.  212.  ich  teile  vW.s  auffassung  der  stelle,  sie  ist  nicht 
ganz  einfach,  wenn  man  list  et  quod  pfiis  iuito  non  iu$tam  vim 
facienda^  so  ligt  es  sehr  nahe,  iuito  als  dativ  zu  fassen,  den  man 
bei  vim  faeere  ohne  frage  erwartet  (vgl.  Gest.  492,  aber  Agn.  187), 
und  zu  verbinden  et  quod  plus  *und  was  noch  schlimmer  war' 
(so  Nobbe).  aber  plus  iusio  darf  man  nicht  trennen,  die  wendung 
ist  stereotyp  (auch  darum  glaub  ich,  nebenbei  bemerkt,  nicht  an 
Traubes  elegante  conjectur  s.  127,  7  ius  super  puniendas  [iussu 
perpuniendas  hs.];  hätte  die  dichterin  einen  solchen  gedanken 
ausdrucken  wollen,  so  würde  sie  wol  plus  iusto  verwendet  haben). 
quod  plus  iusto  zusammenzufassen  wäre  auch  möglich,  aber  gegen 
den  Sprachgebrauch,  quod  v.  212  fohrt  das  ut  des  vorhergehnden 
Verses  fort,  ähnlich  wie  Pel.  184. 

Auch  Gest.  130  macht  Schwierigkeit,  die  adn.  verweist  auf 
Theoph.  33,  doch  da  ligt  die  sache  anders,  denn  votis  ist,  wie 
an  vielen  andern  stellen,  der  dativ,  hier  kann  es  nur  der  abL  sein, 
wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  hat  respondere  hier  eine  ganz 
eigenartige  bedeutung  entwickelt 

Gest.  245  ff  sind  schauderhaft  verdorben  und  hier  zum  ersten 
mal  in  vernünftige  form  gebracht,  die  neue  reihenfolge  ist  ganz 
sicher,  besonders  glücklich  der  gedanke  sapientia  patris  zu  schrei-* 
ben,  vgl.  Gest.  61  ff,  s.  107,  3  (nach  Prud.  Steph.  U,  182  deui  eui 
Christus  posse  dedit).  nur  über  v.  247  bin  ich  mir  nicht  ganz 
klar,  wenn  wir  die  werte  auf  Gott  (a  et  oi)  beziehen,  wozu  aller- 
dings Apoc.  1,  8  ermuntert,  so  klappt  der  vers  sehr  nach  und  ist 
recht  überflüssig,  auf  der  andern  seite  vermiss  ich  etwas :  die 
dichterin  setzt  sehr  langatmig  auseinander,  was  sie  nicht  schrei» 
ben  kann;  da  erwartet  man  doch  auch  einen  allgemeinem  ge- 
danken^ in  dem  sie  kurz  präcisiert,  was  sie  denn  nun  eigentlich 
leisten  könne,  sollte  das  nicht  in  v.  247  ausgedrückt  seint  etwa 
^auf  eiuzelheiten  geh  ich  nicht  ein,  sondern  beschranke  mich  auf 
das  wesentliche,  nämlich  die  rettung  des  königs  durch  Gottes 
hülfe',  es  wäre  dann  v.  250  punct  zu  setzen,  v.  247  das  über* 
lieferte  quod  zu  halten  (v.  248  quod  causal?).  zur  ganzen  stellt 
vgl.  Gong.  333  ff. 

Gest.  545  schreib  ich  perserperet  mit  Pertz,  vgl.  Gong.  222. 
Gest. 617  vielleicht  9111  nam?  —  Gest. 607 ff.  nach  vW.s  aufTassuog 
ist  mir  Liudulfs  verhalten  unerklärlich,  der  aus  des  vatera  eif  nem 
munde  dessen  plane  vernimmt  und  dann  spornstreichs  nach  Italien 
eilt  und  die  einwohner  auffordert,  sieh  seinem  vater  zu  unter* 
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werfeii.  umf  der  vater  kldücbt  beifdlü  und  v.  635  mm  atiT  die 
kODigio  zu  hezii'hf'O,  die  gar  nicht  mehr  erwähnt  Ul^  ist  doch 
auch  schwer.  —  Gest*  716.  nach  dem  index  scheint  der  br&g. 
sich  rur  facto  entschieden  zu  haben,  ich  «stimme  bei.  das  komma 
biQter  infert  ist  dann  zu  tilgen. 

Gest.  748 r.  der  siuo  wird  deutlicher^  wenn  man  die  beiden 
verse  in  kbuimern  setzt  wie  v.  210. 

Gest.  391  cowmunes  höstes,  der  ausdruck  wird  drastischer, 
wenn  man  an  ßa^.  242  denkt  (diabohs),  communis  cunctomm 
hostii  :  es  sind  die  reinen  teufel.  orbis  mOcht  ich  deshalb  zu 
communes  hoBtts  rechnen. 

Schwierig  ist  für  einen  heraosgeher  die  entscheiduiig,  wie 
er  sich  der  reimprosa  gegenüber  verhalten  sotL  'an  sit  prosai- 
cum,  nescio,  an  metricum*.  sie  als  verse  zu  drucken  ist  nicht 
gut  möglich  (fgl.  Bemlixen  16* \  Köpke  s.  154 ff),  zumal  sie  nicht 
überall  durchgerührt  ist,  ignorieren  darf  er  sie  füglich  auch  nicht. 
vW.  hat  einen  mtttelweg  eingeschlagen,  und  das  wird  auch  das 
richtige  verfahren  sein  :  in  den  vorreden  hebt  er  die  kola  durch 
kleine  inlervalle  hervor,  in  den  drameo  wird  der  reini  durch 
senkrechte  striche  bezeichnet,  ober  die  rliyihmische  interpunction, 
von  der  Bendixen  und  KOpke  reden^  wird  nichts  gesagt,  man  darf 
Wöl  daraus  schljefsen,  dass  sie  werllos  ist.  in  der  durchführung 
dieses  verfahren»  ergeben  sicli  aber  doch  Schwierigkeiten,  da 
ndmlieh  die  dichterin  keine  strenge  regei  clurcblübrt,  so  ist  in 
einzelnen  fSfllen  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  den  reim  gewollt 
und  empfunden  hat  oder  nicht,  ich  hebe  einzelnes  hervor,  wo 
es  mir  möglich  scheint  weiierzugehn,  als  der^berausgeber.  zunächst 
einige  stellen,  wo  das  zeichen  beim  druck  rorlgefallen  zu  sein 
scheint.  111,  37  permissu  |,  nicht  auch  112,  1  memini  |?  It4, 
22  tra  \  116.  1  add.  eqtm  j  obmos  \  122,  21  expulsns  \  124,  3 
temporit  ]  129,  4  ße(^  nicht  fiel  |  130,3  add.  inhaesü  \  exprimit] 
139,  11  cadaverosa  |  146,  1  suscüatione  |  195,  It  iml)wme|. 

Wenn  ich  im  folgenden  einige  weitere  vorschlUge  mache,  so 
wollen  sie  nur  als  vermulungeo  atilgefasst  sein.  109,23  votis  |  1 17, 
30  ipse  I  incredibih  \  136, 18  »psa  |  stcuta  |  137,28  fom  \  137,31 
rtri$  138,  6  itiforhrnalo  \  140,13  misefabtk  |  conduceret  |  prae- 
heret  rncomparabik  \  140,  26  cnnctorvm  \  exammat  \  singtdorum 
I  pensat  \  14K  16  Calmache  \  144,  30  improvisa  |  149»  31  tua  \ 
rommim  \  162,  18  iwpaisibfÜB  \  169,27  zieh  ich  KOpke  s.  156 
vor.  169,33  cnbiie  |  stratvm  \  dekclabile  \  inhobiiandum  \  170,28 
e$ses  I  timore  |  pTaesvmeres  \  praebere  \  176,  26  Pafnudi  [  nostri  \ 
182,  5  defecfnm  \  196,  2  lasciva  \  puelluial 

Wie  steht  es,  wenn  suhslantivum  und  zugehöriges  adjectivum 
durch  ein  oder  mehrere  Wörter  getrennt  sind?  wird  das  als  reim 
empfunden  ?  ich  glaube,  man  wird  es  schon  nach  der  analogie 
der  leonini&chen  hexanieter  annebmt'U  müssen,  in  der  ausgäbe 
find  ich  den  reim  zui^  eilen  angesetzt,  zh.  130,  34  hscivae  \  prae^ 
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sententur  puellulae  \  197,  3  mearum  |  cadavera  filiarum  ],  ao  ao- 
dem  Dicht,  ich  glaube,  man  kOonte  da  weiter  gehn,  zb.  150,  18 
iuvenilis  \  pectoris  \  110,9  ineundi  |  praemium  pericuU  \  167, 14 
mvranda  |  pukhritudine  \  harrenda  \  turpitudine  |. 

Bisweilen  ist  um  des  reimes  willen  die  tiberlieferte  Wort- 
stellung geändert,  vgl.  140,12.  152,  33  usw.  solche  stellen  sind 
natürlich  mit  einem  ^fortasse'  udgl.  versehen,  denn  mit  entschie- 
denheit  lässt  sich  ja  die  richtigkeit  dieser  Umstellungen  nicht 
behaupten,  aber  bei  der  beschaffenheit  der  Überlieferung  hat 
man  unzweifelhaft  ein  recht  dazu,  die  schreiberin  bat  sicherlich 
diesen  gesichtspunct  nicht  beachtet  und  wird  sich  nicht  gescheut 
haben,  gelegentlich  die  Wortfolge  zu  andern,  einzelne  stellen 
scheinen  gradezu  zur  Umstellung  der  worte  aufzufordern,  ich 
füge  noch  einige  hinzu.  132,  26  exitum  praestabo  \  muUipUcabo  \ 
139,  1  monet  integrum  \  exesum  \  142,  25  supema  \  appartai 
gratia  |  145,  5  diäboU  invidid  \  antigui  maUtia\.  denselben 
rhythmus  zeigt  125,  3  vestigiüm  relinquiti  und  156,  23  o  ddop- 
Hva  filiä.  155,  29  maria  \  trahit  nupiria  \  lammit  \  eonversa- 
baris  \  160,  19  cilicio  induta  \  macerata  |.  dies  ganze  capitel  ist 
nicht  sehr  erfreulich,  weil  die  Unsicherheit  zu  grofs  ist  ich 
scheide  gern  von  ihm,  um  noch  einige  nachtrage  zu  bringen. 

Ganz  ausgezeichnet  sind  die  indices  nominum  und  verborum, 
ein  werk  mühevollster,  entsagungsreichster  arbeit,  aber  sie  werden 
dafür  auch  noch  reiche  fruchte  bringen,  wie  sie  sie  dem  vf.  schon 
gebracht  haben,  vgl.  add.  die  benutzer  mach  ich  darauf  aufmerksam, 
dass  die  parallelen,  die  im  app.  oder  in  der  adnotatio  aufgeführt 
sind,  nicht  widerholt  werden,  der  raumersparnis  halber  wird 
darauf  verwiesen,  so  findet  man  die  stellen  für  cadestis  dvit  im 
app.  zu  Mar.  174,  pectoris  antrum  im  app.  zu  i  pr.  8.  die  de- 
minutiva  sind  im  index  grammaticus  zusammengestellt,  für  die 
dramen  und  historischen  gedichte  ist  der  Wortschatz  fast  voll- 
ständig verzeichnet,  aus  den  legenden  ist  eine  sehr  reichliche 
auswahl  gegeben,  ich  notiere  ein  paar  stellen,  deren  aufnähme 
wol  wünschenswert  gewesen  wäre,  adhue  Pafn,  10,  5.  eampro- 
hendere  Gong.  507  (vgl.  Mar.  326).  densatus  Agn.  216.  infundo 
Gong.  112.  obtinere  (culpas)  Gong.  36.  oppido  lastus  Gong.  167 
vgl.  Waltharius  1176.  plane  Abr.  157,  29;  durch  conjectur  her- 
gestellt (hs.  paene)^  allerdings  wol  nicht  richtig,  es  soll  heifsen 
'ganz  und  gar',  doch  in  diesem  sinne  wird  plane  nicht  gebraucht. 
3  mal  kommt  es  in  den  dramen  vor,  jedesmal  [in  der  antwort. 
Abr.  154, 11  estne  locus?  est  plane,  ebenso  Sap.  183, 11,  und 
ganz  ähnlich  Abr.  160,  8.  Pafn.  166,  14  siehi  plane  neseius^  da- 
für schreib  ich  plene  nescius  nach  ii  ep.  1  plene  sdis.  bleibt  nur 
noch  Agn.  293  plane  clarescat^  wo  es  oCTenbar  eine  mit  etareseere 
verwante  bedeutung  hat.  darum  wird  Abr.  157,  29  wol  plene  zu 
setzen  sein,  praedives  Pelag.  47.  probitas  gest.  39.  dafür  ist 
diese  stelle  unter  pietas  zu  streichen. 
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Der  index  grammalieus  ist  sehr  belehreod  uod  eio  geoaues 
Studium  driogeiid  zu  etiipfelileo,  ?erniis£l  liab  icli  s*  540*  (copa- 
lativae)  qu&qtte.  s.  52 P  prapriui  lieifst  nicbt  nur  mit«,  vgL  Goog. 
2S7  haec  sunt  virtuiis  propriae  miracula,  Chrisie  mit  Prud. 
Steph.  7,  71  haec  miracula  sunt  tuae  virtuiis,  s,  521^  uoteo : 
Abrab,  154«  4  ball  icb  hoc  für  deo  ablativ  :  *eineD  but  (oder 
kappe)  brauchst  du  in  erster  Itnie,  um  uaerkaDDl  zu  bleiben*, 
TgL  s.  156,  22.  s.  5^0'  muss  es  (unter  ut)  beifsen  ptrpttrart 
nequivii,  —  nocb  ein  paar  kleinigkeiten  :  s.  xnj  ^  zu  s.  112 
Hb  15  digneris.  Theopb.  256  app,  1.  Bas,  195.  Theoph.  317 
app.  l  318.  Bas.  tOO  app.  L  Ilam,  958.  GalL  125,  2  ado.  L 
Dulc.  13  §  2.  iod.  nom«  Sonite.  nach  Ps,-M.  heifit  die  »tadi 
SoniUn  (SolininX 

Sebr  ßcbOn  hl  auch  der  index  meiricus.  zb.  siebt  mau 
deutlich,  i^ie  die  dichterin  die  prosodie  vieirach  nach  der  analogie 
verbauter  oder  anklingendtT  wOrler  bandbabi,  cÖgito  nach  agito^ 
mänare  nach  manere.  ich  haue  allerdings  noch  etfras  grof^^ere 
ausführlichkeit  gewQn^cbl.  denn  GFreylag  und  Barisch  kann  nicht 
jeder  immer  zur  stelle  haben,  unbedingt  nötig  wäre  eine  auf- 
kläruDg  über  den  reioi  at:i.  Gong.  434  ist  invidii  überliefert^ 
danach  ist  auch  Gest.  488  dem  reim  zuliebe  diese  form  hergestellt, 
aber  reimen  i :  ae  ivürklicb  oicht?  Bartsch  bat  ja  Bas.  83  num* 
quam  chrisdcolae  permansisiis  mihi  fidi  schreiben  ivolleii  chri$iicoli, 
aber  darf  man  das  wageu?  schQlzeü  sich  nicht  Bas.  83  u.  Gest. 
488  gegenseitig? 

Etwas  überrasch I  wird  manclier  sein  von  der  grofseo  zahl 
der  addeoda.  al>  der  lexl  gedruckt  wurde»  waren  uur  kurze 
regisler  beabsichtigU  dann  sletlie  sich  die  nolweDdigkeit  einer 
erweiterung  dieses  planes  heraus^  und  aus  der  vergleichung  des 
gesammelteo  Wortschatzes  ergab  sich  von  selb»!  eine  schärfere 
atifrassung  mancher  stelle,  das  mu^ss  nun  nachgetragen  werden, 
es  mag  ja  etwas  lastig  sein,  aber  man  wird  es  gern  tun»  in  diesen 
addendis  steckt  noch  eine  masse  neues,  einige  der  angekündigten 
addenda  sind  au^gt-falleu,  ich  habe  mir  bei  dem  hrsg.  auskuufl 
geholt  und  bille  folgendes  einzutragen,  zu  Abrah,  3  §  14  vgU 
die  (von  mir  oben  schon  erwahnle)  Frudeoz^lelle  P^ycli.  52.  Mar, 
406  nach  meiuem*  vorschlage  (programm  s.  22)  ist  hinler  407 
zu  inlerpungieren.  Ahrah.  1,  1  för  nostfürum  confahulalio  zu 
setzen  noUrum  c.  Agu.  172  etwa  mc  in  se.  Mar,  402  $edu!o  fixa. 
GalL  II  5,  7  (s.  124,  17)  vgl.  Job.  evang.  13,  27.  Pel.  370  der 
hrsg.  hat  auch  an  wom^^Me)  gedacht  Mar.  842  Hb?  Gest.  545 
vgl,  Prud.  Caili,  G,  17.  Gong.  265  serena.  Dulc.  131,5  rtmm^ 
quae  geruntitr  (seriem).  Pel.  99  das  kotiima  hinler  astu  zu 
tilgen  und  hinter  diu  zu  setzen?  Mar.  570  mox  ut  ohne 
komma.  Dutc.  9,  1  iactittt.  Dulc.  132,  12  plaudant.  Abrah. 
154,  16  praeparetur,  Pafn.  171»  19  solliciterts.  index  s.  v.  beltum 
ist  hinter  Gest.  625  das  add.  zu  streichen. 
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Der  zugewieseae  räum  bat  mich  genötigt,  mich  im  weseot- 
liehen  auf  die  darlegung  abweichender  auffasaungen  zu  beschran- 
ken; den  aufserordentlicben  fortschritr,  den  das  buch  bedeutet, 
könnt  ich  nicht  im  einzelnen  nachweisen,  es  ist  auch  nicht  nOtig, 
das  werk  lobt  sich  selbst  und  den  meister. 

Dortmund,  im  mai  1902.  K.  Strecker. 


Die  altoBtDiederfrSDkischen  psalmeDfragmente,  die  Lipsios'acheD  glossen  und 
die  allsödmittelfräokischeo  psalmenfragmente,  mit  eioleituDg,  noten, 
iadices  und  grammatiken  hrsg.  von  W.  L.  tah  Hblteh.  i  teil :  texte, 
glossen  aod  indices.  ii  teil :  die  gramoaatikeD.  GroBiogen,  Wolters, 
1902.    IV,  IV  ond  222  ss.  8<>.  —  7  m. 

Nachdem  die  mehrzahl  der  in  Heynes  Kleineren  ahnd.  Sprach- 
denkmälern vereinigten  stQcke  zuverlässiger  durch  Wadstein  he* 
kannt  gemacht  war,  muste  der  wünsch  entstehn,  auch  den  rest, 
die  niederrrSnkischen  Psalmen  und  die  Lipsischen  gll„  in  einer 
neuen  ausgäbe  zu  besitzen,  ihrer  herstellung  bat  sich  vH.  unter- 
zogen, obwol  ich  seinen  unermQdlichen  eifer  und  eindringenden 
Scharfsinn,  den  nicht  wenige  wolgelungene  teitbesserungen  be* 
lohnten,  bereitwillig  anerkenne,  kann  ich  doch  seine  leistung, 
hauptsächlich  aus  drei  gründen,  nicht  für  abschliefsend  erachten. 

Zunächst  macht  sein  buch  die  frühem  abdrücke  keineswegs 
entbehrlich  und  ist  nicht  eben  bequem  zu  benutzen,  bisher  ci- 
tierte  man  die  Lipsischen  gl),  allgemein  nach  Heyne;  so  tat  noch 
neuerdings  Borgeld,  diese  citate  lassen  sich  bei  vH.,  der  eine 
stark  abweichende  Zählung  eingeführt  hat,  manches  mal  nur  mit 
mühe,  dann  aber  überhaupt  nicht  verificieren,  wenn  blofs  die 
nummer  der  gl.,  nicht  ihr  Wortlaut  vorligt  ferner  merkt  tH. 
nur  in  ausnahmeftllen  an,  ob  er  emendationen  ^-on  seinen  Vor- 
gängern übernommen  oder  ob  er  sie  selbständig  gefunden  hat, 
und  verschweigt  vielfach  änderungsvorschläge  Heynes,  die  sich 
seines  beifalls  nicht  erfreuen,  räum  für  angaben  dieser  art  hätte 
leicht  ohne  Vermehrung  des  umfangs  gewonnen  werden  kOnttea, 
wären  gewisse  bis  zum  üherdruss  widerholte  noten  (zb.  der  ste- 
reotype hinweis  auf  61,  4  anm..  Öfters  müsse  der  Charakter  des 
von  der  prdposilion  an  regierten  casus  dahingestellt  bleiben)  oder 
manche  bedeutungslosen,  weil  rein  graphischen  Varianten  der 
Vulgata  (59,  8  Sichimam,  59, 9  Ej^raim,  67,  28  NephthM,  68,  7 
Israel,  68, 36  Sion  und  Judo,  72, 28.  73, 2.  2, 6  Sion  usw.)  fort- 
geblieben, den  leichten  gebrauch  aber  der  ausgäbe  hindert  1.  die 
wähl  der  reihenfolge  Ps.  53—73.  Ps.  18.  GII.  L.  Ps.  1—3,  welche 
weder  sachlich  noch  geschichtlich  zu  rechtfertigen  ist :  denn  die 
mittelfränkischen  partien  haben  die  priorität  vor  den  nieder- 
fränkischen, und  die  Lipsischen  gIL  bringen  werte  sowol  aus  den 
mittelfränkischen  abschnitten   als  aus  der  niederfränkiscben  um- 
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KU  nme  ci»mi|ild  esltek  (rgl.  61.  i  ~  CIL  330,63, 4  «  GL  SSA» 
«7,  t5  — GiL66S,  71.1&  — G&L6I2,  IS,  12  — CIL 600.  2,4— 
CIL  12^,  2,  8 —  CIL  426).  aUerdiiigf  naln  ?IL  Oaliicbe  gIL 
n  Ac  bei^eii  i»dicci  an  iHibw  ?«■  teil  i  aof, 
4m  fl»9gd  »SmittSbigtr  MifUdfett  iooerbalb  der  i 
4€i  ff  irib  Ar  ileiijefiigeo  aUidfeB  ioMeB,  dar 
UlioD  ifticfil  s«r  iiaod  bar.  dodi  «er  mag  flr  jedes  mrt  den 
indei  befrag^o?  aMgeoi  fiod  diese  rcgiiter  oidii  ahaolit  foll* 
Modig;  etce  oacbfirliroDg  d^r  bockitsk«  «,  t  ergab  i»  ersfeo 
mmCiU  foo  ar6e^  72,  16  ood  tnma  71,  2-  4,  walir&iid  hu^kt  6S, 
29  if  ••  IT  oacbgetrageo  wurde;  3.  das  feblen  der  pai^graplieo- 
zableo  in  den  colomoeiiflbenebrirceQ  des  zweiteo  teils,  aof  deo 
die  DOteo  des  eraten  aUadig  beiog  Debmeo. 

Sodaoii  ertcheiDl  mir  der  gestcbtspooct  irrig,  ODter  welcbem 
f  IL  das  terhalloii  zwigcbeo  deo  zusammen häogeodeu  PsaloiMOckea 
UDil  deo  Lipibcbeo  gIL  belrachtet.  fU.s  ansicbt  nach  (§  3  Ss  4 
der  eioleitai»{i)  ifrUmmeD  die  gem^ifiaameo  Tebler  beider  über- 
tieferuDgeo  au»  Wacbkodoneks  codei :  daan  rouss  er  foraus^eUeo, 
entweder  data  Lipsius  ^ioe  copieo  und  excerple  zu  fer^chtedeoeü 
Zeilen  direct  der  allen  hs.  entnahm,  oder  dass  die  Torlagen  uo- 
aerer  niederscbriften  von  Pa.  53—73-  1 — 3  auf  andere  beoulzer 
de»  codex  als  auT  Ltpsius  zurQckgeha.  der  zweiten  alteroaliTe 
hat,  mtndeftteri!»  für  Pi.  53 — 64,  Täcks  beobacbtung  (Tijüscbr.  15, 
143)  jeden  ball  geraubt,  aber  auch  ?on  der  ersten  sieht  man 
beiaer  ab*  «IL  gebürt  das  Verdiener,  auf  eioen  in  Burmaon» 
Sjflloge  I  nr  82  abgedruckten  brieT  vom  1  october  1591,  den  Lip- 
siuA  an  Jan  van  lloul  (Hautenu^)  richtete,  hingewiesen  zu  babeu 
(ejnli*itun;<  §  2  anm*  3)-  darin  heif^i  es  :  misi  nuper,  ut  gustum 
iiabeas,  p^aimum  vetere  Hoatra  Unguu  con$cripiiim,  ipero  te  cum  vo- 
iitptale  vidine,  quid  censeas  exspecto.  quid  si  plura  ejusmodi 
fragmenfa  a  we  depascas?  dare  ponsnnh  «'  ma^na  pars  jam  libri 
apud  me  deicripla,  dagegen  enlgieng  vH,  ein  ebenso  wichlfges 
schreiben  derselben  tammlung  l  nr  220.  den  2  august  1591 
nii'lili't  Lipsius  an  Janus  Dousa  :  vidimus  itiam  psaltcrium  ve(u$ 
tatinumt  et  inUrjettam  lintis  saxonicam  tnterprelatwnim,  in  qua 
mvita  üTcana  priscae  nostrae  hntjuae,  nanciscar»  si  poUro,  et  aut 
describi  jmBero,  aut  certe  mihi  qmedam  excerpam,  aus  beiden 
briffi»! eilen  zusammen  folgt :  nach  dem  27  juni  ^  vor  dem  2  august 

'  cMfpe»  trnniou»  poi^i  quem  ergibt  eine  tnusterung  der  dutt-n  vuij 
üpufu»'  correKpüudriii,  wenn  mai)  die  faUcheu  zeit-  oder  ortÄangaben  der 
nrn  Burn»»nii  -13t.  077  (Löwen  Nlntl  Lülticb},  546  (ixvi  jul.  91  st.  jun), 
Olli,  ad  GermiintDi  et  iinWm  II  (92  «1.  91),  Genien  ail  Bellas  3  (vn  tdus 
Jul.  01  *U  kil.)  ut»d  Cnit.  in  ad  Belgae  2  (Leodici  p(>sErid.  idus  Jan.  91  st 
TU2,  vgl.  den  auffilletMl  j^lKtJielifn  l>rief  Cei*l.  ad  familiäres  5S  *=  Epislo- 
laruni  decideti  xnx  ed*  l'üiitoou»  v  l)  rettifieiert,     üpsius    leUle  briefe  von 
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1591  halte  LipBiug  den  decan  von  SHartio  zu  LQttich,  Arnold 
van  Wachtendonck^,  und  dessen  psalterium  kennen  lernen,  durch 
einen  ungenannten  liefs  er  es  sich  abschreiben,  bereits  am  1  oc- 
tober  befand  sich  die  copie  grofsen  teils  in  seinen  hünden  und 
wird  dann  während  der  weitern  monate  seines  LUtticher  aufent- 
halls  vollendet  worden  sein,  an  eine  herausgäbe  der  interlinear- 
version  dachte  bei  seinen  rein  etymologischen  und  lezikographi- 
schen  Interessen  Lipsius  bestimmt  nicht :  zu  welchem  andern 
zwecke  kann  er  also  sie  haben  vollständig  abschreiben  lassen, 
als  um  bei  späterer  ausgiebigerer  roufse  —  denn  in  Lattich  war 
er  mit  seiner  Fax  hislorica  beschäftigt  und  wüste  nicht,  wie  lange 
dort  seines  bleibens  sein  würde  ^  daraus  eicerpte  zu  machen; 

Spaa  tragen  das  datum  des  25  jani  91  (Burmann  493,  Gent,  i  ad  Beigas  2), 
sein  erster  von  Löttich  dasjenige  des  27  juni  (Barmann  197);  in  dieser  Stadt 
verblieb  er,  einen  kuraufenthalt  zu  Spaa  wahrend  des  Jani  92  abgerechnet, 
bis  zu  seinem  umzug  nach  Löwen,  der  am  9  august  92  erfolgte  (LGalesloot 
Particularit^s  sur  la  vie  de  lusle  Lipse.  Bruges  1877,  s.  19  ■■  Annales  de  la 
soci^t^  d'^muiation  pour  T^tude  de  l'histoire  &  des  antiquitis  de  la  Plandre 
IV  s^rie,  tome  i  283).  dass  die  germanisten  den  bereits  1835  durch  AYpeij 
(De  Jagers  Taailcundig  magazijn  i  102)  als  canonicus  von  SBartholomaena 
in  Lattich  nachgewiesenen  Wachtendonck  einstimmig  nach  Leiden  versetzten, 
erklärt  sich  nur  aus  ihrer  völligen  unbekümmertheit  um  aufserdeutache  lit- 
teratur  und  um  Lipsius'  lebensgang.  Kelle  verquickte  den  irrtum  oben- 
drein mit  einer  unmöglichen  Jahreszahl  (Litteraturgeseh.  1 103  :  *die  ha., 
welche  JLipsius  um  1599  bei  Arnold  Wachtendonk  zu  Leiden  gesehen  hat'). 
^  da  vH.  vdHaeghens  Bibliographie  Lipsienne  benutzt  hat  (s.  1  anm.  1), 
so  nimmt  mich  wunder,  dass  er  eine  notiz  übersah,  welche  dort  n  (1886) 
323  aus  Lipsius'  Poliorceticcon  libri  quinque  (1596)  ausgehoben  ist :  Bti  in 
vrbe  vesird  Über  olim  scriphu,  haud  longi  infra  Carolum  Magnum  :  qvi 
Ptalterium  Dauiäis  Latinum  habet,  ^  suprä  euique  verbo  appotitam 
interpretationem  nostrate  Ungud,  Seruat  eum  Arnoldus  waehtenaonckio* 
Deeanus  collegij  D,  Martini,  vir  ^  bonus  pariter  ^  doetus.  schlägt  man 
dies  werk  selbst  nach,  so  findet  man  (i  2  8.17f  der  zweiten  ausgäbe  von 
1599)  die  fortsetzung :  In  eo  libro  igitur  vox  hme  erebra  (nam  nunc  ea- 
olevit:)  Thiado,  gentium;  Thiadon,  naUone»;  Thiade,  genie;  TMai, 
gens;  Tkiede,  gentes,  das  sind  dieselben  belege,  welche  von  den  GH.  680 
— 683.  685  und  der  Epistola  geboten  werden,  nur  dass  die  Stellung  des 
Wortes  thiat  verändert  ist  und  statt  theado  richtiger  thiado  steht,  anfangs 
1596  (die  vorrede  der  Poliorcetica  datiert  vom  14  februar  dieses  Jahres) 
besafs  also  Lipsius  schon  das  alphabetisierte  glossenezcerpt;  wenn  er  näm- 
lich erst  die  stellen  aus  der  Psalmencopie  sich  susammengesocht  hätte,  ao 
wäre  bei  der  ungemeinen  häufigkeit  der  vocabel  (in  den  erhaltenen  stucken 
kommt  sie  noch  dreizehn  mal  vor)  das  zusammentreffen  in  der  wähl  der 
gleichen  beispiele  nicht  begreiflich.  —  nach  der  Biographie  Li^geoise  des 
grafen  deBecdeli^vre  i,  Liige  1836,  s.  345  f  (ich  verdanke  den  hinweia  aaf 
dies  werk  der  gute  des  hrn  prof.  Lflalkin  in  Luttich)  starb  Arnold  am 
26  juli  1605.  sein  geburtsjahr  weifs  ich  nicht,  aber  später  als  1550  wird 
es  kaum  rallcn  :  denn  Arnold  richtete  bereits  am  14  nov.  1575  einen  brief 
numismatischen  Inhalts  an  AOrteliua  (s.  JHBessels  Abrahami  Ortelit  et  viro- 
rum  erudilorum  ad  eundem  epistolae,  Gantabrigti  1887,  a.  137  nr  61),  ond 
Becdeli^vre  warnt  mit  recht  davor,  ihn  mit  einem  gleichnamigen  verwanten 
(zahlreiche  glieder  der  familie  hiefsen  Arnold)  zu  verwechseln,  welcher,  am 
6  dec.  1564  geboren,  als  grofsdecan  der  Lütticher  cathedrale  den  9  sept. 
1633  starb  (vgl.  JdeTheux  Le  chapitre  de  SLambert  k  Li^e  ni,  Bruxellea 
1871,  s.  156—158). 
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und  wie  sonderbar  wdre  seioe  haDdluogsweise,  wenn  er  dipsen 
excerpteo  oicbl  die  bequeme  copie,  soodero  das  origioal  zu  gründe 
gelegt  bAUe?  icb  muss  deingemdfs  aDoebme»,  da&s  Lipsiu»  dte 
Gl{.  aus  der  in  seinem  auHrag  angerertigten  abschiift,  ohne  noch- 
matige  prÜfung  von  Wachtendoncks  codex«  aysgexogen  und  aK 
phabetiscb  geordnet  bar,  uod  dass  die  gemeinsamen  fehler  der 
GIL  und  der  copie  nicht  in  der  alten  hs.  gestanden  zu  haben 
brauchen,  dem  widerspricht  auch  nicht  der  Wortlaut  des  he* 
kannten  briefes  an  den  Aotwerpener  syndicus  HScbott  Tom  19  d«* 
cember  1598,  man  niüste  denn  ihn  pressen  wollen. 

Als  kiud  einer  zeit,  die  nirgends  auf  bucbstdbliche  (reue 
bedacht  war,  in  folge  mangelhafter  pa Ideographischer  Schulung  uod 
aus  unkeuolnis  der  allen  spräche  hat  Lipsius'  abschreiber  gewis 
manche  fehler  begangen,  welche  seitens  der  copislen  der  uns 
Überkommeneo  niederscbrjlteo  reichliche  Vermehrung  erfuhren, 
aber  grobe  flOchiigkeii  und  Willkür  darf  man  ihm  schwerlich 
schuld  gebea  *.  denn  es  fehlt  nicht  ganz  au  indicieo  dafür,  dass 
er  getreulich  nachmalte,  was  er  in  der  atten  hs.  wahrnahm  oder 
wahrzunehmen  vermeinte,  nauantkohe  61,  10  weist  auf  dieselbe 
consonantenverbinduog  hc  aeben  üblicherem  dt,  welche  70,  15 
IQ  btiühcstaf  ^  G\L  127  huokcstaf  vorligt;  analog  wird  thurue  Gll, 
706  mit  Heyne  zurückzuführen  sein  auf  thuruc,  nicht  mit  vfl« 
auf  thuruch,  mauHanne  2,  12  spricht  für  handschriftliches  um- 
uuanm.  nicht  der  nachlassigkeit  des  copisten,  sondern  dem 
Wachlendonckschen  codex  zuzuschreiben  siud  ferner  formen  wie 
ßrhbrmßinde  68,  32,  forhfuor  72,  7  =  forhfaur  Gll.  255,  ^enuiii 
71,  7  :sie  repräsentieren  einen  auf  niederfräokischem  boden  niclii 
ganz  seltenen  scbreibusus,  der  uamentlich  in  den  Cülner  und 
Brüsseler  Prudentiusgll.  hervortritt  (Ahd,  gll.  ii  561,  19  $truah, 
561,  52  girixih,  562,  5L  573,  31  semih,  562,  58  smihthon,  563, 
32  erhenih,  563,  45.  573,  63  $crohi$ar,  563,  64  ^e6oÄ;  568,  12 
futtemo,  566,  \2  scinatten,  bli,32  sdfatlin).  doch  weit  entfernt, 
solche  noch  durchschimmernden  spuren  alter  lanlbezeiclmung  zu 
conserviereo,  begnügt  sich  vB«  nicht  mit  der  aufgäbe,  welche  dem 
Philologen  allein  zu  lOsen  mOglich  ist,  nämlich  den  Wachten* 
doDckiauus  widerherzustellen  uud  nur  dort  die  vorsichtig  bes- 
sernde band  anzulegen,  wo  zweifellose  sachliche  fehler  dazu 
zwingen,  normalisiert  vielmehr  die  schreiboDg  systemaiisch  und 
radical.  so  bringt  er  eine  harmonie  der  lautlichen  erscheinun^eo 
zu  Wege,  die  vielleicht  als  ideal  einem  ziel bewu sie u  arbeiler  vor- 
geschwebt haben  künnte,  die  tatsächlich  aber  niemals  existiert 
hat    oder    deren    einstiges    Vorhandensein   wenigstens  auf  keine 

*  mfines  diif&rtiilt^nB  gelvt  Framk  zu  wefr,  wenn  er  (En(fogerin.  Tor* 
sebungen  %ti,  knt*  112)  urtelli  :  ^wir  haben  es  bH  di^i^en  texten  mit  at>* 
icitrirten  ta  tun^  die  von  fehJern  und  inieverslindntsseii  wimmeln^  und  denen 
ffgenfiber  nocU  viel  mehr  misLrauen  geboten  igt,  aU  ea  so  wie  w  «chon 
angewant  wird'. 
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weise  sich  darlun  lässt.  er  ersetzt  zb.  überliefertes  pvätwre  56, 9 
durch  fidltere,  weil  das  sufflz  des  Wortes  sonst  die  gestalt  (e)re 
zeige  :  jedoch  deutet  auch  euumlari  resp.  ebentari  GH.  173,  wie 
Heyne  sah,  auf  euumlerari  hin.  er  vertauscht  68,27  tnciirfiito 
mit  uundono,  weil  anderwärts  nur  gen.  pl.  auf  -oii#,  -aito  belegt 
seien,  obwol  gerade  fränkische  denitniäler  (Braunes  Ahd.  gramm. 
§  207  anm.  7)  Terschiedenartige  Schwächung  der  ersten  silbe 
dieser  endung  lieben,  er  ändert  gehugdie  73,  2  und  Ikurihie 
69,  6  ■■  GH.  703  zu  gehugdiA  und  tkwrtiA  ab,  weil  auslautendes 
g  sonst  nicht  durch  e  bezeichnet  werde;  für  die  widerstrebenden 
composita  mit  heilk-  behauptet  er  einfluss  ?on  selten  der  adjectir- 
bildungen  auf  »Hc,  obgleich  uncomponiert  das  adjecti?  keine  spur 
derartiger  analogiewürkung  aufweist  (heilig  64,6.  18,10).  statt 
reidiuvagon  resp.  rediuuagon  67, 18— GH.  571  schreibt  er^nuagoHp 
trotzdem  das  o  der  nebentonigen  silben  in  participien  wie  far-- 
druncon,  behaldon,  geicriuon  behutsamkeit  empfohlen  hätte, 
gleicher  weise  verwandelt  er  seepte  GH.  605  in  seeftt,  uHerd 
61,  5  in  uuerth  und  anderes  mehr. 

Dieselben  uniformierungstendenzen  beherschen  aber  auch  — - 
und  dies  ist  der  schwerstwiegende,  dritte  Vorwurf,  den  ich  vn.s 
ausgäbe  mache  —  die  gesamte  textesgestallung.  gesichtspuncte^ 
die  fQr  den  einzelfaH  sich  bewähren,  werden  als  fOr  aUe  ßllle 
mafsgebend  angesehen;  die  roinorität  der  Spracherscheinungen 
muss  sich  unweigerlich  der  majorität  fügen,  das  gesagte  gilt 
ebensowol  von  dem  lat.  als  von  dem  deutschen  teil  des  denkmab. 
bekanntlich  enthalten  den  von  der  fränkischen  version  voraus- 
gesetzten lat.  tfxt  die  Berliner  und  Leeuwardener  hs.  sowie 
vdMijles  druck  nicht,  dass  er  aber  mit  dem  der  Vulgata  nicht 
völlig  zusammenfiel,  liefs  sich  aus  mehreren  Lipsischen  gll.  er- 
scbliefsen.  darum  stellte  Heyne  seiner  edition  ein  reconstruiertes 
original  zur  seite.  mit  hilfe  von  Sabatiers  Versiones  antiquae 
konnte  vH.  zeigen,  nicht  nur  dass  Wachtendoncks  hs.  italische 
lesarten  aufwies,  sondern  auch  dass  deren  vorläge  noch  stärker 
mit  italischen  dementen  durchsetzt  war.  aber  seine  richtige 
beobachtung  Obertreibt  und  entwertet  er  dadurch,  dass  er  nun 
auf  solch  italisches  wild  eine  wahre  hetzjagd  eröffnet,  zu  72,22 
also  fe  gedan  bin  mit  ihi  merkt  er  an  *aus  /#  erfolgt,  dass  dem 
Übersetzer  nicht  das  %it  iumentum  der  Vulg.,  sondern  die  var. 
qmti  pecus  (s.  Sab.)  vorlag',  ich  bitte  dieser  raschheit  der  argo- 
mentation  gegenüber  zu  vergleichen  Ahd.  gll.  i  380,  38  Ai 
alenda  iumenta  za  fuattmne  fihiu,  ni  243,  22  IvmmUum  fih^ 
IV  147,  59  Iumenta  fihe,  die  conjunctivform  61,  3  neuuerthe  ik 
irruert  furlher  soH  erhärten,  dass  der  translator  nicht  movdtw, 
sondern  eine,  bei  Sabatier  und  Tischendorf  freilich  fehlende  les- 
art  movear  vor  sich  hatte.  72,  10  wird  indessen  das  futurvm 
conuertetur  durch  den  conjunctiv  bdcerei  uuerthe  widergegebeB, 
und  vH.  selbst  verwandelt  mittels  unsicherer  conjeetur  bandsdirift- 
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hches  ^uiiMt  71,  17  io  geuuiit  unerlkin  ^^  benedicentnr,  slalt 
KTutantes  icrutinia  postuliert  der  hrsg.,  ia  Heynes  rutssLapfen 
treten d|  63,  7  scrutantes  scnUaliones  der  ilala.  neshalb  tmkinda 
inuakenum  dem  Vulgatatext  widerspreche^  vermag  ich  oichl  ab* 
zuseheo,  da  die  oote  zu  71,  19  reichliche  beJege  fOr  den  furlfaU 
der  präpasitioo  mit  vor  dativeo  zusamme Dtrigt.  ebenso  weat); 
leuchtet  eiu,  dass  die  worte  thu  uue$t  laster  minin  in  scama  mina 
in  nnera  mina  68,  20  nicht  sollteo  Tu  scis  improperium  meum  et 
canfusianem  meam  et  reuerentiam  meam  der  Vulgata  verdeutschen 
kODoeo,  dasä  vielmehr  (trotz  CIL  733)  unera  die  variaute  bei 
Tischeodorr  igtiominiam  voraussetze  :  heifst  es  doch  reuereantur 
69,  3  scamin  $ig,  reueriti  70,  24  gescamoda,  reuerenlia  GIL  603 
icama,  während  dasselbe  $eama  GH.  601  (s*  unteu)  zur  widergnbe 
von  puiiare  dient,  pudore  seinerseits  aber  70,  13  durch  uneron 
refleclierl  erscheint,  der  salz  rihduoma  of  sia  thutU  61,11  gehe, 
so  wird  beliaupkl,  auf  diuitiae  si  affluxerint  zurück,  nicht  auf 
offluant  der  Vulgata,  weil  das  deutsche  prasens  ind.  dem  tat* 
futurum  exactum  entspreche,  das  trilTi  allerdings  zu;  doch  fehlt 
«a  auch  nicht  au  beispielen  deutscher  indicative  für  laL  conjunc- 
live,  vgL  63,  4,  65,  7.  66,  5,  67,  2,  4.  68,  28.  das  sia  der  an- 
geführten psalmstelle,  dh*  die  widerholung  des  vorausgegaugeaeo 
subjecls  (vgl.  noch  54,  24  r^  eft  ic  getrmn  sal)  begünstigt  übri- 
gens nicht  gerade  vJLs  vermulung,  60»  8  (ginathi  in  ttuarkeide 
iina  uue  sal  ihia  suocan)  sei  die  widerholutig  des  vorausgegaageneu 
objects  durch  ein  un belegbares  eas  der  lal.  vorläge  veranlasst 
worden,  die  noie  zu  GIL  325  besagt  'gerehta  kann  schwerlich  lal. 
forU  entsprecheü;  wabrscheiniidi  las  der  Übersetzer  rite,  indem 
er  das  f  übersah  und  das  compeudium  für  ar  uuriehlig  auflöste*. 
die  künsllicbkeit  dieses  deuluagsversuches  ligt  auf  der  band, 
selbst  wenn  mau  einem  codei  des  9  jhs.  abbreviatureu  für  or 
und  ar  (letzteres  wird  72,  18  anm.  angeuommeu)  zuzutrauen 
nicht  anstand  nehmen  oiüsle,  widergnbe  von  laL  forte  mit  ge- 
rehtü  weifs  ich  zwar  anderweit  nicht  zu  belegen,  aber  nach 
semasioLogi scher  seile  hin  wird  ihre  möglichkeit  derjenige  kaum 
bestreiten,  welcher  an  nhd*  gerade  sich  erinnert,  das  die  be- 
deutungeu  'richtig*  und  'zuTülUg*  vereinigt,  geringen  glauben 
verdient  auch  der  ausspruch,  offringa  luttira  65,  15  begreife  sich 
nur,  wenn  dem  Übersetzer  nicht  hökcamta  meduUüta,  sondern 
ein  verderbtes  emdullata  vorgelegen  habe,  das  er  als  emundata 
fassen  zu  salleu  glaubte*  da  medulla  nicht  blos  *mark',  sonderu 
zugleich  'den  kern,  das  innerste,  das  beste'  (vgK  Ahd.  gib  i  310,  4) 
bezeichnet,  konnte  meduUatus  für  'kernhaft,  echt,  rein*  genommen 
wi'iden.'  ebenso  wenig  überzeugt  micU  der  satz,  tbe  worte  71,  16 
an  koi  bergo  passlen  nur  zu  Sabaiiers  i>i  cacumine  montium, 
n teilt  zum  Vulgalalexi  in  summis  nwntium.  18,  7  steht  ad  mm- 
mum  te  hm,  73,  5  super  summum  auir  Im  (vgl,  noch  18,  6  a 
summa  caeh  [an  hoon  himitijt    und    für    Vertretung   lat.   plurale 
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durch  deutsche  singulare  hat  vH.  selbst  vorwort  7  a  zahlreiche 
parallelen  beigebracht,  deshalb  braucht  auch  contexerunt  me 
tenebrae  54,  6,  wo  ganz  angemessen  dem  lat.  pluraletanlum  der 
deutsche  siugular  bethecoda  mi  thuislernussi  zur  seite  geht,  nicht 
in  contexü  me  tenebra  nach  der  Itala  corrigiert  zu  werden,  da- 
gegen scheint  mir  63,  5  Gefestoda  sig  uuort  nieuuikt  firmaueruni 
sibi  sermonem  nequam  Änderung  zu  Gefesiodon  im  einklang  mit 
Heyne  geboten,  denn  singularische  widergabe  pluralischer  verba 
kommt  sonst  nicht  vor;  auch  vH.  setzt  GH.  403  habeda  obtinuerunt 
in  obtinuü  um.  GH.  770  ist  überliefert  uuelimo  singulos  (»»Ps. 
7,  12  per  singulos  dies),  Cosijn  schlug  uuelikemo  zu  lesen  vor, 
vH.  vertauscht  singulos  mit  Sabatiers  fo^a.  regelmäfsig  aber  er- 
hält (s.  55,  2.  3.  6.  70,  8.  15.  71,  15.  72,  14)  tota  die  seinen 
deutschen  Vertreter  an  aUin  oder  allan  dag.  wahrscheinlich 
lautete  der  Zusammenhang  an  allero  dago  uuelikemo;  wäre  näm- 
lich souuelic  verwendet  gewesen,  so  hätte  Lipsius  (vgl.  GH.  647. 
648)  die  gl.  wol  dem  buchstaben  s  eingereiht,  der  Sinnlosigkeit 
von  irferron  obstupefacies  (Abac.  3,  12)  GH.  460  glaubt  vH.  da- 
durch abhelfen  zu  sollen,  dass  er  irfirron  und  mit  der  Itala  de- 
duces  schreibt,  anderwärts  dient  aber  stets  kidon  zum  ausdruck 
von  deducere  (vgl.  54,24.  58,  9.  59,  11. 14.  60,4.  72,24),  auch 
kann  irfirron  schwerlich  für  einen  adäquaten  ersalz  des  lat. 
Verbs  gellen,  meines  erachtens  stand  ursprünglich  imerron  •- 
imarrjan.  da  Lipsius'  abschreiber  unendlich  oft  n  und  u  ver- 
wechseile, so  braucht  man  nur  anzunehmen,  dass  er  dem  als  f 
aufgefassten  u-laut  beim  copieren  auch  das  /"-zeichen  zuerteUte. 
das  Wortverzeichnis  in  dem  brief  an  Schott  setzt  analog  feruuer- 
thet  pereatis,  wo  das  gllms.  243  ueruuerthet  bietet. 

Dies  beispiel  führt  bereits  hinüber  zur  kritik  des  Verfahrens, 
dass  vH.  bei  der  emendation  des  deutschen  teils  der  version  ein- 
schlägt, mittels  eines  einzigen,  an  sich  unverächtlichen  recepts 
will  er  auch  hier  alle  Verderbnisse  heilen,  indem  er  ihren  Ur- 
sprung aus  ditlographien,  aus  dem  übergleiten  des  auges  von 
einer  silbe  zur  nächsten  oder  aus  gleichen  buchstaben  benach- 
barter Silben  herleitet,  aber  auch  hier  verschränkt  ihm  das 
streben  nach  uniformer  erklärung  den  blick  für  das  einfache. 
GH.  357  steht  überliefert  geuueinoda  mi  educauit  22, 2.  vH.  ändert 
zu  geuuoda  mit  folgender  begründung  'durch  teilweise  dittogra- 
phie  von  euu  entstand  zunächst  (in  Wachtendoncks  cod.  stehn- 
des)  geuueiuoda,  dann  durch  Verlesung  von  n  aus  u  die  über- 
lieferte lesart;  Holthausens  geuueilhoda  befriedigt  nicht  in  gra- 
phischer hinsieht',  ich  halte  diese  conjectur  Holthausens  (dem 
graphischen  bedenken  lässt  sich  leicht  durch  die  Schreibung  ge- 
uueihoda  begegnen,  denn  ei  wechselt  willkürlich  mit  S,  s.  §  21 
der  gramm.  i)  namentlich  darum  für  unbedingt  richtig,  weil  die 
psalmstelle  lautet  in  loco  pascuae  me  collocauit,  iuper  aquam  re- 
fectionis  educauit  me :  der  ausdruck  pascuae  (73,  1  mit  uueitha 
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verffeutschi)  beeinflussle  die  wähl  des  Wortes  TOr  educauü.  hier 
also  hliUe  der  ccjpist  des  Wachtenilonckiatius  in  aus  ih  verleseo- 
unler  der  gleichen  pi  anrisse,  dass  ein  oberer  liiichalabenschan 
undeuütch  ge^vordeii  war,  prkläri  sich  das  von  vIL  in  nueldadi' 
gero  gebesserte  wort  imeldajugero  63t  3»  vielleicht  auch  anarie- 
pon  58,  4  ^=  GIK  15  stall  atialiepon;  uud  mit  ihrer  hilfe  dürfleii 
sich  auch  GIL  350.  5!0  heilen  Jasseu»  während  vIL  fUr  das 
Gll.  350  überliererle  ie  geitnanne  prosperarB  117,  25  geunntmne 
zu  schreihen  vorschhjgl;  unter  berufung  nu(  mhd.  wünnen,  dessen 
existeoz  iu  alid,  zeil  mir  einigermatsen  zweifelhaft  erscheint,  ver- 
laugen  meiner  ansieht  nach  siou  und  huchslaben  gethwnne :  ^t\n 
nn  findet  an  fufganni  Gll.  277  eine  slQlKe.  mediioi  aber  GIL 
^l(^  ^^  mendkot  2,  II  führt  dann  auf  nrsprüngiiclies  mendihi* 
der  enigegeiigeselzle  vorsang,  dass  nämlich  ein  Heck  oder  eine 
pergameutrahe  den  ei  mir  Utk  eines  in  die  höhe  ragenden  Schaftes 
hervorrief,  vollzog  sich  möglicher  weise  GIL  601,  wt)  Ilollhauseos 
scamoft  fUr  handschriftliches  smchon  mir  deshalb  den  Vorzug  vor 
vH.s  icamühün  lu  verdienen  scheint  dittographie  musa  auch 
herhalten,  um  die  von  Heyne  stammende  co^ijectur  trmuuQn  zu 
verleidigen*  aber  /metiwerm  ikmanrh  Gll.  725  bedarf  keiner  be- 
richtigung  :  wie  Iresiir,  trimr  aUs,  und  nd»  dem  hil,  fAetauni^, 
ht.  trescr  entspricht,  so  ^iht  tresomtari,  trismmari  das  mlat  rAe- 
saurarium  wider,  einen  allen  beleg  dafür  gewahrt  (resere  des 
glossars  Id»  (Ähd.  gll.  iii  3S1,  57), 

Unnülig  oder  mindestens  nicht  eiuwandsfrei  sind  manche 
kleineren  Änderungen,  die  sirengere  grammalische  correciheil  und 
gleichmäfsigkeit  enielen  sollen.  GIL  423  heribergo  [in  medio] 
castrorum  wir«!  in  heribtrgon  umgt* wandelt,  weil  sonst  der  geoe- 
liv  auf  QU  ausgehe,  hier  kann  aber  auch  ein  daliv  gemeint  sein, 
vgL  54,  16  an  mitdon  im  in  medio  mrum,  die  uote  zu  61,  4 
stellt  fest,  dass  locales  und  finales  an^lat.  in  oder  ad  c.  ace. 
mit  dem  daliv,  seltener  mit  dem  accusativ  constrniert  werde,  will 
aber  gleichzeitig  ausführen,  dass  temporales  on^laL  in  c.  acc. 
nur  den  accusativ  regiere,  man  wird  jeduch  keinen  unterschied 
dieser  art  slaluieren  dUrfeu,  sichere  fälle  des  accusaiivs  ent- 
hatten 60,  7  an  dag  ctmnis  in  diem  generadotm,  60,  9  an  uuerolt 
nneriidis  in  saeculum  saeculi,  GIL  772.  773  uueroll  untrolde  [i>i] 
saecnhtm  saecnli  9,  6,  sichere  des  dativs  60,  9  fan  dage  an  dage 
(vH.  ündert  freilich  zu  dag)  de  die  in  diem  und  18,  10  =s  GIL  774 
an  mtihhii  nneriidis  in  saeadnm  saeculi;  dazu  tritt  an  ituercldi 
in  naecula  60,  5.  71,  17  und  GIL  775  uueroll i  [in]  iaecula  80,16. 
denn  dass  der  lat.  plural  satcula  durch  den  deutschen  singnlar 
unerolt  widergegehen  wurde,  beweist  54,  20  thie  ist  er  uueroldi 
^i  iit  ante  saecula.  vH.s  Vermutungen  zur  letztgenannten  stelle, 
lu  60,  9  und  zu  GIL  774  kann  ich  daher  nicht  billigen,  den 
(Ibrigen  belegen  für  temporales  an  (an  euuon,  an  endi,  an  eidi) 
wohnt    keine    beweiskraft    inne.     die   conjectur   unacan  ic  62,  2 


4 


VAN  HELTEN    ALTOSTNIEDEBFRÄNKISGHB   PSALMENFRA6UENTB         61 

8taU  des  überlieferten  uuaconi  geht  auf  Heyoe  zurück,  den  viel- 
leicht ibeuuanda  Gll.  448  «»  ic  beuuanda  bestimmte,  das  Personal- 
pronomen fehlt  indessen  oft  nach  der  1  p.  sg.  des  verbs  (vgl. 
54,3.  55,9.10.  62,7.8.  65,18.  68,9.12.  70,6.7.16.  72,22). 
ferner  weisen  die  für  Lipsius  genommenen  copien  und  seine 
glossenexcerpte  häuflg  drei  striche  statt  iweier  auf,  dh.  ein  m 
oder  iu,  ui  stalt  n  oder  u  :  vgl.  54,  24  solum  für  solun,  55,  9 
trami  für  trani,  58,  9  ihiu  resp.  ihin  für  thu,  58,  12  mima  für 
mina,  63,  5  me  für  ne,  67,  1 1  uuonum  für  uuonun,  Gll.  439 
hoBcoui  für  hoscon,  auch  vier  striche  statt  dreier  kommen  vor: 
57,  5  imi  für  im,  60,  4  an^sceutie  resp.  antscenne  für  ait^aceine. 
deshalb  ist  mir  epenthetischer  vocal  in  harin  (hs.  homi)  68,  32 
ebenso  wenig  wahrscheinlich  als  Heynes  Vorschlag  homir,  auch 
der  von  vH.  geteilten  ansieht  dieses  gelehrten,  ne  ruokit  giolrao- 
ni  61,  11  sei  zu  verwandeln  in  ne  ruokü  gi  to  truoni  (nolite 
sperare),  vermag  ich  nicht  beizupflichten  :  1.  nämlich  wird  sperare 
sonst  ausnahmslos  mit  dem  compositum  gitruon  verdeutscht  (vgl. 
54,  24.  55,  4.  5. 11.  56,  2.  61,  9.  63,  11.  68,  4.  70,  2.  14),  das 
Simplex  fehlt  überhaupt;  und  2.  folgt  einem  imperativ  anderwärts 
nie  das  pronomen  der  2  p.  pl.  nicht  notwendig  war  es,  norihdl^ 
non  aquilonis  Gll.  545  als  nom.  pl.  zu  fassen  und  aus  dem  con- 
text  von  Ps.  47, 3  latera  zu  supplieren  (northalba  bedeutet  schon 
allein  aquilo,  s.  GrafT),  geradezu  mutwillig  aber,  luuue  thu  Gll.  499 
in  lüiue  thu  mit  Heyne  zu  corrigieren.  entgegen  seiner  sonstigen 
Uniformierungstendenz  behält  vH.  nühegang  (hs.  inthegang)  und 
nühestigon  67^b.  71,6  neben  normalem  nither  bei.  doch  gerade 
hier  legen  die  parallelen  undilhudiga  b9^  10 «»Gll.  736  und  un- 
detrtngoni  Gll.  817  neben  regulärem  undir-  die  mOglichkeit  eines 
dem  copisten  des  Lipsius  untergelaufenen  Schreibfehlers  nahe  K 

Alle  diese  zahllosen  graphischen  änderungen  und  alle  diese 
conjecturen,  mögen  sie  wahrscheinlich,  mögen  sie  wenig  wahr- 
scheinlich oder  unzweifelhaft  falsch  sein,  werden  nun  nicht  etwa, 
mit  einem  fragezeicheo  versehen,  bescheidentlich  unterhalb  des 
Striches  vorgetragen,  sondern  durchweg  in  den  lext  aufgenommen, 
sodass  man  an  der  band  eines  Systems  von  kreuzeben  und  Stern- 
chen sich  das  überlieferte  fast  wort  für  wort  erst  mühsam  zu  re- 
construieren  gezwungen  ist.  dieser  nach  subjectivem  ermessen 
frei  zurechtgemachte  text  bildet  aber  den  alleinigen  unterbau  für 

*  ich  habe  nur  fälle  besprochen,  in  denen  ich  meinen  dissens  be- 
gründen oder  einen  wahrscheinlicheren  Torschlag  machen  zu  können  glaubte, 
verfehll  bedanken  mich  aber  auch  recht  viele  conjecturen  vH.s,  denen  ich 
«videnle  besseruugen  nicht  entgegenzuhalten  weifs.  ich  nenne  die  wich- 
tigeren :  67,  4  gelieue  im  delectentur  (hs.  gelieuent);  67,  16  berg  sireuot 
tnons  coagulatut  a  Gll.  664  (hs.  tneuot);  Gll.  371  genieuuithii  exinanite 
136,  7  (hs.  genitherit  iu);  Gll.  372  gitUoda  genuH  Deul.  32,  18  (hs.  gin- 
roda);  Gll.  465.  467.  468  die  deulung  von  irrot  cammouebiiur,  irrai  resp« 
irr  od  uuerthan  mouebor;  Gll.  724  trethilon  fimbrü*  44,  14  (hs.  trilon); 
Gll.  728  iuiuoldon  lakene  diploide  108,  29  (hs.  iuiueiduone)  f  GU.  790 
mitinis  calicU  10,  7  (hs.  uuitinis)» 
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die  grammaiikea  des  ii  teils,  iu  ihnen  kann  ich  deshalb  nur 
eio  angeoehme«  spiel  des  Verstandes  und  witzes.  Dicht  eio  focit 
der  ergehnisse  woiruodierler  philologischer  Turschuag  erblicken, 
und  auf  sie  näher  elnzugehn  niuss  ich  als  zvrecklos  ableboen« 

Ich  berichtige  zum  schluss  einige  kteinigkeilen.  stehn  blie- 
ben die  druckfebler  cuüatem  59,  11,  dest  anm.  zu  71,4,  tut  st 
Lxxit  s.  50  oote,  T.  22  sU  12  aom.  zu  Glh  549.  61,  6  ergänzt 
vU.  herrin,  die  Vulgata  bietet  aber  deo,  dem  sonst  regeloiarsig 
gol  ent§priclit.  da  GU^  96  in  Übereinstimmung  mit  der  Itala  sieb 
hethiu  propterea  vorGndet,  so  bdtte  tH,  Ps*  1,5  seinen  principien 
gemafg  ideü  der  Vulgata  nicht  beibehalten  dürfen,  das  'rStsel- 
liafle'  lib^  imp,  anm.  zu  Gli  628  meint  fielleicht  Uhir  imprBSsus, 
ddss  trotz  meinem  prolest  Anz.  ixri  202  anm.  1  vH.  gleich  an* 
dern  die  weiterrerbreitung  von  Wadsteins  Wortungeheuer  Tetrier 
glL'  sieb  angelegen  sein  lässl  (ii  s.  155),  tut  mir  leid,  man  glatibt 
sich  bereits  unter  die  lateinlosen  germaDi^tea  der  zukunfl  versetzt, 
welche  nicht  anstehn  werden,  auch  von  SGaltier  hss»  zu  stammeln. 
December  1902.  STei5iieTER. 


Die  Jenaer  Itederfoaodschrtft.  mit  unters  tu  tzaog  der  kgL  sachs,  gfselUcbaft 
der  wissentcliiflen  herauss^«^^"  von  dr  Geobg  Holx,  prof<?ftsor  In 
Leipzig,  dr  Fbanz  Sarak,  priritdoc«  iu  ßalk  und  dr  Ei^lard  Beb- 
nouLLi  in  L^ipzi^.  —  1  bd.  Getreuer  abdruck  de«  lexic«  besorgt  vou 
Geobg  Holz,  viii  uDd  25ü  ss*  2  bd.  ÜberUagun(^,  rbythmik  und 
melodlk  bearbeiiet  von  Ehüamd  BznnotiLU  und  Fra5z  Sarah.  200  st. 
Leipzig,  GLtJirschreld,  t90L     zwei  pergameutbinde  4^  —  36  m. 

Die  Jenaer  litderhs.  gehört  nach  iuhalt  nnd  ausführung  zu 
den  bedeutendsten  des  ma.s,  lässt  die  prachtvolle  ausstaltung 
ohne  weiteres  auf  einen  hohen  auflragsteller  schliefsen,  so  ver- 
dtchtel  sich  die  Vermutung  nach  Hotz  ausfuhruogen  zur  wahr- 
."^cheiolichkeit,  dass  die  hs.  im  auflrage  Friedrichs  d.  Erosthafieot 
Jaudgrafen  von  Thüringeü  und  markgrafen  von  Meifsen  (1324 
bis  t349)  hergestellt  worden  ist.  der  iohalt  widerum  gewinnt 
dadurch  besonders  an  wert,  dass  jedeai  neuen  ton  meist  auch 
die  zugehörige  weise  beigegeben  ist.  es  haben  sich  daher,  wie 
dies  bei  der  ausgäbe  der  Moiidseer  hs.,  der  Geirslermelodien  und 
ueueslens  wider  bei  den  tiedern  Oswalds  von  Wolkeustein  ge* 
schehen  hi,  ein  lilterar-  und  ein  musikhisloriker  zusammeiigelan, 
um  den  inhalt  wissen  scbattt  ich  zu  verarbeilen.  ausdruckt  ich  als 
grundlage  für  diese  Untersuchungen  wurde  von  Holz  ein  neuer 
abdruck  der  hs.  besorgt,  der  sich  möglichst  gelreu  au  die  hs. 
anf^chtieTgt  (nur  in  der  abteiluog  der  worte  gibt  er  sinngcmärse 
Änderungen  und  die  meist  das  versende  anzeigenden  slriche  durchs 
liniensyslen]  lässt  er  bei  seile)*  es  wird  also  im  grofsen  ganzen 
der  zweck  eri eicht,  die  nicht  so  leicht  zu  geböte  stetinde  von 
KüM aller  licsorgtc  tichtdruckausgabe  fnr  den  gebrauch  des  zweiten 
bandeB  eutbclirlich  zu  machen*  dieser  zweite  band  zerfältt  in 
zwei  hauiHleile,   erstens   die  Untersuchungen  über  diythmik  von 
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Saran  und  über  melodik  oder  genauer  tooalität  (oebst  einleiten- 
dem  Ober  die  notierungsweise)  tod  Bernoulli,  zweitens  die  nach 
dem  ergebnis  dieser  Untersuchungen  bewerkstelligte  Übertragung 
des  teites,  soweit  er  mit  melodien  versehen  ist,  uzw.  in  der 
weise,  dass  Saran  zunächst  die  metrischen  Schemata  festgestellt 
und  den  text,  soweit  nötig,  berichtigt  und  rhythmisch  eingeteilt 
hat,  worauf  Bernoulli  die  Übertragung  in  moderne  notenschrifi 
in  dem  ?on  Saran  vorgeschlagenen  2/2-tact  besorgt,  den  text  unter 
die  ligaturen  und  melodieabscbnitte  verteilt,  die  tonarten,  soweit 
möglich,  bestimmt  und  die  über  den  noten  in  klammern  stehnden 
alterationszeichen  hinzugefügt  hat.  dieser  gemeinsame  teil  ist 
übrigens  vorangestellt  (s.  1 — 90). 

Was  zu  der  art  der  Übertragung  zu  bemerken  ist,  wird  sich 
bei  der  besprechung  der  theoretischen  Untersuchungen  zwanglos 
ergeben,  zunächst  also  Saran.  in  zunehmender  klärung  seiner 
in  froheren  Schriften  gebrachten  rhythmisch -metrischen  aufstel- 
lungen  gibt  er  hier  eine  geschlossene  theorie  der  liedrhythmik. 
da  ein  inhaltsverzeichnis  nicht  beigegeben  ist,  möcbt  ich  kurz  die 
Stoffverteilung  skizzieren  :  hilfsmittel  der  rhytbmisierung  (noten- 
zeichen.  textrhythmik.  allgemeiner  rhythmus).  —  die  rhythmus- 
art  der  lieder  der  Jenaischen  hs.  (§  4 — 9  allgemeines  Ober  den 
rhythmus.  §  10  die  Jenaer  lieder  im  besonderen).  —  formen- 
lehre  (der  bau  der  lieder  im  allgemeinen.  S  13 — 20  die  grund- 
formen.  §  21 — 32  deren  Veränderungen.  §  33  lied.  leich).  — 
§  34  zum  Verständnis  der  Übertragungen. 

Nun  im  einzelnen,  für  die  frage  der  stoffrhythmisierung 
mit  hilfe  der  notenzeichen  schliefst  sich  S.  mit  recht  der  zuerst 
von  RvLiliencron  klar  und  bestimmt  ausgesprochenen  ansieht  von 
dem  Choralcharakter  der  minnesängerweisen  an,  welcher  Charakter 
für  die  hier  in  betracht  kommende  zeit  schon  flufserlich  durch 
die  gleiche  notierungsart  erkennbar  wird,  doch  hat  S.  nicht 
blos  die  neuerlich  von  vLiliencron  (Pauls  Grundriss  m*  565)  ge- 
machte einschränkung  aufgenommen,  dass  bei  dieser  'weltlichen 
tochter  der  gregorianischen  recitierkunsl'  eine  festere  messung 
der  notenwerte  aus  der  bestimmung  eines  teiles  derselben  zum 
tanze  hervorgehe,  sondern  er  geht,  obwol  er  den  unmittelbaren 
tanzcharakter  nicht  anzunehmen  wagt,  doch  insofern  Ober  jene 
ansieht  hinaus,  als  er  strafferen  rhythmus  selbst  bei  den  melo- 
disch weniger  gefälligen,  didaktischen  gesungen  annimmt  (s.  111). 
hier  mögen  nun  gleich  Bernoullis  bemerkungen  Ober  die  notation 
herangezogen  werden  (s.  152 — 160). 

Der  notenschreiber  (Holz  nimmt  für  die  beiden  hauptteile 
der  hs.  zwei  textschreiber,  einen  notenschreiber  und  einen  ini- 
tialenmaler  an)  benutzt  die  römische  choralnote  (nota  quadrata). 
dies  stellt  auch  B.  fest  und  wendet  sich  dann  gegen  die  art  der 
Übertragung  der  Kolmarer  liedweisen  in  der  ausgäbe  von  Paul 
Runge,     er  weist  die  dort  aufgestellte  plikentheorie  zurOck,  gibt 
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proben  Ton  der  UQvertäs&licbkfil  der  ooteaDberlragUDg  ood  rOgt 
9p9ler  (s.  ISO  aom.  2)  (Jie  seUuDg  von  accideoUleo,  die  Dicht 
erkeaaen  lassl,  inwieweit  die  xeidieD  in  der  hs.  vorbaodeo  siod 
oder  vom  heraofgeber  zogeselzt  wurden,  es  sind  dies  im  weseot* 
liehen  jene  einwendnngen,  die  ich  schon  vor  fünf  jähren  an  dieser 
stelle  (An2.  xxiT  170  (T)  gegen  Runges  ausgäbe  zu  machen  mich 
geoOiigt  sah.  was  inshesoudere  die  annähme  der  plikenbedeutuog 
(llr  aufwärts  gestricheile  raulen  belrifTt,  so  w3re  wot  der  schla- 
gende beweis  dagegen,  den  ich  ua.  durch  fergleichung  der  beiden 
laa.  des  'Kuhhorns^  in  der  Moodseer  iiederhs,  hier,  allerdiogB 
auch  in  eigener  sacbe^  geführt  habe,  zu  erwähnen  gewesen,  die 
mensurale  aufzeichoung  aller  wettlichen  lieder  der  Mondseer  hs. 
ist  ja  durch  diesen  nach  weis  erhärtet,  es  ist  nun  schon  ein 
fortschriu,  wenn  Bernoulli  zugibt^  dass  die  in  einigen  bss*  vor- 
koQimeode  art  der  aufselzung  ?on  strichen  auf  ntfumenpuoci- 
ahnhche  notenzeichen  das  ferhältnis  der  halben  dauer  zu  oeumeo- 
punclen  ohne  strich  andeuten  dürlle  (s.  157).  ßäumker  spricht 
in  einem  solchen  falle,  und  zwar,  wie  ich  schon  damals  (s.  175} 
hervorgehoben  habe,  mit  recht  von  nachträglicher  mensuherung. 
von  dieser  art  aber  bis  zu  der  ausgesprochenen  minima-notierong 
in  der  Mondseer  hs.  ist  noch  ein  weiterer  schritt  :  hier  kann 
man  nicht  mehr  von  mensural  aufgeputzter  oder  rhythmisch  prS- 
cisierter  choraluote  sprechen ,  souilern  nur  von  meosuralnoten 
mit  einer  einzigen  erinneruog  an  die  neumennotieruog  bei  den 
Schlussnoten  (einer  art  bipunctum  oder  tripunctum,  beziehungs^ 
weise  bistropha  oder  Irisiropha  statt  brevis  oder  longa). 

Laufen  hier  B.8  ausführuugen  den  meinen  parallel,  so  wer- 
den sie  völlig  identisch,  wo  er  (mit  einer  auslassung)  die  fehler 
in  Bunges  Übertragung  des  Poppeschen  boflons  anführt,  die  ich 
schon  damals  (s.  170;  aufgezeigt  habe,  dies  wäre  also  eiafacb 
durch  hin  weis  auf  obige  stelle  zu  erledigen  gewesen. 

Wir  kehren  zu  S.  zurück,  als  mittel  für  die  rhflbmistenang 
4er  lieder  verzeichnet  er: 

1.  Betrachtung    des  worllextes  nach  zahl,    schwere  und 
der  Silben,  der  syntaktischen  gliederurig  und  6er  reim- 

immer    unter  vergleichung    der  formell  zusammen- 
gehörigen Strophen. 

2.  Betrachtung  der  Qberlieferten  melodien  hinsichtlich 
der  phrasierungt  wie  sie  aus  den  melodischen  beziehungen  4er 
iOoe  hervortritt» 

3.  Heranziehung  der  technischen  Überlieferung  des  nia^s. 

4.  Die  geseize  der  allgemeinen  rhythmik. 

Seine  allgemeine  rhyihmusibeorie  gebt  nun  aus  von  der 
UDler^cheiduog  dreier  reiner  arten,  des  orchesirschen ,  des 
»pracliiicben  und  des  melischen  rhythmus.  diese  Unterscheidung 
ist  einwandfrei,  schliefst  sie  sich  doch  an  die  dreizahl  der  zeit- 
kflnste  an,  denen  eben   der  rhythmus  als  gemeinsames  merknat 
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innewohnt,  tanz,  dichtkunst,  musik.  ebenso  richtig  ist  die  weitere 
bemerkung,  dass  diese  arten  meist  gemischt  in  die  erschekiUDg 
treten  und  dass  diese  mischformen  sehr  zahlreich  sind  je  nach  dem 
▼erhältnis,  in  dem  sich  zwei  oder  alle  drei  rhythmen  durchdringen. 

Weiter  zahlt  S.  vier  bestandteile  des  rhythmus  auf:  ge- 
wichtsabstufung,  Zusammenfassung  der  demente,  beziehung  zwi- 
schen den  elementen  nach  widerholung  und  entsprechung.  diese 
werden  wider  gebildet  durch  zusammenwürken  je  einiger  rhyth- 
mischer factoren,  von  denen  S.  vierzehn  aufzählt. 

Hier  möcht  ich  zunächst  vom  musikalischen  standpunot  aus 
ein  bedenken  nicht  verschweigen,  das  aus  der  eiosetzung  des 
begrifls  ^schwere'  oder  'gewicht'  statt  ^stärke'  erwächst,  welch 
letztere  bezeichnung  S.  ausdrücklich  zurückweist. 

Beide,  sowol  zeit-  als  schwereabslufung  entstehn  nach  S^ 
hauptsächlich  durch  zusammenwürken  des  quantitierenden  and 
des  schattierenden  factors  (s.  108).  von  letzterem  sagt  er,  er 
biete  die  kleinen  Schwankungen  in  dauer  und  stärke,  wird  nun 
die  stärke  eliminiert,  so  bleiben  die  Zeitabstufungen  and  die 
kleinen  Zeitschwankungen,  versteh  ich  recht,  so  wäre  die  ge- 
wich isabstufung  als  dehnung  des  schwereren  rhythmischen  teile« 
zu  nehmen,  das  scheint  auch  die  Verweisung  auf  die  orgel- 
technik  zu  bestätigen,  bei  dieser  wird  aber  doch  nur  aus  der 
not  eine  tugend  gemacht,  die  orgel  kann  nicht  kleine  stärke- 
schwankun^en  bringen,  sehen  wir  dagegen  den  gebrauch  bei 
anderen  instrumenten  einschliefslich  der  singstimme,  so  ergibt  sich, 
dass  allerdings  auch  die  dehnung  des  guten  tactteils,  aber  doch  nur 
neben  stärkerer  hetonung  oder  in  abwechslung  mit  ihr  eintritt. 
wir  können  also  mit  Minor  (Neuhochdeutsche  metrik*  s.  4)  nur  teil- 
weise verneinend  sagen  :  die^e  auszeichnung  (mit  dem  rhythmischen 
accent)  muss   keineswegs   immer  durch  tonstärke  geschehn. 

Bei  den  liedern  der  hs.  nimmt  S.  das  vorhersehen  des  or- 
chestischen  rhythmus  mit  eindringen  des  sprachlichen  an.  der 
melische  rhythmus  tritt  nur  bei  den  melismen  (tonreihen  über 
einer  silbe)  in  sein  recht,  dieser  würkt  insofern  dem  orchestischen 
entgegen,  als  ein  mehr  als  3  oder  4  tOne  umfassendes  melisma 
eine  längere  dauer  beansprucht,  als  ihr  im  abgemessenen  tact 
zukäme,  strenger  tact  soll  aber  auch  sonst  nicht  beobachtet  wer- 
den, oder  wie  JEWeis  von  den  Hymnen  Julians  vSpeyer  (Mün- 
chen, Lentner  1900)  hübsch  sagt  :  'die  tacteinteilung  soll  nicht 
modern  eckig  gefasst,  sondern  als  ungefähre  proportionierung 
verstanden  >ein' (s.  136).  der  genannte  kirchenhistoriker  tritt  für 
die  widergabe  der  neumierten  liturgischen  hymnen  im  dreiteiligen 
tact  ein.  Bernoulli  und  andere  wollen  die  minnegesänge  zwei- 
teilig übertragen  sehen,  ich  möchte  hier  nur  kurz  meine  an 
anderer  stelle  zu  begründende  ansiebt  aussprechen,  das»  fOr 
den  Sänger  neumierter  musik,  soweit  überhaupt  eine  einiger- 
mafsen    straffere    rhythmisierung    in    betracht   kommt    (hymnen« 

A.  F.  D.  A.  XXIX.  6 
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sequenzeOf  minnesang),  beide  formen  1  —  1  uod  2 — 1  gelttiog 
haben  konnten,  je  nach  beliebeo,  oder  Back)  überliereruiig,  oder 
nach  der  besonderen  begchalTeDheiL  des  einzelDen  tonslücks  (nicht 
aber  Dotwendigerweise  nach  der  prosodie),  die  scbarfe  uoler* 
Scheidung  gehdrt  einer  späteren  epoclie  an.  ähnlich  verhält  es 
sieb  Olli  der  Übertragung  des  dactylus  ab  triole  oder  ^/4  lact  oder 
alg  eine  ganze  und  zwei  halbe  noten.  nur  ial  im  zweiten  fall 
der  nebBiiion  auT  der  ersten  Senkung  tu  beachten,  daher  wol 
'Löubere'  (xxiv  44),  besser  mit  Liliencron  (aao.)  dreizeitig,  als  mit 
IternouUi  und  8.  vierzeitig  widerzugeben. 

Zuweilen  spricht  für  die  zweiteilige  wtdergabe,  der  sich  hier 
auch  S.  anschiierst,  die  gröfsere  leichligkeit,  auflösungswerie 
unterzubringen,  der  leichten  Schreibung  halber  ist  auch  der 
zwei-balbe-tact  gewähit,  wobei  S.  für  den  nicht  musikhislorisch 
geschulten  bemerkt,  dass  die  wähl  weifser  noteo  Über  das  tempo 
nichts  aussagen  soll  (>«.  112)* 

Wichtig  ist  dagegen  die  anmerkung:  'die  melisoien  sind 
lediglich  der  tacl Schreibung  wegen  zwiscben  die  tactstriche  ge- 
zwängt und  eingeteilt'»  die  ühertragyng  macht  also  nicht  den 
ansprucb,  den  vertrag  bis  ins  einzelne  festzustellen,  wie  dies  auch 
8.  149  zugegeben  wird,  unter  dieser  Verwahrung  ersicheint  das 
eingeschlagene  verfahren  als  einfachster  aus  weg,  um  sich  oicbl 
in  gar  lu  suhjective  auffassungen  zu  verlieren,  es  w^re  viel- 
leiibt  sogar  wünschenswert  gewesen,  in  der  ohjeciivilät  noch 
eiueu  schrill  weiter  zu  gebn  und  auch  die  einteilung  der  me- 
lismen  dem   Vortrag  zu  überlassen. 

Statt  dessen  ünden  wir  eine  nicht  immer  erklärte  oder  er- 
kljjrticbe  mannrgfaki|{keit  der  rhythmischen  einleilungen.  tiber- 
steigen die  aullOsungswerie  die  zahl  acht  nicht,  so  lassen  sie  sieb 
auf  den  ^schlag'  (halbe  tactnote)  mtJbelos  einteilen,  also  zb.  wenn 
wir  uns  jedt^r  rbythmisierung  enthalten,  fünf  noteo  als  achtel- 
quintole,  acht  noten  als  gewöhnliche  sechzehntel.  so  hält  es  auch 
ß.  in  manchen  lallen,  aber  nicht  immer,  er  verteilt  zh,  in  xv  9, 
z.  1  die  fünf  noten  auf  drei  achtel  und  zwei  sechzehn tel,  des- 
gleichen in  xxviti  1,  z.  7  und  ixix  28,  z.  3.  nach  dem  Vorgang, 
den  er  bei  der  Unterteilung  6-  tmd  Stüoiger  mebsmen  beobachtet, 
kannte  man  vermuten,  dass  die  gruppierung  der  neumen  in  der  bs. 
auch  in  den  obigen  drei  lallen  lür  die  rhythmisierung  tnafsgehend 
war*  das  ist  jedoch  nicht  der  fall,  das  neumenbild  ist  überdies  in 
Jedem  der  drei  fälle  ein  anderes,  im  dritten  übrigens  genau  so  (vir^a 
Eubdiatesseris),  wie  es  son^t  durch  quintole  widergegeben  wird. 
In  den  melismen  von  11  bis  25  tCneo  ist  natürlich  die  Unter- 
bringung in  einem  halben  tact  schwierig,  ß.  vermeidet  sie  auch 
meist  und  hilft  sich  mit  punclierten  tactstrichen,  hält  also  die  tact- 
üclion  auf  alle  fälle  aulrecbL  nur  einmal  gibt  er  selbst  12  noten 
im  rahmen  des  halben  lactes  wider  (ixiv  19,  z*  1)  durch  2  secb- 
zehntel,  zweioial  4  zweiunddreifsigstel  und  wider  2  sechzehnlüL 
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Abgesehen  von  der  nicht  erklärten  inconsequeni  sind  so 
schnelle  noten  hier  wol  umsomehr  ausgeschlossen«  als  wir  uns 
ja  schon  die  halbe  note  nicht  langsam  zu  denken  haben,  nach 
alledem  versteh  ich  die  bemerkung  s.  150  nicht,  dass  die  ein- 
teilung  der  melismen  rein  schematisch  erfolgt  sei^.  m.  e.  wflre 
eine  durchweg  in  achtelnoten  (abgeteilt  nach  dem  abfälligen 
neumenbild)  gehaltene  widergabe  ohne  punctierte  tactstriche  oder 
triolen-  etc-bezeichnung  das  unverfänglichste  gewesen,  die  an- 
Wendung  kleinerer  notenkOpfe,  wie  sie  gelegentlich  erwähnt  wird« 
mochte  dabei  plaizgreifen,  wäre  aber  keine  notwendigkeit 

GrOfsere  willkür  haben  sich  zwei  melismatische  stellen  ge- 
fallen lassen  müssen«  beide  in  dem  unvollständigen  lied  xziii  64» 
z.  1  wurde  ein  sechstOniges  und  ein  zweitOniges  melisma  über 
eine  silbe  zusammengezogen«  indem  eine  silbe  aus  metriscb-sche- 
matischen  gründen  entfernt  wurde,  gänzlich  zerstört  wurde  das^ 
sechstOnige  melisma  z.  3  und  willkürlich  auf  verschiedene  silben 
(aus  prosodischen  gründen?)  verteilt;  dies  scheint  mir  schob, 
wegen  der  genauen  widerholung  im  2  Stollen  bedenklich. 

Hier  möchte  ich  gleich  einige  bemerkungen  zur  tonfolge  an* 
knüpfen,  die  sechstönigen  melismen  in  in  1  und  xxiii  56  (Wirner 
und  Sunnenburg)  sind  auch  tonal  völlig  gleich«  dagegen  ßllt  das^ 
sechstOnige  melisma  in  v  3,  z.  1  durch  seine  merkwürdige  ton- 
folge auf  (cgagec).  endlich  erinnert  das  elfiönige  melisma 
am  anfang  von  vi  28  stark  an  liturgische  weisen  (vgl.  zb.  das 
Sanctus  in  festis  solemnibus  nach  Grad.  Rom.,  Rom  1896,  sogar 
in  dem  Wechsel  der  quadratischen  und  rhombischen  note). 

Im  eiozelnen  wird  nun  das  rhythmisch-metrische  System  der 
lieder  dargestellt.  S.  zählt  elf  Ordnungen  auf  und  zwar  vom  fufs^ 
oder  glied  ausgehnd ,  nach  oben  sieben  zusammenfassende  (plus- 
ordnungeu)  und  nach  unten  drei  zerlegende  (minusordnungen).^ 
hier  die  reihe  :  spaltwert  ( — 4),  auflösungswert  ( — 3),  schlag( — 2), 
fufs  oder  glied  (1),  bund  oder  abschnitt  (2),  reihe  (3)«  kette  oder 
periode  (4),  [gebinde  (5),  gesätz  (6),]  Strophe  (7),  lied  (8). 

Diesen  Ordnungen  entsprechen  die  einschnitte,  welche  die 
einzelnen  arten  auseinanderhalten,  die  bezeichnungen  nimmt  S^ 
vom  bild  der  kette  her :  die  naht  ( — 2),  das  gelenk  (1),  die  fuge 
oder  binnencäsur  (2),  die  lanke  oder  cäsur  (3),  die  kehre  (4)«. 
die  wende  (5),  der  absatz  (6). 

Tiefe  einschnitte  werden  durch  aufhören  der  klangbewegung 
unzweideutig  festgelegt,  sie  enthalten  eine  pause  und  zwar  eine 
im  System  der  rhyilimischen  Zeiten  nicht  mitgerechnete«  von  S.. 
sog.  tote  pause  (luftpause  nennt  sie  der  musiker). 

Die  genannten  grundformen  können  Veränderungen  erfahren«, 
wodurch   eine    gröfsere  mannigfaltigkeit   des  rhythmus  entsteht t 

*  sie  scheint  aus  einem  frühereo  arbeitsstadiom  steho  geUiebeo  B» 
sein;  Tgl.  Saran  Zu  den  liedern  der  Jenaer  bs.  in  den  Beitr.  s.  gesell,  der 
deutschen  spräche  bd  27. 
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verdeck u Dg  der  eiosch Dille;  ver»chiebuDg  derselbeo;  Züsaaimeo- 
ziehuog  zu  asynarleiischeD  reihen^  besonders^  zur  sH:h]u^warkuag 
(rrUher  ausfall  der  seokuDg,  von  Weslpbal  synkope  geodODl) ; 
timlegUDg  (der  gleicbsiBQige  Wechsel  abgestufter  üebuogeD  wird 
UDlerbracheD)  uod  ibr  gegensatz  die  au^gleicbung.  Lreteo  sich 
beide,  abslufuog  mil  umlegyog  ytid  ausgleicbyag  io  Uli  und 
meiotlie  gegeDtlber,  so  sprich t  S.  vod  rbylbmiscber  g^geobeweguitg 
(iti  iler  2  ordDutig).  rbythmiscbe  gegeribewegUDg  Id  der  1  ord- 
DUDg  ist  die  a1^  schwebende  belODUug  wolbekanate  erscbeioung« 

Ober  das  wesen  der  1  eiche,  deren  die  hs.  bekaiintlich  zwei 
arrweisl,  sielll  S.  keioe  iiDtersnchuDgen  ao«  er  erwähnt  nur  die 
uozbypnthese,  die  ich  auch  heute  noch  ab  das  gröste  bioderois 
für  das  versländois  der  leiebe  und  ihres  zusamoienbangs  mil  deo 
seqneijzeo  ansehe,  durchcompnuierle  slUcke  sind  doch  ?ciq  vchtq- 
herein  nicht  tanzmärsig. 

Nachdem  ich  BernDullis  hetnerkungeD  über  die  nntation  scbon 
oben  berührt  habe,  erübrigt  noch  seine  hauplabhandJung  über 
die  tonarten  der  Jenaer  heder,  welche^  um  es  gleich  vorauszu- 
schicken, eine  dankenswerte  klare  darsteltung  der  mal.  iheorie 
bietet,  nur  einige  anmerkungen  seien  mir  gestattet.  s>  174  gibt 
B.  eine  derinition  des  ^tonus  comniixtus'  nach  Marchell us  v*  Padaa 
(Gerb,  Scr.  in  103  a).  dieser  sagt  :  Tonus  commixtui  dicüur  üU 
qui  cum  alio  quam  cum  suo  plagali^  si  autkenticus  tst,  vel  cum 
alio  quam  suo  aulhenticOt  si  esi  phgalis^  misceri  videiur,  B.  ver- 
deutscht :  U  c.  bedeutet  eine  scheinbare  Vermischung  eines  au- 
Iheniischen  mit  einem  andern  plagaien  ton  als  dem  ihm  zur 
gehörigen  und  eines  plagaien  mit  einem  andern  antbenlischeii 
als  dem  ihm  enlsprechendeü. 

Dadurch  ist  eine  Verengerung  des  begriUs  gegeben^  indeni 
die  Vermischung  zweier  auihentiscber  oder  zweier  plagaler  tüne 
ausgeschlossen  wird;  dies  will  aber  Marcheltus  nichl  sagen;  viel- 
mehr wäre  zu  übertragen  :  der  t*  c.  erscheiot  als  die  uiischung 
eines  authentischen  mit  irgend  einem  andern  ton  al^  seinem 
plagaien  und  eines  plagaien  mit  einem  andern  ton  aufser  seinem 
authentischen,  denn  nur  die  mischuug  eines  auLbentiscbeo  mit 
seinem  plagaien  T^llt  aus  dem  rahmen  der  deünition,  da  diese  eben 
den  louus  miitus  ergibt,  ähnlich  unterscheiden  wir  zwiscben 
modutation  und  blofsem  Wechsel  des  tongeschlechts  bei  gleicher 
tonica  oder  linalis.  —  eine  sorgfäiiige  bebamllung  erfahrt  die 
alteralionslheorie  (künstliche  halblan^chritle),  hierbei  wird  eine 
schon  öfter  besprochene  stelle  aus  Oddos  dialog  (Gerbt  Scr.  i 
262a)  zum  ersten  male  befriedigend  erklärt. 

Noch  ein  wort  zu  dem  abschnitt  über  Stimmung  und  Sym- 
bolik der  tonarten.  hier  bringt  B,  das  lonale  element  ie  einen 
mir  nichl  ganz  einleuchtenden  Zusammenhang  mit  dem  tanz- 
mäfsigen.  die  tonfolgen  nach  art  zerlegter  dreiklange  in  iv,  xim 
und,   wie  ich  hinzufügen  möchte «   insbesondere  ix   lassen  weder 
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an  sieh  auf  tanzcbarakter  Docb  auf  ein  (sehr  anachronistiscbeal)' 
aeoordbewustseiD  schlielsen^  soDdero  lediglich  auf  den  einfluss 
des  gebrauche  ton  bhsinslronieiiten  atif  did  inelodik  gewisser 
tfuth  fdlr  das  'blaseil'  einl^ritbleter  lieder.  gerade  das  Ton  B, 
nicht  herangezogene  Spervogelsche  lied  ist  aber  mit  den  von 
ihm  ans  der  Kolmirer  bs.  citiert^  Tag-  und  Näcbthorn  des 
mlHicbs  von  Salzburg,  tooeh  ntebr  aber  mit  der  KuhhorhtnelodiiB. 
ver#ant  (in  der  zweiten  fassung  nr  31  der  Mondseer  hs.  audi  in 
M  mulage  gleich),  das  biierbergehOrigiB,  in  dbn  änmerküngi&ki 
zu  delr  ausgebe  der  Mondseer  hs.  ibrstreutd  hab  ich  itt  dein  ein 
wenig  versteekten  anfsaiz  aber  die  'Wdtiicbe  inusik  beim  mödth 
tun  Salzburg' (Deutsch-Ost.  littei^turls^cb.  Wien,  Proknmiö,  18Ö9 
s.  S94  ff)  ztisamttienfossedd  dargestellt  und  möchte  biet*  darauf 
▼erweisen,  streiehinstrutnente,  i\t  B.  \tk  diesigm  ztltomm^ttbättg 
erwlbnt^  haben  ja  wol  bei  der  begleitung  der  itainnegesüb^  eind 
grobe  rolle  gespielt  (BbhOnbach  Die  anfiinge  d.  deutschen  üiidbe^ 
säiSges,  Graz  1898,  s.  114 ff),  bei  den  nMurtOnen  ahet  wäf 
gerade  kein  anlass,  an  sie  zu  denken,  in  einenl  letzten  i^ära^ 
gnijphen  hat  endlich  B.  Ober  die  beziehttngen  der  melodiett&Hö 
ztt  einander  einige  bemerkungen  zu^äknriiedgiMellt. 

Wenn  ich  nochmals  auf  die  Übertragung  zurOckkootimfe,  so 
geschiebt  ei,  um  einen  Wunsch  tut  kOtaftige  filile  ausiUdrttcUli. 
die  Übertragung  wendet  anssbhiiefslich  den  F-schlOssä  inf  der 
4  linie  und  den  G-scblQSsel  auf  Aet  2  linie  an.  dies  ^eschilh 
wol  mit  rücksicht  auf  die  litterarhistoi^iker  und  die  musikalisbhbii 
laien  überhaupt.  m<»chteh  wir  uns  aber  doch  gegenwärtig  halteh, 
dass  allth  die  moderne  praktische  iniisik  des  C-schlOsse!s  schlech- 
terdings nicht  entraten  kann,  wenigstens  der  C-schlassd  A^f 
der  3  linie  ist  als  tiiitteisIshiQssel  ubbedingt  notwendig,  ich  hMiä 
es  vollends  für  keine  unbesbheid^be  forderuüg,  da^s  jeder,  di^f 
sieh  mit  älterer  musik  abgibt^  die  C-scblttssel  lesen  le^ne.  Mf 
keinen  fall  ist  es  hübsch  oder  angenehm  zu  lesen,  inihn,  wie  in 
if  10  oder  n  41,  fortwahrend  eine  schär  vöii  hilMinien  aiilfgt^ 
böten  Werden  muss.  bei  xi  1  wflfe  Übrigens  selbst  der  wecUHl' 
zwischen  P-  und  G-scblüssel  vbr^uziehen  gewissen,  statt  dass  ihüii 
a  im  bassscblössel  schreibt,  auf  die  Wertschätzung  dt^r  ausgiAö 
bat  dies  natürlich  keined  einfltos^. 

Fas^  ich  zusammen,  so  haben  wir  vor  ttüs  eine  sieh  sthslig 
auf  gewisse  probteme  beschrfinkende,  bierin  abelr  klar  und  grttiEld- 
li«i^  gehsitene  arbeit  über  dieses  wichtige  do^ümteni  kbitteUltiMr^ 
liöheii  deutschen  gesanges,  <Sine  arbeit,  i\6  uds  in  dislr  erküübtllili 
dieses  sweiges  der  litteratur-  And  mtisikgeschithtö  wider  Meä 
schritt  «Veiter  bringt,  die  Werk,  gefördert  du^th  die  kgl.  Mm. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften,  hat  von  der  feHagshatldliittg  iititi 
aufierordentlich  gediegene  äusstattuhg  etrfab^n-. 

Prag»  im  april  1902;  Himiitcil  RiritCft. 
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Die  Spieghel  der  Sonden,  Tinwege  de  Maalschappij  der  nederL  letterkunde 
uHfeveti  door  J.  Verdau,  i  deel  :  De  benjmde  lekst  ntar  het  Mon- 
«lersche  bs.,  218  ss.  gr.  8*.  it  deel  ;  Itileidinsr.  —  De  Proialekst  oaar 
het  Oudenaardsche  hs.  —  WoordenliJBL  Lxxxvm  und  390  apalten 
gr.  8*».     Leiden,  Brill,  1900—1901.  —  6  flor.  boÜ. 

Der  hier  herausgegebene  gereimte  teit  war  schon  seil 
25  jähren  in  der  vernieiieriieul.«icheDden  Umschrift  einer  ayf  der 
Pauliniscben  bibliothek  zu  Münsler  befincthcben  hs.  bekannl,  aber 
über  seiuen  Ursprung  h erschien  verkehrte  ansichlen,  da  niao  die 
spräche  für  ein  der  nL  grenze  zu  gesprochenes  niederdeutsch  er- 
klärte, dann  halle  te  Winkel  sie  als  mnl.  in  aQS^pruch  geßommen, 
sich  jedoch  durch  die  fremde  lOoche  soweit  beirren  lassen,  das»  er 
an  südholljjndischen  Ursprung  dachte.  VeTdani  weist  nun  mit  einer 
hofTentlich  auch  den  letzten  zweiiler  überzeugenden  gründlichkeit 
und  ausfUlirticbkeit  nach,  dass  wir  es  mit  einem  wesiUämischen 
werk  zu  tun  haben ,  das  in  rober  weise  ins  nd.  um  geschrieben 
worden  ist.  inzwischen  waren  auch  eine  anzab)  IVagmenle  des  ur- 
sprünglichen textes  ans  licht  getreten«  die  verdETenllichuog  der 
meisten  hatte  V.  zunächst  (Iberseben,  hat  sie  aber  dann  nachlrdg- 
tich  zur  textver bessern ng  benutzt  und  sie  zU,  nebst  einem  noch 
gar  nicht  verülTent lichten,  in  der  einleitung  abgedruckt«  zur  besta- 
tigung  seiner  grundansicbten  waren  sie  nicht  mehr  nOIig  geweseo. 

Das  jede.sfaUs  noch  dem  14  jh.  angehörende  gedieht  ist  die 
hearbeitung  eines  lat.  Werkes  über  die  sieben  bauptsüoden,  denen 
ein  achter  teil  über  die  Sünden  der  zunge  binzugefagt  war,  die 
einricbtung  ist  die,  dass  der  \L  die  verschiedenen  Sünden  io 
ihrem  wesen  kurz  erklärt,  von  ihren  folgen  und  den  gründen, 
warum  man  sie  hassen  muss,  spricht,  dann  die  verschiedenen 
arten  beschreibt^  in  denen  sie  sich  zeigen,  von  den  umständen, 
die  sie  befordern,  und  den  milteln,  mit  denen  man  sie  verhüten 
kOnne,  redet,  seinen  beweis  filbrt  er  groFsen teils  mit  citatea 
aus  den  einzelnen  bUcbern  der  hibel,  den  kircbeulehrern  und 
einigen  andern,  auch  wellbchen  schniten,  unter  denen  besonders 
Seneca  —  mit  echten  und  unecbte«  scbriflten  —  xu  nenoeo 
wäre  fast  ausnahmslos  werden  sie  namentlich  angeführt  aufser- 
dem  verwendet  er  bilder  und  gleicbnisse  (figurm)  und  lehrreiche 
erxäh hingen  {exempekn).  eine  bestimmte  vorläge  ist  nicht  nach- 
gewiesen ,  und  V,  vermutt*! ,  dass  die  hearbeitung  eine  freie  ge* 
wegen  seiu  könne  (sp.  xijvtT),  darüber  l^sst  sich  jedoch  ohne 
weitere  Untersuchung  nichts  bestimmtes  sagen,  und  natürlich  der 
grad  der  Iretheit,  den  sich  der  bearbeiter  in  etwaigen  ab  weich  ungeo, 
m  selbstcindigen  ci taten  oder  anderen  Zusätzen  gestattet  hat,  auch 
nicht  annclbernd  bestimmen,  im  aoscbluss  an  te  Winkel  weist  V. 
gp,  xLvilT  die  benntzung  der  werke  Maerlants  nach,  dem  auch 
einige  der  ^exemper  entlehnt  sind,  dieäeu  exempeln  ist  ein  he- 
sonderes,  lehrreiches  capitel  gewidmet  (l^ — lxxx),  worin  tlber 
die  allgemeine  enlwicklung  dieser  titterarischen  gattung  gehandelt 


4 
4 


I 


VBBDAM  8PIB6HBL  DER  80NDBN  7t 

wird,  und  die  einzelnen  hier  YorkomineDdeD  ersahlnDgen  besoDders 
durch  die  laU  litteratur  verfolgt  werden,  über  eines,  das  pro- 
tolyp  von  Schillers  ^Gang  nach  dem  eisenhaoimer',  hatte  V.  schon 
in  den  Schriften  der  Amsterdamer  akademie  besonders  gebandelt* 
Eine  zuerst  von  NdePauw  nachgewiesene  kürzende  prosa- 
bearbeitung  des  fläm.  reimwerks  hat  V.  gleichfalls  zum  ersten 
mal  im  2  bd  veröffentlicht,  indem  er  fortwahrende  vergleichungen 
über  das  Verhältnis  beider  texte  gibt,  erleichtert  er  es  uns,  eine 
anschauung  über  das  verfahren  des  bearbeiters  zu  gewinnen, 
gerade  das,  was  an  dem  poetischen  text  für  uns  am  interessan- 
testen ist,  hat  der  bearbeiter  jedesfalls  unterdrückt,  der  vf.  von 
jenem  bewahrte  sich  doch  einen  blick  für  das  alltägliche  leben 
und  führt  uns  von  zeit  zu  zeit  aus  den  abstracten  regionen  und 
den  philosophischen  höhen  auch  in  dieses  hinein,  indem  er  uns 
eine  anzahl  immerhin  interessanter  culturhistorischer  einblicke  in 
das  liebesieben,  in  die  unterhaltungsspiele,  die  moden,  die  geld- 
und  arbeitsverhfiltnisse  und  andere  eigentflmlichkeiten  der  zeit 
tun  lasst.  die  geschichte  der  texte  und  ihr  Verhältnis  unter- 
einander konnten  sehr  wol  noch  eine  genauere  untersuchong 
vertragen,  bei  der  lectüre  drängt  sich  manches  auf,  was  zu  denken 
gibt,  aber  ohne  eingreifende  und  zeitraubende  Untersuchung  nicht 
genauer  beantwortet  werden  kann.  zb.  ist  v.  13054  der  zu  er« 
wartende  begriff  gewis  eher  overhorieh  als  hoverdieh,  und  kurz 
vorher  ist  auch  ausführlich  über  die  overhoridude  gesprochen 
worden,  aber  gerade  da  spielt  auch  der  begriff  der  hoverd§ 
mannicbfach  hinein;  vgl.  12924.  12948 ff,  und  V.  macht  schon 
darauf  aufmerksam,  dass  die  prosa  221,  1  ongehoersamkeii  hat  an 
stelle  von  hoverdieheit  des  gedichts  (13127)  und  umgekehrt  218,35 
hoverdien  an  stelle  von  averhorieh^  v.  12953.  eine  conjectur 
overhorich  bleibt  also  bedenklich,  dazu  kommt  nun  weiter,  dass 
die  verse,  von  denen  wir  ausgehn,  nicht  in  den  zusammenbang 
passen,  selbst  für  diese  composition,  deren  vf.  sich  oft  von 
leisen  begrifflichen  oder  wörtlichen  anklängen  verleiten  lässt,  seine 
betrachtungen  weiterzuspinnen ,  wäre  hier  eine  logische  Ver- 
knüpfung besonders  schwer  zu  entdecken,  man  konnte  also  ver- 
muten, dass  die  verse  ursprünglich  vielleicht  an  einer  früheren 
stelle  gestanden  haben  mögen,  wo  mehr  von  gehorsam  und  an* 
gehorsam  die  rede  ist.  in  der  tat  fehlen  sie  in  (der)  Pr(osa). 
aber  das  kann  bei  den  vielen  auslassungen  dieser  redaction  wider 
nur  wenig  besagen,  man  möchte  den  zweifei  gern  gelöst  sehen« 
euch  folgende  stelle  möcbt  ich  erörtern,     das  gedieht  list  632  ff 

Eene  derde  lelidmt  is  fraperltke 

Bat  sie  [die  luxurie  treiben]  besmtllen  d$n  iempü  ont 

Sinte  Pauwel  serijft  em  ander  Uere:  [kmrm» 

'Met  groten  prise  du  zijt  gekocht; 

Weset  Gode  te  lovene  bedockt 

Ende  dragket  in  juwen  liekame  dien'. 


£»«  äird$ 

D<Um 


I.  •■•  MIa  dHUK  «m>  Im 
nt  M^J:  rr :  SmU  tk^m  < 

^^9     ^^    ^W    ^9*     ^E«    w^*^^ 

Mi  m  yjfliir  7^  üitdb  mt^/^  ha  < 
eilt  MC*  ift  tmam  GeM 


er   bei  ikr  iiinhwf  4cr  Iscke  «ttd  i 
.  tm,     dm  vare  ileiiB  4oeii  da  m  i 
i,  Ja  ikb  doe  rtwiige  sAktre  VH 
d^  HaiilAwkcs   hi.  viit  4f«  bester  Irak  bmI 


karita  Mgibe  ia  w.  63S  den  fpracb  im  P^bIm«  iM  er 
frUber  aitg^film  kille  (fgL  Pr  2^,  23K  fir  itsM  Icmt 
fdieiiairichiiet  in  babeii  f^laubte,  §•  4am  tr  mcIi  •• 
fm  tm^m  xvreiteo  »prucb  Paoli  fi^neclMS  ksasle,  iifi4  «Iim 
MM  der  bearbeiter  e»  oOltg  fand,  daa  gMagte  x«  crgloieo.  leUterer 
hai  et  aoeh  ioti^i  almlich  geotacbL  so  fo^i  er  xb.  gegeiillber 
voo  Y.  62bB  §.  45,  25  IT  eine  erläulerung«  oder  oacb  ▼*  1874  ti»eA 
«MbiicbcB  zunalx  Wmtu,  troix  deo  vielen  nuslaasuDgeQ  foo  Fr 
Itl  mir  Jaarj  aufgefallea,  dafs  »o  viele  Blelleo  feblro  —  besoDdtrr« 
aiod  ei  dUle  <— ,  die  io  der  Müo^ter^bfo  hs*  uoTeriUiDdlich  aiod, 
nao  darf  iwischeo  deo  beideo  taisacbeo  vielleicbl  eioeo  au- 
aaiiiinenbaoK  vennuteo.  wäre  er  ouu  so  zu  erkUreo,  daaa  die 
•lelleo  bereu»  im  original  uofersldodlich  waren,  weil  der  dichter 
die  Uu  uxte  niitogelbaft,  db*  baupuacbJich  zu  wörüich  überseUle, 
ifder  ftind  ßie  vieloiebr  er&t  durch  die  üherheferung  so  unver- 
»tJiidlicb  geworden,  und  befiehl  dann  eine  nähi-re  verwantschan 
zwiacbeii  der  vorläge  von  Pr  uod  der  MünsL  hs.?  dafOr  kOoiileu 
elwa  die  vv.  13260  (wüdh  dte  ursprüngliche  Ja«  der  £inl.  sp<  liii 
aogegebeDen  enlaprach)  und  15202  (beide  texle  %  stall  %i)  geltend 
l^eniaclit  werde»;  vgl  auch  unten  zu  12831(T.  131270.  133110* 
Mitiüuüji,  hall  ich  diese  nähere  beziehiiog  jedoch  nicht  für  wabr* 
»ebetüiieh  und  nehme  an,  da»i»  der  dichter  selber  so  viel  schwierig- 
keile»  in  »ein  werk  gebracht  batif,  dass  der  bearbeiler  maochem 
ailt  dem  weg  zu  gehn  »ich  bewogen  fühlte,  noch  viel  weniger 
aber  war  ihm  der  «chredjer  der  Mün^t.  ha*  gewacltaen,  ein  rechl 
trauriger  geaelle,  der  nur,  wo  eme  einfache  geecbichte  erzähll  war^ 
Kfine  aufgahe  hewalligle,  »üuU  die  etwas  schwierigen  con- 
Kiruclionen  Itjrtwahrend  sinnloü  zersiart  und  die  noch  schwie- 
rjfjeren  fjedaitkeiigäu^e  nuih  übler  zurichtet,  sicher  nicht  bhtfs 
jiiiD  tinvemitvgen,  sondern  auch  ans  denkfaniheil  und  liederlich- 
keit.  0725  schreiht  ir  :  [die  duvil]  merct  dat  vake  te  biechien 
gam  \  mer  niet  en  merci  taat  hi  hisft  nmdam,  wo  V.  bessert  dat 
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«dir»  tB  bieeken  gaen  \  t9  nieten  maeet  w^  ki  kuft  mMam; 
tl720  4at  dulkeit  %ter%  schon»  i$  binnwht  was  mit  V.  bu  bessero 
»i  in  iint  dulheä  aeere  is  sehoonhHt  mmmm;  eder  13162  mir 
redu  doen  ende  stridin^ien  |  doen  te  nuten  dem  Onghen,  wo  mii 
V.  derd$chß  dinghen  lu  leseo  ist.  10357  ff  l«»tei  er  sich  folgen- 
dea  Modsimi: 

Nu  om  dat  die  zonden  ^ereeit, 

Gulsheü,  luxure^  vraeheit^  traeehek 

Te  ongkeordineerder  minnen 

Streckende  ie  m  ons  sdven  b^tmen, 

Ende  in  die  drie^  die  hier  nu  e^'n, 

Street  ei  in  den  eoenkerstijn; 

Want  die  haverdighe  mim  al 

Sijn  eehee  clymmen,  eens  andere  vaL 

Oec  etrect  haer  grameeap,  so  deet  oee  nijt. 

Bat  ander  des  gi  binn$n  e^. 
V.  DieiDl,  der  sino  8o4le  sein  *die  vier  ersten  Sünden,  die  be- 
handell  sind,  richtfo  sich  gegen  uns  selbst,  die  beiden  lelzten, 
gramseap  und  nijt,  gegen  den  nebenmenschen,  wahrend  hovardif 
beides  in  sich  vereinigt',  mit  einer  modification  kdnnte  man 
etwa  als  ursprünglichen  text  v^muten  :  eine  conjunction  mit  dem 
sinne  'während'  (etwa  nudaer;  vgl.  10741.  14069.  16027)  in  die 
eonden  vorseit,  \  gulsheit,  luxvre,  wraeheit^  traecheit^  \  ongheordi^- 
neerde  minne  \  streckende  is  in  ans  sehen  binntn,  \  in  die  drie  die 
kiema  eijn  \  street  si  [ongkeord.  mmnej  tn  den  eoenkerstijn;  \ 
want  die  kaverdigke  .  .  .  val.  Oee  street  kaer  grameeof^  sa  doei 
oae  mjt  |  ten  ander,  des  gi  te  binnen  sijt  (*was  ihr  von  selbst 
wiest'),  man  kann  auch  noch  eine  anzahl  der  im  folgendfu 
behandelten  stellen  vergleichen,  zb.  79.  6207.  10088.  11094  ff. 
13311  ff.  ein  solches  machwerk  steht  ja  in  der  seit  nicht 
vereinzelt  da.  wir  fiudeii  uns  bei  ausgaben  so  gut  wie  mOg-« 
lieh  mit  ihnen  ab,  und  wenn  wir  bessere  haben,  lassen  wir 
solche  hss.  möglichst  ganz  bei  Seite,  aber  jede  von  ihnen  ist 
doch  auch  ein  ding  an  sich,  sie  wurde  gelesen  und  übte  ihre 
wOrkung  aus.  wir  dürfen  sie  auch  einmal  von  dieser  seite  bt» 
trachten,  denn  auch  sie  müssen  ihre  rolle  im  ganzen  der  seit^ 
geschichte  gespielt  haben,  schon  unser  ursprüngliches «  streng 
nach  dem  schulschema  verfasstes  gedieht  mit  seiner  scholastisoheo 
Philosophie  und  zahlreichen  schwierigen  stellen,  die  mit  mehr 
oder  weniger  gewalt  in  den  Zusammenhang  eingezwängt  werden, 
ist  keine  besonders  gesunde  geistige  nahmng  gewesen«  und  nun 
betrachte  man  eine  solche  abschrift,  vollgepflropft  mit  blQhendeiA 
blodsinn,  die  aber  doch  der  geistigen  Unterhaltung  und  belehmng 
einer  anzahl  von  menschen  dienen  mustei  was  für  nnbeil  konnte 
sie  in  köpf  und  seele  anrichten  i  muss  eine  solche  lectttre  niebt 
ihren  anteil  gehabt  haben  an  den  ungesunde*  Stoffen,  dit  am 
leibe  der  nation  ausbrachen?    unsere  mechanischen  vervieffill'* 
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ligUQgeD  sind  heule  hesser  vor  jfhnl icher  dumcnheil  bewahri. 
dafür  ist  sie  an  der  produclion  unn  so  tnthf  beteiligt  und  popu* 
laris»iert  die  wisseuschaft,  und  ivas  uater  dem  üatneo  von  wisseD- 
BchaFt  und  bildung  ati  UDreifeni  zeug  in  tage^blätterD,  zeitschrifieQ 
und  bUchero  gedruckl  und  geleseo  wini,  iühn  slotTe  m  kOpfe 
uud  seeleti  ein^  die  eines  tags  in  unliebsamer  weise  wider  zu  tage 
treten  künneu,  die  rolle  diei^er  litteratur  spielten  damals  die 
gewissenlos  angefertigten  liandschrifLeu. 

Unser  gedieht  hat  sicher  eiuen  geistlichen  zum  Verfasser, 
den  stellen,  die  V,  s.  nuu  zum  beweise  dafür  augefuhrt  hat, 
lassen  sich  noch  andere  binzufUgeo;  so  924511;  ic  raäi  din 
lekifi  12216;  auch  1667811  kennzeichnen  sich  doch  als  aus 
dem  kloster  heraus  geschrieben,  was  an  seinem  werke  haupt- 
sächlich zu  loben  ist,  haben  wir  schon  hervorgehoben;  auch  die 
eingetlochteDeu  exempel  verleihen  ihm  einiges  Interesse,  vod 
seiner  sprach-  und  verskunsi  dürfen  wjr  wenigstens  sagen,  dass 
^r  die  berUchliglen  flickausdriicke  entbehren  kann,  rreilich  oft 
nur  auf  kosten  einer  nossigeu  construclion  nnd  ungezwungenen 
Wortstellung,  von  ihrem  grofsen  sprachlichen  inleresse  abgesehea 
können  beide  langatmigen  texte  also  nicht  gerade  zu  einer  ein- 
gehnden  und  liebevollen  besch^ftigung  reizen,  zumal  bei  dem 
zustand  der  haupthandschrift.  wenn  trotzdem  eine  autorität  wie 
V«  den  audrag  der  Maatschappij  übernommen  bat,  so  muste  dem 
bnch  eine  fülle  von  wissen  und  erfahruog  zu  gute  kommen« 
wie  sie  in  der  reichhaltigen  einleilung  niedergelegt  ist  und  auch 
der  Verbesserung  und  erklärung  der  texle  gedient  hat,  V.  hat 
den  versuch  gemacht,  den  gereimten  teil  ins  westll(fm*  umzu- 
schreiben, er  verteidigt  sein  verfahren  ausführlich  gegen  ein- 
wände, die  auch  in  würklicbkeit  bereits  erhoben  worden  sind, 
ich  geh  ihm  vollkommen  rechte  dass  die  spräche  der  hs.,  wie 
gesagt  ein  roher  niischmasch,  kein  seh onungs werter  gegenständ 
ist,  vor  dem  die  philologie  Irak  zu  macht! n  hätte,  natürlich  ist 
der  lext  in  dieser  geatalt  ja  auch  würklich  gelesen,  meinetwegen 
—  obwol  er  auch  den  damaligen  lesern  sicher  rätsei  genug  auf- 
gab —  auch  verstanden  worden,  und  so  ist  er  immerhio  ein 
beachtenswertes  culturhistorisches  Zeugnis  für  eine  gewisse  enge 
beziehung  zwischen  nL  und  nd.  litterariscben  kreisen,  aber  das 
ist  nicht  wichtig  genug,  um  dem  wünsch  des  nl.  philologen,  den 
lext  in  seine  originale  geslalt  zurückiuverseizen,  im  wege  zu  stebn, 
ein  wünsch,  dessen  ausführung  sich  keine  unüberwindlicheo 
Schwierigkeiten  bieten,  nachdem  die  Umschrift  bequem  und  ober- 
flflchlicb  angefertigt  und  reiches  hiirsmaterial  vorhanden  ist. 
bleiben  auch  im  einzelnen,  wie  V,  selber  sich  nicht  verhehl^ 
Schwierigkeiten  genug  übrig,  zweifei,  oh  eine  sprachform  würklich 
blofs  od,  gewesen  ist  oder  doch  auch  weslD^im.  gewesen  sein 
künne,  ob  nun  so  oder  so  lu  schreiben  sei,  so  kann  dem  m.  e, 
keine  grofse  bedeutung  beigelegt  werden,   und   im   grundsalz  ist 
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das  verfahreD  des  hr8g.s  za  billigen,  im  ganzen  dürfte  V.  aber 
doch  uns  vielfach  wider  mehr  den  text  des  Schreibers  als  des 
dichters  gegeben  haben,  und  wflre  man  doch  berechtigt,  noch 
radicaler  zu  werk  zu  gehn.  zb.  in  bezug  auf  das  adv.  oofan;  s.  xu 
und  Woordenlijst  das  wort  ist  an  die  stelle  von  didce  oder  dtdcen 
getreten,  im  reim  ist  dies  letztere  beibehalten,  aber  15287  steht 
doch  i>ak$  (:  zake)  im  reim,  und  auf  grund  davon  hat  V.  das 
wort  geschont,  wenn  aber  der  bequeme  bearbeiter  didc$  sonst  ent- 
fernt und  nur  im  reim  beibehalt,  warum  soll  er  es  dann  nicht 
auch  einmal  im  reim  geändert  haben,  sobald  sich  das  recht  be- 
quem  machen  liefs?  auch  V.  kommt  darauf,  dass  vielleicht  Hieke 
statt  zake  zu  lesen  sei.  für  mich  unterligt  es  gar  keinem  zweifei, 
dass  dkke  :  tiieke  der  ursprüngliche  reim  ist,  wie  auch  13579. 
ich  verlange  nun  von  einem  nicht  ganz  überzeugten  herausgeber 
nicht,  dass  er  sein  gewissen  beschwert,  aber  ich  möchte  es 
wenigstens  recht  dick  unterstrichen  sehen,  dass  auch  dieser  reim 
keinem  das  recht  verleiht,  ein  fläm.  vak$n  festzustellen  und  das 
wort  in  andern  texten  mnl  Ursprungs  zu  verteidigen  oder  nur 
unbeanstandet  stehn  zu  lassen,  wenige  verse  vor  139,  wo  V. 
zum  ersten  mal  vake  anstreicht,  steht  ein  Ähnliches  wort,  weynkhp 
das  wohl  nicht  dem  original  angehörte,  dort  vielmehr  l^tel  ge- 
lautet haben  wird,  selbst  in  einem  fall  wie  221,  wo  die  3  p. 
dreghet  Urflgt'  im  reim  steht,  was  an  und  für  sich  auch  flam. 
möglich  ist,  müste  doch  ein  warnungstflfelchen  angebracht  sein, 
um  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  reim  doch  vielleicht  erst 
dem  bearbeiter  angehöre,  in  v.  11228  stigmatisiert  V.  die  prapos. 
bet  'bis*;  aber  da  sie  auch  in  einer  Utrechter  Urkunde  von  1296 
vorkomme,  wage  er  sie  nicht  aus  dem  text  zu  entfernen,  die 
ansichten  über  die  grenze  bei  einem  solchen  verfahren  werden 
auch  individuell  immer  verschieden  sein,  aber  ich  meine,  wenn 
wir  so  bedenklich  sein  wollen,  werden  wir  immer  mit  gebundenen 
füfsen  gehn. 

Den  text  der  Pr,  die  V.  im  nordosten,  etwa  im  westlichen 
Gelderland,  localisiert,  hat  er  dagegen  na^h  der  hs.  abgedruckt, 
auch  das  halt  ich  unter  den  obwaltenden  umständen  für  richtig, 
wenn  ich  auch,  was  V.  s.  Lxxxivf  weiter  über  die  spräche  sagt, 
picht  für  zutreffend  erachte,  auch  hier  ligt  ohne  Zweifel  eine 
mischung  von  sprachformen,  weit  über  eine  wflrklich  gesprochene 
spräche  hinaus,  vor.  man  list  zb.  woe  und  ho$,  bueie  und  hoeie, 
hoeden  und  hueden,  bestück  und  soeken,  boedc^  dicke  und  dudce, 
hadde  und  hedde^  bequaem,  salieh  gegen  gedeente,  leei  4asst\  weer 
*wäre',  ongheneem^  guellicken  und  qualicken  (auch  trechlie  152,  18 
neben  traechlie  ist  wol  nicht  zu  ändern),  loefe  und  wilc,  ved  und 
voel,  kircke  und  kercke,  hijrde  und  herdie,  verlmren  und  verhutm, 
sayen  und  tneyen,  eatft  und  aodU,  hout,  halt,  hoU  und  heU  .^haltf, 
doot  masc.  und  fem.  (32,  41  ff),  auch  andere  Varianten,  die  an 
sich  schon  eher  autochthone  doppelformen  sein  könnten,  wie 
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voll  und  mit,  gatt  und  gtet^  tt^mme  und  $ttmm  sind  dann  niei- 
glens  gewis  aus  mischimg  zu  erklären,  die  hs.  konnte  also  ni^hl, 
oder  doch  nur  mit  d^r  grös^ten  vorsieht,  als  dialektdeukmal  be* 
nuUl  werden,  dass  wir  hier  nicht  bestimmter  reden  kOnnent 
ist  eigentlicli  beschämend  fdr  unsere  dL  phiblogie,  wenn  wir 
die  neueren  arbeilen  tlbers  mhd.,  besonders  die  von  Zwiertlna 
vergleiche D,  die  uos  zeigen,  wie  auf  diesem  wege  auch  Ober  das 
von  der  Lachmaunschen  phitologie  geleistete  hinaus  noch  so  be- 
deutsame ergebni»se  erzielt  werden  kOnnen  fflr  genauere  aliefs* 
und  heimHlsheslimniungen  der  deiikmäler,  für  die  sprachliche  Und 
stilistische  bildung  ihrer  Verfasser,  ftlr  ricbtungen  und  slrOmungen 
in  der  lUteraiur  usw,,  so  muss  es  uus  klar  werden,  wie  weil  wit 
zurück  sind.  Übrigens  wird  nur  die  hs.  uosfrer  Pr  getdcrsch 
sein,  die  bearbeitUDg  selber  dagegen  wol  gleichfalls  nach  Plandero 
grhdren.  es  ist  mir  nichts  aufgefalleD,  was  dieser  atiffassung  etil- 
gegenstunde,  die  an  sich  und  bei  der  vorliegenden  sprach misehitiig 
die  natürlichste  ist.  eine  genauere  Untersuchung  wOrde  auch 
das  wol  klarstellen  '. 

£t[t  verlialißismäfsig  au^rehrliches  glossar  ist  der  ausgäbe 
hinzugefügt,  das  auch  gelegenheit  nimmt,  belege  für  noch  gang- 
bare Wörter  lu  rerzeichnen,  *ein  puuct,  auf  den  tnan  io  der 
lexikographie  imnier  gröfsfrn  wert  iejit,  weil  man  besser  einsieht 
als  früher,  wie  wichtig  die  frage  nach  dem  alter  unsrer  Wörter 
ist*,  auch  ist  besonderer  wert  auf  die  wähl  von  passeuden  om* 
Schreibungen  gelegt,  *weil  es  von  grüfs^lem  ioteresse  ist,  das  worl 
und  deu  ausdrück  tu  gebrauclien,  von  denen  man  überteugt  »e io 
darf,  dass  sie  auf  uns  denselben  ei nd ruck  machen  und  uos  dte* 
sei  heu  Vorstellungen  erwecken  wie  die  au  dem  aus  einer  fremden 
Otter  früheren  spräche',  aus  solchen  worlen  spricht  eine  gereifte 
erfahrutig. 

Trotz  allem  dem  könnte  man  wünschen,  dass  sich  für  die 
aufgäbe  eine  jUngere  kraft  hätte  huden  lassen.  V.  muste  sieb 
dic^  zeit  an  seinen  vielen  anderu  arbt-iten,  besonders  der  am  muL 
Wörterbuch,  absparen,  er  fühlt  selbst,  dass  sie  nicht  so  aus^ 
giebig  war,  wie  es  manchmal  wün^clieuwerl  gewesen  wilre,  und 
dass  er  manches  für  spätere  arbeit  hat  zurück  lassen  müssen, 
er  rfiunii  es  bei  den  quellenuntersucbungen  unumwunden  ein. 
auch  mit  der  alli^rdings  mühseligen  aufspürung  der  citale  aus 
der  bibel  usw.  halle  bei  der  traurigen  Überlieferung  noch  viel 
gebessert  werden  können,  und  einem  weniger  bescbflfi igten  philo- 
logen  hatte  man  auch  zumuien  dürfen,  sich  trotz  dem  wenig  ef* 
baulichen  inball  noch  liefer  in  die  texte  tw  versenken,  um  manche 
Verderbnis  au fzuti ecken,  ganz  unverständliches  zu  verbessern  und 
bei  ao  fielen  alellea  uns  votti  zweifel  zu  befreien,     für  eine  aii- 

'  jedeifalU  ist  unsere  hs,  erat  aas  einer  gleichlautenden  prosahA.  ab- 
geichrieben ,    das    bewi'lst    129,  7,    verlese»    aus    $at    hat    altott  daer   bi 
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lahl  der  oitale  ist  das  versftuiale  im  foigendeD  nachgeholl  i.  mao 
hat  gut  sagen,  es  komme  bei  einem  solchen  text  wenig  darauf 
ao,  ob  einige  dutzend  stellen  mehr  oder  weniger  unverständlich 
bleiben;  das  philologische  gewissen  ist  nicht  so  leicht  zu  be- 
schwichtigen. 

An  V.  7  wäre  nichts  zu  ändern  gewesen,  da  die  hs.  doch 
den  sehr  guten  sinn  gibt  ^umoärsigkeii  hat  erstens  an  sich,  dass 
man  keine  regelmäfsigen  mahlzeiten  abwarten  kann',  dasselbe  was 
Pr  nur  anders  wendet  dat  man  niet  laien  mach  ongheordineerde 
mßeltiden  ^die  unregelmäßigen  mahlzeiten  nicht  aufgeben  will', 
voia  standpunct  des  hg.s  aus  hMte  übrigens  das  —  also  nicht 
richtige  —  oniUden  seiner  coojectur  ins  glossar  gehört.  —  13  ist 
wenig  geschickte  Übersetzung  von  Ecciesiastes  10, 16  et  cuius 
principes  mane  comedunt,  und  ooe  mede  wird  dann  wol  besser 
mit  in  das  citat  einbezogen.  —  49.  als  Übersetzung  von  palatum 
(s.  Gloss.  unter  trade)  war  gewis  dasselbe  wort  roest  gebraucht 
wie  von  Maerlant  bei  der  Übersetzung  derselben  stelle,  das 
unser  text  denn  auch  9519  hat.  der  Niederdeutsche  verstand 
abec  roost  ^braten'  und  setzte  ein  synonymon  dafür  ein.    —  79 

ist  durch  und  durch  zerrüttet,  es  stand  ursprünglich  dat 

in  siere  oude(n).  ob  ontien  oder  ein  anderes  verbum  gebraucht 
und  wie  consiruiert  war,  wird  sich  wol  kaum  bestimmter  fest- 
steilen lassen.  Pr  34,  28  soe  pleget  hij  der  van  gewoenten  in 
iinen  alder.  —  Hl  lis  stört;  Ecclesiasticus  37,32  noU  avidm 
€986  in  omni  epuhtione  et  non  te  effundas  super  omnem  escam. 
—  121.  das  auffallende  ooc  om  wird  gerechtfertigt  durch  den  lat. 
Wortlaut,  der  sclaviscli  übersetzt  ist  (hinter  gesondicheit  wäre  zu 
interpungieren) :  Nam  etiam  quoad  Sanitätern  corporis :  cibus  quanto 
honestius  et  ordinatius  sumitur  et  ingeritur,  tanto  facilius  et  so^ 
lubrius  digeritur  SBernard  Epist.  ad  fratres  de  monte  Dei  lib.  i 
cap.  11  (Migne  bd  184,329).  —  134  war  wol  die  ursprüng- 
liche form  des  verses  daer  die  meneghe  lettel  up  micken.  —  149 
Us  der  gulshede  —  158  (T  :  in  159  hat  jedesfalls,  nach  163  zu 
urteilen,  kele  gestanden  {de  welke  doet  dat  die  kele  begeert?),  und 
165f  lauteten  wol  nach  Pr  zu  urteilen  als  soe  die  spise  dar  haer 
doet  jaghen^  die  nature  (niet)  en  can  verdraghen;  auch  gelieven  161 
ist  verdächtig,  und  so  kann  der  text  noch  an  vielen  stellen  mit 
einiger  wahrscheinlichkeil  nachgebessert  werden,  was  ich  aber 
io  der  folge  übergeh,  wenn  ich  nicht  mit  etwas  gröfserer  bestimmt- 
heit  sprechen  kann.  —  375.  wenn  scharen  'stützen'  gemeint  wäre, 
80  konnte  nicht   scueren  geschrieben   werden,     ich  glaube  aber 

^  sicherlich  tragen  manche  citate  falsche  namen,  wie  es  bei  der  menge 
derselben,  nachdem  sie  durch  eine  reihe  von  handen  gegangen  sind,  ja  auch 
nicht  zu  verwundern  ist.  so  kann  ich  von  den  folgenden  ziemlich  bestimmt 
sagen,  dass  sie  überhaupt  nicht  in  der  bibel  stebn  :9311  und  14477  (auch 
wol  9197)  Salomo  in  Proverbien,  9905  Saiomo,  12024  und  13434  ebenso 
(eher  Seneca?),   12723  Exodus,   12140  und  12145  Matthäus,  14326  Paolos. 
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üicbl  30  die  richtigkeit  dieses  verbums  sowol  der  bedeutung  als 
des  reiois  zu  geboren  wegen,  eio  oach  beiden  selten  passende« 
Yerbuni  ßcbieiie  nur  hier  pthen;  das  würde  aber,  da  beide  texte 
zum  teil  (Ibereitislimnien^  vielleichl  nötigen,  einen  allen  febkr 
der  ilbertiererung  anzuDehmen.  *— -  454  vidleicbl  tempenu:  der 
wondtn  ist  vielleichl  zu  slreicbeD.  —  607  IT:  vgL  Ecciesiasncus 
47/21  incbnüiti  femora  tna  muKeribm.  (Potestatem  habuisti  m 
corpore  tun)  dedhti  macuiam  in  gkria  tua,  lies  dien  si.  knien 
und  gavestu  (boges  wird  praet.  von  bugen  sein)?  achter  dien 
richlig?  —  5l5ff:  v^L  Proierb,  6,32  ^i  autem  advker  e«r  .  .  .  . 
tnrpitndinem  ei  ignominiam  congregat  sibi  et  opprobrium  iUiu$ 
nun  delebUur*  qttia  seit«  et  furar  viri  non  parcei  in  die  vin- 
dictae,  wert  517  wol  zu  sireichen;  Diene  pijnt  520?  —  538 IT 
lies  Es  des  goeden  namefi  verlies;  (mit  dieser  interpunctiou); 
hinler  godtike  IVhit  wahrscheinlich  grade;  im  lelzten  verse  DieM 
niei*  aber  wie  passen  die  worte  hierhin?  —  960  interpuni^aere: 
redtne  is,  daer  bi  \  dat  hoerdom  ie  verhatene  si,  —  1279  wol 
besser  Sijn  si.  die  lesari  von  Pr  lässt  sich  mil  nnserm  Uxt  nicht 
naher  vereinigen. —  1404  bfsser  vielleicht  waer  bi  u  nie(  siende 
vechten  en  moghen  (das  siende  vedtten  wird  als  unratsam  hinge- 
stellt), wenn  nicht  stärkere  Verderbnis  vorlijjt*  —  für  hede  1502 
ergibt  Ecciesiasticus  9,7  keine  bessere  erkliirutig,  auch  ist  es 
nicht  sehr  walirscheiulich,  ilass  up  di  hede  als  gegensat2  zu  m 
die  siede  (gang  durch  die  Stadt,  gang  im  Treieo)  gemeint  sei.  — 
1742  ist  laelsht  doch  wo!  aus  lachstu  verderbU  sonst  wäre  laten 
im  Glcjssi.  zu  iTwähnen.  —  1758  sleckl  vielleicht  lives  hinier 
dvveL  —  IS 28  am  einfachsten  ic  leere,  auch  an  einen  relaitv- 
satz  mit  dem  conjuuctiv  leere  könnte  man  wol  denken.  —  183^ 
isi  hinter  gheefi  keine  besoudere  bedeutung  zu  suchen  :  *eia 
drittes  beilmitrel  gibt  ab,  dass  man  gerne  die  heil  schrifl  list/ 
sn,  mit  einem  rfar-satz,  ist  hier  h<iufig  consiruiert,  —  1994  0*: 
vgl.  Ecclesiaslicus  15,18  Ante  fwminem  mta  et  mors:  bonum  et 
mahtm  q^wd  placuerit  ei,  dabitur  Uli*  darnach  ist  das  anfnh- 
rungszeichen  schon  hinler  1996  zu  setzen.  • —  2206  na  dat  Inut 
die  name  van  hare  (und  iu  Pr  na  dat  luydt;  hier  Ivt/di  als  sub- 
slantivnm)  gehört  wol  zum  voran^^elmden  :  ^Verschwendung  ist  der 
habgier  dem  nameo  nach  entgegengesetzt',  in  Pr  dann  weiter 
als  (^  *  insofern  als')  vrecheit  heeft  angeor  den  (erde  mijnne  aen 
gelt  geset,  oder,  mit  V.s  conjeclur,  ah  vr,  heet  ongeord,  m.  aen 
gelt  geset,  die  participialconstruction  als  subject  —  2286*  wenn 
eine  unzutreffende  Übersetzung  von  agite  vorligt,  wäre  wol  eher 
an  werct  als  ao  voert  zu  deuken,  immerhin  mag  man  einmal  eine 
2  person  weet  zu  der  bekannten  I  pl.  weten  'wolan'  erwüg**n. 
nachgewiesen  ist  sie  freilich  nirgends,  aber  sie  brauchte  niclit 
einmal  alt  zu  sein,  sondern  kannte  der  l  nachgebildet  sein,  — 
2293  statt  vrien  lies  Arte»,  st.  prflt.  von  brouwen,  das,  wie  so 
häufig  sonst,  auch  in  uuserm  text  in  dem  hier  notwendigen  sinn 
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gebraucht  war;  s.  Glossar,  mao  darf  vermuten,  dass  das  wort 
weiter  auch  16419  gestandeo  habe,  wie  an  der  eDtsprecheDden 
stelle  von  Pr.  ghedaen  ist  hier  ein  matter  ausdruck,  und  das  im 
reim  damit  verbundene  lopen  sonder  gam,  von  V.  erklärt  ^schnell 
laufen  ohne  zu  schreiten,  laufen  so  schnell  als  möglich',  ist  auch 
etwas  sonderbar  und  m.  w.  sonst  nirgends  nachgewiesen,  aber 
es  scheint  schwer  ein  entsprechendes  reimwort  zu  ghehrauwen 
zu  finden.  —  2554 CT:  vgl.  Ecclesiastes  b,\2  Est  et  alia  infir^ 
mitas  pessima,  quam  vidi  sub  sole  :  divitiae  eonservatae  in  tnalum 
domini  nit.  Pereunt  enim  in  afftictione  pessima,  die  auffassung 
von  dere  wird  also  bestätigt,  hinter  2558  fehlen  die  anfflhrungs- 
zeichen,  wie  leider  sehr  oft  in  der  ausgäbe,  ich  habe  noch  an- 
gemerkt 2439,  2839,  3581, 4022,  5341, 6991,  9507,  9723,  9729 
(hinter  9735  gehören  sie  wol  nicht),  10068,  10321,  10568, 11432, 
11952,  13490,  13520  fr,  14047,14532,  14539  ff,  14890,  15735, 
16288, 16818.  —  2574  wol  die  enen  statt  diene.  —  2618  vermutlich 
soe  ne  sal  enichsins  an  hem  taken.  taken  an  in  der  bedeutung 
'berühren,  erfassen',  wie  mundartlich  am  Rhein  ^düren  noch  ge- 
braucht wird.  —  2647  ff  >»  Ecclesiastes  4,  7  Considerans  reperi 
et  aliam  vanitatem  sub  sole,  unus  est  et  secundum  non  habet,  non 
filium  nee  fratrem  et  tarnen  laborare  non  cessat,  nee  satiantur 
oculi  et'tis  divitiis.  —  2647  wol  diet  zu  streichen,  2648  lies 
Bnen  anderen  oder  Ende  anderen.  —  2714  ist  die  änderung  von 
enen  in  den  nicht  berechtigt;  vgl.  auch  Pr  136,  13.  —  2805 
lies  die  vrecke  sin.  —  3259  ff  wol  zu  schreiben  Dat  bi  ons  blijft 
scrijft  aldus  ....  Ambrosius  (*was  bei  uns  bleibt  bezeichnet  Am- 
brosius  so')  :  Ontfermicheit  is  gheselscap  bleven  Met  begravenen^ 
vgl.  Ambr.  Expos.  Ev.  sec.  Luc.  (Migne,  bd  14,  1730)  Sola  vir-- 
tus  comes  est  defunctorum,  sola  nos  sequitur  misericordia.  das  fol- 
gende findet  man  freilich  an  dieser  stelle  nicht.  —  3422  dünken 
allein  kann  den  sinn  von  'mitleid  haben'  erfüllen,  den  schlechten 
reim  niet :  niet  hineinzuconjicieren  sind  wir  aber  nicht  berechtigt, 
überliefert  sind  solche  reime  3593;  7615  (lis  vorsi?);  8369,  wo 
aber  nach  Pr  153,2  dubbelen  sin  zu  lesen  ist;  8609  {sij'n  inf.  u* 
3.  plur.);  9035  u.  13349,  wo  V.  schon  zu  bessern  sucht,  das  spricht 
nicht  für  ihre  ächiheit.  vielleicht  ist  hem  en  dunu  dat  hi  den  armen 
siet  richtig,  *er  macht  sich  kein  kopfzerbrechen  darum,  den  armen 
zu  sehen,  bekümmert  sich  nicht  um  ihn',  im  folgenden  lies  is  mei 
goede I Staken,  —  wegen  3455  ff  war  es  nicht  nötig  gewesen,  so  wenig 
begründete  Vermutungen  zu  wagen  wie  einen  reim  sie:mee  mit  be- 
rufung  auf  einen  reim  im  Maskaroen  oder  eine  nirgends  bewiesene 
noch  beweisbare  form  wie  se  'sie',  es  ist  wahrscheinlich  genug,  das» 
auch  hier  soe  im  reim  stand,  wie  zb.  3467.  im  folgenden  ver» 
ergibt  sich  dann  von  selbst  emmertoe.  die  stelle  beruht  auf  Ec- 
clesiasticus  29J5ff.  —  3489  ist  nicht  so  unklar:  'raub,  der  in- 
verschiedener weise  das  gut  nimmt'  (neemt  ■«  neemi  dat).  oder 
ist  an  eine  bildung  roofdie  zu  denken  7  auf  die  entwicklung  eines^ 
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Suffixes  'die  weist  V.  bei  smekerdije  Überschrift  vor  v.  4833 
hin.  —  3507.  eine  forin  wie  heei  für  'habet*  kaou  Dicht  ohoe 
weiteres  für  unsero  text  hiogeDommen  wenien.  hier  kOoDte 
ursprünglich  besieet  geslaudeo  habeo.  —  3572  lies  die  ünek$ 
statt  die  vroede.  —  als  beispiel  für  zahlreiche  Dotwendige  nacb- 
besserungeo  sei  auf  3715ff  hingewiesen,  wo  zu  lesen  ist  entweder 
dat$  gemeenlike  /  Alexanders  sdiare  wert  so  rike  /  Datter  sijn  Hede 
in  ...  .  bequamen  oder  dat  gemeenlike  /  Alexanders  schare  diee  wert 
10  rike  /  Dauer  usw.  —  3860.  soll  würklich  der  verrasser 
Diogenes  von  Christus  armut  haben  sprechen  lassen?  —  4168 
vielleicht  einfach  die  vader  dat  kint  ooc  te  dien.  —  4181  ff  -« 
Ezech.  22,  12  usuram  et  superabundantiam  accepisti,  et  «oare 
proximos  tuos  calumniabaris,  meique  oblita  es.  was  an  stelle  von 
hovescheiden  stand ,  ist  mir  unklar ;  hoor(n)seheü  passt  in  der 
bedeutung  nicht,  die  ausdrücke  des  lextes  für  avarus  sind  sonst 
vrec  und  ghierech.  spielt  das  in  der  zeile  über  dem  wort  stehnde 
over  bei  der  Verderbnis  mit?  —  4321  IT  =  Ps.  11,6  Propter 
miseriam  inopum  et  gemitum  pauperum  nunc  exurgam,  dieü  do- 
minus,  das  anführungszeichen  gehört  also  hinter  heere.  das  fol- 
gende bleibt  unaufgeklärt.  —  4379  (T.  das  angeführte  ist  nicht 
aus  Ezechiel,  sondern  flndet  sich  Jerem.  22,  13 — 19.  für  begrmfen 
4384  steht  concrepabunt.  —  4401  «»  Ecclesiasticus  16^  14  Mail 
effugiet  in  rapina  peccator?  das  folgende  fehlt  jedoch  an  der 
stelle;  4403  f  deckt  sich  dem  sinne  nach  mit  4410 f  «»  Prot. 
21,7.  —  4447  wul  AI  sijn  si  lettel.  —  4565  f^«  Ecclesiasticus 
20,  27  Potior  für  quam  assiduitas  viri  mendacis.  gepogelie  musa 
also  den  begriff  unseres  'emsig'  haben;  stedelic^  wie  Pr  schreibt, 
ist  auch  bei  Dieffenbach  die  Übersetzung  von  assiduns.  —  4685  ff. 
Ecclesiasticus  10, 10  nur  Nihil  est  iniquim  quam  amare  peeuniam. 
hie  enim  et  animam  suam  venalem  habet  :  quoniam  in  vita  eua 
proiecit  intima  sua.  in  86  steckt  vielleicht  eine  übersetiung 
des  letzten  satzes  (waerheit  zu  streichen?),  während  das 
übrige  nicht  mehr  cilat  ist.  —  4831.  varst,  im  Glossar 
nicht  berücksichtigt,  ist  jedesfalls  identisch  mit  westfl.  far%en9 
faarzen  'stopfen,  farcire*,  das  Kil.  in  der  fläm.  ausspräche  faeen^ 
vaesen  belegt,  auch  das  mnl.  Wdb.  hat  einen  beleg  g^faetL 
das  anlautende  v  neben  f  ist  nach  Kil.  berechtigt,  ob  ra  (nach 
franz.  farcir)  oder  rz  (das  auf  dem  laL  partic.  farsus  beruhen 
muss)  hier  für  uns  vorauszusetzen  ist,  ist  nicht  ganz  siche^ 
wahrscheinlich  aber  das  erstere.  —  4948  scheint  mir  die  Über- 
lieferung zwingend  auf  alse  die  wierooc  woude  ontreken  zu  führen, 
wobei  die  interpunction  entsprechend  zu  ändern  wäre,  ontreken 
erklärt  V.  mit  'hervorholen'  im  anschluss  an  die  gewöhnliche  be- 
deutung von  mnl.  reken,  und  man  kann  schliefslich  nicht  wissen, 
ob  nicht  der  vf.  eine  solche  Verbindung  für  'Weihrauch  opfern, 
darbringen',  obwol  das  verbum  nicht  sonderlich  passend  scheint, 
gebraucht  habe.     Pr  hat  wirok  geven  und  könnte  darnach  etwas 
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mit  dem  ebeo  angegebedeo  sino  in  seinein  text  geföndeir  haben, 
aber  V.  vermutet  —  wie  auch  Schiller-Lübbeo  —  ii  108  anm. 
nud  im  Mnl.  wdb.,  dass  ein  vb.  für  ^entzüDdeo,  rauchero,  tat.  odb- 
fere'  gestandeo  habe,  es  scheint  mir  nun  nicht  ganz  unmöglich, 
dass  onirtken  dies  bedeutet  haben  kOnne.  im  afries.  wird,  wie 
ich  schon  DLZ.  jahrg.  1887  s.  643  gesagt  habe,  das  tb.  rikan 
'scharren'  für  ^das  feuer  auslöschen  (durch  zuscharren  mit  asche)' 
gebraucht  in  dem  ausdruck  hi  ritsena  fiore  (ende  bilitiena  dorm)^ 
den  man  merkwürdigerweise  trotz  dem  abweichenden  wurzel?ocal 
und  der  abweichenden  endubg  und  trotz  der  unzutreffenden  be« 
deutung  mit  müh  riakande  (rdcende)  fture  *bei  rauchendem  feuer' 
zusammengeworfen  hat.  darnach  könnte  ini-r^an  wot  auch  be- 
deutet haben  ^(durch  aufscharren  wider)  anzünden,  in  flammen 
setzen',  doch  fehlt  mir  jeder  weitere  beweis.  —  4989  ff  nach 
Ecelesiasticus  34,  7  ff?  eine  sichere  Verbesserung  ergibt  dieser 
text  nicht;  studurt  scheint  falsch  für  ein  synon.  von  proeven^ 
oefenm,  te  werke  netten,  vielleicht  stand  auch  hier  oefent,  das 
der  Schreiber  in  unrichtiger  auffassung  durch  studeert  ersetzte. 
—  5317  wol  Deelve  in  ander  woort.  —  5351  lis  wanneer  ghi 
nut  detenkdc  etide  dit  broot;  vgl.  5355  und  5316.  —  5398.  warum 
die  form  dume  geändert?  —  5503  ist  blofs  se  zu  streichen,  sonst 
ist  die  stelle  nicht  unklar  :  schwerere  räche  wird  er  denen  auf- 
erlegen (uplegghen  ist  im  Gloss.  richtig  aufgefasst),  die  das  sacra- 
ment  nicht  empfangen,  erstens  weil  sie  ihn  selber  nicht  auf- 
nehmen, zweitens  weil  er  unter  die  seinen  (nicht  wie  die  apostel 
unter  die  beiden)  kommt,  hinter  5505  wäre  stärker  zu  inter- 
pungieren.  —  5556.  für  diesen  vers  hat  die  quellenstelle,  Eccle- 
siastes  4,  10  nichts  entsprechendes  ^  dat  hi  (hs.  de  he)  beseft 
ist  in  der  construction  mit  dem  vorangehnden  wenig  deutlich 
und  matt,  es  gehörte  vielleicht  zum  folgenden,  und  die  stelle 
mag  etwa  gelautet  haben  Of  dien  dat  zeere  roeket  (oder  roee). 
Dies  beseft  |  Dat  wie  so  gode  niet  bi  hem  heeft  \  Ende  hem  neghene 
herberghe  gheeft  \  Voor  hem  ten  iesten  wert  sekerlike  \  Gesloten  die 
poorte  von  hemelrike.  —  5660  ist  verledicht  jedesfalls  nicht  zu 
ändern,  da  nach  De  Bo  sijnen  tijd  verledigen  ein  gut  fläm.  aus- 
druck für  ^seine  zeit  verbummeln,  unnütz  anwenden'  ist.  ob  der 
plur.  tide  berechtigt  ist,  mag  man  bezweifeln,  unrichtig  wird 
wol  hem  sein;  hier  mede  (daer  mede)1  oder  ist  hem  zu  streichen, 
und  bedeutet  mede  'zugleich'  (aufser  der  Sünde  des  Spiels  noch 
der  Zeitverlust)?  vgl.  zur  stelle  5867 ff.  —  5711  ff.  Gelij'c  dat 
god  den  devoten  liet  \  Onder  xxi  lettem  dat  bediet  |  Daer  alle 
vroetscap  bi  is  geschreven  \  Ende  die  gods  wille(n)  [^eniiiv]  teekin 
gheven.  soll  nicht  eher  als  ein  spruch  von  21  buchstaben  ein- 
fach die  zahl  der  buchstaben  des  (hebräischen)  alphabets  gemeint 
sein?  —  5784 f  vielleicht  als  is  verloren  \  Daer  of  is  ontboren 

^  er  fehlt  auch  13151  ff,  wo  derselbe  spruch  noch  eiamal  verwendet 
wird.    Heden  5553  ist  zu  streichen. 
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(ttfi»j  cfl/nwiiiiin'i,  iifi|Hff  Müm  «i.  «m  is  stdfe  v«i 
siasd,  »t  Bir  ookbr;  Amt/m/kMI  {mhI  vi  4er 
bed^lung  nicht,  die  ausdrOcIie  des  leslcft  fftr  moumM  mui  mmm. 
tfrec  uod  ^denth,  spieAl  du»  in  der  teil«  Obtr  dem  vnK  »lehmii 
ai?fr  b€t  d«r  verderbab  mit?  —  4*1^1  CT  —  P«.  1K6  IVipfir 
misertaim  inapum  et  gemäum  pampemm  nnxc  capvrfmi»  daenr  d^ 
Mtm».  dM  JufaliruDgsieicbefi  gehört  alMi  hioter  JkMrs.  dis  fcil- 
gMids  bleibt  uoauf^ektän*  —  437dnr.  das  augefolifte  ist  Hiebt 
»uft  EieehirL  sandern  fintkt  sich  Jerem.  22,  13 — Id.  f&r  6ej 
4384  steht  €4knerepabunt,  —  4401  =  EccIesiaäliciM  16,  14 
^ÜMgkt  m  rapina  peccalar?  dam  rol^eode  fehlt  jedoch  ao  dar 
•leMe;  4403  T  ileckt  sich  dem  sione  nach  roii  4410r  =^  Pro«» 
21,7.  —  4147  wui  Ai  «^  «t  Zerret  —  4^&5f  —  Eecitsi&sticiis 
20,  27  Potior  für  quam  asmiuitai  mri  mmäads.  gepo§§U€  mnü 
al^  deo  begrHT  uüseres  'emsig'  habea;  Uedätc^  wie  Pr  sehreibti 
iflaiich  hei  Diedeohach  die  aberseizung  voo  fltttditm  —  46S5  ff. 
Eeclestasücuft  U),  10  nur  Nihil  esi  iniquini  quam  wmmre  pectmiiitm, 
hie  mim  et  animom  mam  venalem  hahel  :  quaniam  in  vtfa  mib 
prmmt  inlima  $ua^  in  SO  steckt  fiel  leicht  eine  üherselmQf 
iJes  letiteD  saizes  {wüerhmt  lu  streicheo?),  während  daü 
Uhrige  nicht  mehr  citat  \%U  —  4b31.  varUt  im  Glossar 
nicht  berücksichtigt,  i§t  jedesfall»  identisch  niit  westQ.  far%e% 
faarzen  ^t^toiiferi,  fareire\  Ja»  Kit.  in  der  fifliD.  ausspräche  fasern^ 
numm  belpf(t.  auch  da»  mtil.  Wdb*  hat  einen  belebt  ghefatM» 
daa  antäuti'nde  v  neheu  f  ist  nach  Kil.  berechtigt,  ob  rs  (nach 
fraoz.  farcir)  aüer  r%  (das  auf  dem  laL  pariic  farsu$  heruheo 
mos»)  liier  für  un§  varauszu setzen  hU  hl  nicht  gaot  sicher. 
wahracheiulicU  aber  ths  er»tere.  —  4948  scheint  mir  die  über* 
liefer ung  zwingend  auf  ah$  die  wierooc  wonde  ontreJcen  zu  fuhren« 
H«bej  die  iuteqiunctiün  ents|jrechenil  zu  ändern  wäre,  ohtrtkm 
irkl^rt  V.  mit  'hervorhnleo'  im  anschluss  an  die  gewöhnliche  be- 
deutung  von  ouiL  reken,  und  man  kann  »chliefi^Uch  nicht  wisseo, 
üb  nicht  der  vf,  eine  solche  Verbindung  (ür  'Weihrauch  opfern, 
darbringfMi*,  ohwol  da»  verbum  nicht  sonderlich  passend  scheint, 
l^ebraucht  hübe.     Pr  hat  wirok  geuen  und  könote  darnach  etwaa 
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hier  ooc,  als  nachsatz  zu  Dehmen.  dann  ist  hier  alles  klar  :  *ob- 
wol  dies  eigeotlich  eio  Sündenspiegel  ist,  mag  der  leser  docb 
auch  von  tugenden  hier  etwas  flnden.  so  wird  er  dadurch  —  durcb 
befolgung  des  einen  und  Vermeidung  des  andern  —  um  so  besser 
daran  sein,  die  Sünden  um  so  leichter  zu  unterdrücken'.  —  6601 
lis  Vander  aelmoesse;  vgl.  7698.  der  Schreiber  las  Dander.  — 
6610  würd  ich  nicht  ändern;  wörtlich  gewissermafsen  4hr  sieb 
zeigen  aus  natürlichem  trieb',  eher  ist  toghen  verdächtig.  — 
6804  wäre  nach  Pr  132,  13  zu  lesen  Wat  so  hi.  —  6834fr  — 
Prov.  21,  14;  onweertheü  (rehlt  im  Gloss.)  «»  tWi^na/to;  ebenso 
13504.  —  7013  fr  BS  Ecciesiasticus  18,  15  Pili,  in  bonis  non  des 
querelam,  et  in  omni  dato  non  des  tristitiam  verbi  mali  (7009  ff 
=s  Eccl.  4,  8).  es  kann  kaum  etwas  anderes  als  weldoen  gebraucht 
gewesen  sein;  also  weldoensl  —  7024  denk  ich  dat  geclaghei  die 
diet.  —  7072  ist  die  conjectur  onghedeelde  zweifellos  richtig,  auch 
die  Übersetzung  im  Gloss.,  obzwar  ich  nicht  gerade  Uoestand*^ 
sagen  würde,  ich  komme  auf  die  stelle  nur  wegen  ihrer  be- 
handlung  im  Mnl.  wb.,  wo  nur  die  verse  von  7067  an  angeführt 
werden^  während  fürs  Verständnis  auch  das  vorangehnde  uner- 
lässlich  ist.  *wenn  ein  armer  auf  dem  markt  für  einen  pfenning 
so  viel  kaufen  könnte  wie  ein  reicher  für  hundert  Schillinge,  da» 
würde  er  gern  tun.  um  so  mehr  rouss  er  sich  das  himmelreicb 
erkaufen,  das  er  um  ein  geringes  almosen  eben  so  gut  haben 
kann  wie  der  begüterte  um  ein  reiches',  die  ongedeelde  sticke,, 
also  ^unvergleichbare  dinge'  sind  das  himmelreicb  einerseits^  die 
marktwaaren  anderseits.  —  7186  fehlt  zum  mindesten  die  nega- 
tion;  niet  vor  mett  en  vor  lietl  vgl.  Hieron.  (Migne  bd  23,27) 
intellexit  guod  etiam  cadaver  sancti  Deum,  cui  omnia  vivunt^  officio 
gestus  precaretur.  —  7193  lis  kemels  harthede.  —  7248  f  =-  Tobias 
21,8  Bona  est  oratio  cum  ieiunio  et  eleemosyna  magis  [quam  the- 
sauros  auri  recondere],  also  anders  zu  interpungieren.  —  7390  ff* 
trotz  dem  ausgeprägten  Charakter  der  stelle  gelingt  es  mir  nicht, 
sie  nachzuweisen,  auch  nicht  mit  hilfe  von  Schriften  über  da» 
Vaterunser  und  krenzeszeichen  (Ben.  Vincens  OSB.  Conferences 
monastiques,  Paris  1842;  iv  241 — 299  ist  mir  nicht  zugänglich)» 
aus  Hieronymus  Gnd  ich  in  diesem  Zusammenhang  überhaupt  nur 
angeführt  (Epist.  22  und  29)  ad  omnem  actum  ad  omnem  incessum 
manus  pingat  Domini  crucem.  so  steht  in  einem  brief  an  Eu- 
stochium,  die  tochter  Paulas,  und  etwas  wie  Paulen  dochter  mag 
in  dem  Paulus  over  stecken,  oder  war  von  einem  commentar 
zu  Paulinischen  briefen  die  rede?  —  7493ff  =  Ps.  101,  18,  wo- 
nach die  präterita  bescouwede  (scouwedel)  und  veronweerde  stehn 
bleiben  müssen.  —  7596  lis  gaen  ter  lere.  —  7743  f  =-»  Eccie- 
siasticus 12,  1.  nach  den  weiter  folgenden  worten  (zb.  nw%  de- 
derio  impio  v.  6)  könnte  vielleicht  niet  \doe  wel]  oneerliken  nocb 
zu  dem  citat  gehört  haben.  —  7767  f  rührt  der  unreine  reim 
nicht  vom    dichter  her;    die   richtige   besserung  ist  binden  statt 
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binnen  (und  hanct  natürlich  wegziilasseo).  —  7855  isi  die  coBten 
wd  vielen  UQverstäoiilich.  da  die  quelle,  Luc.  12,  IS«  ausfübr- 
lieber  ist,  und  der  vers  wie  er  in  der  hs*  slelu  oichl  richlig  sein 
kaoD,  so  wird  wol  zwischen  €a$ten  ood  wtl  vielen  eine  lücku 
sein,  in  costen  steckt  wol  eine  Übersetzung  von  harrmm,  und 
dann  vielleicbt  mnl.  caste  'korenschuur'  (MnL  wb.);  etwa  hiefs 
es  "so  dat  die  castm  (oder  caste)  nicht  alle  fruchte  zu  faßsen  ver- 
mochteo,  die  ihm  wel  vitlen\  —  7912.  ich  kenne  überhaupt  nur 
dreisilbiges  eastien,  wie  es  das  elynion  cas(Hß)are  auch  verlangt* 
—  8272  wol  einfach  hi  zu  streichen,  und  gheen  subject,  zahl* 
los  sind  die  stellen  in  unserer  hs.,  wie  freilich  auch  iu  anderen, 
wo  durch  einschiebung  von  kleinen  wörtcheii»  oft  auch  von  ende 
(zb,  11086),  der  sinn  zerrüttet  ist.  ein  beweis,  wie  unglaublicli 
wenig  mühe  der  Schreiber  sich  gegeben  bat,  seinen  lext  auch  zu 
vcrslehn«  und  solchen  leuteo,  meinen  neumodische  philolo^en, 
sollen  wir  uns  bedingungslos  übergebeul  vgl  gleich  8340* 
8352.  —  8287  vermut  ich  stacht  soe  den  c&orti,  und  dann  eine 
bezeichnung  für  febris  tertiana  oder  quartana ^  also  van  drien 
(vier)  dagkett ;  sonst  vierdendachcoorts.  —  8340  sireiche  sijn ;  be- 
seven  ist  infiniliv  und  sulijecl  zu  gebreke  :  'weil  an  dir  die  em- 
pfind ung  fehlt,  dass  man  etwas  grofses  auch  mit  eifer  und  Teuer 
begehren  muss',  das  cilat  gehl  bis  8343-  —  8352  f  *=  ApokaL 
2,  17  Vincenti  dabo  manna  absconditum;  also  <ii  zu  streicheo.  — 
8403  ist  die  hs.  nicht  zu  andern.  —  8478  lis  Dan  die  hi  ie 
ilape  gheeft;  vgl.  SBernardi  Epist  ad  fratres  de  monte  Dei,  lib.  i 
cap.  11  (Migne,  bd  184^  329)  ....  quantnm  ad  debitum  conti- 
nui  prüfectus,  nihil  temporis  tarn  deperil  de  vita  nosira,  quam 
qttöd  soirnw  deputatnr.  —  8484  'werde  ich  namen  (vielleicht  die 
namen  zu  schreiben)  und  geschichte  erzählen'.  - —  8713  lag  es 
Bähe  an  maessce  zu  denken,  lelike  maessce  ist  im  Hnl.  wb.  belegt, 
aber  die  stelle  ist  (Iberüteizung  von  Senec.  Epist.  i  :  turpissima 
enim  iactura  quae  per  negiigmitiam  fit  (für  die  beiden  folgenden 
Verse  tlndel  sich  nichts  entsprechendes),  auch  das  von  V.  ver- 
mutete miss{c)e  in  der  bedeutung  ^fehler*  passt  also  nicht;  eher 
wenn  die  von  Kit.  gleichfalls  angegebene  bedeutung  ^deliquium« 
defeclus'  angenommen  werden  darf,  von  der  V,  im  Mnl.  wb. 
sagt,  dass  bis  hente  kein  mnl.  beispiel  verzeichnet  sei*  ob  diese 
stelle  nun  als  ein  solches  gelten  kann«  muss  ich  in  der  schwebe 
lassen,  —  881 L  in  Pr  entspricht  dieser  s(*»lle  159,  9  als  of  H 
onredeUke  beesten  waren,  Valien  die  machtighe  luden  mit  onrechie 
over  der  armer  lüde  hals,  das  snbject  der  vergleichung  sind  wol 
die  armen,  nicht  die  mächtigen,  sie  werden  behandelt  wie  un* 
vernünftige  tiere.  deshalb  ist  st,  gesleten  wol  zu  lesen  gespleten 
^entsprosst',  im  folgenden  verlangt  der  sinn  des  ganzen,  anders 
zu  ioterpungieren  :  nach  8813  abschluss  mit  fragezeicheo,  und 
natürlich  daer  m  lassen,  dann  etwas  neues,  wozu  8818  nach- 
satz  ist  (also  nach  8817  kein  punct).     so   hat   es  auch  Pr    auf- 
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gefassL  —  8937  würd  ich  mich  durch  Pr,  das  nur  erläutert 
(oder  dueghet  Talsch  bezogen  und  aufgefasst  hat),  ^icht  bewegen 
lasseD,  die  ganz  vorzügliche  la.  der  hs,  zu  ändern.  —  9013 
kommt  es  mir  nicht  uübedenkUch  vor,  die  übeHierening  anzu* 
zweifeln^  wenn  man  sich  nicht  dadurch  bestimmen  bäsen  will, 
dass  tij'd  aus  (tden  widerhoU  sein  könnle,  wir  gebrauchen  aus- 
drücke wie  ^der  natur  seine  schutd  bezahlen';  so  auch  schon  das 
mnl.  der  doüi  sine  sco%it  betakn,  auch  blüT!»  sine  scont  betaletL 
als  objectf  wofUr  man  den  tod  oder  die  nalur  bi^zahlU  kann  man 
sich  dazu  denken  *die  hier  Terbrachle  zeit',  und  in  der  tat  wird 
ja  tijt  für  'irdisches  leben*  gebraucht;  vgl.  auch  unsern  ausdruck 
^das  zeillichc  segDen\  so  würe  dm  tijt  betakn  für  'sterben*  wol 
versläodlich,  wobei  allerdings  zu  betonen  bleibt^  daas  es  uichL  belegt 
ist,  —  9070  t  ^  Seneca  Ep.  23,  9  quidam  vivere  tunc  incipiuiit, 
cum  desinendum  eit.  also  wol  duntie  statt  domme,  auch  van 
karen  gebrekene  ist  merkwürdig  ;  viel  leicht  steckt  in  huren  der  von 
gebreken  abhängige  getiit<  des  auf  leven  bezüglichen  Personalpro- 
nomens (harel  haersiy  —  9107  gehört  zu  den  Worten  des  ab- 
weisenden;  Pro v.  3,28  vade  et  revertere  ei  croi  dabo  tibi,  in 
Pr  16t,  34  ist  nach  morgen  das  anfübrungszeichen  vergessen.  — 
9130*  zu  an  gadermi  vgl.  hd*  {msammeln,  anhäufen,  wobei  ich 
jedoch  nicht  weiter  bezweifelu  will,  dass  im  text  vielleicht  di 
fehlt.  —  9246  f  ist  veri&ren  nicht  von  gkeeft,  sondern  von  rekenen 
abhängig  :  'sie  betrachten  das,  was  sie  den  priestcrn  gebeo^  von 
vornherein  als  verloren*,  im  folgendeu  ist  hinter  altare  nur 
komma  zu  setzen,  die  steht  in  dem  bekannten  sinn  von  'wenn 
einer*.  —  9437  ist  mit  dem  namen  sicher  nicht  Syrien  gemeint 
(loleid«  LTX  anm.  1),  sondern  was  bei  ftligne  hd  73,  763  heifst 
hie  itaque  Arsenins  pervenit  ad  eremum  Scythi.  —  9522  dürfte 
der  fehler  eher  in  tuet  oder  in  oghe  niet  liegen.  —  9555  IT 
=  Prov.  22»  13  Dieit  piger  :  Leo  est  foris  [foriis  gelesen?]»  in 
media  plateufnm  itccidendus  $um,  danach  zu  lesen  dat  i c  .  • .  - 
mijn  leven;  vgl.  auch  Pr  166,5.  —  9619  IT  empfiehlt  es  sich 
nicht,  das  substantivische  toaeromme  dem  parallelen  9591  gegen- 
über (s.  weiter  das  Gloss.)  hier  zu  ändern;  swaer  kann  wol  als 
adjectiv  dazu  gehören,  vgl.  9716.  das  ergäbe  etwa  Die  derde 
waeromme  swaer  is  biden:  \  Dals  ah  die  iiden  omr  liden  (oder 
biden  |  Älse  die  tiden  overL)  \  Daer  difw  hoort  [behoori't)  te  zine 
gedaen.  —  9694  lis  Daet.  —  9797  *hesorgnis  wegen  Störung  des 
bauswesens*?  —  9871.  die  aulTassung  des  weder  in  Pr  ist  gewis 
die  richtige,  anch  im  texL  ibuss  haer  ne  belette  angeweder  oder 
ein  anderes  synonymon  gestanden  haben.  —  9967  f  gehn  auf 
Deuteron.  32,  4  Dei  perfecta  sunt  opera  et  omnes  viae  eins  iudicia, 
den  zweiten  nh  vers  versteh  ich  nicht.  —  9998 f.  wenn  nicht 
auf  grund  von  Pr  anzunehmen  ist,  dass  die  stelle  stärker  ver* 
derbt  ist  (prisene  aus  pinene2)y  so  vielleicht  te  prisene  van  vul- 
comenkeit  Men  geschilderten  mann  als  vollkommen  zu  preisen'.  — 
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10019—22  geboren  taUächlicb  ooeb  tu  dem  dUt,  Eeclesiutcs 
4.  5—6.  —  10032.  der  onreioe  reim  ist  gewis  nicbl  ur»prDDg* 
lieb,  sondern  etwa  in  faulen  t>an  heedm  te  stam  oder  fauie  van 
heedm  U  üant  *in  beiug  auf  beide  febl  zti  schlagen';  vgl  De  Bo 
».  ?.  /öuf«.  —  lOOSSff  iss  Gregor.  MoraL  Hb.  7  cap,  IS  (Mtgne 
hd  75,  774)  {Sonett  igüur  viri,  tum  aeiemitath  desidiriis  anhelani, 
in  tantam  altUndintm  vitae  u  mblevant,  ut  audin  jam  quM 
mundt  sunt  grave  iibi  ac  deprmens  pondus  credanL)  Vald£  naw^ 
que  imalens  atque  intolerahüe  ae$timant  quidquid  Hlud  non  sonai 
qttod  inius  amant.  wie  es  übersetzt  war,  lässt  sich  au8  dieser 
Überlieferung  wol  schwerlich  mit  Sicherheit  ermitteln,  möglich 
schiene  mir  Dat  »i  ntet  doet  bevoelen  vor  oghen  |  Daer  (oder  Dat 
daer)  »i  tot  hebhen  minne.  —  10162  lis  Der  moghaa  beiJ  — 
10416  ist  an  der  Qberlieferung  nichts  auszusetzen,  höchstens  hat 
wol  im  folgenden  vers  cmceteekene  gestanden,  die  stelle  SBern- 
hards  steht  in  In  dedicalione  ecctesiae  (Basier  ausg.  s.  382) : 
Inüium  qttippe  omnn  peccali  et  caioa  totüa  perdidanü  »uperbia 
€iL  Propterea  quisguü  es,  qui  salutem  tuam  operari  itudes,  ad- 
venus  fmnc  super  caput  tuum  cornu  enteis  habere  memenio,  ut 
noR  eleveris  in  superbiam,  —  1045Sf  «=  Hiob  41,  25  ipse  est  rex 
super  omnes  fitios  mperbiae.  also  sonen  (oder  kinder)  statt  soft- 
den.  —  H>463  lis  ooimaet  statt  ooc  met;  die  worte  geboren  noch 
zu  dem  citat  aus  Gre^-or  Moral,  IIb.  35,  56  Evidentiuimum  repro- 
bationis  Signum  superbia;  ekctionig  humilitas.  V.s  conjectur  10461 
ist  dem  sinn  nach  zweifellos  ricblig,  doch  passl  openhaerste  ntchi 
gut  in  den  vers.  vielleicht  cochsienstel,  —  10475.  Ecclesiasticüs 
13,  24  übominatio;  vgl.  das  Gloss.  —  10568,  hoverde  van  men- 
schen oghm  ist  veranlasst  durch  ocuios  sublimes  der  Proverhia; 
vgl.  16273-  V,  10566  wird  die  Verbesserung  hi  so  verwael  durch 
diese  parallel.'^telle  wol  bestätigt,  obwol  das  detestatur  anima  sua 
eigentlich  durch  dat  sine  ziele  niet  mach  ghedoghen  erledigt  ist^  — 
10575  ist  es  Überflüssig,  goei  einzuschieben,  denn  sijn  proper 
mit  subslanlivjerlem  adj.  genOgt  vollkommen;  vgl.  aufser  anderem 
in  unserem  text  godes  proper  13978.  —  10646.  Ecclesiasticüs 
25,  3  Tres  species  odivit  anima  mea;  lis  ghehaet,  —  10750  läge 
graphisch  am  uHcbslen  het  sinct  (sijnd)  al  inne.  —  10775.  der 
51  nn  ist  diesmnl  ganz  klar  :  'dann  lässt  es  ihn  ganz  plötzlich 
aiederfalien*.  gejade  «ler  bcgriir  in  eenre  haesticheden  wird 
ja  im  folgenden  erl^uterr.  —  10795  les  ich  im  anschluss 
an  den  Vorschlag  unter  dem  text  in  perheven{en)  staet,  für 
qiiaiike  verlangt  das  parallele  meer  den  comparaliv  qualiker,  und 
1800  muss  dann  dan  ausgelassen  sein,  wol  :  Dan  in  regtde.  — 
10932  hesser  eren  (inlinitiv),  wie  (erg)  vielleicht  auch  die  !a. 
der  bs.  (angehlich  almlich  wie  eie)  zu  verstehn  ist.  —  10953 
ist  wie  zu  streichen  :  iiet  btsefl  'wenn  es  einer  richtig  versteht'. 
—  11094  ff*  wie  die  worte  io  der  bs*  stehn,  muss  man  nu 
weder  zu  geven  zielien,    der  Schreiber  hat  es  sicher  so  gemeint. 
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aber  ich  glaube  mit  V.,  dass  Pr  recht  bat,  dano  entatainint  aber 
Mer  van  dem  misYerstäDdnis  des  Schreibers,  und  der  text  lautete 
ursprODglicb  genau  wie  in  Pr  end$  nu  u>$der  u>an.  \  Sini$  B. 
scrijft.  auch  im  folgeudeu  ist  der  sinn  in  Pr  sweifellos  der 
richtige  und  antworim  bedeutete  hier  ursprfloglich  ^entsprechen', 
wie  es  im  ganzen  lautete,  wird  sich  aber  kaum  sicher  sagen 
lassen,  etwa  hoe  sout  (oder  $oud$  hei)  t$  dien  (oder  blofs  dien)  \ 
Antw.  dat  god  ons  dede  die  heere  (oder  dede  eere  ^vorher^).  — 
11124  halt  ich  die  ändening  nicht  für  Oberzeugend,  da  misdaet 
valt  in  one  kein  sehr  guter  ausdruck  ist.  die  hs.  wird  wol 
richtig,  und  vdlt  «»  valt  Aar  sein  :  'was  bei  den  gerechten  und 
den  engein  geschah,  geschieht  leichter  bei  uns  in  unserer  Sünde'? 
—  11147  ff.  obwol  man  verheffen  als  infin.  und  als  object  zu 
beieffen  fassen  kann,  und  jedesfalls  richtig  so  fasst,  bleibt  daer 
5t  nye  af  saghen  unklar.  —  11200f  —  Prov.  29,  12  Prineeps 
qui  libenter  audit  verba  mendacia  omnes  minieiros  habet  tmpioa. 
es  fehlt  wol  die  Übersetzung  von  omnes.  —  11215  ff  <»  StBern. 
Tract.  de  gradibus   humilitatis,   cap.  i?    (Migne  bd  184»  949) 

Amor  veroy  sicut  nee  odium,  vehtatit  jndieinm  neseit 

Et  legibus  humanie  staiutum,  ....  seio^  speciales  amieos  eausan^ 
tium  non  debere  admitti  ad  Judicium,  ne  vel  fallant^  vel  faUantmr 
amore  suwrum,  Quod  si  culpam  amici  tuo  judicio  amor  iUius 
aut  minutt,  aut  prorsus  abscondit  :  guanto  magis  amor  tut  tuum 
contra  te  Judicium  fallitl  of  in  v.  11214  ist  wol  blors  unklar 
gedacht  {de  een  und  de  ander  — i  minne  und  nijt,  oder  die  Par- 
teien?), aber  11220  fehlt  der  durchaus  nötige  gegensatz^  der 
kaum  anders  ausgedrückt  gewesen  sein  kann  als  durch  kern 
Hlven,  das  an  stelle  von  wel  oder  te  rechte  zu  stehn  bitte.  — 
11332.  ich  möchte  mich  bei  einer  so  nachlässigen  hs.  nicht  da- 
rauf verbeifsen ,  dass  hinter  dem  wederbringhen  ein  falsch  über- 
setztes lat.  referre  stecken  müsse  (vgl.  unter  dem  text,  Gloss.,  und 
Einleit.  lxxi  anm.),  sondern  nehme  einen  fehler  für  te  wetene 
bringhen  an.  —  11360 ff  sind  von  V.  unrichtig  aufgefasst;  ob 
auch  von  Pr,  scheint  mir  fraglich,  begeer  ist  vielleicht  nur 
Schreibfehler,  jedesfalls  hat  der  text  mit  recht  die  indicative 
eyscht  und  acht  (das  im  reim  nicht  conjunctiv  sein  könnte),  Be^ 
neca  sagt  auch  nur  (Ep.  20, 13)  :  Nemo  naseitur  diva,  quisjuis 
exit  in  lucem,  jussus  est  lade  et  panno  esse  cont$nius.  also  mde 
11362  und  auch  tnife  11365  sind  wider  herzustellen. —  11442ff 
gehören  wol  nicht  mehr  zum  citat  aus  Seneca.  —  11663  viel- 
leicht doet  bekent.  im  folgenden  besser  der  statt  zijnre.  —  11836 
wol  einfach  becomene  'gefallen';  der  Schreiber  suchte  dahinter 
etwas  anders,  vielleicht  auch  der  bearbeiler  von  Pr.  —  11852 S 
fe—  Ambros.  Epist.  (Migne  bd  16,  1198)  est  enim  vdui  quUmn 
adulter  incontinetis  in  malrimonio,  qui  legem  apostolieam  pr»- 
varicatur,  also  wahrscheinlich  s^rijt  für  das  zweifellos  falsche 
sthijnt.  —    11861  lis  vertiert.   -^    11863   wol  sütei  statt  sUtH 
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(oder  steltl  sentl).  —  11919  dte  ander  sake  (dm  iweileo  puncl) 
si  vercfaren  'zeig«u  sie,  dh,  die  reiclien'*  —  11952.  da  $nbijt 
bei  liiL  »*  363  eis  *inbitu$'  bezeug!  isl^  darf  das  wort  doch  viel- 
lekiil  nicbl  olme  weilcres  enirenit  werden,  fehlt  vorher  ein  worl, 
oder  ist  eio  subsi.  dai  kelsche  subiß  mit  dem  smne  ^der  plötz- 
liche fall  in  die  hoUe'  gemeiul?  das  allfraoz,  hat  ein  suhsL  fem. 
süubtte  *plölzl.ic]ier  lod'.  Ilioh  21,  13  nur  et  in  puncto  ad  inferna 
descendani,  —  II 989  ff  ^  Greg*  Moral,  lih,  iv  52  (und  iv  27) 
MüTtni  enim  mQriuQH  sepelnint,  mm  peccatares  peccatoreni  favo* 
Tibu$  premttnt,  —  12049  U  =  Seneca  De  beueficiis  ipt  28»  1 
nemo  aUno  fißbiiior,  ttisi  cui  reüim  ingenium  el  arttbus  hanU 
aptim,  lies  (rechtste  sIbU  traechste;  auch  meest  abel? —  12056  IT. 
die  an  sich  nicht  so  unverständlichen  Worte  entsprechen  Sen. 
£pi&i.  31,  11  quid  eM  enim  tqites  Boman%ts  ßut  libertinus  aut 
BervHß?  nomina  ex  amhümie  mtt  ex  ininriu  naia,  —  12283^ — 
94.  LeviL  20,  6  Anima  quae  dech'naverü  ad  magos  et  arioios  et 
fornicaia  ßterit  mm  eis,  ponam  faatm  meam  contra  eam  et  m- 
terfictam  eam  de  popnh  mo*  sai  12284  gehört  darnacli  zum 
inlioiliv,  der  zweiPelios  auch  tnUcli  überheferl  i&l,.  aus  graphischen 
gründen  mtlssen  wir  wol  bei  knen  bleiben,  obifvol  ich  lenen  sonst 
in  der  bedentuug  *sich  einer  sache  zuneigen*  niciit  nachweiseii 
kann,  weiter  können  wir  dann  consiruieren  heirouwetide  die^ 
falls  das  laieiti  nicht  wörilicb^r  überseut  war  statt  teghen  kern 
ist  wol  I.  haer  zu  seh  reihen,  (jit  grate  conoen  kaon  ich  nicht 
erkläreUf  canon  halt  ich  nicht  für  so  wahrscheinlich,  am  ersten 
mOcbt  ich  an  einen  ausdrnck  (ür  den  grofsf^n  kirchenhann 
denken,  dagegen  ßleckt  iu  kahrndamefti  sicher  (k)abundanemtni 
B=  abandonnemmt ;  Kil.  Ital  abandon  'mdnigetüia,  hc€ntia\  afranz, 
abandon  *discr^lion,  permission*,  abatidßnnet^  *  überlassen*.  — 
12444  ist  ein  niene*tekel  für  unsere  leitkrilik.  statt  gespaerlike, 
eines  sonst  nicht  belegten  worles,  hat  das  Brüsseler  fragm.  (Ein- 
leit.  um)  gemaerlikey  und  ich  war  überzeugt  damit  die  richlige 
la.  gefunden  zu  haben,  nämlich  gesttoeitike ,  mhd,  geswäsiidie 
*heiml ich,  Verl rauiich';  vgl  auch  MnL  wdh.  geswaseiijc.  aber  Sen. 
Epi^l»  25,2  heifst  es  würktich  tum  hoc  veterana  parciuA  agen- 
dum  pnto*  —  124691  ist  trotz  der  übereinstiinmuug  des  Brüsseler 
fragDientes  mit  b»,  nach  V.ä  vo rechlag  iweifelios  zu  lesen  Yan 
geuteliken  vader(en?}  e$  \  Bat  (oml)  seit  Ecdesiastes.  — zu  12499 
—12508  ist  Hieron,  Epist,  cxxiii  5— 6  (Migne  bd  22,  1049)  zu 
vergleichen,  oh  aber  das  ganze  auf  dieser  stelle  beruht «  kann 
frag! ich  sein,  —  12635  ff  =  Ecdesiasticus  35, 12.  —  12642  ist 
anders  zu  in terpuu gieren ^  das  citat  beginnt  erst  mit  dem  flg.  v.; 
vgl.  12028.  —  auch  12660  ist  ohne  zweifel  gegen  die  ObereiB- 
Stimmung  der  heilten  hss.  zu  andern,  und  statt  slote!  eines  der 
zu  scieten  gehörigen  Wörter  für  'wehr'  zu  setzen,  welches? 
(sccten  ?  scotftn,  sctttte,  scutten),  wird  sich  freilich  kaum  entschei- 
den lassen;   vgL  Dieffenbacli  s.  v.  catarrhacta  und  Teuth.  water- 
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idmtte  *CQ(Qrrhacla\  ^  12719.   was  für  ein  ^rend  ist  denti,  von 

der  lis.  abzuweichen?    —    12764 IT   ist  xu  iiilerpuogiereo    Bo€ 

deim  wille  (so  ist  wo]  zu  sclireibei))  mmich  weien^  \  Die  im  altütü 

\9fferen  gatt  I  Wut   groter  hne  dmr  ioe  staeL   (puüct)*     auch  m 

iPr  216j  27  hi  das  koitinia  tiioler  deyn  zu  viel,     dies  als  bei^piel 

"dafiir,  dasa  auch  au  maocher  audern  stelle  zu  ver£uchen  ist,  ob 

man  niclit  durch  andre  intcrpunclion  einen  hessern  sinn  hekomoiU 

—  127S7  sind  klar  ;  'viele  andre  Jehrrcidie  fälle,  die  sich  wilrk- 
lieh  zugetragen,  zeigt  uns  die  sctirift,  deren  anlass  uogeliorsaoi 
war\  —  12S31.  ich  müclite  die  vernnitung  nicht  zurückhalten, 
ob  viellüicbi  zu  lesen  i^i  eist  dal  ons  onse  kerle  niet  ge$i0uwe  (im 

-reim  vielleicltl  goede  betrouwe);  gestomom  entweder  im  siniie  von 
hanklageU)  schelten*  des  ahd.  $ionwan^  mhd»  itouweUt  stÖuweHt 
joder,  da  diese  bedeutupg  nu  w.  nl.  nicht  nachzuweisen  isJ,  wahr- 
scheinlich so  zu  verstehn,  dass  der  überselzer  das  lat,  reprdim- 
dere  im  siun  von  'zurückhalten,  aufballeD'  geoomoieD  baL  der 
liearbeiler  von  Pr  kilnuLe  sieb  das  wol  so  ausgelegt  haben,  das$ 
er  zu  einer  Umschreibung  eist  dat  wi  in  omer  herlen  niet  en 
twivekn  in  gade  (wen  n  m  gade  hier  zu  twivekn  zu  h(;f2iehea  ist) 
gelangte,  ieb  verheldc  mir  nicht,  dass  die  wöriüche  Oberein- 
Stimmung  zwischen  lext  und  Fr  in  eist  dat  wi  [in]  öme[rl  ker- 
ieln]  der  conjeclur  nicht  gUustig  isl.  —  12871*  onbevodick  kam 
mir  zunächst  verdächtig  vor.  aber  in  der  von  V*  verglichenen 
erzähl nng  hei  Migue  hd  73t  ^48  wird  als  var.  zu  dieser  stelle 
inseniibiiis  angeführt,  sie  bezieht  sich  auf  das  3  buch  des  teile» 
bei  Migne*  in  andern  dingen  stimmt  jedoch  auch  diese  Version 
nicht  zu  der  in  unserm  gedicbi.  auch  in  andern  fallen  weicht 
letzteres  von  den  texten  hei  Migne  ah,  wie  schon  V.  gelber  tiacb- 
weist,  die  version  des  lexlcs  von  *  Vitas  Palrum*^  die  benutzt 
wordeu  ist,  bleibt  also  noch  festzustellen.  —  12898  inuss  wol 
bediogungssatz  zum  folgenden  fi^in  :  *ob  euch  das  zu  wenig  ist^ 
so  •  .  /  —  12902  lis  scliiet  statt  htp.    —  13068  lis  vieringhe. 

—  1309511.  im  anschlußs  an  V.s  conjectur  ist  96  mit  zum  cilat 
zu  Betimen  {facta  suiit  mihi  tmh&la),  dagegen  ist  der  punct 
hinter  98  zu  tilgen.  —  13121  gehart  $echt  die  here  mit  zum 
cilal,  dann  etwa  die  die  münieren  |  Nu  merci  (ohne  interpunction 
vor  tili),  was  die  warte  vorher,  ic  en  soud€  bis  zum  citat,  be- 
deuten sollen^  ist  mir  gänzlich  dunkel.  —  13127fr.  die  verse 
sind  CO nstruci ionslos  (hei  13130  übrigens  zu  streichen),  aber  die 
worie  slebn  grade  so  auch  in  Pr  126,  1  IT,  —  13144  ist  auch  wol 
schijnt  wider  nicht  richtig.  —  13147  ist  die  zufügung  eines  zweiten 
is  üherfiüssigä  die  gebannen  ist  subsiautivierles  particip.  —  13160  f 
stand  gewis  van  \  Gtmemcepe  gesonder  lieden  (iider  iiede  ?).  hinter 
vericaten  13163  gebort  ein  konin^a,  bnten  ghiflen  bangt  von  ver- 
stehen ab,  desgleichen  gehören  131690'  li  .  .  .  .  van  Cristm 
een  verscheiden  iet  zusammen,  —  13181  ist  statt  gecroenden  ein 
wort  oiit  dem  sinne  ^überführt'  zu  veiraulen*     also  geproeveden? 
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oder  kömUe  das  \h.  oreonden  in  dieser  trpdeulung  stehn?  — 
13227  ist  mntiene  oicht  ganz  lulrefTeed  erkisirt,  es  ist  der  io- 
fiQ,  mit  passiver  bedeuluii^,  also  'von  crscIieitiuDg',  dasselbe, 
was  13241  ausgedrückt  ist  hem  wesende  ghec  (ogm.  —  13235 
lis  Te  like  comen  van  sinen  som,  vgl.  13251.  —  13290  IT  find 
ich  m4vr  in  VjL  Patr.,  lib.  Jti,  n2r  (Migfie  bd  73,  7Sl)  Fieri 
non  pütest  tit  simul  et  herba  nascaUtr  ei  semen ;  üa  impos$(hile 
est  9  ^t  hiudem  et  gi&riam  saeciilarmm  habmitSt  simul  etiam  et 
fructttm  faciamus  coskstem,  tenengader  enispricbl  also  dem  simul 
uüd  bat  Dicht  die  im  GlosiS*  angenommene  bedeulyog,  der  fol- 
gende Vers  ist  kai»m  £U  heilen;  man  kann  vielleicht  einmal  wagen 
Onmoghelic  so  (so  tu  streiclien  7)  eist  dat  tenengader  \  Cruut  ende 
säet  hebbm  rijphede,  weiter  sind  entweder  93—95  in  die  1  plur. 
umzuschreiben,  oder  aber  sonst  ons  92  zn  streichen.  —  13299. 
ein  ähnlicher  gedanke  ist  ausgedrdckt  in  ßernards  traclal  De 
moribus  et  ofßcto  episcoporym  cap.  5;  doch  scheint  diese  stelle 
nicht  vorgelegen  zu  haben ,  und  an  ihrem  Wortlaut  lässl  sich  unser 
lexl  kaum  prUTen.  —  13311 IT^  Augustinus  bei  Migne  bd  45,1882 
Quus  vires  notendi  habeat  hmnanae  gtotiae  amor,  non  sentit,  nisi 
qui  ei  belium  indixerit,  Qnia  etsi  cuiquam  focile  est  hndem  non 
cnpere  dum  negaiur,  difftale  est  ea  non  deiecfari  cum  offertur, 
ob  beseffen  hier  im  prügnanlen  sinne  ^Verständnis  für  etwas  haben* 
utöglich  wäre,  oder  ob  ursprünglich,  für  den  vers  elwas  schwer, 
idelre  ghrie  cracht  stand,  ist  nicht  leicbi  zu  sagen,  ^i"  13  könnte 
Tehlen,  14  natürlich  zu  lesen  dien  men  ghenen  biet.  —  13410 
er  klart  sich  geveinst  aus  dem  simulanles  der  pardllelstelle  Luc. 
20,47,  wahrend  sonst  Malli.  23,  14  vorligl.  —  13469  f  —  Hieb 
5,  24  et  visitüHS  spmem  tnam  non  peccabis.  der  kM\g  ziebl  die 
unansebnlichsLen  armen  heran,  um  seine  ebenhiider  vor  äugen 
zu  haben,  —  13508  wo!  mei  zeere.  der  vT,  denkt  an  eine 
auslegung  der  Iliohslelle,  wo  die  sagittantm  mdignatio  als  die 
«Empfindung  von  göttlichen  prüfungen  gedeutet  wird.  vgl.  Gregor, 
Moral,  lib.  7,  5  (Migne  bd  75t  769)  sagittae  autem  Domini  spi- 
Tit  um  hominis  ebibunt ,  cum  super  nae  animadversianii  sententiae 
(iffiictam  mentetn  ab  elatione  compescunt^  wo  weiter  auch  von 
sahitifero  vuinere  die  rede  ist.  gewert  von  weren  *ablialten, 
biuilern'  kann  ricbrig  sein,  —  13657  ist  Die  tucht  schwer- 
lich die  ursprüngliche  la.  für  Dat  licht,  die  stelle  hätte 
wenigstens  im  Gloss.  angemerkl  werden  sollen,  —  13691. 
der  hier  und  13669  vorliegende  ausdruck  (im  Gloss.  nicht  be- 
rjkk  sieht  igt)  ist  aufzufassen  als  (oe  wesen  mit  parlitivem  genitiv, 
resuhalivurn  von  ioe  vaUen  :  iemene  is  es  toe  'jemand  hat  elwas 
davon'.  —  13725  bat  gewis  nicht  ursprünglich  so  gelautet,  enl- 
weder  wäre  an  ein  sulisl.  geprent  'gepräge,  Stempel'  zu  denken 
(und  ieifken  zu  slreiclien),  oder  eher  ist  es  ein  zusatz  des  um- 
arbeiiers  und  das  urspiünglicbe  tekijn  :  die  dimpule  sijn;  vgU 
7-b.  14830.  —   13795  lis  van  (oder  eine  andere  synon.  prapos.) 
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vden.  Gregor  Moral.  IIb.  vi  86  gut  ergo  livoris  peste  plene  earere 
desiderat,  ülam  haereditatem  diligat  quam  cohaeredum  numerus 
non  angustat  etc.  trotz  pestis  braucht  das  bant  unseres  textes 
wol  nicht  angezweifelt  zu  werden,  —  13906  ist  mit  rücksicht 
auf  13914  wol  die  von  V.  vorgeschlagene  Änderung  trect  soehem 
den  duvel  nare,  aber  mit  reflex.  sinne  des  hem  *sie  zieht  (sich) 
den  leufcl  an*,  zu  empfehlen.  —  13946ff  —  Prov.  27,  3  Grave 
est  saxum  et  onerosa  arena  :  sed  ira  stulti  utroque  gravior.  lis 
also  des  sots  (tsotsl)  sisii  gods.  —  13989  soll  komma  statt  punct 
stehn.  der  gedanke  findet  sich  ahnlich  Seneca  Dial.  4,  32,  3 : 
Magni  animi  est  iniurias  despicere  ....  ille  magnus  et  nobilis, 
gut  more  magnae  ferae  latratus  minutorum  securus  exaudit.  die 
eigentlich  entsprechende  stelle  hab  ich  nicht  gefunden,  während 
13993  f  mit  De  dementia  i  20  stimmen.  —  14046  ist  nur  ic  in 
ictj  sonst  aber  an  der  hs.  nichts  zu  ändern.  —  14048  ff  vielleicht 
zu  interpungieren  Exempel,  die  wrake  sachte  \  Ende  wederwrake : 
wat  so  eest  ....  leestl  —  14104  scheint  mir  deutlich  und  Pr 
gegenüber  richtig  :  *zorn,  der,  im  gegensatz  zu  einer  augenblick- 
lichen aufwallung,  sonder  consent  van  gronde,  sich  rechenschaft 
von  der  Ursache  gibt'.  —  14117  ff  «»  Gregor  Homil.  in  Ezech. 
lib.  I  7  Antiquus  vero  inimicus  ....  distrihutionem  terrenarutn 
rerum  non  timet,  si  eidem  operi  charitas  desit,  quia  divitiarum 
suhsidiis  nee  ipse  eget.  b\so  Die  oude  viant.  —  14271f=  Psalm. 
24,  21  Innocenles  et  recti  adhaeserunt  mihi.  —  14352fr.  Nerghent 
ist  für  ein  aus  newaer  verlesenes  niewaer  eingetreten,  und  es  ist 
zu  lesen  Ne  wäre  eist  dat  hi  behoort  \  Metten  ghenen  etc.  prinehen 
14357  ist  jedesfalls  nur  Hilschlich  aus  dem  folgenden  vers  herein 
gekommen  statt  des  genitivs  eines  Wortes  für  *heer'  oder  'krieg'. 
14356  ist  die  statt  diet  zu  schreiben  und  in  draghedet  ist  das 
präsens  des  gewöhnlichen  starken  verbums  enthalten.  — 
14529  fr»  1  Joh.  3,  1  Videte  qualem  charitatem  dedit  nobis  Pater 
ut  filii  Bei  nominemur  et  simus.  der  dichter  hat  gewis  sumus 
gelesen.  —  14721  ist  heft  gewis  nicht  richtig,  eher  noch  leeft, 
worauf  der  zusatz  al  hare{n)  tijt  führen  könnte,  sonst  ist  ein 
vi),  das,  im  mhd.  wenigstens,  von  der  bewegung  in  flüssigkeiten 
gern  gebraucht  wird  sveven,  zb.  in  dem  bluole  sweben,  ich  meine 
auch  gerade  von  der  zunge  schon  gelesen  zu  haben,  dass  sie  in 
dem  munde  swehet,  —  14727  f  haben  wol  nach  Pr  tonghen  und 
zonden  ihre  stelle  zu  tauschen.  —  14785  ff  »=  Psalm.  139,  4, 
wonach  87  und  88  gleichfalls  noch  zum  citat  gehören.  — 
14831  ff  =  Ecclesiasticus  22,  33  Quis  dabit  ori  meo  eustodiam  et 
super  labia  mea  signaculum  certum,  ut  non  eadam  ab  ipsis,  et 
lingua  mea  perdat  me?  darnach  etwa  zu  schreiben  van  hemkden 
(pronomen)  |  Ne  volle,  ende  mine  tonghe  mede  \  Dat  si  mi  Verliese 
niet.  —  14841.  die  worte  stehn  nicht  wie  die  aus  v.  40  (36  ff 
=  Ps.  50,  17)  Ps.  140,  3,  sie  werden  also  zum  folgenden  ge- 
hören.   —    14854  muss  es  doch  wol  heifsen  5t  (oder  soe)  statt 
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14868  steht  nicht ' 


Hl,  oder  Bine  bewadUe  se;  vgl  Pr  248,  5.  — 
mehr  Jacol),  1,26.  —  14900  f  =  Proverb.  17,7  Non  decent 
stultum  verba  composiia.  vormerct  passt  also  oicbl,  eher  noch 
volniaecl*  doch  sleckt  hier  vielleicht  eio  ganz  a öderer  fehler. 
in  äboli ehern  stooe  sclieioL  uoser  leit  16650  h€$teU  zu  haheiu 
siaoil  dies  wort  auch  hier  und  ist  vürmaea  (^ausbedoogeo'?)  io 
folge  eioes  migverstclQdDifises  dafClr  eiogelrelen?  —  14905f  ^ 
Hieroo.  Epist.  lx  (Migiie  bd  22«  589)  Grandes  materias  ingenia 
parva  non  snfferunt  (al.  smftnent)  et  in  ipso  conatu  ultra  vires 
üftsa  succumbunt.  die  bedeutung  von  onihouden  ist  also  präg- 
oaoter,  ab  im  Gloss,  aogeiiommen  winL  —  14933  tTss  Ecclesias-  { 
Ucus  28,  29  r  verhis  iuis  faalo  staferam  et  frtnm  ort  tua  rectos,  et 
Qttende  ne  ßrte  labaris  in  lingua.  die  interpynclion  hinter  waU 
ist  zu  lilgeD.  —  14996  f  ^  Ep.  Job,  5,  16  Est  peccaium  ad  mor- 
iem  :  non  pro  iUo  dico  ui  rüget  quis.  es  muss  also  geheifi^eo 
haljeo  k  Sigghe  dal  niemen  (otler  Ic  eii  segghe  dal  fernen).  — 
15040  wol  zu  lesen  dat  sijn  (oder  dut  ii  waren)  vanden  ghenaden 
(gegensalz  von  ter  ghenaden  sijn)  und  15044  Hebten  si  sowie  punct 
nach  45.  so  würde  wenigstens  die  fügung  der  i^älze  mit  Pr 
250,  32 IT  Klimmen.  —  J5155  Dor  stall  Dat'!  —  15202ir.  nach 
Kum.  14,  29  und  Pr  254,  15  die  sijt  van  [desenl]  xi  jaren  \  Of 
daer  bovett  die  (oder  ende)  hebt,  15207  niet  meel  —  15292  wert 
ist  ff=  wedert,  weder  het  *ob  es*,  —  15355  wfire  gaeft  oder  gavei 
zu  schreiben.  —  15395  lis  mit  der  hs*  dien  dujict  gen<^ech  'man 
findet  noeh  mehr  leute,  denen  es  genügend  dunkle  (oder  gmoech 
konnte  vielleicht  auch  adverh  zu  dtinken  sein  :  'die  geougsam 
tlberzeu^t  zu  sein  glayben'),  wenn  das  weller  nach  ihrem  wuosclie 
wUre^  dass  sie  dann  nämlich  das  land  mit  ertragen  (fruchten;  so 
ist  drachi  aufzufassen)  füllen  wurden*,  —  15411  ff  ==  Hiob  21,7 
Qitare  ergo  impü  vivimt,  snbievati  mnt,  confortatiqne  divitHsJ 
Wat  stall  Bat  zu  schreibt n?  hinter  mere  (^noch  weiter,  immer 
Docb'}  würe  wol  zu  inlerpungieren.  —  15452  ff  s=^  Ecclesiasticus 
8,  17  Non  iudicn  contra  indicem  :  qnoniam  secundum  qtwd  iustum 
est  iudicata  ende  int  ende  sal  ist  also  zusalz,  aber  der  vers  vor- 
her lau  tele  wol  Die  in  gherechlichede  nu  qL  —  15804  ist  aldus 
jedesfalls  falsch,  Pr  259,  6  bat  mer.  der  text  hatte  vielleicht  gar 
keine  conjunciion.  —  15969  (=  Prov.  27,  6).  man  könnte  leicht 
denken,  dass  statt  in  zu  schreiben  sei  etien ;  vgl.  Franck*Verdam 
Stroph.  ged.,  anm.  zu  i  Marl.  839.  doch  scheint  unser  text  Aewi 
für  die  casns  des  unbestimmlen  proo, 'man*  gebraucht  zu  haben; 
vgl.  V.  12153  und  Pr  46, 26  (=  v.  905).  —  15986  zu  erklärea 
nach  Prov.  24,25  et  deteslabuniur  e&s  tribus,  —  16005,  die 
artikellose  ?etLindung  vloek  bieden  ist  nicht  anzui weifein,  wahr- 
scheinlich sogar  im  gegenleil  16010  das  eenen  zu  streichen»  — 
16012  führt  die  la.  der  lis.  auf  Uoe  quaet  dal  sijn  wiUe  »  |  Daer 
hi  omme  heeft  dat  tormeut  'trotzdem  ist  er  Gottes  creatur',  — 
16025  wol  so  zu  streichen,  jedesfnlls  ist  vheken  subst.,  abhängig 
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von  biddm.  —  16037  fass  ich  dan  in  seiner  gewöhnlichen  be- 
deutung  und  setze  vorher  den  comparativ  lichter;  trotz  Pr.  — 
16062 ff  beruhen  auf  Prov.  12,  11  etwa  mit  der  la.  Qni  suavis 
est  vivit  in  moderaiionibue ,  in  suis  monitionibus  relinquit  eontu- 
meliam.  in  v.  63  fehlt  also  nichts,  was  für  die  metrik  bemerkens- 
wert wäre,  doch  kann  leicht  ein  compositum  wie  alrehande  ur- 
sprünglich gestanden  haben.  —  16119  jedesfalls  stride  oder 
striß.  —  16148  lis  brekenel  —  16216  nach  Pr  262,  5  ooc  statt 
en.  —  16226  fr  sind  so  in  ihrem  sinn  wenig  deutlich,  was  aber 
durch  den  lat.  text,  Prov.  26^  1 8  Sicut  noxius  est  qui  mitlit  sa- 
gittas  et  lanceas  in  mortem,  ita  vir  qui  fraudulenter  nocet  amico 
$uo  veranlasst  sein  mag.  Luther  übersetzt  'wie  einer  heimlich 
mit  geschoss  und  pfeilen  schiefset  und  tötet'.  —  16467  wäre 
wider  gegen  den  Anderungsvorschlag  einspruch  zu  erheben,  voort 
gaen  steht  in  der  nicht  seltenen  bedeutung  ^sich  vollziehen,  sich 
erfüllen'.  —  16505.  warum  nichi  hoverdidkedel  ein  selbständiges 
lede  für  Hede  kann  aus  dem  pronomen  hemlede  keineswegs  ge- 
folgert werden.  —  16542  lis  eveliket  —  16662.  rüsten  (hs. 
roesten;  im  Gloss.  nicht  berücksichtigt)  ist  wol  nicht  das  richtige, 
bei  Martinus  episcop.  Dumiensis  De  moribus,  Bibl.  max.  patr.  x 
385  B  in  hoc  tantum  incumbe  ut  libentius  audias  quam  loqmris 
(das  citat  vorher  ebenda  385  G  auribus  frequentius  quam  lingua 
utere).  —  16679ff=  Hieron.  Episl.  liv  (Migne  bd  22,  287)  Ma- 
kdicam  linguam  indictum  emendat  silentium.  entweder  utet  oder 
heft  oder  beide  müssen  falsch  sein.  —  16682  ff.  hinter  diesen 
Versen  steckt  wol  eine  art  entschuldigung  seinen  klosterbrüdern 
gegenüber,  'weil  in  den  klöstern  die  Schweigevorschrift  besteht 
(85  wol  some  tiden)^  sind  die  klostergeistlichen  Über  dieses  capitel 
genügend  unterrichtet,  darum  will  ich  es  überschlagen  und  nur 
{mer  87)  zwei  exempel  erzählen,  die  ich  gelesen  habe'  {hebbic  ghe- 
lesen  kann  relativsatz  sein),  in  vindic  lere  steckt  wol  vor  die  leeke; 
vgl.  16691.  92  ist  moghe  zu  schreiben;  96f  'sie  dürften  weniger 
sprechen  —  sprechen  müssen  sie  —  und  würden  doch  ihren  zweck 
gerade  so  gut  erreichen'.  —  16706.  zur  stütze  von  geweren,  das 
V.  aa  dem  mhd.  gewSm  auffasst,  könnte  man  besonders  anführen 
aus  der  Elisabeth  1653  ich  wil  min  fleis  iedoch  gewem,  daz  iz 
die  U)ile  müz  entern  gemaches,  was  Lexer  übersetzt  'durch  lei- 
slung  zu  etwas  bringen,  an  etwas  gewöhnen',  doch  kann  das 
wort  in  dem  fläm.  text  ursprünglich  gestanden  haben?  bei  der 
Wortstellung  wie  Pr :  sie  hat  om  dat  hi  woude  leren  swigen  ergäbe 
sich  als  ein  sehr  passendes  reim  wort  ghecrighen,  —  16797  fs^ 
Jes.  30,  15  in  silentio  et  in  spe  erit  fortitudo  vestra.  also  wesen; 
onse,  auch  Pr,  ist  doch  wol  nicht  zu  ändern.  —  16849.  nur 
dieser  eine  vers  ist  aus  Hiob  13,  27  oder  33,  11.  —  16874  ff 
sind  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  :  'wenn  jemand  das  gedieht 
tadelt,  so  bittet  der  (lis  de  ghene^  oder  den  ghenen  wenigstens  als 
Vertretung  des  masc.  nom.  aufzufassen)  der  sich  damit  abgemüht 
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hat,  dass  er  e^  verbessere  uod  Tragt  ihn,  ob  er  den  inliall  eicht  würdig 
tjudet^  dass  er  (lis  hi  slalt  st;  oder  st  |  Stickte  rimene  tonschuiäene) 
darüber  die  gerifigere  kuost  enischulili^en  konue'. —  nach  16961 
gehört  ein  puoci,  wie  ja  auch  eotsprecheiüd  in  Pr  iolerpüDgiert  hu 

Id  der  beurteilyog  der  reime  slinim  ich  mit  dem,  was  der 
hg,  Einl.  xtvi  ff  sagt,  eicht  ganz  Uberein*  ich  hahe  würktich 
uogeeaue  reime  für  sehr  zweirelhaft*  freilich  hat  der  dichter 
ueler  besüfiinUeri  yniständen  ^ehr  hau 6g  ie  :  ie  gebuedeo,  ferner 
%  vor  oasalvi^rhi edeeg  mit  f  (twint  :  schijnt),  aber  diese  bieduegeD 
waren  ie  seieer  mila.  zweireilos  berechtigt,  würk  Liehe  uq  genau  ig* 
keiiee  habee  wir  durch  (he  kritik  zt.  schou  beseitigt,  bei  aedere 
spricht  V.  selber  mit  wahrscheiiJichkeit  über  die  vermutlich  ur- 
sprüngliche h,  es  bleibee  3573,  7807,  9777  und  16741 
{v  :  g  ist  eoch  am  ersten  denkbar,  es  wird  oft  auch  bei  sonst 
genau  reimenden  dichlern  gebunden  ;  ührigena  könnte  mao  ao 
der  ersleren  stelle  ao  kvet  oder  snevet  denken),  9813  (kamen  ist 
unpassend ;  gönnen?),  15359  (dass  oe  im  zweiten  compositions- 
glied  hier  etwa  lautlich  verhindert  seie  kOeee,  vermag  ich  oichl 
nachzuweisen;  sonst  ist  es  als  einziger  reim  von  wUrktichem 
oe  :  6  nicht  glaublich)*  zu  kindehne  :  wutfinne  vgl.  autser  V.  itvt 
anm  1  iiuch  tekin  :  min  4hd6*  die  verbal tnismäJsig  geringe  zahl 
spricht  nicht  für  die  zulassigkeit  der  reime. 

Trotz  den  häußgen  reimen  auf  nebeesilhen  mit  schwachem 
e  slOfst  man  sich  an  toecli  :arech  14675.  15415  reimt  wfch  :  zaleeh 
in  der  überseizung  von  Jerenh  12,  I  Qttare  via  impiorum  proipe- 
ra(ur9  also  gewis  richtig,  dann  darf  man  wol  auch  den  andern 
reim  nicht  anzweifeln,  und  vielleicht  auch  betekent :  torment  11633 
nicht,  obwol  hier  leicht  doei  bekeni  oft.  gestanden  buhen  könnte. 

Zur  Prosa,  vrenn  bei  227,23  uter  als  präpos.  *au6'  ge- 
rechtfertigt wird  (im  Ghiss.  nicht  bertlcksiclitigt),  so  war  es  auch 
114,25  in  der  Überschrift  berKubebahen  und  sieckt  es  wol  gleich- 
falls 16,  40  in  weer,  -^  32,  17.  dass  coemstich  die  bedeuluog 
^rechtmäfi^ig'  haben  könne,  möcht  ich  bezweifein.  eher  wäre 
eine  hier  passende  bedeut.  bei  *toemsti€Ji  denkbar  von  *ioem$t 
^  zunfL  an  einer  glelle  des  gerernaen  texles  conjicierl  V, 
tonst  für  tonst.  —  32,  35  übersetz  ich  wörtlich  *wenn  die  uatur 
die  genossene  speise  durch  [den  leib]  treibt'.  *—  33, 4  lis  en 
statt  er.  —  33,11.  wir  dürfen  wol  annehmen,  das«  ere/e,  viel- 
leicht mit  feilsche m  h  gesicfartebeo,  als  herdt  %rtiC  aufgefnsst  wurde, 
dies  wort  also  da,  wo  die  prosabearbeiluug  (oder  die  gegenwär- 
tige abschrifl?)  verfertigt  ist,  noch  verstanden  wurde,  der  es 
so  anffasste,  kam  dailurch  auT  scapegtwijs  und  fügte  zu  coninc 
verdeutlichend  herde  *piistor'  hinzu*  aber  wi^  er  vleischeiike  diel 
verstand,  vermag  ich  auch  nicht  zu  sehen  ;  dtich  scheint  er  wul 
ditnsi  statt  rfi^f  gelesen  zuhaben.  —  105,11.  ap^eef  kann  nach 
thv  sipraclie  der  ha.  nur  3  pers.  von  oplegghen  sein  (von  opUiden 
würd  es  opleit   lauten) ,   und    das  ist  grade   ein    hier  vorireiTljch 
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passendes  worr,  synonym  mit  dem  an  der  entsprechenden  stelle 
des  gereimten  textes  gebrauchten,  aber  im  Gloss.  nicht  richtig 
aufgefassten  opsetien.  auch  in  Pr,  zeile  12  stand  wol  sei  op 
(oder  sei  allein  in  derselben  bedeutung?).  in  verschiedenen  com- 
posiliSy  aufser  den  genannten  besonders  opslaen,  auch  opsteUen, 
haben  sich  vermittelst  der  bedeutung  ^auf  seite'  von  op  die  be- 
deutungen  entwickelt  *aus  dem  gewöhnlichen  zustand,  oder  der 
gewöhnlichen  lebensweise,  auf  die  Seite  bringen,  aufser  gebrauch 
setzen,  oder  zu  späterem  gebrauch  verwahren,  auch  zur  zucht 
oder  zur  mast  in  einen  kä6g,  auf  den  stall  setzen',  diese  bedeu- 
tungen  hab  ich  im  Glossar  zu  meiner  Mnl.  grarom.  bei  uplegghen 
mit  'aufhäufen',  bei  vpslaen  mit  ^einlegen,  anhäufen'  angedeutet 
auf  grund  von  stellen,  die  mir  augenblicklich  nicht  zur  band 
sind,  hierher  gehört  VVap.  Rog.  1151  van  den  sieden  wildi  up^ 
slaen  themelrike  sonder  waen;  wits  (so  statt  voien  zu  lesen)  be- 
taemde  hem  bei?  von  den  örtlichkeiten  wollte  Gott  das  himmel- 
reich  für  sich  bei  seite  legen,  das  vb.  gibt  den  begriff  des  sibi 
speeialiier  reiinuii  des  hier  benutzten  lat.  tractates  wider  (st 
Kauslers  anmerkung).  in  einer  ähnlichen  bedeutung  muss  op- 
legghen  Lev.  v.  Jezus  s.  129  stehn;  Kopenhagener  Lutgart  ni  4748  ff 
Dos  wari  in  sindale  gewonden  schone  ende  opgtlegei  dai  vingerkijn, 
na  dai  men  plegei  te  leggene  op  in  tresorien  en  heilegdom.  vgl. 
weiter  De  ßo  visch  opleggen  'junge  fische  zur  zucht  in  einen 
weiher  setzen';  Molema  Gron.  wb.  opleggen  *mit  dem  schifl*  im 
herbst  nicht  mehr  ausfahren',  oder  überhaupt  'die  Schiffahrt  auf- 
geben'; Boekenoogen  Zaansche  volkstaal  opleggen  'de  zakken  met 
meel  of  zaat  op  Stapels  leggen';  mnd.  vpleggen  *ein  schiff  in  den 
Winterhafen  bringen,  abtakeln';  Woeste  Westfäl.  wb.  opleggen 
'zurücklegen,  sparen';  vDale  opleggen  'opslaan,  in  een  pakhuis 
bergen,  (ein  schiff)  ontwapenen  en  buiten  gebruik  stellen,  voor- 
raad  opdoen,  ophoopen';  opsetien:  bei  Oudemans  aus  Vondel  een 
paeri  .  .  .  opzetien  *ein  ausgedientes  pferd  in  den  stall  stellen'; 
De  Bo  Vogels  opzetien  (zur  zucht);  weiter  ^nicht  verkaufte  markt- 
waren  zu  späterem  gebrauch  in  verwahr  bringen  (daher  auch 
überhaupt  nicht  verkaufen')  (ebenso  nnl.  bei  vDale)  ;  danrv 
land  opzetien  'het  in  winterbedden  leggen';  Molema  Gron.  wb^ 
'das  Vieh  im  herbst  auf  den  stall  setzen',  ostfries.  desgleichen 
fe  upseiien;  mnd.  upsetten  *auf  Stapel  setzen,  bei  seite  legen, 
einen  als  gesellen  annehmen';  opslaen  bei  Oudemans  *(bier) 
einlegen',  nnl.  Mn  pakhuisen  bergen',  vgl.  auch  nhd.  etwas 
aufsiecken.  [S.  jetzt  Mnl.  Wdb.  v  1786.]  —  105,  33  ff  ligt  kein 
grund  zur  änderung  vor.  es  ist  ein  vergleich  aus  dem  ge- 
wöhnlichen leben  hinzugefügt  {sonde  ist  druckfehler  für  soude)i 
'wenn  irgendwo  almosen  verteilt  würden,  brot  oder  geld,  und 
reiche  leute,  die  es  nicht  nötig  hätten,  hingiengen,  so  wäre  dies 
eine  schände  für  sie'.  —  107, 1  ist  nyegen  besser  als  nighen  zu 
fassen.  —  123,7.  ich  wundre  mich,  dass  V.  nicht  an  das  (wryecken) 
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knapp;  sie  vermeiden  es,  dinge  zu  erläutern,  die  der  aufmerk- 
sam« leser  von  selbst  verstehn  kann. 

Aber  es  galt  nicht  nur  litterarische  bezQge  klar  zu  legeo. 
bei  der  feindseligen  Stellung  Schönaichs  gegen  den  Sprachgebrauch 
der  neuen  dichterschule  muste  festgestellt  werden,  wie  diese  oder 
jene  tadelnde  bemerkung  zu  verstehn  sei,  wie  sich  der  aprach- 
gohrnuch  derer  um  Klopstock  zu  dem  Sprachgebrauch  der  Gott- 
«chedianer  verhält«  dieser  mühe  hat  sich  Küster,  dessen  ioleresse 
für  sprachliche  dinge  wir  schon  bei  froheren  anlassen  kennen 
lernten,  mit  besonderer  liebe  unterzogen,  hier  hat  er  auch  die 
sonst  geObte  zurOckhaltung  abgelegt  und  wol  auch  hie  und  da 
aus  der  falle  seines  wissens  die  eine  oder  andre  beobachtung 
mitgeteilt,  die  vielleicht  fOr  das  Verständnis  des  textes  nicht  un- 
umgänglich war  K  unsere  kenntnis  der  altern  dichter^prache 
und  reimtechnik  erfahrt  durch  die  anmerkungen  eine  grofse  fbr- 
derung. 

Ich  hebe  hier  namentlich  hervor  die  beiden  grofsen  excarse 
über  den  gebrauch  synkopierter  formen  von  verben,  deren  stamm 
auf  d,  (  endigt,  und  über  die  weiblichen  reime.  K.  zeigt  s.  398ff, 
dass  verschiedene  dichter  aus  dem  ende  des  17  und  dem  18  jh. 
sich  bezüglich  des  gebrauchs  synkopierter  formen  von  dri-ierbeu 
verschieden  verhalten,  einige  gestatten  sich  synkope,  sowol  wenn 
d  als  auch  wenn  t  der  schliefsende  wurzelconsonant  ist,  zb. 
acht  >-B  achiet,  wie  findt  «»  findei.  andre  synkopieren  nur  d- 
verba^  und  unter  ihnen  gibt  es  wider  einige,  die  sich  nur  dann  die 
Verkürzung  gestatten,  wenn  vor  dem  stammschliefsenden  d  ent- 
weder ein  diphthong  oder  ein  consonant  steht  :  sie  gebrauchen 
etwa  formen  wie  unterseheidt ,  entzündt,  aber  nicht  redt,  ichadt. 
die  ratio  dieses  gebrauchs  ist,  wie  K.  erkannt  hat,  darin  zu 
suchen,  dass  formen  wie  redt  kurzen  vocai  hatten  im  gegeosatz 
zu  zweisilbigen  formen  wie  redm^  während  in  unterscheidt,  ent- 
xündt  die  quantität  die  gleiche  ist,  wie  in  den  längeren  formen. 
J(.s  beobachtung  ist  von  grofser  Wichtigkeit  für  die  grammatik 
der  nhd.  schrift-  und    dichtersprache ;  jedoch  glaub    ich  nicht, 

^  ich  denke  hier  Dameotlich  ao  den  eicurs  528,  35  ff,  wo  sich  K.  etwas 
mühsam  den  weg  zur  mitteilung  zweier  etymologieo  von  baron  hahnt.  ich 
bekenne  offen,  dass  ich  K.s  wolwolleo  für  die  etymologaster  früherer  leiten 
nicht  teile  und  nicht  der  ansieht  bin,  dass  die  unmethode  jener  niinner 
durch  ihren  muhelosen  Patriotismus  aufgewogen  wird,  allerdings  darf  man, 
um  zu  einer  historischen  Würdigung  zu  gelangen,  nicht  die  Kenntnisse  unserer 
zeit  zum  mafsstabe  nehmen,  aber  wol  darf  man  fragen  :  was  konnte  geleistet 
werden  und  was  ist  geleistet  worden?  und  da  wird  man  sagen  müssen, 
dass  für  die  aufheliung  der  germ.  Sprachgeschichte  in  Deutschland  vor  dem 
19  jh.  viel  weniger  geschah  als  geschehen  konnte  und  in  England  und  den 
Niederlanden  geschehen  isL  jene  Sammler  und  Oetter  nehmen  übrigens, 
wie  es  scheint,  eine  besonders  tiefe  Stellung  ein;  viel  vernünftiger  spricht 
über  baron  Wächter,  dessen  Glossarium  Gerroanicum  überhaupt  eine  der 
hervorragendsten  linguistischen  leistungen  Deutschkinds  in  der  vorgrimm- 
fichen  seit  ist 
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Martin  Opiti  Teotsche  Poemata.  abdrack  der  ausgäbe  von  1624  mit  den 
Varianten  der  einzeldrucke  und  der  späteren  ausgaben,  herausgegeben 
▼on  Georg  Witkowski.  [«»  Hallesche  neudrucke  nr  189—192]. 
Halle  aS.,  Max  Niemeyer,  1902.    xlti  und  248  ss.  8®.  —  2,40  m. 

Die  ersteo  drei  abschoitte  der  einleituog  skizzieren  O.s  lilte- 
rariscben  eotwicklungsgang  bis  zum  erscbeioeo  voo  B  (1625), 
enthalteo  aber  eben  nichts  neues,  ich  bin  mit  W.  der  ansieht 
—  gegen  Rubensohn  Euph.  6,  38,  dessen  Verdienste  mir  übri- 
gens zu  wenig  gewürdigt  scheinen  — ,  dass  Berneggers  worte 
vom  24  juli  1623  teque  (Opüium)  vel  invitum  in  famae  dariarii 
ort  constiiuent  typographi,  Wiikowski  s.  36,  Poeterey  'nicht  einen 
ausdrücklichen  Widerspruch  O.s  gegen  die  herausgäbe  involvieren': 
^selbst  wenn  du  nicht  willst',  nach  wie  vor  unverständlich 
bleibt  mir  O.s  behauptung  (brief  an  Colerus  vom  29  februar  1628, 
Reifferscheidt  Quellen  nr  259),  dass  von  seinen  Heidelberger  nugae 
in  Breslau  alle  häuser  und  platze  widerhallten,  dass  man  sie  für 
einen  oder  andern  groschen  kaufte  und  die  mSlgde  ihre  freude 
daran  hätten.  Palm  (Beiträge  s.  162)  glaubt  ihm  das  einfach 
nicht,  und  ich  habe  tust,  mich  ihm  anzuschliefsen  und  das  ganze 
für  bramarbasieren  zu  hallen.  W.  denkt  an  einzeldrucke.  aber 
sollte  sich  davon  nicht  e  i  n  stück  erhalten  haben  ?  denn  die  vor 
1624  erschienenen  epithalamien,  lateinischen  verse  und  wenigen 
grofseren  gedichte  können  doch  nicht  gemeint  sein,  damit  konnte 
er  unmöglich  mägde  ergetzen.  das  übrige  aber  kennen  wir  nur 
aus  nichtvolkstümlichen  Sammlungen  (Hipponax,  Aristarch). 

Zu  s.  XV.  W.  weist  auf  O.s  engen  anschluss  an  die  nieder- 
ländischen betonungsgesetze.  aber  welches  ist  denn  das 
Verhältnis  zwischen  0.  und  den  deutschen  gramma- 
tikern?  0.  sagt  ausdrücklich  (Poeterey,  Neudr.  s.  40) :  Nackmah 
ist  autk  ein  jeder  verfs  entweder  ein  iambicus  oder  ein  trodutieui, 
und  er  braucht  in  der  tat  keine  andern  mafse,  Clajus  unterscheidet 
eine  vetus  und  eine  nova  carminum  ratio  apud  Germanos.  unter 
die  erste  fallen  auch  ihm  nur  iamben  und  trochäen,  und  er  sagt  von 
ihnen  (ed.  Weidling  s.  167) :  non  quantitate  sed  numero  eyüa- 
barum  mensurantur^  Sic  tarnen,  ut  agaig  et  d-iaiq  ob$ervetur.  die 
zweite  classe  (s.  174)  umfasst  die  Mieroischen  und  andern'  mafse, 
die  man  den  Griechen  und  Lateinern  entnimmt,  sie  werden  ge- 
messen, und  hier  folgen  die  altüberlieferten  quantitätsregeln, 
ein  wenig  aufs  deutsche  zugestutzt :  Omnis  positio  longa  est, 
diphthongus  omnis  longa  est,  vocalis  ante  vocalem  corripitur  usw. 
die  beispielversc  zu  i  sind  fehlerlos,  bedeutend  besser  als  O.s 
leistungen  bis  1625.  unter  n  gelingen  die  hendekasyllaben,  auch 
wol  pentameter  nach  der  neuen  betonung,  trotzdem  die  antikeo 
quantitäten  bewahrt  bleiben,  der  fleifsige  dichter  erligt  erst 
im  hexameter,  aber  auch  da  nur,  weil  ihm  .der  hexameter  eo  ipso 
leoninisch  sein  muss  und  es  nun  einmal  nicht  möglich  ist,  deutsch 
zu  reimen  ^  z^-.jl^^  wie  zb.  versucht  ist  (s.  178) : 
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Er  braucht  kein  e$sen,  wird  ton  keim  thiere  gtfrutm. 

Nimmt  man  hiDZU,  da$s  LaureDlius  AlberLus  Dur  ianibeo  uod 
<ipondeeD  angeHendel  wissen  will,  ilass  Buchoer  als  eioführer 
der  dakiyteo  ferschiedeDilith  besootitrs  gf priese q  wird  {Teuto* 
nico  in  türmine  daciylum  eleganter  cvrrere  primus  docuit  ENeu- 
mrisler)  so  wird  roao  sagcD  niOssen  :  0.  bnl  das  belonungsgesetz 
für  Deutschland  weder  gefuodeQ  noch  io  seioer  principietlen 
bedeuiung  erkannt,  denn  er  bat  es  auf  gewisse  versarten  be- 
schfäDkt  gelassen,  in  ibnen  dllerdings  einem  bereits  forhandeoen 
ideal  durch  stete  arbeit  zur  allgemeinen  anerkeiinung  vefhoireo; 
aber  er  ist  nicht  einmal  weiterbildner  der  Cbjusschen  gedanken. 
denn  jene  einteitung  der  Tersaiteo  bat  die  jahrhuaderte  tlber- 
dauert,  sie  ist  von  AV\ Schlegel  oiit  dürren  Worten  erneuert  (Vor- 
lesungen neudr.  in  61)  und  ihr  erfolg  beleidigt  uns  in  Plateos 
öden  :  immer  noch  ringt  die  natürliche  betooung  mit  den  quan* 
titaten  der  Schemata,  der  deutsche  daktytus  hat  sich  noch  nicht 
von  der  anlike  freigemacbl,  wie  forldngst  iambus  und  trocbdus. 
als  dufseres  keoDieichen  aber  jenes  Zusammenhanges  dient  :  die 
grammatik  des  Clajus  trägt  die  Unterschrift  Lipsiaß  Johannes 
Rhamba  excudebat  1578,  O.s  Hipponax  Gürtidi  JohanniM 
Rh  am  bat  typt  excnäibant. 

Cap*  IV.  die  ^päleren  ausgaben  CDEF,  s.  xxiv  :  "wir  haben 
also  die  beiden  teile  F  i  (^  E  t^  und  E  i')  und  Fu  zusammen  mit 
E  ]|  als  ausgäbe  letzter  band  zu  betrachten*,  (s.  ixiii  z«  14  ist  zu 
lesen   Eli.) 

iJas  V  cap.,  quellen,  scheint  das  beste  des  bnches.  W.  schöpft 
aus  grof^em  Vorrat,  den  ihm,  wie  er  sagt,  zl.  bandschriritiche  oolizeu 
des  Philologen  Caspar  ßarlh  zugeführt  haben,  gibt  auch  belege, 
danach  sind  die  an^prüche  an  erweiche  Selbständigkeit  O.s  noch 
weiter  herurilerznschiauben.  0.  sclireibl  auch  sich  selbst  aus,  vgl. 
zb.  Eupborion  0, 56  n,  2.  manche  aohke  parallelen  lindet  mau  auch 
in  Trillers  ausgäbe,  moliv-,  bilder-,  wortvorral  verfolgl  W.  niciiL 
aber  ich  lese  aus  der  praeteritio  p,  ixviii,  dass  er  schon  Sammlungen 
besitzt,  wenn  sie  auch  noch  iinzuläoglich  sind,  und  dass  man  hüfTeu 
kann  :  denn  eben  diese  slili?^liscben  und  technischen  dinge  ver* 
grOfsern  die   verwanlscliaft   Über   den    ganzeu    aleiaudriuer-kreis. 

Danach  folgt  eine  sehr  praktische  labelle  zur  vtfrgleichung 
der  ausgaben  und  dann  der  text.  meine  Stichproben  ergebeo 
folgende  correcturen   und  nachlrfl^e: 

Im  druck  :  nr  150  (Zlatua)  v.  17  wol,]  uoi  68  keiner]  keine 
107  anzeigt  137  theil  138  vil  155  auch  ist  192  Üppigkeit, 
213  höhn;  275  GImch  wie  329  verhengen;  348  kimpi,  356 
Frimigkeit,  383  frhchen  436  narh;  502  von  529  meine 
567  immer  (mit  ü  setz  ich  ein  :  229  Der  294  stehen.]  htehen^ 
426  seinen     diese  laa.  von   B  fehlen  auch  bei   W.) 

In  den  lesarten  (aus  BCE,  abgesehen  von  interpouctioD  und 
Orthographie): 
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nr  3,  6  täglich  E      8  muss*         nr  136,  29  hibe  E. 

nr  106,  1  AVff  4  Sah*  5  sah*  30  weüT  38  Grab  BE 
GraV  C,  41  Gastemann'  B  (halt  ich  Dicht  fQr  drackfehler) 
Gaste,  Mann,  CE,  45  so  ihre  CE,  56  HoUt  CE,  71  ATeTs  CE, 
74  Rosengrantze,  (kein  druckfehler,  vgl.  149,  322  gutschen  149, 
390  üTu/kA]  (rtf/5cft  und  Weinhold  Schles.  mda.  s.  85). 

W.  will  nur  lautlich  unterschiedene  lesarten  mitteilen,  auf 
alle  mie  muste  er  aber  den  apostroph  berQcksichtigen,  be- 
sonders da  die  frage  nach  dem  stehn  und  fallen  der  tonlosen  e 
einmal  aufgeworfen  war,  denn  auf  0.8  doch  nur  empirischer 
regeln ng  beruht  grofsenteils  unser  moderner  gebrauch. 

Die  anläge  dieses  erwünschten  und  nötigen  neudrucks  isl 
vortrefflich,  aus  ihr  ergibt  sich  von  selbst,  was  von  W.  zu  hoffen 
bleibt :  dass  er  nämlich  die  in  den  spateren  ausgaben  hinzuge^ 
fflgten  gedichte  zusammenstelle,  besonders  die  von  B,  aber  iä 
einem  zuverlässigen  texte. 
'Charlottenburg.  Gboro  Basseceb. 


Die  ganze  astbetik  in  einer  nuss  oder  Neologiscbes  Wörterbuch  Ton  Gbristopl» 
Otlo  frbrn  von  Scbönaich  (1754).  mit  einleituns  ond  anmerkQngeii> 
hrsg.  von  Albert  Koster  [Deutsche  litteraturdenkmale  brsg.  von 
August  Sauer,  nr  70—81].  Berlin,  EBebrs  verlag  (BBock),  1900. 
xxYia  und  612  sa.  8^.  —  7,20  m. 

^Die  ganze  ästhetik  in  einer  nuss'  nennt  sich  SchOnaich» 
Streitschrift,  und  würklich  enthält  sie  in  nuce  alles^  was  dem 
Gottschedianer  an  der  sprach-  und  Stilbehandlung  der  dichter^ 
die  sich  um  Klopstock  und  die  Schweizer  scharten,  aufDSillig,  an- 
stöfsig  und  widerwärtig  erscheinen  muste.  ein  neudruck  de» 
Werkes  wird  nicht  nur  den  litterarhistorikern,  sondern  auch  allen 
denjenigen  willkommen  sein,  die  sich  fQr  die  geschichte  unserer 
Schriftsprache  interessieren. 

Aber  mit  einem  blofsen  neudruck  war  es  nicht  getan.  Schon» 
aicbs  werk  wimmelt  von  anspielungeut  die  dem  modernen  leser 
rätsei  über  rätsei  aufgeben,  ein  commentar  war  unbedingt  not* 
wendig,  wir  freuen  uns,  dass  ein  mann  wie  KOster  diesen  com- 
mentar geschrieben  hat.  wer  das  buch  von  anfang  bis  zu  ende 
durcharbeitet,  wird  bemerken ^  wie  unsäglich  viel  mflhe  dazu 
gehörte,  um  diese  oder  jene  anmerkung  niederschreiben  zu  können,, 
und  zugleich  erkennt  man,  dass  die  arbeit  nicht  von  einem  ge- 
lehrten gemacht  werden  konnte,  der  die  Schriften  jener  zeit  erst 
ad  hoc  durchstöberte,  sondern  nur  von  einem  manne,  der  voi» 
vornherein  eine  grofse  belesenheit  besafs.  denn  so  manche  wendun^ 
Schönaichs,  über  die  man  ohne  weiteres  binweglist,  enthält  eine- 
versteckte bosheit,  die  nur  derjenige  versteht,  der  in  der  lilterator 
der  zeit  zuhause  ist.  dabei  hat  sich  KOster  einer  vornehmen  Zu- 
rückhaltung beflissen,    die  litterarhistorischen  anmerkungeo  sind 
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koapp;  sie  vermeiden  es,  dinge  zu  erläutern «  die  der  aufmerk- 
sam«  leser  von  selbst  verstelm  kann. 

Aber  es  galt  nicbt  nur  lillerarifiche  bezttge  klar  zu  legeo* 
bei  der  feindseligen  Stellung  Schönaicbs  gegen  den  spracbgebrauch 
der  neuen  dtcbier^cbule  musle  festgestellt  werden,  wie  diese  oder 
jene  tadelnde  bemerkung  zu  verslehn  sei,  wie  sich  der  sprach- 
gebrnncli  derer  um  Klopstack  zu  dem  spracbgebraueh  der  GoU- 
sibediancr  verbal t.  dieser  mühe  hat  sieb  ftiOster^  dessen  ialeresse 
ftlr  sprachliche  dinge  wir  schon  bei  früheren  anlassen  kennen 
lernten«  mit  besonderer  Hebe  unterzogen»  hier  hat  er  auch  die 
sonst  genUe  Zurückhaltung  abgelegt  und  wot  aoch  hie  und  da 
aus  der  fulte  seines  wissens  die  eine  oder  andre  beobachlung 
milgeleilt,  die  vielleicht  für  das  Verständnis  des  lextes  nicht  un- 
nmgjinglich  war  K  unsere  kenntnis  der  altern  dichtersprache 
und  reinitechnik  erfahrt  durch  die  anmerkungen  eine  grofse  f^r- 
derong. 

leb  hebe  hier  namentlich  hervor  die  beiden  grofsen  excurse 
über  den  gebranch  synkopierter  formen  von  verben,  deren  stamm 
auf  d,  i  endigt,  und  über  die  weiblichen  reime.  K.  zeigt  s.  398 ff, 
dass  verschiedene  dichter  ans  dem  ende  des  17  und  dem  18  jh- 
sich  bezüglich  des  gebrauchs  synkopierter  fonnen  von  d-t-vevben 
verschieden  verhallen,  einige  gestatten  sich  synkope«  sowol  went) 
d  als  auch  wenn  t  der  schliefs^ende  wurzelconsonant  ist,  zb. 
acht  ^  achlet,  wie  findt  ^  findet,  andre  synkopieren  nur  d- 
verba^  und  unter  ihnen  gibt  es  wider  einige,  die  sieb  nur  dann  die 
Verkürzung  gestatten,  wenn  vor  dem  stammscbliefsenden  d  ent- 
weder ein  diphlbong  oder  ein  consonant  steht  :  sie  gebrauchen 
etwa  formen  wie  unterscheidi ,  enUündi^  aber  nicht  redt,  schadt. 
die  ratio  dieses  gebrauchs  ist^  wie  K.  erkannt  hat,  darin  zu 
suchen,  dass  formen  wie  redt  kurzen  vocal  hatten  im  gegensatz 
zu  zwt^isilhigen  formen  wie  reden ^  während  in  unterscheidt,  en/- 
%ünd{  die  (Quantität  die  gleiche  ist,  wie  in  den  längeren  formen* 
J(.s  beohachtnng  ist  von  grofser  Wichtigkeit  für  die  gramtnalik 
der  nhd.  schrift-    und    dichtersprache;  Jedoch   glaub    ich    nicht, 

^  ich  denke  hier  namenllich  an  den  eicurs  528,  ZhfS^  wo  ftich  iC.  etwas 
fUtihBam  dm  iwep  zur  mltteilung  zweier  etymologieo  von  baron  bahnt,  ich 
bekeoDe  üffeii,  dass  ich  K.s  woiwolleo  für  die  etymologaster  früherer  icilen 
nlrhl  teile  und  ojclil  der  anficht  bin,  dass  die  unmelliode  jener  niinoer 
durch  ihren  mühelosen  patriotiaiuus  auTgewogen  wird,  allerdiog»  darf  man, 
tim  zu  einer  hiütarischi^n  würd^iEUo^  ju  gclatigeti,  Eiichl  die  kedniiiiBse  unserer 
zeit  zum  mar^isiabe  nehmen^  aber  wol  darf  man  fragen  :  wa»  konnte  geleistet 
werden  und  was  ist  geleistet  worden?  und  da  wtrd  man  »agen  inOaaeiL, 
dass  für  die  aufhellung  der  germ.  aprachgeschichic  in  Denischlind  ?or  dem 
19  jh,  Yiel  weniger  gecchah  «Ig  geachehen  konnte  und  in  England  und  den 
Niederlanden  gescheiten  \bL  jene  Sammler  und  Oelter  nehmen  übrigetta, 
wie  eä  scheint,  eine  besonders  tiefe  Stellung  ein;  viel  Ternunf liger  spricttt 
über  baron  Wächter,  dessen  Glos^num  Germatiicum  überhaupt  eine  der 
herTorrageiidsten  liaguislischen  leistungen  Detilschkinds  in  der  vorgrimiu- 
echen  leil  ist. 
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da»  eB  sich  bei  der  sache  um  etwas  eupiuHiiacheB,  um  grOftere 
oder  geringere  empfindlichkeit  des  obres  bandelt  durch  die 
synkopierung  der  r-verba  entstebn  durcbaus  nicbt  barte,  sonst 
ungewohnlicbe  consonantverbindungen  :  oAi  ■«  achtel  klingt 
genau  so  wie  acht  'octo'.  die  dichter  haben  die  kurzen  forraea 
nicht  geschaffen,  sondern  in  der  spräche  Torgefunden,  aber  uXU 
mihHch  wurden  sie  in  prosa  ungebräuchlich,  wenn  auch  ab.  noch 
Geliert  auch  in  ungebundener  rede  rab  schreibt,  ungebräuch- 
lich aber  wurden  sie,  weil  sich  das  gramoBatische  gefübl  dagc^n 
sträubte,  dass  stamm  und  endung  in  eins  ferschmolaen.  dieses 
gefohl  kann  instincti?  wUrken.  in  einer  schriflsprache  whnd  es 
sich  auch  bewust  Sursern  ^  dass  die  verba  «nf  4  eine  Sonder- 
stellung einnehmen,  erklUrt  sich  so,  dass  bei  ihnen  zwar  der 
stamoiconsonant  in  der  ausspräche  Terschwand,  aber  doch  we- 
nigstens der  endungslaut  zur  geltung  kam,  vor  allem  aber  da-* 
durch,  dass  man  in  der  schrift  ein  mittel  hatte,  durch  die  bocb- 
stabenverbindung  di  sowol  stamm  als  endung  zu  beseichneo, 
wahrend  Schreibungen  wie  oeb^  unbeliebt  waren,  da  sie  dem 
allmählich  durchgeführten  grundsatz  widersprachen,  nach  con- 
sonant  keine  buchstabenverdoppelung  zu  setzen,  deshalb  schreibt 
man  ja  auch  heute  bei  den  verben,  die  synkopieren  missen,  ein- 
faches t  :  halt,  gilt,  nicht  etwa  gäit^  was  im  17  jh.  ftompler 
aufbringen  wollte,  eine  parallele  bieten  die  st.  genitive  von 
wOrtern,  deren  stamm  auf  s  ausgebt;  auch  hier  gab  es  im  Siteren 
nhd.  synkopierte  formen,  etwa  i$8  Harns,  sie  wurden  aufgegeben, 
weil  Stammauslaut  und  endungsconsonant  nicht  durch  terschie- 
dene  laute  ausdrQckbar  waren,  dagegen  geschieht  es  allerdings  aus 
euphonischen  rücksichten,  wenn  man  formen  wie  Obtti  rermeidet. 

S.  484  ff  stellt  K.  fest,  dass  Opitz  mit  Terschwindend  geringen 
ausnahmen  nur  Wörter  mit  schwachem  s  in  ultima  in  den  weib- 
lichen reim  setzt,  dann  wird  auf  grundlage  eines  ungemein 
reichen  materials  das  verhalten  andrer  dichter  des  17  und  18  jh.s 
erörtert.  GotUched  verpOnt  alle  weiblichen  reime  mit  voHem 
vocal  in  ultima.  K.  führt  die  rcgel,  die  Opitz  und  andere  befolgt 
haben,  auf  nachahmung  der  Franzosen  zurflck.  sie  mag  bei 
einigen  in  der  tat  mit  im  spiel  gewesen  sein,  aber  sie  ist  nicht 
die  alleinige  Ursache,  zweisilbige  reime  mit  vollem  vocal  in  der 
letzten  sUbe  —  von  ig  mtlssen  wir  freilich  hier  absehen  ^^  sind 

^  lehrreich  sind  in  dieser  besiehmig  die  bemerinnigeB  Tsehemhigs, 
Umrorgreiülicbes  Bedencken  s.  1201.  Tteh.  verwirft  die  tynkope  des  # 
Bwiscben  zwei  i  und  bemerkt  dabei  na.  reit  fOr  reiUt  sei  (aUch,  'dean  rttt 
ist  der  imperatiTas',  sHfft  —  sHffiei  wird  getadelt  «aliad  enim  est  Domen 
tUffi  discesis  festoea*.  Gottsched  widerspricht  sieh,  wenigstens  in  der 
6  sofL  der  Sprechkunst,  die  mir  augenblicklich  allein  zur  band  ist.  s.  60 
lehrt  er,  dass  von  der  regei,  dass  die  st  verba  die  2.  3  person  sing,  ein- 
silbig biMen,  die  werter  eine  ausnähme  bilden,  die  durch  den  ZBsammen- 
lauf  von  ä  und  t  oder  U  einen  gar  so  rauhen  ibelklaBg  machen  wirdea, 
zb.  leiäH,  leidt,  s.  SSS  wild  wol  ehie  ihnttche  bemerkmg  gemacht,  aber 
als  correcte  form  dss  einsilbige  leiäii,  leidi  Terlangt    ■ 


lOS 


illSTXB  Die  CkniE  isTHrnK  u  smcE 


io  lalid.  seiir  »elteo,  aus  grQodeo,  die  io  der  eoUlefaoiig^^eediicble 
des  zweisilbigen  retmes  Uegeo.  reirowarler  wie  Klarkeii,  N^dmm§ 
hititu  sich  Ter  Der  dem  dichter  Diebi  üur  spärlicher  dar,  sie  be- 
engen auch  die  sjofax  der  terse^  da  gleiche  eoduag  mit  voUem 
voeal  in  der  regel  die  gleiche  wonkategorie  hediogt,  während 
melirere  -e- ballige  eodungeo»  vor  allem  *e  und  -e»,  den  ver- 
scbiedensleD  grammaliseben  zwecken  dienen.  ^  aber  wichtiger  ist 
eine  rein  phonelische  talsache.  eodungen,  die  einen  vollen  rocal 
CBlbil&eiif  werden  mit  stärkerer  exsprraiionsstärke  gesprochen,  als 
endoDgen  mit  schwachem  €.  dieser  nebenton  gehl  vor  einem 
fnlgenden  starkton  verloren,  deshalb  steht  im  ionero  des  verses 
etwa  Wahrheit  wahren  gleicb;  am  scbluss  eines  salztactes  kommt 
ilagegeo  der  nebeoton  zur  gellung.  da  nun  vermöge  der  be- 
scba^enbeit  des  sprachmateriats  die  aberwiegende  mehrzabl  der 
weiblichen  ausgänge  schwaches  e  enthält,  stebn  die  immer  nur 
vergleichsweise  seltenen  veraschlOsse  mit  vollem  vocal  von  ihrer 
Umgebung  ab,  und  das  kann,  wenn  der  dichter  nicht  bestimmte 
absiebten  damit  verwflrklicbt,  als  stOrend  empfunden  werden,  mir 
gibt  es  immer  einen  ruck,  wenn  ich  am  ende  fOnfTarsiger  Jamben 
Wörter  wie  ahschldgi  udgl.  lese.  und  ebenso  empfanden  ver- 
schiedene poetiker  schon  lange  vor  Gottsched.  Job.  Peter  Titz 
erklärt  (Zwey  Bücher  usw.  i  cap.  13  $14),  dass  in  vf eiblichen 
reimen  die  letzte  silbe  weich  und  schwach  sein  solle,  woraus  folge, 
dass  sie  niemals  eine  hauplsilbe  ( ^  Stammsilbe )  sein  mQsse. 
Ehiland,  Wehstand  würden  nicht  leicht  auf  einander  gereiroL 
allerdings  wären  nach  seinem  System  wQrkliche  oder  scheinbare 
abteitungflsilben  (hiii)  mit  vollem  vocal  bei  strenger  ioterpretation 
seiner  worte  nicht  ausgeschlossen«  Zesen  meint  im  Helikon  3  ausg. 
bl.  K  3  fT,  dass  zweisilbige  reime,  die  durch  zwei  Wörter  gebildet 
werden  (erleid*  ich  :  meid'  ich)  nur  bisweilen  *lust-  und  scheru- 
weise'  zulässig  seien,  dieselbe  bewantnis  habe  es  auch  mit  reim- 
wOrtern  wie  Weisheit,  klugheü,  fürstin,  besser,  aber  nicht  viel 
besser  seien  reimwOrter  auf  A,  chi^  ig^  ung,  zb.  betrüglich  :  klüglidu 
in  seinem  reimwOrterbuch  sind  freilich  auch  wOrler  mit  vollem 
vocal  verzeicliuet.  —  in  llentschels  Grundregeln  der  Hoch- Deutschen 
Sprache  (Naumburg  1729)  p,  104  werden  nicht  nur  reime,  die 
aus  zwei  wOrlern  bestehn,  verboten,  sondern  auch  gewisse  com- 
posita  wie  Rathaus,  Hausknecht  aus  dem  reime  verbannt  in 
Habendorfs  Anleitung  zur  deulscben  Sprache  (Breslau  1744)  wird 
s.  57  bemerkt  :  ^es  sind  auch  viele  Worter,  welche  sich  zum 
Heimen  gar  nicht  schicken,  besonders  zwejfsylbige,  welche  in  Aeit, 
sam,  lieh,  paar,  haffl,  idit,  ick,  in,  hin  .  .  ausgehen.  In  allen 
diesen  muss  acbl  gegeben  werden,    ob  der  Vers   den  Ohren  tu 

*  loch  -et  iit  bequem,  dt  vermöge  der  deutschea   ttebeosilaslellniig 

»ehr  hlußg  ein  verbuiD  an   den  veretchluss  zu  stehn  komoil.    mao  mache 

einmal  die  gegenprobe  und  tche  wie  viel  reime  auf  *e/  und  -«m  maa  aus- 
findig machen  kann. 
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hören  angeoehm  falle',  woher  Hentscbel  und  Babendorf,  die 
mir,  als  ich  sie  vor  einigen  jähren  excerpierte,  nicht  den  ein- 
druck  grofser  Originalität  machten^  ihre  regeln  haben,  weifs  ich 
nicht  zu  sagen,  ich  bemerke  schliefslich  noch,  dass  nach  Gott- 
sched einer  seiner  gegner,  Heinze,  weibliche  reime  auf  Iretlr,  heU, 
iam,  lieh,  har,  hafi^  icht,  ig,  in,  lein,  sehafi,  ung,  nifi  tadelt. 
'Das  macht,  die  letzten  Sylben  siyd  nicht  sinkend,  sondern  habeki 
wenigstens  noch  einen  halben  Ton',  unbedacht  fügt  er  hinzu: 
Mäher  man  sie  auch  mitten  im  Verse  vielleicht  nicht  für  fallend 
brauchen  müfte'  (Johann  Michael  Heinzens  Anmerkungen  Ober 
des  Herrn  Professor  Gottscheds  Deutsche  Sprachlehre  nebst  einem 
Anbange  einer  neuen  Prosodie,  s.  2370* 

Ich  erlaube  mir  noch  ein  paar  bemerkungen  zu  einzelnen 
stellen  des  commentars.    404,  31  belege  fQr   prädicatives   alUr 
gibt  das  DWb.  i  208.  —  407^  15  vermiss   ich   eine   aufklflrung 
darflber,  ob  Schönaich  feiern  nur  in  der  bedeutung  *nicht  arbeiten' 
kannte,   oder   ob  er  aus  andern  grOnden    sich    über  Kiopstock 
lustig  macht.  —  412,  25.    dreizig  braucht  kein  druckfehier  zq 
sein,    die  angleicliung  an   die  andern    decadennamen   lag  nahe, 
Gottsched    verteidigt   die   x-form,   ob  schon   in  der  3  aufl.  der 
Sprachkunst,  wChs  ich  freilich  nicht,  sicher  in  der  4  und  5  (s.  267) 
und    im  Kern  der  deutschen  sprachkuQst  (1753)  s.  119.    erOr- 
terungen  über  diese  form  bei  Heinze  s.  109,  Gesammlete  briefe 
über   die   Heinzische  Widerlegung  usw.   s.  113,    Schwabe-Kunze 
s.  159.     noch  Adelung  sieht  sich  veranlasst^  gegen  die  »-Schrei- 
bung zu  polemisieren,  Versuch  eines  gramm.-krit.  Wörterbuches 
1  1415,  vgl.  auch  Umst.  Lehrgeb.  I,  xxiii  und  558.  —  426,  11. 
SeWstlauter  60,  33   ist  durchaus  kein  lapsus  calami.    SchOnaich 
Jadeit  den   hialus  seine  eigne  in  dem  zweiten  von   ihm  citierten 
Hallerischen  vers.    Aug  kein  konnte  ihn  nicht  stören,   weil  f&r 
den   strengen  Gottschedianer  Aug    und    nicht  Auge   die   einzige 
correkte  form  war.     freilich  gebraucht  Gottsched  in  seinen  ge- 
dichten  gegen  die  eigene  regel  Auge,  vgl.  Festgabe  für  Heinzel 
s.  74  und  75  anm.  1.  —  426,  40.    K.s   erklärung   scheint   mir 
nicht  zutrelTend.    Schönaich  bemängelt  Blenden  anstatt  Blendung 
und  fügt  hinzu  'Die  Franzosen   sagen  Windet.    K.  hält  Windee 
für  eine  Übersetzung  von  frz.  du  vent  und  meint,  Schönaich  kenne 
^eben  das  wort  Blende  nur  in  der  bedeutung  'blendwerk',  flauer 
dunst',     aber   die    Übersetzung   des  frz.  ausdrucks  statt  seiner 
anführung  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,   auch  wflre  der  (noch 
dazu  artikellose)  genetiv  anstatt  des  frz.  partitivs  höchst  auffällig* 
ich  glaube  Windes  ist  druckfehier  für  blindes,  Schönaich  beschul- 
digt Naumann  eines  gallicismus.  —  431,  41.  es  könnte  doch  wol 
'Triller  wegen  seiner  Opitzausgabe  gemeint  sein.  —  445.  Schön- 
aichs   gleichsetzung  von  Ragout  und  Einschnitt  102,  5  hatte  viel- 
leicht einer  erläuterung  bedurft,    ich  denke,  man  wird  an  die 
bedeutung  von  einsAneiden  (DWb.  in  282,  4)  anzuknüpfen  haben. 
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—  446.  XU  $ciiODaicb&  bemerkuDg  Ober  das  eojaiiib^meot  in 
Oden  t03,  32  (vgl.  auch  271,  8)  kOonle  mao  aurCotischeds  EriL 
DicblkuDst  f.  415  (der  4  auO.)  verweisen* —  447,  39.  die  oach- 
aleüuog  voQ  r4»//+präposiiioiDalaysdnjck  f^IU  okbl  uoier  Optttens 
regel,  dass  das  aitribut  uicbt  dem  «übst,  uacbrolgeo  solle,  denn 
diese  oacbitelluDg  ist  beute  Doch  lo  pro«a  mOgUch.  Opiu  schreibt 
Ihr  Becken  voll  mn  meinem  Leidt^  Teuische  Pormaia  ed,  Wii- 
ko^r^ki  11,  40  (so  IQ  allen  ausgaben),  die  Augen  voller  Zekrm  An 
NOffllern  *.  173  (ed.  1625  ».  172,  ed.  1629  g.  27^), 

457,  22.  Autkn&teler  ist  w&riliche  OberseUuog  von  enod^m^, 
e%  bedeutet  einrach  'Erklärer*.  Zeseu  gebraucht  entkn6hdtelun§, 
entknöktelen  io  der  bedeutung  'Auslegung',  'erklaren*  obue  dto 
Debensinn  des  mOhsameD  (v^gl.  Adr.  Bosemuud  160,  29.  240,  19 
des  neudrucks).  ich  müchte  auch  glauben,  dass  stall  Schönaichs 
Fortfor$cher  das  tqd  K.  erwogene  aber  abgelehole  Wortforscher 
einzusetzen  ist.  —  509,  19.  ich  kaon  nicht  Onden,  dass  SchOn- 
aicbs  deutUDg  der  von  ihm  citierten  verse  unsinnig  ist.  er  Dimmt 
einfach  anslofs  an  dem  iropus  ^den  Mangel  erwürgen',  da&s  den 
Mangel  st.  der  Mangel  mehr  als  ein  blofser  druck febier  ist,  wflre 
nur  dann  anzuni-bmen,  wenu  der  salz  247,  1.  2  deo  sinn  hatte 
'wir  wollen  den  hunger  nach  brod  durch  den  bunger  nach 
fletsch  erwürgen  lassen',  diesen  sinn  kann  der  salz  habeu,  es 
ist  aber  auch  möglich,  dass  den  Hunger  nach  Fleisch  und  <^eii 
Bunger  nach  Brod  gleicbmdfsig  von  erwürgen  abbringen.  —  521,  4. 
der  sinn  der  anmerkung  ist  mir  nicht  ganz  klar,  empirid  war 
im  altertum  (echnischer  ausdruck  fUr  die  anbaoger  einer  bestiann^ 
len  mediciinschen  schule  ynd  Sexlus  biefs  Empirikus,  weil  er 
sich  zu  dieser  schule  bekannte.  ■ —  538,  47.  ich  balle  es  nicht 
Tür  unmöglich,  dass  fädeln  im  sinne  von  auffädeln  gebraucht  ist. 
SchOnaicb  nimmt  anstofB  daran,  dass  die  tage  aoeinander  ge- 
reibt  werden,  wie  gta^perlen»  denkt  er  sich  parodistisch  biotUi 
die  man  ao  eiuen  faden  auffädelt.  ^ — ^541.  zu  357,  12  hatte  vieU 
leicht  bemerkt  werden  kOnoeo,  dass  der  von  Schdnaich  misver- 
standene  aul^d^uck  auf  1  KOn.  19,  12  beruht.  —  545,  29.  die 
plurale  von  abstracten  sind  doch  wol  zt.  auch  auf  französischen 
eiEiOuss  zurückzuführen,  —  551,  45.  ich  vermisse  hier  eine  er- 
lauteruug  von  382,33—35  und  384,2.3.  es  wird  K.  leichter 
ala  mir  sein,  fesizustellen,  wer  in  Halte  i  statt  y  geschrieben  bat. 
Wien,  7  juli  1902.  M.  U.  Jellikteck 


Heioftth   roo    Kleists   Berliner   kimpfe.    von  Rzikbold  Stei«.    Berlin  nnd 

Stottgari,  WSpemann,  t90t.     tu  u.  708  ss.  S**.  —  12  in. 

lo  seinem  buche  'Achim  von  Arnim  und  Clemens  ßrenlano* 
hatte  Reinbold  Steig  knappe  notizen  Über  Kleists  Berliner  Abead- 
blatter  und  über  die  beziehungen  der  beiden  rreunde  zu  deoQ 
kurzlebigen  blatte  gegeben  :  *die  'Berliner  Abendblätter'  waren  das 
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organ  einer  vereinigUDg,  die  sich  aus  dem  höheren  beamtentum, 
dem  grandbesitzenden  adel  und  den  olBcieren  der  garnison  zu- 
sammensetzte, vierzehntagig  fand  ein  gemeinsames  essen  aCalt 
die  acten  dieser  'Deutschen  Tischgesellschaft'  sind  zu  einem  teil 
erhalten.  Juden  und  ^philister'  waren  ausgeschlossen,  als  eine 
scharfe  satire  gegen  Juden  und  philister  schrieb  Brentano  1811 
seine  abhandlung  über  den  *  Philister  Yor«  in  und  nach  der  Ge- 
schichte', er  nie  Arnim . .  •  arbeiteten  seit  dem  october  1810  an 
den  Berliner  Abendblättern  mit,  die  von  ihrem  freunde  Heinrich 
von  Kleist  herausgegeben  wurden,  als  ein  faterlflndisches  ereignis 
ersten  ranges  begrOfsten  sie  die  gründung  der  Universität  Berlin, 
im  Abendblatt  vom  15  october  erschien  Arnims  lied  *Der  Stu- 
denten erstes  Lebehoch  bei  der  AnkiHifl  in  Berlin'  (s.  288). 
diesen  notizen  fügte  St.  die  bemerkung  an  :  ^eine  Untersuchung 
aber  Arnims  und  Clemens'  anteil  an  Kleists  Berliner  Abendblattern 
gedenke  ich  an  andrer  steile  vorzulegen'  (s.  364).  pQnctlich  nicht 
nur  lOst  St.  jetzt  sein  versprechen  ein ;  vielmehr  ist  der  umfäng- 
liche bandf  den  er  den  *  Abendblattern'  widmet,  auf  einer  viel 
breiteren  basis  aufgebaut,  als  die  ursprünglich  geplante  Unter- 
suchung, statt  einer  detailstudie  über  Arnim  und  Brentano  er- 
halten wir  eine  weitausgreifende  monographie,  die  das  letzte 
wflrken  Kleists,  die  sein  und  seiner  genossen  politisches  und 
litterarisches  streben  in  ganz  unerwartetes  licht  rückt. 

Um  es  gleich  zu  sagen  :  wo  die  biographen  Kleists  (insbe- 
sondere ZoUing,  der  den  Abendblättern  stärkeres  interesse 
widmet,  als  die  andern),  das  kopflose  gebaren  eines  innerlich 
gebrochnen  sahen,  wo  ihnen  lediglich  der  kindliche  Starrsinn»  das 
weltungewante  treiben,  das  ziellose  hin-  und  herschwanken  eines 
halb  wahnwitzigen  träumers  sich  zeigte,  da  stellt  St.8  scharfaioa 
und  tief  eindringende  quellen  kennt  nie  den  energischen,  zteU 
bewusten,  zähen  kämpf  eines  manne»  fest,  der  als  Vertreter  und 
Sprecher  einer  mächtigen,  enggeschlossenen  parlei  der  regieruog 
Schlacht  auf  schlacht  liefert,  um  schliefslich  allerdings  dem 
stärkeren  gegner  zu  erliegen. 

Diese  neue  auffassung  von  Kleists  ausgang  dürfte  in  ihren 
hauptzflgen  auch  schärfster  kritik  gegenüber  standhalten;  indes 
mag  schon  hier  zugegeben  werden,  dass  des  vf.s  neigung  tüch- 
tiger gesundheit,  arbeitsvollem  streben  sich  lieber  zuwendet»  als 
krankhafter»  wenn  auch  genialer  Verworrenheit,  so  hat  er  denn 
früher  auch  Brentano  in  seinem  sinne  stilisiert;  aus  dem  (we- 
nigstens nach  Sophie  Hereaus  tode)  unzweideutig  decadenten  hi 
ihm  ein  arbeitsfreudiger  dichter  und  sammler  geworden;  gesundes 
hat  er  in  einer  natur  gefunden»  die  nach  der  rückhaltlosen,  an 
Runge  1810  gerichteten  beichte  längst  reichliche  Symptome  b»t 
perversen   fühlens  an  sich  beobachtet  hattet     so  hat  er  auch 

*  GessmmeUe  scbrifteo  vm  186  ff;  iosb.  s.  137  :  MHb  MUrtim  Atm^^ 
neien,  %,  B.  duautUt  iehm^ekU  ich  mii  Hner  gmn%  t^mmt  Luit    Di€ 
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aus  dem  bilde  Aroims  eio  paar  iodirtduellc  Züge  weggelOschi, 
die  ibiB  wol  UDerhebtich  scheineQ«  ?od  andern  aber  vermissl 
werdeo.  neueren ,  die  einseitig  das  palbologiscbe «  decadeote, 
perverse  romaoüschen  fflbleo^  und  lebeos  betonen,  triU  Sl  als 
aowalt  und  ?erfecbler  der  ehrtichen  arbeit  gegenüber,  die  von 
den  roniaolikern  geleistet  ward,  er  meidet  die  gefahr ,  aus  der 
tlberrfllle  cliarakteristiscben  details  caricaturen  statt  porträie  zu 
Ikolen ;  und  «t  behalt  sieber  insoweit  recbl,  als  diesen  reichen, 
ja  überreicheu  die  complication  ihres  geTühlslebens  nicht  zu  tal- 
loser lebens?erneioung  aolaf^  ward. 

Die  mOglicbkeit  aber,  den  letzten  lebensjabren  Kleists  eine 
ganz  neue  bewertung  angedeiben  zu  lassen^  die  raDglicbkeit  ferner, 
in  ihm,  der  bisher  als  isolierter  Schwärmer  galt,  den  geistigen 
miilelpuoct  einer  starken  fereinigung  zu  erkennen,  dankt  St.  zu* 
Dächst  der  latsache,  dass  ihm  das  einzige  ?o]bläodige  exemplar 
der  Abendblätter  zugänglich  ist.  es  entstammt  der  bibtiothek 
der  brUder  Grimm,  die  einst  in  Hessen  dboonenten  des  blatles 
gewesen  waren  und  es  in  festem  einbände  ihren  büchern  zu- 
gesellt hatten.  Mecn  bUcherlieheuden  ordnuogs-  und  bewahruogs- 
sinn  der  brUder  kam,  zu  unserm  heutigen  gewinn^  die  art  des 
Vertriebes  der  'Abendblätter*  nach  ausferhalb  zu  stallen,  während 
die  einzelnen  in  Berlin  tJIglicb  ausgegebenen  nummero  dem  ge- 
wölinlicheo  zeitirngsscliicksale  anheimfielen,  so  dass  oicht  einmal 
aus  Interesse  anlsammelnde  liebhaber  vollätündige  eiemplare  auf- 
bringen konnten,  wurden  nach  aufserhalb  die  Abendblätter  nur 
10  ganzen  monatslagen  abgegeben,  eine  einrichtung,  die  der  auf* 
bewabrung  nalürlich  förderlich  war'  (s.  448  Q.  dieses  einzige 
vollsl<fodige  exemplar  konnte  St.  durch  Herman  Grimms  gute 
jahrelang  benutzen;  er  will  es  demnächst  durch  einen  neuilruck 
allgemein  zugänglich  machen  und  so  den  forscher  der  leidigen 
läge  tiberheben,  die  unvollständigen  exemplare  der  k^l.  bjbliothek 
zu  Berlin  und  der  Graf  Yorkschen  rideicommissbibliolhek  in 
Schlesien,  oder  gar  die  vereinzelten  blälter  des  kgl.  geheimen 
Staatsarchivs  und  der  GOrilz-LUbeckslifHung  allein  zur  Verfügung 
zu  haben. 

Warum  indes  hat  St,  nicht  zugleich  mit  seinem  werke  oder 
sogar  vor  diesem  den  neudruck  uns  geschenkt?  er  errichtet  auf 
breitester  basis  ein  gebäude  und  voltendet  es  bis  zum  Ürst.  seine 
anschauung  der  Sachlage  trägt  dieses  gebäude.  er  zwingt  jetzt 
seinen  leser,  sieh  mit  ihm  auseinanderzusetzen,  hätte  er  sofort 
die  Abendblätter  selbst  vorgelegt,  seine  arbeil  wäre  der  mebrzaht 
nur  als  erläuterung,  als  commenlar  erschienen,      man  halle  hie 

tnernMichB  SchönheHi  di«  mich  to  angelacht,  und  vor  mir  in  Staub  »«r- 
faiiend  mein  ihn  to  tief  betrübt  katte^  ersekien  mir  wie  freudig  lachen' 
des  Gift,  und  mich  zu  trösten^  ergötzte  ich  mich  ittmdeniangf  ein  reift- 
farbig e4  Stück  Grünt pan  antusehen.  Die  wunderbaren  Biüthen  der  Bella- 
donna und  anderer  Giftpflanzen  machten  mir  eigene  Lutt ,  .  , 
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und  da  einen  blick  hineingetan,  jetzt  darf  man  das  buch  nicht 
blofs  anblättern;  jetzt  kann  der  vf.  sieber  sein,  dass  seine  arbeit, 
dass  sein  anteil  an  dem  ganzen  gebührend  berflcksichtigung 
findet,  freilich,  stichhaltige  kritik  wird  erst  dann  geübt  werden 
können^  wenn  die  Abendblätter  in  vollem  umfange  zuganglich 
sind,  allerdings  auch  durch  den  neudruck  allein  nicht  bis  ins 
letzte  1  denn  St.s  material  beschränkt  sich  nicht  auf  das  Grimmsche 
exemplar.  er  hat  das  Staatsarchiv  und  andre  fundstätten  unbe- 
kannten materials  gründlichst  zu  rate  gezogen,  sein  kritiker 
sollte  ihm  eigentlich  auf  diesem  pfade  nachfolgen,  mir  ist  solche 
strengste  nachprUfung  nicht  möglich. 

Zolling  hat,  was  ausnützung  der  Abendblätter  und  was 
archivalische  forschung  betrifft,  seine  Vorgänger  auf  dem  gebiete 
der  Kleistforschung  sicherlich  weit  hinter  sich  gelassen,  trotz- 
dem begreift  man,  dass  St.,  überhaupt  sehr  sparsam  in  litteratur- 
angaben^,  den  namen  Zollings  nicht  nennt,  auch  wo  er  docu- 
mente  benutzt,  die  Zolling  zuerst  mitgeteilt  hat,  freilich  auch 
da  nicht,  wo  er  gegen  ihn  polemisiert.  Sls  reichtum  an  neuem 
material,  an  neuer  bewertung  des  alten  materials,  an  neuen  ge- 
sichtspuncten  ist  so  grofs,  dass  er  so  handeln  durfte,  spricht 
doch  Zolling  einmal  (bei  Kürschner  149, 1,  s.  lxxi)  von  den 
^elenden  Abendblättern',  in  denen  Kleists  beitrage  zwischen  nach- 
druckartikeln,  polizeinachrichten  und  andern  Unglücksfällen  kein 
publicum  fanden,  er  und  andre  verspotten  das  schäbige  gewand 
der  zeituüg  und  setzen  es  zu  dem  prachtcostüm  des  Phoebus 
in  gegensatz;  er  und  andre  schieben  die  schuld  an  dem  unter- 
gange der  Abendblätter  auf  den  ungetreuen  Adam  Hüller,  der 
*das  ohnehin  gefährdete  unternehmen  seines  freundes  benutzt, 
um  die  unwürdigste  partei-  und  persönliche  politik  zu  treiben', 
all  dies  und  noch  manches  andre  tritt  jetzt  in  neues  licht,  da 
St.  urkundlich  die  geschichte  der  entstehung  der  Abendblätter 
erzählt,  was  zufall,  fatales  misgeschick,  böses  zusammentreffen 
von  unvorhergesehnen  umständen  scheint,  enthüllt  sich  als  wol- 
verbundene  kette  von  vorberecbneten  absiebten,  die  oben  citierte 
andeutung  des  buches  ^Achim  von  Arnim  und  Clemens  Brentano' 
wird  von  St.  jetzt  ausführlich  dargetan  :  die  Abendblätter  waren 
nach  tendenz,  form,  inhalt  das  organ  der  preufsischen  Junker  im 
kämpfe  gegen  den  liberalismus  und  seinen  minister  Bardenberg. 
Adam  Müller  ist  der  socialpolitische  träger  dieses  kampfes,  von  vorn- 
herein, nicht  nachträglich  eingeschmuggelt,  die  ausstattung  (in 
gegensatz  zu  Zollings  mäfsiger  reproduction  s.  Lxxiif  gibt  St',  ein, 
das  papier,  den  druck    und  seine  braune  färbe  bis  ins  kleinste 

*  ein  beispiel  von  vieleo  sei  angefahrt,  s.  309  gedenkt  St.  ansfahr- 
lieh  der  bemOhungcn  Scbleiermachera,  Steffens  for  die  nengegrnodete  Ber^ 
liner  Universität  zu  gewinnen,  die  ganze  mitteilung  ruht  auf  der  sammlang 
Aus  Schleiermachers  leben  iv  175;  wäre  das  citat  nicht  maocbem  leser 
erwönacht? 
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DacbbfIdeDtles  facsimtk  der  ersteo  ouniiDer  zwiscbeo  $,  48  Qod 
49)  iit  Dtchl  ferlegenheitjiprocluci«  gondern  die  beste  und  passeodste 
Tür  eio  tätlich  erscbeioeodes,  dem  volke  (im  romaolttcbeo  aiime) 
beftümifiles  flugbUlt 

Die  juDkerpartei,  die  das  blaU  trug,  Taod  —  wie  St,  leigt  — 
ihreo  mitlelpUDci  id  der  'Cbristlicb-deuUcbeD  Ti»cbgeseil«cbafi'. 
aacb  einem  rascbeo  überblick  über  die  TorbereiteDdeo  reguogen 
der  preufsiscben  patnoleo  io  Beriio  erzählt  Sl  die  süftuog  ood 
die  weitere  geacbichte  dieser  geseh^haft*  ArDim  war  begrQoder 
und  geselzgeber,  Adam  MuDer  miluoteroehmer  (».  21),  'Das 
wm$eUe  <kr  Gesetze  bestimmte,  dass  jeder  lederne  Philister  amM§^ 
sdtlossen  ist\  »cbreibt  Arnim  deo  freuodeo  Jacob  uod  Wilhelm 
Grimm.  St.  teilt  zwei  Damealisten  der  mitglieder  mit  a.  23 f,  39; 
oebea  Aroim  uod  AM  ü Her  erscheioeo  Kleist  und  Brentano,  aber 
auch  Zelter,  Fichte,  Reichardt,  Reimer,  dann  eine  lange  reibe 
von  gliedern  des  preufsischen  adels  und  hocbadels*  am  18  ja* 
nuar  1811  trat  man  zum  ersten  mal  zusammeo;  Arnim  dichtete 
da!«  stiflungslied  (s.  27;  vgL  9.29*),  es  ^spricht  die  gedanken  aus, 
für  welche  die  io  der  christlich  -  deotschen  tischgeaellscbafl  ver- 
einigten Patrioten  einzutreten  entscbtosseQ  waren  :  Christentum, 
köDigstreue,  schütz  historiscb  gewordener  rechte,  befreiung  dea 
fatertandes  von  der  fremden  herschafL*,  mitteilungen  aus  einem 
hsl.  buche  folgen,  das  in  ernst  und  scherz  die  tischunterhaltung 
der  genossen  spiegelt  und  beitrage  Arnims  uod  Brentanos  enthalt 
(s.  SOffj;  ein  poetisches  circular  Arnims  ¥om  frdhling  1811  (a.  380 
bezeugt  das  forlleben  der  gesellschaft,  die  1S13  in  die  grofse 
bewegung  der  rreiheitskriege  aufgieng. 

Schon  for  der  stiriung  der  gesellschaft  verhandelte  —  wie 
St,  (s.  40  IT]  berichtet —  Adam  Moller  mit  der  regierung  Preurseos 
wegen  der  begrClndung  eines  grofsen  couservali?eQ  tageshlattes« 
was  unter  Altenstein  Tilr  Moller  und  seine  genossen  ein  leichtes 
gewesen  wSre,  kam  unter  Bardenberg,  der  im  juni  1810  die 
regierung  übernahm,  mit  grofser  mühe,  aber  doch  so  zustande^ 
dasa  ein  widerwUliger  büreaukrat  von  der  'bedeutendeo  pro- 
tection' sprechen  konnte,  die  den  Abendblattern  bei  ihrem  be* 
ginn  lächelte  (s.  46).  nicht  Müller,  sondern  Kleist  ist  redacleur« 
am  1  octoher  1810  traten  die  Abendblätter  zum  ersten  mal  her- 
vor, 'ein  geist  durchdrang  die  sich  folgenden  artikel.  religio», 
kanigtum,  Vaterland  wiirden  als  die  heiligen  guter,  ohne  die  kein 
heil  müglich  sei,  der  preufsischen  nation  wider  vor  augeo  ge- 
stellt* (s.  51). 

In  dieser  darlegung  St^  ist  wol  manches  nur  comhinatioo 
und  hypothese.  *wie  ülei^t  und  seine  freuode  bei  begrün  Jung 
der  Abendblätter  sich  hiodurchwaoden,  wissen  wir  im  einzelnen 
nicht.  über  die  vorferhaQdluDgen  besitzen  wir  bis  jetzt  kein 
einziges  geschriebenes  oder  gedrucktes  blatt';  das  gesteht  Sf* 
selbst  zu  (s.  44).    sehr  bedauerlich  I    denn  wünschenswert  wären 
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weitere  starke  und  uniweideutige  zeugnisge  Ober  den  lu- 
BammenhaDg  von  tischgesellscbafl  und  AbendblätterD.  aufTallend 
bleibt  bei  der  vod  St.  angeDommeneD  art  des  zusammenbaDges 
die  tatsache,  dass  die  tischgesellscbafl  erst  im  Januar  1811  ge- 
gründet ward,  da  die  Abendblätter  scbon  im  zweiten  quartal  und 
langst  auf  abschOssiger  babn  waren,  immerhin  steht  scbon  jetzt 
fest,  dass  die  roehrzabl  der  mitarbeiter  der  Abendblfitter  glieder 
der  tisehgesellschaft  waren,  dann  aber  auch  das  entscheidende: 
Adam  Malier,  der  ^mitunternebmer  der  tisehgesellschaft,  drOckt, 
wie  St.  (s.  52  ff)  lehrt,  als  nationalokonom  und  poliliker  dem  blatte 
von  aofang  an  den  Stempel  auf,  und  zwar  im  sinne  der  junker, 
die  der  späteren  tisehgesellschaft  angeboren,  gleich  in  den  ersten 
Dummem  der  Abendblatter  betätigt  Moller  seine  gesinnung  in 
den  artikeln  gegen  den  Terstorbenen  AdamSmithianer  Christian 
Jakob  Kraust,  principielle  gegnerscbaft  gegen  die  revolution, 
die  staatsanschauung  Edmund  Burkes,  wesentliche  erhaltung 
Preubens  als  eines  agriculturstaates,  nicht  eine  reform  der  wirt- 
Bchaftlichen  zustande  im  sinne  von  Adam  Smith  -*-  das  sind  MoUers 
und  seiner  freunde  tendenzen.  und  darum  kommt  er,  darum 
kommen  die  Abendblätter  in  gegensatz  zu  Hardenberg,  dessen 
reformen  den  genannten  tendenzen  punct  für  punct  widersprachen, 
ebenso  wie  sie  den  anhängern  von  Adam  Smith  und  Kraus  treff* 
lieh  taugten,  in  dieser  klaren  und  wol  unwiderleglichen  deduc* 
tion  ist  das  oben  angedeutete  entscheidende  resultat  gewonnen : 
was  sich  mit  Kleist  und  mit  seinen  Abendblättern ,  was  sich 
zwischen  diesen  und  Hardenberg  abspielte,  alles  dreht  sich  um 
den  gegensatz  der  conservativen  Junkerpartei  und  des  liberal  an* 
gehauchten  ministers.  ich  deute  nur  an,  fohre  aber  nicht  aus, 
was  St.  über  die  auf-  und  absteigende  weitere  geschichte  der 
Abendblätter  voii)ringt;  es  ist  durchaus  aus  jenem  gesichtspunct 
geschaut,  diese  kämpfe  mit  der  censur^  diese  controversen  mit 
Hardenberg  und  seinen  leuten,  insbesondre  mit  Friedrich  vRaumer 
(s.  77  ff;  137),  endlich  aber  die  wichtigste  und  bisher  am  unan- 
genehmsten empfundene  wendung  der  Abendblätter,  die  sie  zeit- 
weilig als  balbofficiOses  blatt  erscheinen  lässt  (8.84  ff;  vgl. 
s.  111  ff),  —  all  diese  Wandlungen  beruhen  auf  der  tatsache,  dass 
die  Abendblätter  ein  junkerorgan  waren,  dem  kOnig  trotz  seinem 
minister,  ja  trotz  dem  kOnig  treu,  nicht  die  launenbaftigkeit 
eines  nervös  erregten  dichters,    der  zum  redacteur  eines  tages- 

*  [ausführlichere  mitteüuDgen  fiber  Kraas  bietet  jttst  Erich  Kähos 
Beroer  disserlation  Der  Staats wirtschaftslehrer  Christian  Jacob  Kraus  und 
seine  beziehungen  zu  Adam  Smith  (Königsberg  in  Pr.  1902).  von  facb- 
wissenschaftlicher  seite  wird  hier  (s.  30  dem  buche  St.8  zuffebilllgt,  dass 
es  'das  richtigste  urteil  aber  Kraus*  enthalte,  in  gegensatz  sa  den  teatimoniis 
auctorum,  die  Kuhn  sonst  zusammenbringen  konnte,  'denn',  beifst  es,  'hier 
wird  zum  ersten  male  die  aufserordentlich  nachhaltige  wflrkung  von 
Kraus  lehrtitigkeit  auf  die  preursische  beamtenscbaft  in  ihrem  ganzen  am- 
fange  dargestellt,   ohne  dass  Kraus  als  gelehrter  su  gut  dabei  wegkäme'.] 
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bbUes  oieht  taagte«  soodero  die  —  beule  wie  eiost  —  so  com* 
plicterle  und  dem  f^rDerstehodeo  so  schwer  begreifliebe  polittk 
der  preursiscbeo  agrarier  bat  auf  dem  gewi^seo,  was  bisher  gegeo 
Kleists  redacitoDsrohniDg  eiogeweodet  worden  war*  nicbl  das« 
Su  die  partei  zum  süDdeobock  machte  und  auf  sie  ferseheo  uod 
fehig rifl'e  KleisU  ablüde,  im  ge<;eoieil!  deo  Junker  Ikleist  oimml 
{*r  fOllig  eiDsiiiumig  mil  den  agrarischen  genossen;  und  er  selbst 
fühlt  sieb  ohne  rest  in  diesen  agrarisch-junkerlichen  standpunct 
»;in.  schoD  von  andrer  seile  ist  ihm  Torgebalien  wordeo  (DLZ« 
190t,  sp.  3050),  dass  seine  Sympathie  elwas  zu  weit  gehe*  gewts 
ist  es  die  schttae  pflicht  des  histurikers,  deo  gestalten  der  fergangeo* 
heil  ihr  wesea  aufs  tiefste  oachzuempßndeo  und  sie  so  wider  zu 
verlebendigen,  allein  zunächst  erschwiTt  die  frappante  Obereio- 
j»limmuog  damaliger  und  heuliger  Terhältoisse,  damaliger  und 
heuliger  agrarisch -junkerlicher  ansprüche  ein  objectives  urteil, 
die  dinge  sind  wUrklich  noch  nichi  so  historisch  geworden,  dass 
«ier  ?r  auch  bei  fernersiehnden  auf  Tolleo  beifall  rechnen  könnte. 
ich  würde  df  n  heuligen  standpunct  gewis  nicht  in  bctracht  zielieot 
wenn  St.  nicbl  einmal  (uud  zwar  an  wenig  glücklicher  stelle) 
die  brücke  ?om  einst  zum  jerzt  schlüge  und  zu  einer  bemerkung 
Fouqu^f  die  Berlin  eine  'Cbristenstadl'  oenol,  die  worte  hinzu- 
rugle  :  'welche  erinneruiig  damals  an  eine  talsache,  die  fast  oichl 
mehr  lu  bestehen  scheint'  (s.  479). 

Doch  weg  von  diesen  ausblicken  io  die  gegenwartl  dem 
kriliker  slelil  steh  zun^rhsl  ja  nur  die  frage  ;  wie  weil  bat  St. 
als  bistoriker  recht,  Hardenberg  völlig  zu  verwerfen  und  der 
staatsrechtlichen  und  slaudesoppostlion  des  märkischen  adels  das 
wort  zu  reden?  ich  wage  nicht,  aus  eigenem  ein  urleil  zu  ßillen, 
ich  verzichie  auch  darauf,  gegen  St.  hisloriker  auszuspielen,  die 
für  Hardenberg  eintreten,  in  der  ihn  bekämpfenden  jtinkerpartei 
aber,  znnäch^t  in  ihrem  Wortführer  Friedrich  August  von  der 
Marwitz  (s.  113)  nur  rücksichislose  egoisten  erblicken,  aus  guten 
gründen  bezieh  ich  mich  auch  nicht  auf  die  von  Varnhageu  ge- 
buchten Worte  des  freiherrn  vSiein  (Denkwardigkeiltu  des 
eigenen  Lebens  in'  1760»  ^*^^  ^^^  Hardenberg  partei  nimmt 
und,  ausdrücklich  auf  die  oben  erwähnte  felide  Müllers  gegen 
Kraus  deutend,  gegen  die  j unker  gewendet  sagt  :  'der  mann 
[Kraus]  hat  mehr  gelan,  als  diese  herren  je  vernichten  werden... 
hat  er  keine  neuen  glänzen  dm  ideeo  aufgeslelll,  so  ist  er  dafür 
auch  kein  ruhmsüchtiger  sophisl  gewesen^  allein  der  bistoriker, 
dessen  leitung  St.  gewis  gern  folgt  (vgl  s.  ni),  Treilsthke  mein 
ich,  spricht  den  Junkern  ein  weseullich  schärferes  urteil.  Treitschke 
erörtert  die  uns  hier  wichtigen  Verhältnisse  im  dritten  abschnitt 
lies  ersten  buches  seiner  Deutschen  geschichle  (i^365IT)*  kOhl 
urteilt  er  Über  Hardenberg  :  *er  geßel  sich  m  einem  vornehmen 
diletlanlismus  ,  .  .  die  Oiianzfragen  behandelte  er  im  häuslichen 
wie  im  ülTentlichen  leben  mit  der  gfeichgülligkeit  des  voroehmen 
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herro  . .  ;  selbst  io  seinem  eigensten  berufe  [der  diplomatischen 
tdtigkeit]  beirrte  ihn  oft  ein  bequemer  leichtsinn,  eine  gutherzige 
grofsmut,  die  es  nicht  der  mühe  wert  hielt,  mit  pedantischer 
genauigkeit  unerlässliche  forderungen  festzuhalten',  dem  auch 
fttr  die  Abendblätter  und  ihre  partei  wichtigen  edict  über  die 
finanzen  des  Staates  vom  27  october  1810  stellt  Treitschke  das 
Zeugnis  aus  :  ^ein  gesetz,  dessen  gleichen  die  preufsische  mo«* 
narchie  noch  nie  gesehen,  nach  form  und  inhalt  ein  denkwürdiges 
Zeugnis  für  die  unternehmende  leichtfertigkeit  des  geistreichen 
cayaliers'.  während  Steins  gesetze  immer  nur  eine  bestimmte 
frage  ins  äuge  gefasst  und  diese  durch  umsichtige,  gründliche 
Vorschriften  nach  allen  Seiten  erledigt  hätten,  überschüttete  das 
neue  finanzedict  die  nation  mit  einem  sturzbade  herrlicher  Ver- 
sprechungen« einige  dieser  Versprechungen  habe  indes  der  staals- 
kanzler  gleich  eingelöst  und  aus  seinem  fUUhorn  neben  einzelnen 
tauben  fruchten  auch  einige  gaben  von  bleibendem  wert  gespendet« 
(die  allgemeine  gewerbesteuer,  die  neue  gesindeordnung).  seine 
sociale  politik^  bemüht,  die  bürgerliche  rechtsgleichheit  und  die 
entfesselung  aller  wirtschaftlichen  kräfte  bis  in  ihre  letzten  fol- 
gerungen  durchzusetzen,  habe  ihm  vollends  bei  seinen  lobrednern 
und  in  allen  geschichtswerken  der  Schlosserschen  schule  den  rühm 
eingetragen,  durch  seine  gesetze  vom  27  october  bis  zum  2  no- 
vember  1810  wäre  in  sieben  tagen  ausgeführt  worden,  wozu  das 
revolutionäre  Frankreich  zwei  jähre  benötigte. 

Ist  dieses  urteil  über  Hardenberg  mit  dem  St.s  noch  ver- 
einbar, so  denkt  Treitschke  über  die  junkerliche  Opposition  doch 
wesentlich  anders  als  St.  :  ^der  kurmärkische  adel  hatte  die  er- 
nennung  des  Staatskanzlers  anfangs  mit  freuden  begrüfst,  da  man 
von  Hardenberg  erwartete,  er  werde  die  Übereilungen  Steins  rück- 
gängig machen,  sobald  der  neue  regent  sein  wahres  gesiebt 
zeigte,  brauste  ein  stürm  der  entrüstung  durch  die  kreise  des 
landadels  ...  das  classische  land  des  alten  Ständewesens  blieb 
Brandenburg,  nirgends  waren  die  ständischen  Institutionen  ver- 
rotteter, nirgends  den  ständen  teuerer«  ..  noch  einmal  er- 
hob sich  der  altständische  particularismus  zu  offe- 
ner fehde  gegen  die  rechtsgleichheit  und  Staats- 
einheit der  monarchie.  als  sein  Wortführer  trat,  so  prall 
und  patzig  wie  einst  Conrad  von  Burgsdorff  wider  den  grofsen 
kurfürsten,  der  freiherr  von  der  Marwitz  auf  den  plan  —  das 
Urbild  des  brandenburgischen  Junkers,  einer  der  tapfersten  offi- 
eiere  und  der  tollste  reiter  der  armee,  grob,  schroff  und  knorrig« 
ein  grunddeutscher  mann  von  scharfem  verstände  und  unbändigem 
freimut,  so  naiv  in  seinem  standesstolze,  dass  er  an  die  recht- 
liche meinung  eines  gegners  kaum  je  glauben  mochte  .  • .  un- 
ablässig bestürmten  die  ritter  den  Staatskanzler  mit  protesten  und 
rechtsverwahrungen,  bald  einzelne  allein,  bald  ganze  Undschaflen, 
doch    niemand   häufiger   und    lauter  als   die  stände  des   lande» 
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Lebus,  Beeskow  und  Slorkow,  wo  Marwitz  häufle,  auch  i\er 
romaotiker  Adam  Miller  slellle  seine  feder  den  Vorkämpfern  der 
slrindisclien  libert.1t  zur  verFügung.  .  *  *  der  nnerstchrockene  re- 
former  liefs  siel»  nicht  stören*.  Hardenberg  beruft  ende  februar 
1811  eine  'landesdeputierten- Versammlung*;  sie  wird  ihm  bald 
untiequem.  *am  lauleslen  lärmlen  die  Vertreter  der  riüerüfchafl .  •  . 
neben  dem  ehrlichen  rechtsgefübl  spielte  auch  die 
DBckle  Selbstsucht  mit;  dieselbe  kurmSrkische  landscbafi, 
deren  redner  so  zäb  an  dem  recbtshQden  ihrer  alten  Freiheits- 
hriere  festhiellen,  sielUe  dem  slaatskanzler  unbedenklich  die  Zu- 
mutung :  es  sollten  die  klagen  ihrer  gbubiger  durch  einen  kdoig- 
liehen  machtberehl  vorbnOg  eingestellL  werden  I  wljbrenddem 
rückten  die  unaufljaltsamen  st<inde  von  Lebus,  ßeeskow  und 
Storkow  mit  einer  neuen  Verwahrung  ihrer  ^verlragsmärsigen 
eiemtioneo  und  freiheiten'  heran,  mit  groben,  unziem- 
lich eo  Worten  beteuerten  sie»  durch  die  neuen  gc- 
setze  werde  das  grundgesetz  des  Staates  vernichtet« 
und  fragten«  oh  man  das  alte  ehrliche  brandenbur- 
gische Preufsen  in  einen  neumodischen  Judenstaat 
verwandeln  wolle,  unter  den  iinlerzeichnern  stiind  Marwiti 
Datdrlicb  obenan;  neben  ihm  der  alle  graf  Finkenslein.  .  .  dem 
staalskanzler  riss  jetzt  die  geduld ;  er  liefs  die  beiden  ersten  unter- 
zeicbner  ohne  urteil  und  recht  nach  Spandau  auf  die  festung  bringeoV 

So  schildert  Treitschke,  nicht  ein  historiker  der  Schlosser- 
sehen  schule,  die  kreise,  denen  St.  ohne  rQckbalt  das  wort  redet« 
während  er  theorie  und  praiis  des  llardenbergschen  Systems 
gleichmäfsig  verwirft  (s.  157).  so  dankbar  St.s  versuch  hin- 
genommen werden  muss,  litleratnr  und  gescbichie  in  Verbindung 
zu  setzen,  seine  unzweideutige  Parteinahme  macht  den  nach- 
]:trüleuden  leser  bedenklieb,  noch  mehr  :  Kleist,  den  St.  aus 
seiner  isolierung  erlüst  hat,  dessen  'Abendbläuer'  durch  Sl.s  ent- 
deckungen  zu  einer  ganz  neuen  bedeutung  gelangen,  derselbe 
Kleist  wird  durch  St.s  darstellung  der  neuen  gefabr  ausgesetzt, 
zusammen  mit  seinen  junkerlichen  genossen  dem  scharfen  urteil 
zu  verfallen,  das  Treitschke  den  Ultras  der  pariei  spricbt.  es 
ligt  mir  natürlich  fern,  trotz  allem  materiale,  das  St.  vorlegt, 
KleiM  zu  der  Junker  pariei  in  gegensalz  zu  bnngen.  allein  ich 
frage,  ob  St.  aus  allKugrofser  Sympathie  für  Marwitz  und  seine 
genossen  nicht  fast  unwillkürlich  Kleist,  dauii  aber  auch  einige 
seiner  romantischen  freunde  zu  sehr  ins  extrem-junkerhafle  ge- 
zeichnet hat. 

Sobald  nämlich  jene  neue,  Kleist  drohende  gefabr  erkannt 
ist,  stellt  sieb  die  weitere  frage«  ob  der  Verfasser  des  Prinzen 
von  Homburg  wUrklich  in  altem  auf  dem  siandpuncle  von  Mar- 
witz stand,  wie  St.  nahe  zu  legen  scheint,  zunftcbst  lässt  auch 
Sl.s  zweites  capitel  erkennen,  dass  Kleist  mit  seinen  Abend- 
blattern  zwischen   den    beiden   gegnerischen    parleien,   zwischen 
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HardeDberg  und  dem  junkerlum,  zermalmt  worden  ist  ich  ge- 
denke —  wie  gesagt  —  nicht.  St  da  schritt  fOr  schritt  nach- 
zugehn.  bei  aller  fülle  des  materials  muss  er  hypothese  an  hypo- 
these  reihen;  mir  bliebe  nur  die  mOglichkeil,  den  hypothesen 
andere  hypothesen  gegenüberzustellen,  aber  einen  fall  will  ich 
herausgreifen,  der  mir  zu  zeigen  scheint,  dass  Sts  material  auch 
eine  andere  deutung  zulasse. 

Nicht  vereinzelt  stebn  in  den  Abendblättern  einige  artikel, 
die  den  tendenzen  der  Junkerpartei  stracks  zuwiderlaufen;  so 
etwa  zwei  artikel,  die  England  feindlich  gesinnt  sind  (s.  97), 
wahrend  nach  SUs  milteilungen  die  patriotischen  freunde  Kleists 
als  gegner  Napoleons  für  England  unverhüllt  oder  versteckt  partei 
nahmen,  gelegentlich  wird  auch  eine  und  dieselbe  angelegenheit 
in  einem  artikel  vom  junkerlichen  standpuncte  und  in  einem 
anderen  vom  gesichtswinkel  der  regierung  betrachtet  (s.  760* 
St.  vermutet  in  diesen  fallen  notgedrungene  und  aufgezwungene 
nachgiebigkeit;  die  regierung  habe  den  späteren  zweideutigen, 
halboflGciOsen  standpunct  der  Abendblätter  benutzt,  um  artikel  in 
ihrem  sinne  einzuschmuggeln,  ich  weifs  nicht,  wie  weit  St.  mit 
dieser  hypothese  beifall  finden  wird,  will  sie  auch  durchaus  nicht 
bekämpfen,  finde  indes,  dass  er  etwa  s.  97  allzu  apodiktisch,  weil 
ohne  beweismaterial,  erklärt  :  ^man  tröste  sich,  Kleist  hat  die 
beiden  artikel  nicht  geschrieben,  spräche  und  geist  sind  ihm 
fremd  .  . .     Kleist  müssen  sie  aufgenötigt  worden  sein'. 

Etwas  anders  deutet  St.  das  ^Schreiben  aus  Berlin'  (Abendbl. 
V.  17  dec.  1810)  und  den  aufsatz  'Die  Luxussteuern'  (Abendbl.  v. 
20dec.  1810;  St.  s.  111  ff.  116  fr).  beide  aufsätze  hatte  Kleist 
der  regierung,  dh.  Friedrich  von  Raumer,  vor  dem  drucke  vor- 
gelegt, den  ersten,  der  l  v.  p.  gezeichnet  ist,  möchte  St.  Adam 
Müller  zuschieben,  der  ihn  *aber  nicht  aus  eigenem  antriebe  oder 
in  verfolg  eigener  absiebten,  sondern  auf  wünsch  und  veran- 
lassung eines  märkischen  edelmanns'  geschrieben  habe  (s.  115). 
so  viel  Scharfsinn  St.  auf  die  Zusammenstellung  innerer  beweis- 
gründe  wendet,  ganz  überzeugt  er  mich  nicht,  sicher  ist,  dass 
Raumer  meinte,  der  aufsatz,  dessen  regierungsfeindliche  spitzen 
St.  blofslegen  will,  sei  regierungsfreundlich. 

Aber  der  zweite  I  am  28  october  hatte  Hardenberg  sein 
luxusgeselz  publiciert.  für  bediente,  hunde,  pferde,  wagen  waren 
taxen  festgesetzt,  der  landadel  fühlte  sich  am  stärksten  getroffen, 
man  erwartete  mithin  in  den  Abendblättern  eine  oppositionelle 
^ufserung,  umsomehr  als  die  physiokraten  luxussteuern  ebenso 
sehr  verwarfen ,  wie  die  Smilhianer  sie  forderten,  der  artikel 
^Die  Luxussleuern'  (bei  Zolliog  iv  358 ff)  ist  aber  im  ganzen  eine 
äufserung  zu  gunsten  des  neuen  gesetzes.  er  beginnt  :  Wenn 
man  den  Zweck  der,  in  dem  Edict  vom  iSten  Od,  d,J.,  dem 
Lande  auferlegten  Luxussteuem  bedenkt  —  :  wenn  man  erwägt, 
dass  sie  nicht  ausgeschrieben  worden  sind,  um  die  Hofhaltung  eines 
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auigefassentn  Fürsten  oder  die  Tafel  seines  Gilnstlings,  oder  den 
Futz  und  die  Haushaltung  seiner  Mätressen  w.  \t.  «?.]  zu  bestreiten; 
Winn  man  eruägt,  dass  sie,  im  festen  Vertrauen  auf  den  Edelmuth 
ifficf  deti  Geniein&inn  der  Nation,  als  eine  Art  von  patriotischem 
Beitrag,  in  Äugenbiicken  dringender  fast  hülfhser  Not,  zur  Bettung 
des  Staats,  er f erdet t  worden  sind  :  so  wird  ein  Brief  merkwürdig, 
der  uns  von  unbekannter  Iland,  mit  der  Bemerkung,  dass  er  ge- 
funden iDorden,  zugesteUi  uorden  ist.  Wir  theiltn  ihn  ohne  Ab- 
änderung unser n  Lesern  mit* 

Der  brief,  'ßrudeibeiz'  Ulerscbrieben,  lyL  kDiflltch  dar,  v^ie 
tnao  iJt!D  besümmuDgeD  des  geseUes  bei  Kbbiier  anwenduDg  der 
vom  gesetze  selbst  zugfb^i^eDeD  ausnahm eo  entschlüpfeQ  kCtone. 
ich  gebe  deo  iulialt  mit  SLs  worlen  :  der  briefstbreiber,  ein  mar- 
kiM'her  edetmaDo,  hall  eiue  dienerschall  von  zwOlf  köpfen,  zwei 
ausetlesene  krrppdn  bunde«  eine  scbOne  anzahl  pTerde  und  wagen. 
BBcb  dem  ^eseUe  wäre  eine  bf  irächLliche  gesamtsumme  zu  zahlen 
geweseu.  da  nun  aber  angehbcb  die  dießer  nur  nebeüher  oder 
auch  als  knechte  dieuen,  die  koppeln  als  des  gewerbes  wegen 
grbuiien  dem  jfiger  gebOreu,  die  pferde  zugleicb  als  gebrauchst 
prerde  bei  der  ernte  miltiriren,  die  wagen  auch  als  acker-  und 
last  wagen  benulzt  werden,  so  bliebe  kaum  etwas  von  dem  gaozeo 
Inxus  zu  versleuern  übrig.  —  dem  h riefe  fügt  die  redaction 
folgende  würte  ;in  :  Gäbe  es  der  begüterten  Staatsbürger,  welche  so 
denken,  mehrere  :  so  wäre  es  aflerdings  besser,  weder  die  Luxus- 
noch  irgend  eine  andere  Steuer  wäre  amgesthrieben  worden.  Denn 
ob  ein  Siaatf  der  aus  solchen  Bürgern  zusammengesetzt  ist,  besteht, 
oder  ob  er,  von  den  Stürmen  der  Zeit,  in  alle  Lüfte  verweht  wird: 
das  gilt  vülltg  gleichviel  Gtückhcherweise  aber  fehlt  es  an  wackern, 
der  Aufopferung  fähigen  Leuten,  die  den  Drang  des  Augenblicks 
und  die  ZwecknmfsiykeH  der  Luxussieuer  begreifen,  im  Lande  nicht; 
und  da  obitjer  Brief  nur  die  Vtrirrung  einer  einzelnen,  isolirten 
Sfhlechtigkeit  sem  kann  :  so  wollen  wir,  zur  Rechtfertigung  der 
besagten  Ma&sregel,  folgende  Antwort  darauf  versuchen,  und  nun 
fülgl  ein  ('^Anou)'niyis'  gezeichnetem«)  Sibrei1)en.,  das  ernsl  und 
würdig  dem  allzu  ^icharfsmmgen  steuerscbützer  beimleuchtet  und 
süicliem  gebaren  die  möghclikeit  schjirterer  controle  und  einer 
durch  deren  oiebrkosten  bedingten  weiteren  steuererbdbuug 
gegen  nberhall. 

Das  gaitze  macht  jedem  naiven  leser  den  eindrucke  die  re- 
daciion  der  Abendblätter  treHe  da  in  df  r  eigenen  herde  ei»  rütl- 
diges  tier*  mag  der  brief  echt  oder  Qo^iett  sein,  so  halt  ich, 
durclt  Treitscbke  belehrt,  cibnbche  äufserungen  schrankenlosester 
sei bsi sucht  innetlialb  der  junkerparlet  nicht  für  unmüglich.  mag 
Kleist  isiimeibin  im  sinne  seiner  genossen  den  tuiussleuero 
wenig  bobi  gewesen  sein,  als  partisan  eines  vaterlandsleindlicbeii 
egui>teo  wäre  er  gewis  nie  aulgelrelen.  warum  sollte  er  liichl 
einmal   auch    den   ultras  der  eigenen  partei  gegenüber  erklaren: 
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bis  hierher  und  nicht  weiter?  umso  eher  konnte  er  den  aufsatz 
Raumer  vorlegen;  dem  briefschreiber  gegenüber  durfte  er  aicb 
mit  Raumer  solidarisch  fühlen. 

Ganz  anders  nimmt  Su  den  Sachverhalt  an.  er  meint/  e» 
handle  sich  um  eine  Verspottung  der  iuxussteuer.  Raumer  habe 
nur  den  brief  von  Kleist  vorgelegt  erhalten  und  sich  alsdan» 
bemüht,  ihn  nach  mOglichkeit  auszunutzen.  *er  liefs  sich  leicht 
als  das  nichtswürdige  machwerk  eines  unpatriotischen  Staats- 
bürgers brandmarken',  ich  denke  denn  doch  :  ob  echt  oder 
fingiert,  dem  leser  konnte  er  nur  als  nichtswürdiges  machwerk 
eines  unpatriotischen  Staatsbürgers  erscheinen,  auch  wenn  kein 
weiterer  fingerzeig  hinzukam.  St.  aber  meint,  erst  auf  Raumers^ 
betreiben  sei  ein-  und  ausleitung  hinzugekommen,  ja  vielleichl 
sei  Raumer  selbst  Verfasser  dieses  wegeweisenden  regierungs- 
freundlichen commentars.  wollte  ich  dem  gefühle  nachgehn,  so- 
nahm  ich  mindestens  die  einleitung  mit  ihrem  anaphorisch  wider- 
kehrenden ^wenn  man  .  .  .'  und  mit  dem  eigentümlich  ver- 
schränkten nachsatz  für  Kleist  in  anspruch.  aber  selbst  zuge- 
geben, dass  Raumer  der  Verfasser  der  ein-  und  ausleitung  sei,, 
hat  St.  den  beweis  erbracht,  dass  das  ganze  gefüge  der  gesinnung 
Kleists  widerstrebt  habe?  ich  kann  das  nicht  zugeben,  und  zwar 
—  wie  mir  scheint  —  im  interesse  Kleists,  soll  wOrklich  ia 
Kleists  natur  der  dichter  dem  politiker  so  fern  stehn?  soll  der 
dichter,  der  im  Prinzen  von  Homburg  das  wort  von  dem  *ver^ 
derblicbsten  feind  in  uns,  dem  trotz,  dem  Übermut'  geprägt  hat,, 
lügen  gestraft  werden  von  dem  politischen  Journalisten,  der  kleine 
liebstem  egoismus,  der  völligem  verkennen  des  Staatsgedanken» 
das  wort  redet?  das  preufsische  Junkertum,  wie  es  in  Marwite 
sich  offenbart,  ist  durch  Alexis  und  Strachwitz,  durch  Fontane 
und  Wilüenbruch  auch  Nichtpreufsen  dichterisch  nahegebracht  wor» 
den.  das  grofse,  das  in  dem  Junkertum  steckt,  bat  sein  grOster 
Vertreter  Bismarck  der  weit  offenbart,  künstlerisch  und  mensch-^ 
lieh  kann  auch  der  politische  gegner  all  dies  nachfühlen,  in* 
diesen  rabmen  passen  Kleists  und  auch  Arnims  gestalten  trefflieb 
hinein;  und  dankbar  nehm  ich  es  hin,  wenn  St.  die  engen  bände 
aufzeigt,  die  beide  mit  ihren  standesgenossen  verknüpfen,  allein 
wo  niedrigste  Selbstsucht  redet,  wo  die  traurigsten  auswüchse 
einer  aufs  äufserste  getriebenen  parteipolitik  sich  offenbaren,. 
mOcht  ich  unzweideutige  Zeugnisse  in  der  band  haben,  eh  ich 
in  Kleist  einen  partisan  solchen  ireibens  suche,  diese  Zeugnisse 
aber  fehlen. 

Selbstverständlich  trifft  dieser  einwand  nicht  das  hauptresultair. 
des  buches,  vielmehr  nur  eine  einzelheit,  die  leicht  ausgeschieden- 
werden  könnte,  das  werk  selbst  ist  so  reich  an  ergebnissen,. 
dass  diese  oder  jene  nicht  einwandfreie  deutung  eines  docu- 
ments  neben  allem  schönen,  das  wir  erhalten,  gern  in  kauf  ge- 
nommen wird. 
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iidb  M  nib^  beiMiplbiBf  (k  IST).  M  Fkck  ««^r  m  fc 
OaüImi»  (ß.  m),  M  B«fiiMr  M»Umtik  ^MSX  »Sd»- 
4a^i  fcMifM  Lme  fiv  3^7),  mb  üe  luyteitat  4er  fttrimr 
Mff^Mill«  m  4m  ^ftiammüMerndtm  khnfiihl  für  4em  mMmr^ 
plliliioyiHi  8idfcii#  (•.  3M)  oder  mm  die  beUnfiruof  PcMalao» 
(i.  %TI}  hdodii-ft,  »inoier  weifii  St  die  ciolKilbdie  troileiii  der 
A^»^nf)bUu«'r-f(rtipf^ff  tiersuAziifiiideD,  MMwr  cnieiif  sieh  die 
ffüUüde  ()«r  2(!rtu»^  ali  auf  eineo  ton  gesummt,  nicht  sei  hkr 
im  «mx«!ln^n  mit  Sr,  gerf^htrU  leme  tief  eiodriogeodea  stttdieti 
t^hm  im  K^rufu  %ichf.r  d(*o  rechten  weg  eiogeschlageo ,  wtoo 
m  auch  zuweilen  auffiillefi  mag,  dai«  fileist  und  seine  forarbetler 
UU  nie  au»  aichliehen,  fast  immer  aus  parleigründeo  geschriebeii 
haben  unll^n.  triftig  hat  Sr.  nachgewiesen,  da^s  die  partei  Kleists 
wie  im  poldi^chen^  m  auch  im  künstlerischen  der  regieruog  and 
ihrem  wt-rkfeugf,  der  censur,  erlag  ^ 

Kh'tMtn  Hchnrintelleriiicher  anteil  an  den  *  Abendblättern' kommt 
itanij  ichiin  im  lechhten  capitel  zu  näherer  betrachtung,  wenn 
8t*  die  »tiekdciten,  die  epigramme,  en^llich  die  tagesberiehte  des 
bliltii  muMlerL  all  die»  fallt  der  rednction  zu;  allein  eh  er 
(mi  ochleii  cn|»iid)  zu    den    litterarischen   schOpfuiigen  übergehl, 

*  mif  twri  irH)^imne  h*'\  liirr  bifiKi^wifHeri^  die  St.  nicht  «Dbringt^  die 
iib«r  iitix  in  iriiirrii  niun*'  die  MolldnrUfit  der  romintiker  uod  der  juoker 
Im  kniiiiirr  iirKiMi  HiinlriituTK  frliärlrti.  kb  meiijp  zuiiärtist  das  intrr- 
emaukr  urlircilJi'ii  Si"lilrM'iii(i**hrrH  a»  dtn  freiberrn  vSlein  vom  I  juli  1811 
tPi'rtx,  SU  in  II  &ri  II  odrr  Au»  SchleiermiiciirrH  leben  iv  181  ff)  mit  seioea 
Mihirfni  Aii^dürii  uiif  dir  >eKriiwärti^e  »idmiii»»iitLur\  bifi  der  »lles^  vai 
ifkiHiibm  zur  verrdlunK  dfr  YrrftiADUiig  fuhren  boII,  nur  eine  ßtiintielle 
fendrnn  Imt  iihw.  »  dir  Obfrall  die  i-rbiirnilichstifn  pfrs5nlirhcn  rfirksichlen 
Willen  lAHNr  und  olieM  Uh\  um  liHe  »lAnde  n«tier  sich  iii»d  alle  mit  der  re- 
IltfiniiK  KU  eitltwi  iei»^  iihnr  im  ii-ifriitl  riu  neueü  und  lialtbDreä  veieifii|(ungs- 
kund  in  denken  dauu  Am  im»  briff  in  Goeihe  v.  28  mai  1810  (ScUriUeD 
drr  (luethi«  Kruelliiliili  iiv  N6f>»  der  vrtii  deii  lioffuuiijjen  der  iif»uen  Ber- 
liner uiilvertiUni  H|>rti  ht  und  erkUtrt  :  *es  lier>ie  fiicli  mauehes  liofTen  (mitten 
(n  dtr  ||[«i»«  unnaiürlielieu  »«pri-runfc  uui^ereti  lande»,  die  England  auf  untere 
kfwtett  releli  matht)^  bUi«  wetl  dir  auturiiftt  det;  verslorberten  allen  gefallea 
Ist  ~  aber  e(u  hatuh  iiiia  Weillfat«u»  und  c^  tot  alles  wie  dort  toiaere,  löge 
tind  Nnida^scha  c>ftuiAdi«'\ 
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die  Kleist  in  sein  blatt  eiDgefDgt  bat,  mustert  das  siebente  capitel 
die  beisteuer  der  mitarbeiter.  die  beiden  schlusscapitel  geleiten 
Kleist  durch  die  letzten,  an  die  Abendblatter  sich  anschließenden 
kämpfe  zu  seiner  todesstatte.  ein  blick  ßiUt  zuletzt  auf  Kleists 
menschliche  Unsterblichkeit. 

Ich  greife  zunächst  das  siebente  capitel  heraus.  St  weist 
hier  den  folgenden  mitarbeitern  ihre  beilrage  zu: 

Achim  von  Arnim  (s.  417)  :  ^Warnung  gegen  weib- 
liche Jagerei'  (1810  nr  31),  gez.  vaa  (statt  ava);  der  aufsatz 
enthalt  Goethes  verse  ^Schneidercourage'  —  der  ^einzige  fall,  dass 
Goethesches  originales  eigentum  sich  in  den  Abendblattern  findet'. 
—  2.  ^Bei  Gelegenheit  der  Jubelfeier  in  der  Waisen- 
hauskirche' (1810  nr  74).  St.  betont  den  starken  chrislUchen 
zugy  der  im  romantischen  aber  nicht  schlechthin  im  katholischen 
sinne  religiöse  kunst  fordert.  —  3.  'Nachricht  von  einem 
deutschen  Seehelden'  (1810  nr  51),  LA.V.A.  gez.;  nach 
St.  verstecktes  eintreten  für  England,  im  gegensatz  zu  den  otür 
ciOsen  englaudreindlichen  artikeln  der  Abendblatter.  —  4.  ^Karl 
Ludwig  Fernow'  (1811,  30.  31  Jan.),  gez.  L  A.  v.  Ä.  an- 
zeige von  Johanna  Schopenhauers  biographie  mit  Zusätzen  im 
markischen  sinne. 

Bettina  (s.  430)  beabsichtigte  den  Abendblattern  eine  com- 
position  (vielleicht  vKleists  ode  auf  den  widereinzog  des  kOnigs 
im  Winter  1809?)  zu  überlassen. 

Clemens  Brentano  (s.  433) :  das  gedieht  'Vom  grofsen  Kur- 
fQrsten.  Gesicht  eines  alten  Soldaten  in  Berlin  vor  der  Wieder- 
herstellung des  preufsischen  Staates  am  14  October*  (Gesamm.. 
Schriften  ii  70)  sei,  meint  St.,  ursprünglich  für  die  Abendblätter 
bestimmt  gewesen;  er  deutet  kundig  die  in  dem  gedieht  ent- 
haltenen anspielungen  auf  die  Abendblatter. 

Wilhelm  Grimm  (s.  441) :  'Rathsel  aus  der  Hervarar- 
saga'  (1811  nr  19).    St.  weist  eingriffe  des  redacteurs  Kleist  nach* 

Frau  Henriette  Handel- Schütz  (s.  452)  :  Schilderung  ihrer- 
reise  von  Wien  nach  Salzburg  (1811,  13 — 16  febr.)  mit  ein- 
leitung  von  Kleist. 

Ernst  Moritz  Arndt  (s.  462)  :  aus  Perthes  'Vaterlandischem 
museum'  druckte  Kleist  (1810,  24.  25  oct.)  eine  stelle  aus  Arndts^ 
(H.  von  PI.  gezeichnetem)  briefe  über  Gripsholm  ab. 

Friedrich  de  la  Motte  Fouqu6  (s.  471)  :  1)  ^Warum  wer* 
den  die  Abendblatter  nicht  auch  Sonntags  aus- 
gegeben?' (1810,  nr  18),  gez.  d.  l  M.  F.  2)  'Welch» 
Bücher  soll  man  öfter  lesen?'  (1810,  nr  35).  Kleinere 
prosaische  schrilten,  1819  i  3.  3)  'Ueber  Schwärmerei' 
(1810,  10  dec),  gez.  M.  F.  —  ebda  i  21.  4)  »üeber  Eylert* 
(1810,  26  od.).  5)  'Das  Grab  der  Vater'  (1810,  nr  57),  gezj 
M.  F.  6)  'Die  Heilung'  (1810,  nr  52),  gez.  M.  F.  nr  5  und  6 
seien  so  stark  von  Kleist  überarbeitet,  dass  St  vorschlagt,  sie  alfr 
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|)arer^a  io  Kleists  achrifteo  auTzunehmeD.  miDilesteos  die  *Hei- 
luDg',  die  iu  Fouqu^  ^Kleinen  romanen*  (1814  iii  225)  28  Seiten, 
IQ  den  Abendblältern,  von  Kteisl  reduciert,  nur  driithalb  seitea  hat. 

Oilo  Heinrich  graf  voa  Loeben  (s,  490.  494)  :  *Die 
furch  L bare  Cialadung'  (1811,  or  69)  mil  Fotler  naineos- 
unterscbrifi;  wider  um  sieltl  St,  so  starke  eiDgrilTe  des  redacleurs 
fest,  dass  er  die  enühlung  in  üJeisls  werke  aufaebmeo  mOchle. 

Vou  Josef  von  E  icbeuff  orff  fiodel  sich  trotz  Gödekes  gegeo- 
leiliger  augabe  (1811  m  294)  nichts  iu  den  Ahendblättem  (s.  494). 

Adam  Müller  (s.  496)  :  1)  boIiz  über  frau  von  Sta^l  (1810, 
er  5),  *ein  buchst  merkwürdiger  ariikel,  voll  des  eiquisiteslen 
s|iolles\  2)  über  Caroline  von  Fouqu^  (vgl.  s.  477)  :  ebda  und 
UV  22.  3)  die  denkwürdigkeilea  der  prinzessin  vßayreoth  :  ebda. 
4)  über  Arnims  spiel  'Halle  und  Jerusalem'  (1810,  nr76),  gez,  r#. 

Lodolph  Beckedorff  (s*  507)  :  1)  andenken  an  die  kOnigin 
Luise  (ISiO,  22  dec).  2)  'Fragment  über  Erziehung' 
(1811,  nr  13),  (jolemiscb  gegen  die  emancipalion  der  frau 
gerichtet. 

Natürlich  ist  der  anleil  der  hauplmitarbeiter  hiermit  Dicht 
ersebüptt.  vielmehr  weist  ihnen  St.  an  andern  stellen  des  hucbes 
ooch  zu : 

Arnim  :  s.  59  zvrei  artikel  gegen  Kraus  (1810,  31  october, 
10  november);  vgl«  das  handscbriflliche  'Schreiben  an  den  Heraus- 
geber dieser  Blätter'  (s.  64).  alles  mit  namensunterscbrift.  — 
8,  101  (vgLs.  212)  'Sonderbares  Verseben'  (1810,3  nov.), 
gez*  at7a.  —  s.  102  'Austern  und  Butter brode«  die  an  den 
Bäumen  wachsen'  (gegen  die  conlinenlalsperre,  wie  die  von 
i\er  censur  unterdrückte  notii  *Neue  Religion' s.  101)*  —  s.  201 
'Von  einem  Kinde,  das  kindlicher  Weise  ein  andres 
Kind  umbringt'  (1810  nr  38).  St.  macht  wabrscbeinlich,  dass 
nicht  Kleist  der  Verfasser  sei,  wie  man  seit  Kdpke  annabm.  — 
S.213  'Die  sieben  kleinen  Kinder'  (1810  nr 34),  gez.  ava. 
—  s.  260  'Häisel  auf  ein  Bild  der  Ausstellung  dieses 
Jahres*  (1810  nr  10),  gez.  I.  i,  t?,  i- —  s.  276  *  Übersicht  der 
Kunstausstellung'  (1810,  12—14  nov.),  —  s.  303  'Der 
Studenten  erstes  Lebehoch  bei  der  Anken  ft  in  Berlin 
am  15  oclober'  (1810  nr  13),  gez.  I.  Ä,  v*  A.  —  »•  351  *Der 
verlegene  Magistrat'  (1810  nr4),  gez.  rat.  'Ursprüngliche 
Niederschrift  von  Arnim,  überirbeitnng  von  Kleist'.  —  a*  362 
'Mulwille  des  Himmels'  (1810  nr  9),  gez.  r.  ebenso.  — 
s.  381  epigramm  : 'Auf  einen  glücklichen  Vater'  (1810 
nr  39),  gez.  A.  v.  Ä. 

Brentano  :  s*  262  'Empfindungen  vor  Friedrichs 
Seelandschaft'  (1810  nr  12),  gez.  ck  von  Arnim  nnd  Bren- 
tano; von  Kleist  nach  seiner  erklärung  vom  22  october  1810 
ganz  frei  stilisier! ;  vgL  Cßrentaoos  liesamm.  Schriften  iv  424 
— 429.  —  über  PhORunge;  vgl  ebda.  8,430—433. 
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Fouqu6  :  s.  371  'Der  UDentscbiedene  Wettstreit* 
(1811  Dr68)  — Kl.pros.scliriaeD  1819 1  136. —  s.  373  'Kriegs- 
reger  (1810  nr  23)  »  ebenda  i  32. 

Adam  Müller  :  s.  56  'Ueber  ChristiaD  Jakob  Kraus' 
(1810  nr  11),  gez.  P$.  —  s.  63.  87,  'Ps  zam  Schluss  aber 
CJKraus'  (1810  Dr48).  ^*s.  73  naliooalOkoDOinische  fragmeote 
Ober  den  credit  der  geDeral-  und  special hypothekeo  (1810  nr  40).. 

—  s.  74.  112  'Vom  Natiooalcredit'  (1810  or  41),  gez.  Pi. 

—  s.  87  miscredit  der  OsterreichischeD  baoken  (1810,  7  de- 
cerober).  —  s.  112. 115  'Schreiben  aus  Berlio' (1810,  17  de- 
cember),  gez.  {.  t;.  p.  —  s.  145  politischer  artikel  (1811,18  Januar) , 
gez.a?^.  —  S.292  'Freimütige  Gedanken  bei  Gelegenheit 
der  neuerrichteten  Universität  Berlin'  (1810  nr  2— 4). 

—  s.  297  'Ober  wissenschaftliche  Deputationen'  (1810 
nr  7). 

Beckedorff :  s.  148  'Ständische  Commission'(181l9 
19  Januar).  —  s.  254  kunstausstellung  (1810,  vom  6  october 
ab  8  nrr). 

Hiezu  kämen    die  artikel   des  Oberstleutnants  vOmpteds 
(s.  91.   93 — 96.    98),   denen  sich  desselben  vU  drei  Englands 
freundliche   anekdoten  anschliefsen  (s.  350  f)/  die  theaterartikel 
von  Fr  Schulz  (s.  188.  192.  223),  der  aufsatz  'Ober  die  Dar- 
stellbarkeit auf  der  Bühne'  von  Wolfart  (s.  197  ff),    die  bypo- 
thelischen  epigramme  Staegemanns  und  Weltmanns  (s.3.87.  * 
391)  und  einiges  andre,     nicht  zu  gedenken  der  von  der  gegen- 
partei,  den  officiOseu  (Hoffmano  s.  58f.  61.  64f;  Nicolovius  s.  58; 
Anonymus  Ih  8.8411)    eingesandten  artikel,    denen  St.  (s.  76  0 
zwei   gegen  Adam  Hüller   gerichtete  anfügt,   deren   erster  ao», 
deren  zweiter  gar  nicht  signiert  ist.    St.  möchte  ata  durch  einen 
druckfehler   aus   a/j,   entstanden   wissen;  da  denn    die  unwahr- 
scheinlichkeit  bleibt,  dass  ein  gegner  sich  der  initialen  des  von 
ihm  angegriffenen  bedient,     für  officiüs   hält  St.  auch  jene. zwei 
englandfeindlichen  artikel   (s.  97),   die  er  —  wie  wir  sahen  — 
£leist  abspricht,    ob  das  wol  alles  so  richtig  ist?    nur  aU  Ver- 
mutung  sei   hier  beiläufig  hingesetzt,   ob   nicht   doch  der  ator 
artikel,   ebenso  wie  sein  anonymer  nachfolger  auf  Adam  MOiler 
zurückgehe  und  irgendwie  mit  Raumers  äufserung  (s.  Ulf)  tv- 
sammenhänge,  Müller  habe  binnen  weniger  tage  auf  angriffe  und 
Schmähungen  Schmeicheleien  und  lobpreisungen  Hardenbergs  folgen 
lassen,     natürlich  hätte  sich  dann  Müller  einen  schlimmen  scherz, 
so  mit  Hardenberg  wie  mit  den  Abendblättern  geleistet*-    Ober- 
haupt wünscht  ich  für  die  artikel,,  die  St.  Adam  Müller  zuschreibt, 
noch  dringend  einige  weitere  äulsere  Zeugnisse,  ähnlich  dem  auf 
8.528  (über  seine  chiffre  A).     schon  anlässlich  des  {.  ti.  p.  ge- 
zeichneten artikels  drängten  sich  mir  zweifei  auf;  Ober  die  chiffire 
xy  wird  unten  etwas  noch  zu  sagen  sein,   bei  dieser  gelegenheit 
kann   ich   nicht   umhin  zu  bedauern,   dass  Müllers  Briefwechsel 
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Olli  Friedrich  Genlz  (Sluligart  1857}  grade  TOr  das  lelzte  quarlal 
1810  uud  Tür  da«  erste  von  18 LI  üichts  bietet  immerhin  sei 
hier  eine  brief^lelle  Müllers  roni  10  joli  1810  (s.  164)  gebucht 
die  auf  die  Aheudbl^tlter  und  auf  die  ihnen  voran gehndea  jour- 
nali&tischen  plane  MülliTs  einiges  licbl  wirfl  (vg),  Su  $,42.  45): 
kh  werde  ihnen  nächitmM  das  er$U  Heß  der  Staatsanzeigen  zu- 
senden, di%  kh  auf  meine  eigene  Hand  herausgeben  will.  Sie  sind 
bhfs  der  erttsthaßen  Erwägung  aller  innem  Ädministrationsgegen^ 
stände  bestimmt.  Meine  Theoriefi  der  Siaatswirtkschaß  werde  ich 
ffakÜEch  in  alten  Theikn  avsemandersetzen;  das  wichtigste  und 
erste  aller  Verhältnisse,  worüber  nach  kein  Menuh  gemchriet^en, 
und  ujfli,  itA  darf  es  sagen,  nach  niemand  erkannt  hat,  das 
Verhältnis»  des  Staatswirthes  zum  Landwirthe,  werde 
ich  17011  allen  Seikn  auseinandersetzen;  die  Stdndeverhältnisse  und 
meine  Ideen,  zumal  über  deutsche  Verfassung,  werde  ich  hinlegen 
und  einmal  versuchen,  ab  ich  auch  wohl  in  praktischer  Hinsicht 
vor  Ihnen  aufkommen  kann.  Gefällt  Ihntn  diese  Sammlung ,  so 
hoffe  ich  nach,  Sie  mit  Ihren  vorlre (fliehen  Ideen  über  das  ösier^ 
retchische  Papiergeld  herbeizurücken ,  und  Sie  für  den  Antkeil  an 
einer  Unternehmung  zu  gewinnen,  zu  der,  der  wichtigsten  und 
nothwendigsten  von  Allen,  ich  vom  Schicksal  eigentlich  hinge^ 
zwungen  worden  bin.  Entschuldigen  Sie  im  voraus,  dass  ich  die 
wissenschafitiche  Anghmanie,  das  ünweseti,  welches  mit  der  eng^ 
tischen  Landwirtschaß  und  mit  Adam  Smith  getrieben  wird,  be- 
sonders cer folge.  —  die  'SiaaUanzeigeii'  sind  weder  1810  noch 
spater  (vgl.  Steig  6.  15311)  zustande  gekommen*  aber  einzelnes 
von  dem,  vi^as  Müller  hier  ankündigt«  tritt  in  den  'Abemibläitero' 
hervor,  insbesondere  die  bekaoiprung  der  ^wissenschalllicben  ao- 
glontanie*.  die  stelle  von  der  'wichtig&leo  uud  uolwctidigsten' 
Unternehmung  kann  ich  nicht  deuten» 

Von  Kleist»  heilrägeo  nehm  ich  zunächst  nach  capilel  vi 
die  anekdoteo  vor  und  stelle  St.s  annahmen  zusammen: 

1)  'Franzosen-Billigkeit'.  IBIO  nr3,  gez.  Vm^  hsi 
wörtlich  aus  der  'Sammlung  von  Anekdoten'  1310  vii  311.  — 
2)  VAnekdole  aug  dem  letzten  Kriege'.  1610  or  18, 
j^ei»  X,  ebendaher  vii  246,  aber  überarbeitet,  -^  3)'Aeekdote' 
(über  Napoleon)  1810  nr  39,  nach  Zschokkes  Miscellen  für  die 
iieues^le  Wellkuode.  1810  iir  S7 ;  Überarbeitet.  —  4)  'Anek- 
dote* (vom  czaren  Iwao  Ba&ilowitz),  1810  nr  50,  nach  Barruw- 
Tar^e  lAbr^g^  chronologique  ou  [listoire  des  de&couveries\  1767 
Tti  236—238;  von  Kleist  bearbeitet.  —  5)  Drei  Eugland-freund- 
liche  anekdoten  :  Oil^pt^'da  (s.  o.).  —  6)  *Der  irerlegeoe 
Magiilrat'  (j*iehe  Ainmt);  von  Kleist  bearbeitet.  -^  7)  *Der 
Griffel  Gottes'.  1810  nr  5*  *die  diclion  ist  Kleislisch'.  — 
8)  'Capilain  Bürger*.  1810  nr  2.  Kleist  pßegte  die  tages- 
begebenbeiten  zu  st^^hreibeo.  —  9)  'Anekdote  aus  dem 
letzten  preufsiscbeo  Kriege*.    1810   nr  6*   St.  nimmt  zwei 
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quellen  an.  —  10)  *Huthwille  des  Himmels':  s.o.  Arnim, 
von  Kleist  bearbeitet.  —  11)  'Charitö-Vorfair.  1810  nr  12. 
von  Kleist  bearbeitet. —  12)  *Der  tolle  Hund  in  Charlotten- 
bürg'.  1810  nr  8.  9.  bearbeitung  von  Gruners  bericht.  — ^ 
13)  'Tages-Ereignifsr  (ulan  Hahn)  1810,  16  oct.  extrablatt 
und  7  november.  nach  dem  polizeirapporte  von  Kleist  bearbeitet. 
—  14)  'Anekdote'  (vom  goldgefollten  schwein).  1810  nr59; 
aus  den  'Gemeinnützigen  Unterhaltungsbiflttern',  Hamburg  1810, 
29  September,  wenig  überarbeitet. —  15)  ^Der  unentschie- 
dene Wettstreit':  s.  o.  Fouqu^.  wahrscheinlich  von  Kleist 
bearbeitet.  —  16)  'Kriegsregel',  1810  nr  23  ebenso.  —  17) 
'Französisches  Exercitium,  das  man  nachmacheu 
sollte'  1810  nr  22,  gez.  Yx.  'man  wird  sich  ...  bei  dem  an- 
erkenntnis  Kleistscher  autorschaft  zu  beruhigen  haben'.  —  18) 
'Der  Branntweinsflufer  und  die  Berliner  Glocken'. 
1810  nr  17,  gez.  09«.  'stark  kleistisiert.  —  19)  'Anekdote' 
(Ton  den  beiden  Baxern).  1810  nr  46.  'Kleistische  diction',  — 
20)  'Anekdote'  (vom  Kapuziner).  1810  nr  53.  'ich  habe  den 
eindruck,  als  ob  hier  Kleist  die  feder  führt'. — 21) 'Anekdote' 
(von  Diogenes).  1810  nr58;  aus  den  'Gemeinnützigen  Unter- 
haltungsblaitern'  1810,  22  September,  leicht  Oberarbeitet.  — 
22)  'Anekdote' (vom  starken  Jonas).  1810  nr62;  gez.  Z.  'für 
Kleist  zu  gutmütig •  ungepfeffert'.  —  23)  'Korrespondenz- 
Nachricht'  (von  Unzelmann).  1810  nr  34.  'der  fassung  nacli 
Kleists  art,  die  dinge  zu  behandeln'.  —  24)  'Anekdote'  (von 
Shakespeare).  1810  nr  20«  'die  fassung  ist  ...  gewis  von 
Kleist'.  —  25)  'Anekdote'  (von  Bach).  1811  nr  21.  'sie  ist  nur 
ein  einziger  satz  echt  kleistiscben  aulbaues'.  —  26)  'Anekdote' 
(von  Gluck).   1811  nr  18.     'scheint  Kleistische  diction  zu  haben. 

Die  fiufserst  unsicheren  und  schwer  ihrem  Verfasser  zuzu- 
weisenden epigramme  lass  ich  bei  seile  (vgl.  insb.  Steig  s.  382), 
verweise  auch  nur  auf  St.s  angaben  über  das  'Bulletin  der  Offeut- 
lichen  Blätter',  dh.  über  die  auszüge  aus  andern  Zeitungen,  die 
Kleist  zugeschrieben  werden  (s.  398  ff),  und  hebe  lediglich  die 
beiden  grOfseren  übersetzten  artikel  hervor,  die  gleichfalls  auf 
Kleists  conto  kommen  sollen  :  s.  404.  'Brief  der  Gräfinn 
Piper  an  eine  Freundinn  in  Deutschland'.  1810  nr.  43^ 
nach  dem  französischen  original,  das  in  den  Zeiten,  herausge- 
geben von  Christ.  Dan.  Vofs  (Leipzig  1810,  zxiv  139),  erschieneö 
war;  s.  410.  'Aufser ordentliches  Beispiel  von  Mutter- 
liebe bei  einem  wilden  Thiere'.  1811  nr  33.  34;.  nach 
The  Annual  Register.  London  1776  p.  82.  -—  alle  diese  angabeu 
über  'berichterstallung  und  nachrichtendienst'  (s.  394—415)  be- 
gnügen sich  mit  proben,  ich  schreite  rasch  über  sie  weg  zu  den 
originalen  arbeiten  Kleists,  dh.  zum  achten  capitel. 

1.  Gedichte.  1)  'Gleich  und  Ungleich'.  1810  nr  30. 
bearbeitung  von  Hans  Sachsens  gespricb   'Sanct  Peter  out  dem 
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Kopke  scboD  Kleist 


fauleo  P^wreokoecht*,     aiioDym. 

wieseo.  —  2)  'Der  Well  Lauf*.  181(>^^  nr  60.  nach  HSachs 
*Eio  gesprech  zwischeo  Saoct  Peler  und  dem  Herren  ,  voo  den 
jelzigeii  Welt  Lauf,  wie  oben. —  3)  *Ode  auT  rien  Wi.eder- 
eiozug  des  KOuigs  im  Winter  1809\  1810  nr  5.  gez. 
n.  ü.  K.  —  eio  gedieht  auf  die  köoigin  Luise  bat  Kleist  to  die 
Abendblätter  nicht  gestirtei,  dafür  zum  10  man  1811,  dem  ge- 
burlstag  *uusrer  unvergcfslichen  K(»nigin\  eine  'lialenderl»etrach- 
lung' (1811  nr4),  —  IL  Prosa.  1)  *Das  Bettel  w ei b  von  Lo- 
caroo*.  ISIO  nr  10.  gez.  mz,  Sl.  macbl  zur  quelle:  Juug-Stiilings 
Jünglingsjabre  1778.  s*  95  und  erwähnt  gegensltlcke  (iü  der  Do- 
lores] und  nachbiUlungeo  (Vanihagen,  ,Das  warnende  GespeosL*, 
ETAlloHniano^  rFragmeat  aus  dem  Lehen  dreier  Freunde',  Her* 
manu  Grimm,  'Die  Sängeriu^)  ^  —  2)  'Die  heilige  Cifcilie 
oder  die  Gewalt  der  Musik'.  1810  or  40— 42.  St.  betont 
die  (in  deu  Abend  blättern  Yereinzelte)  kathulisierende  tendeoz  und 
erblickt  in  der  erzäbluug  einen  prolest  gegen  die  llardenbergsche 
gäcularisafion  der  geistlichen  guter  die  unterschiede  des  ur- 
sprtluglicben  und  des  für  die  bucbrorm  gewählten  Schlusses 
werden  erörtert.  —  3)  ^Geschichte  eines  merkwürdigen 
Zweikampfes'.  1811  nr  43*  quelle:  Froissards  Chronik  ed. 
Bucbon,  1826«  itix  276.  St.  verfolgt  das  interesse  der  roman- 
liker  für  Froissard«  zeigte  dass  Kleist  neben  dem  original  auch 
CBaecblers  hearbeitiing  des  Stoffes  (^Hildegard  von  Carouge  und 
Jacob  der  Graue'  in  den  'Hamburger  Gemeinnützigen  ünlerbaU 
tungsblättern*  1810,  21  april)  benutzt  hat  und  druckt  die  fassung 
der  Abendblätter  ab,  aus  der  Kleist  durch  starke  erweiterung  und 
Vertiefung  die  novelk  *Der  Zweikampf  erstehn  liefs.  —  4)^Der 
neuere  (glücklichere)  Werther\  1811  nr  5.  St.  fuhrt 
die  anekdote  auf  einen  Berliner  verfall  vom  december  1810 
(vgL  Nürnberger  Korrespondent  1811,  19  Januar)  zurück,  er- 
blickt in  ibr  die  erste  conception  des  rFioülings'  und  weist  zu- 
gleich (s.  546*)  deu  'Mord  aus  Liebe'  zuu^cbsl  wegen  seines 
unkleistischen  Stiles  aus  Kleists  Schriften  hinaus  2.  —  5)  'Son* 

^  sehr  feil)  und  sclierfBichtig  erkennt  St.  »«  529  in  dem  satze  :  *«ber 
tht  »ie  noch  einige  machen  zusammengepackt  und  nach  zusnmmetiralTuog 
einiger  salben  aus  dem  tore  |?erasselt\  den  wir  bis;  auT  Zolling  (iv  192, 
22  f)  in  allen  Süs^abeii  der  endgültigen  form  des  'Bettel weibs  voti  Locaroo' 
leaeUf  die  folge  einer  doppelten  correctur,  die  verselienttich  vom  aelzer  auf- 
genommen ward.  —  einen  ähnlicben  pliiblotfisclien  meistergriff  tut  SU 
6,  3S3.  385  an  dem  anonymen  epij;ramm  'lilnckwanscb'. 

'  zu  den  itisätzen,  die  den  'Findling*  von  dem  *Neuereo  (glücklicheren) 
Werther'  unlerücbeiden ,  gehört,  wie  Si.  b.  543  Irervorhebt,  die  äufserang 
dea  zum  lode  verurteilten  Piai-hi ,  der  die  absoluUon  von  aich  weist,  um 
seinen  feiud  in  der  liölle  wider^ufinden  :  Meh  will  nicht  selig  sein,  ich  wilt 
in  den  untersiten  grnnd  der  hölle  hinebrabren.  ich  will  den  Nicolo,  der 
nicht  im  himmel  seirt  wird,  wlderlindeo,  und  meine  räche,  die  ich  hier  nur 
uiiToll»tiindtg  befriedigen  konnte,  wider  aufnehmen'  (Zolling  iv  220,  25). 
«oltte  diesea  moliv  von    der  räche,   die  in  der  holte  noch   luageübt  wird, 
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derbare  Geschiebte,  die  sieb,  zu  meiner  Zeit,  in 
Italien  lutrugl  1811  nr  2.  gez.  ms.  auch  hier  entdeckt 
St  eine  erste  conception,  und  zwar  der  allerdings  schon  früher 
veröffentlichten  *Marquise  v.  0.*  —  [6)  'Die  Verlobung  in  St. 
Domingo' :  nicht  in  den  Abendblättern,  sondern  in  Kuhns  Berliner 
FreimOthigem  (vor  und  nach  dem  1  april  181 1),  für  dea  Kleist 
journalistische  kleinarbeit  geleistet  zu  haben  scheint  (vgl.  s.  414). 
Kuhn  war  der  letzte  Verleger  der  Abendblatter.  die  'Verlobung^ 
gieng  sofort  in  den  Wiener  'Sammler'  nr  79 — 89  Qber,  durdi 
den  sie  ThKOrner  bekannt  wurde,  der  diese  Passung  für  seine 
*Toni'  verwertete.]  —  7)  'Ein  Satz  aus  der  höheren  Kri- 
tik'. 1811  nr  1.  gez.  ry.  —  8)  ^Brief  eines  Dichters  an 
einen  andern'.  1811  nr4.  gez.  Ny.  gegen  PA  Wolf  ge- 
richtet. —  9)  'Aeronaulik'.  eine  reibe  von  artikeln  (zt 
rm  gez.),  deren  historische  grundlage  zu  ausführlicher  erOrterung 
gelangt  das  bergehOrige  'Schreiben  aus  Neuhof  bei  Düben' 
(1810,  1  nov.)  weist  St,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  einem 
Friedrich  Flitner  zu.  —  10)  ^Wissen»  Schaffen,  Zerstören, 
Erhalten'.  1811  nr  35—37.  anonym,  von  St.  abgedruckt 
und  Kleist  zugewiesen.  —  11)  'Geographische  Nachricht 
von  der  Insel  Helgoland'.  1810  nr  56.  gez.  Mr.  bear* 
beitet  nach  den  Gemeinnützigen  Dnterhallungsblatlern  1810  nr  43. 
—  12)  'Uralte  Reichstagsfeierlichkeit,  oder  Kampf 
der  Blinden  mit  dem  Schweine'.  1810  nr  42.  gleiche 
quelle  nr  43  v.  27  october  1810.  St.  druckt  beide  fassungen 
nebeneinander  ab.  'wegen  des  Stiles'  Kleist  zugeschrieben.  — 
13) 'Von  der  Ueberlegung.  Eine  Paradoxe'.  1810  nr  59* 
geux.  —  14)  'Neujabrs wünsch'.  1811  nr  3.  —  15)  Ge- 
neral Westermann.  1811  nr  20.  anonym,  die  quelle  : 'Cliateau- 
neuf  des  gön^raux  qui  sont  illustres  dans  la  guerre  de  ia  revo- 
lution'  war  St.  unzugänglich.  —  16)  'Unwahrscheinliche 
Wahrhaftigkeiten'.  1811  nr  8«  gez.  Yx.  St.  zeigt  die 
erlebte  grundlage  auf.  -^  17)  'Beispiel  einer  unerhörten 
Mordbrennerei'.  1811  nr  6.  —  18)  'Merkwürdige 
Prophezeihung'.  1810  nr  6.  übersetzt  aus  'Paris,  Ver- 
sailles et  les  Provinces  au  18"*  siöcle'  i  195 — 197.  im  sinne 
GHvSchuberts.  ^  19) 'Mutterliebe'.  1811  nr7.  spielte  1803 
zu-StOmer;  Kleist  befand  sich  ebenda  zu  gleicher  zeit  —  20) 
'Beitrag  zur  Naturgeschichte  des  Menschen*.  1811 
nr  7.  nach  dem  Nürnberger  Korrespondenten  v.  16  marz  1809. 
kleine  abweichungen.  gleichfalls  im  sinne  Schuberts.  —  21) 
'Ueber  den  Zustand  der  Schwarzen  in  Amerika'.  1811 
nr  10—12.     aus  den  Vorstudien  zur  'Verlobung  in  St.  Domingo' 

Kleist  nicht  darcii  Dantes  Inferno  c.  xxxuf,  durch  die  scbilderang  des  den 
hinterkopf  erzbiscKof  Ruggieris  benagenden  Ugolino  nahegelegt  worden  sein, 
dh.  natörlich  durch  WSchlegeis  Übertragung  und  erliaterong  (in  den 'Hören'; 
W.  ui323ff)T 
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nach  Henry  Bülin^broke  *A  Voyage  lo  ihe  Demerary\  LoodoD 
1810.  —  22)  *WassermaDüer  uod  Sireneo',  1811  or  30. 
31  nach  der  Wieoer  zeitung  v.  30  Juli  1803.  beide  fagsuDgeo 
sißd  milgeteik.  wider  im  sinne  Schuberts!  über  den  am  ende 
des  arlikds  genannten  neapolitanischen  ^Fischnikker  spricht  das 
vom  vf.  angezogene  Physikalische  Wörterbuch  von  JSTGehler,  in 
dem  St.  (s.  596)  ihn  nicht  finden  konnte^  im  driUen  teil  (1798) 
s.  942.  es  ist  derselbe  Cola  Pesce,  der  in  der  slolTgeschichle  von 
Schillers  *Taucher'  eine  gewisse  rolle  spielt;  vgL  Hermann  Ullrich^ 
Archiv  t  Litleralnrgeschichte  14,  81  f.  bei  Gehler  heifsl  es  :  'Was 
aber  eben  daseibsl  [Karoten  ,  Lehi  begrift  der  gesaoilen  mathem, 
IT1  teil,  üydrostalik  §  31],  auch  nach  ßartaloni  Nachriebt,  erwdbnl 
wird,  ein  gewisser  Cola  Fesce  sey  von  Neapel  bis  Capri  auf  dem 
Meere  spazieren  gegangen,  ist  FaheL  dieser  Cola  ist  schon  aus 
Kircbers  Schriften  bekannt  (Mund.  Subterran.  to,  I.  p.  97  et  alibi). 
Man  hat  ihm  den  Brynamen  Pesce  wegen  si-iner  Geschick licbkeil 
imTancheu  und  Schwimmen  gegeben,  und  er  mag  wohl  nach  Capri 
geschwommen,  nicht  gegangen  seyn\  der  nanie  'Fischnikkei'  er* 
scheint  allerdings  in  dieser  form  nicht  bei  Gehler;  vermuthch  kannte 
der  vi;  des  arlikels  noch  eine  der  andern  qnellen,  die  von  Nicolaus 
Pesce  erzablf*n,  und  deren  Ullrich  aao*  eine  gröfsere  anzabl  nennt. 

—  23)  'Geistererscheinnng'.  1811  nr  63— 66.  stilistische 
und  biographische  gründe  für  Kleists  antorschaft  werden  angeführt. 

Es  bleiben  noch  folgende  beitrage  Kleists,  die  St,  früher 
friedigt  :  s.  49.  223.  465.  'Gebet  des  Zoroaster'  (1810  or  1), 
gez.  X.  —  s.  66  *Zuscbrift  eines  Predigers*  (Qniiien- 
Lotterie)  (1810  nr  20).  ~  s.  68  'Entwurf  einer  Bomben* 
post'  (1810  nrll),  gez.  rmz,  —  s.  94  ^Betrachtungen 
über  den  Weltlauf'  (IBIO  nr  7),  gez.».  —  s,  116  Luius- 
sieuer  :  s.  o.  —  s.  189  *Ton  des  Tages*  von  JvVofs  (1810 
nr  4),  gez.  xy.  —  s.  193  'IJnmafsge bliebe  Bemerkung* 
(1810  nr  15),  gez.  H.v.K. —  s.  196  'Ans  einem  Schreiben 
von  Dresden'  (1810  nr  33),  gez.  Gr.  ü.  &  (St,  :  *Graf 
von  SchOnbnrg?);  es  scheint  St.  nicht  UDmdgbch,  dass  Kleist 
beziehnngen  aul  die  Berliner  zustünde  hineinredigierte.  —  £,208. 
210  'Schreiben  aus  Berlin'  (Über  Cendrillon)  (1810  nr  26)» 
gez.  y,  nur  redactionell  bearbeitet.  —  s.  218  'Anflurdernog'  ao 
den  receusenten  der  Vossischen  Zeitung  (1810  nr40},  gez.  zr, — 
s.  220  'Schreiben  eines  redlichen  Berliners,  das  hiesige 
Theater  betreffend'  (1810  nr  47),  gez. /117.  —  8.236.  285 
*Ueber  das  MarionetLen  Iheater*  (1810,12 — 15  dec).  gez. 
fl.  t>.  JT.  —  s.  257  Friedrichs  Seelandschaft :  s,  o*  unter  Brentano. 

—  8^269  'Brief  eines  Malers  an  seinen  Sohn'  (1810 
nr  19),  gez.  y.  —  g.  271  VBrief  eines  jungen  Dichter» 
an  einen  jungen  Maler*  (1810  nr  32) ,  gez.  y.  —  s,  281 
'WeihnachlsaussteUung'  (1810  nr  68),  gez,  AJfc. —  8.324 
'Allerneuester  ErziebungsplanMlSlO  iir25 — 27.  35.36). 
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Im  ganzen  hat  ja  St.  wenig  nur  von  dem  gestrichen,  was 
seine  vorgünger  Kleist  zugewiesen  hatten,  etwa  den  *Hord  aus 
Liebe',  die  ausdrückliche  erklflrung,  dass  Kleist  keinen  rein- 
politischen aufsatz  für  sein  Matt  geschrieben  hat  (s.  119),  stimmt 
mit  ZoHings  auswahl.  wenn  St.  (s.  368  f)  im  hinblick  auf  die 
anekdote  13  vom  ulanen  Hahn  vorwurfsvoll  hervorhebt,  man 
habe  sie  als  unverdächtiges  eigen  tum  unter  Kleists  kleinere 
Schriften  eingereiht  (*so  trügerisch  oder  unzulSnglich  kann  die 
bewertung  rein  sprachlicher  beobachtungen  für  uns  ausfallen*), 
so  dürfte  doch  wol,  auch  nach  St.s  nachweis  der  quelle,  ein 
künftiger  herausgeber  sie  nicht  fallen  lassen,  und  ebenso  müste 
der  kommende  edilor  die  von  St.  auf  Arnim  zurückgeführten, 
in  ihrer  letzten  Überarbeitung  aber  doch  Kleist  zugehörigen  stücke 
aufnehmen,  nicht  viel  anders  steht  es. mit  den  meisten  aufsetzen 
Fouqu^s,  die  St.  selbst  den  ausgaben  Kleists  zuweist,  diese  Zu- 
teilungen indes  werden  künftigen  angriffen  umsomehr  ausgesetzt 
sein,  als  St  in  mehr  als  einem  zweifelhaften  falle  sich  lediglich 
auf  sein  Stilgefühl  beruft,  fast  nie  den  versuch  wagt,  stilistische 
eigenheiten  anzuführen  und  zum  nachweis  zu  benutzen,  schliefs- 
lich  w8re  das  immer  noch  ein  hantieren  mit  unzuverlässigen 
inneren  gründen  K    immerhin  sei,  St.8  annahmen  zu  stützen,  die 

^  an  feinen  beobachtungen  sUlistiseber  art  ist  kein  mangel;  aber 
dorebaos  haftet  ihnen  elwas  sobjectiv  gefflhlinärsiges  an.  s.  359f  steht 
etwa  folgendes  ansprechende  aper^o  :  'das  eigentämliche ,  das  Kleist  der 
▼00  ihm  neu  geschaffenen  anekdote,  und  nicht  blos  dieser  allein,  verliehen 
hat,  ist  die  aoffassung  der  dinge  vom  officiers-standponcte  aus.  die  an- 
gefaüeore  masse  der  gewöhnlichen  kriegsaoekdoten  von  damals  kennt  diese 
art  der  darstellung  überhaupt  noch  nicht,  was  gans  natürlich  erscheint,  da 
sie  fast  ausschliefslich  in  den  niederen  schichten  des  Volkes,  mit  denen  sich 
allein  der  soldat,  nicht  der  vornehme  officier,  auf  dem  fuCse  der  gleichheit 
berührte,  ihre  formung  empfangen  haben,  die  gewöhnliche  kriegsanekdote 
in  prosa  ist  dem  voikskriegsliede  in  gebundener  rede  su  vergleichen.  Kleist 
dagegen  stilisierte  die  anekdote  bewnst  und  konstgemäCs.  er  behandelt  sie, 
wie  nach  der  afliare  im  kreise  der  kameraden  ein  rittmeister  die  flotten 
streiche  seiner  'kerle'  rühmt  denn  'kerl',  ein  wort,  das  Kleist  eigentlich 
erst  in  diese  galtung  kleinlitteratur  einbürgerte,  tot  in  der  prenfsischen 
militfirsprache  die  derb-gemütlich  subordinierende  benennung  des  gemeinen 
Soldaten,  die  nichts  verletzliches  an  sich  trigt.  gerade  in  den  kriesa- 
anckdoten  steckt  für  uns  litterarisch  der  preufsische  gardeleutnaot,  der 
Heinrich  vKleist  auch  als  civilist  geblieben  ist',  ich  sweifle  nicht,  dass  St. 
im  grofsen  und  ganzen  recht  habe,  aber  die  Verwertung  des  wertes  *kerl' 
in  dem  von  St.  angenommenen  sinne  scheint  mir  bei  Kleist  durchaus  nicht 
erwiesen.  St.  bezieht  sich  zunächst  auf  die  prichtige  'Anekdote  aus  dem 
letsten  preufsischen  Kriege',  die  allerdings  fast  in  Jeder  zeile  das  wort  vor^ 
bringt,  doch  immer  im  sinne  einer  mit  ungliubigem  staunen  und  etwas 
misachtung  gemischten  bewunderung,  die  aufserhalb  der  von  St.  angenom- 
menen Sphäre  ligt.  ebenso  etwa  in  der  anekdote  *Der  verlegene  Magistrat*, 
bezeichnend  genug  findet  sich  dort  einmal  die  Variation  *etfi  Mordkerl^  ein 
verfluchter,  verwetterter  GalgeruttriekV  (Zolling  iv  365,  32).  so  verwendet 
etwa  auch  Schiller  in  den  'Kaubern'  und  im  'Wallenstein'  das  wort  (vgl. 
Grimms  Wörterbuch  vi,  572  unter  f);  der  Studenten-  und  der  soldaten- 
sprache  ist  'kerl'  als  synonym  von  'mordkerl'  überhaupt  Ungst  geliiifig. 
die  von  St.  angenommene  Verwertung  :  kerl  ^  gemeiner,  wie  sie  heate  ans 
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probe  auf  eine  liebliDgBweoffung  KleisU  gemachl,  auf  die  salz- 
tiituluog  mit  'dergesralt,  dass\  ein  ferkuOpfungsmiüelf  das  bei 
Kteist  den)  uns  gebr.iucJilJchereo  *so  dass*  eDtspricht.  schou 
IrUher  bat  man  die  wenduDg  xu  cborizoDliscbeD  zwecken  benutzl; 
merkwürdigerweise  gebß  neuere  arbeifen  über  Ikleisls  Stil  au  ibr 
achtlos  vorbei,  ebenso  vtie  das  Grinifi^i^cbe  wt^rl^rbucb  keiueu 
beleg  aus  Eleisis  schririen  briugt  (ii  1D14).  und  docb  isl  sie 
in  den  letzteu  DO?ellen  Kleists  so  überbaufig.  vgt  *Die  beitige 
Caciiie*  ed.  Zolbug  iv  s.  193,  15,  194»  20.  195,  5.  201»  18. 
202,18.  *Der  Zweikauipr  ebda  s.  229, 8.  28.  230*29.  237, 
18,  241,  29.  246,  22.  249,  17*  inoerlialb  der  »AbeodbiaUer' 
hab  leb  folg  ende  fcille  notiert  :  St.  s.  220  f  'Schreiben  eines 
redlichen  Berliners'  (sowol  in  der  Vorbemerkung  der  redactioo, 
wie  im  teit  s.  221,  z.  21);  ebda  s.  343  'Anekdote  aus  dem 
letzten  Kriege' (z.  1  v.u.);  ebda  s.  353  'Der  verlegene  Magistrat' 
(z.  4  v.u.);  ebda  s.  379  'Anekdote'  (von  ßacb);  ebda  s,  533  im 
ursprüiigltchen  Schlüsse  der  heiligen  Cäcitie  (z*  3  v.  u.);  ebda  s.  572 
im  auf^alz  über  Helgoland  (z.  19).  etwas  abweichend  vom  soa- 
stigen  gebrauch  s.  589  im  aufsal^e  über  die  schwarzen  in  Ame- 
rika :  *vou  England  hatte  ich  den  wahn  niilgebracht,  die  neger 
waren  dergestall  gegen  ihre  berreu  erhillert,  dass  diese 
scblechibin  kein  zu  trau«'»  gegen  sie  hätten'  (ähnlich  s.  373,  z*  6 
und  10  bei  Zollingl.  dann  Zollin^  iv  366,  4  'Anekdote  aus  dem 
letalen  preulVischen  Kriege';  f.  367,3  *Charii^-Vorrair;  s.  373,  31 
*Sondprhare  Geschitble*;  s.  380,6  *ünwalirschein!iche  Wabrhaflig- 
keilen*.    [endlich  in  zaldreichen  redacitonellen  bemerknngeo.J 

Alte  hier  genannten  stücke  sind  von  Sl.   nU  originale  oder 
hearbeitungen  Kleists  bezeichnet  worden,     allein  uusre  Wendung 

dem  inonde  des  (^ardi^ofBeiers  ertönt,  knnn  lunichel  doch  Dur  dt  iQtre^en, 
wo  oirbl  riocti  ei»  zutiatz  voo  bewufiderung  oder  ndsaclitung  vorhist.  soi 
tjücbsterj  käirien  dieser  uuarice  die  bei  Grimm  aogeführten  dliate  »ue  JÜDroy- 
»fnä  Lptieii  d'e§  rcridmarscballs  grafen  ¥otk  von  Warteuburic  (Berlici  l§54j: 
*drr  offider  verlaD|«t,  daj^s  die  geran^eiien  kaitoniere  ihre  eigene  cotoone  be- 
jicbiiisen  sollen  .  .  .  die  krrls  befirhi»*rHen  in  ibrer  aiiftül  ihre  eigeaf  eolonne 
Qiit  kaitalscben'  (u  328)^  Seine  [Yorks)  l>altefieti  können  gegen  die  Brhwe- 
reren  des  feindes  nichts  ausrichten.  ,die  kvth  solleti  sich  doch  wunderu!* 
er  b(  ßf h!t  die  schwere  artillpiie  zu  holen*  {n  355);  ^dann  verlicrH  er  (haopt- 
mann  Reicbp]  dae  limmer,  Yoik  »her  sa^te  tu  den  snrück bleibenden  ,das 
jsL  ein  mordbraver  tüchtiger  kerl,  den  man  immer  nur  hallen  mu»s,  ich 
wollte,  se.  mHJesulät  hätte  *iele  solche  ofticiere*'  (n  l<i7).  und  doch  gibt  bei 
uäbeiem  zusehen  tm  besten  falle  die  eri»te  stelle,  die  aus  GueisenaUi»  munde 
stamm I,  die  von  äi.  angenommene  bedeuLung;  denn  im  zweiten  ynd  dritten 
falle  hi  von  gemeinen  soldalen  überhaupt  nicht  die  rede,  bo  bJeibt  mir 
denn  fiaglich^  ob  das  worl  im  sinne  dea  gardedeutticbs  uberbaupt  schon  um 
IbOO  der  lilieratur  geläülif  ist.  am  Iti  aprd  lbil2  teilt  Arnim  dem  frcunile 
Brentano  die  anekdole  mit,  die  TliKöriier  zu  seinem  'Vierjährigen  Posten* 
aysb<»utete  (Steig,  Arnim  und  Brentano  s,  301).  der  französische  soldat,  der 
held  der  geschiciile,  wird  von  Arnmi  ohne  weiteres  'der  arme  kerl*  gentimt. 
wer  möchte  da  ao  ein  besonderes  gardedeutscb  denken?  und  wie  nahe  sUht 
dieser  'arme  kerl'  dem  'mordkerl'  Klri<ith!  balle  St.  eine  zusaniüienstellung 
gegeben,  die  Kleists  gebrauch  des  Wüilea  überblicken  läs^I«  wir  äähen  klirer. 
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fiodet  sich  auch  noch  bei  Zolling  s.  370,  29,  in  der  ^Räthser 
OberschriebencD  anekdote,  die  ich  bei  SL  nicht  finden  kann,  da- 
gegen hat  St.  trotz  Wilbrandts  bedenken  (Heinrich  vKleist 
8.  385*)  die  anekdote  vom  czaren  Iwan  Basilowitz  Kleist  zugeteilt, 
die,  *an  einer  stelle,  wo  Kleist  unfehlbar  ^dergestalt,  dass'  ge- 
schrieben hätte,  ein  ihm  völlig  fremdes  'dermarsen,  dass'  ver- 
wertet' (bei  St.  8.  349  z.  19  S  •  .  bändigte  nicht  nur  das  pferd, 
sondern  jagte  es  derma fsen  zusammen,  dass  es  kraftlos  wider 
heimgeführt  wurde'). 

Die  umßlDglichen  Verdeutschungen,  wie  die  eben  genannte 
anekdote  von  Iwan  oder  der  brief  der  gräfin  Piper  (s.  404)  oder 
das  ^Ausserordentliche  Beispiel  von  Mutterliebe'  (s.  410)  sind 
doch  wol  Oberhaupt,  wie  auch  schon  von  anderer  seite  betont 
wurde  (DLZ.  1902  sp.  3051),  Kleist  kaum  zuzutrauen,  dennoch 
und  trotz  Wilbrandts  einspruch  wag  ich  kein  urteil  zu  fallen» 
die  mOglichkeit,  dass  Kleist  einmal  seine  lieblingswendung  etwas 
abändert,  ist  ebenso  grofs  wie  die,  dass  auch  einmal  ein  anderer 
sich  der  Kleistischen  redensart  bedient.  hObsch  trifft  ja  wol  Wil- 
brandts Vermutung^  dass  Kleist  in  Fouqu^  'Heilung'  ein  'derge- 
stalt, dass'  hineiDStilisiert  habe,  mit  St.s  mitteilungen  Ober  die 
entstehuDg  dieser  erzählung  der  Abendblatter  zusammen,  ich 
freue  mich  auch,  dass  die  eben  angestellte  probe  St.s  Zuweisungen 
fast  durchaus  recht  gibt,  dass  auf  solche  stilistische  eigenheiten 
unwiderlegliche  beweise  aufgebaut  werden  können,  das  behauptet 
doch  heute  kein  einsichtiger  mehr,  wer  viel  zu  schreiben,  wer 
vollends  viel  zu  reden  hat,  weifs,  dass  capricen  dieser  art  zu  den 
fast  unvermeidlichen  entgleisungen  auch  einer  scharfen  stilistischen 
Selbstzucht  gehören;  er  weifs  aber  auch,  wie  ansteckend  sie 
würken,  und  wie  leicht  ein  andrer  sich  gleiches  angewöhnt. 

Zur  feststellung  von  Kleists  anteil  sei  auch  noch  ein  worl 
von  den  chiffreo  gesagt,  ich  habe  sie  oben  im  wesentlichen  nach 
St.  angegeben. 

Unzweifelhaft  Kleist  zugehörig  ist  —  abgesehen  von  der 
vollen  ioitialunterschrift  H.  v.  K.  —  die  chiffre  mz.  sie  steht 
unter  dem  'Bettelweib  zu  Locaroo'  und  weist  folgerichtig  die 
'Sonderbare  Geschichte,  die  sich,  zu  meiner  Zeit,  in  Italien  zu- 
trug' Kleist  zu.  zweifeln  darf  man  wol  auch  nicht,  dass  hk  (unter 
der  'Weihnachtsausstellung'  und  unter  der  'Nachricht  von  der 
Insel  Helgoland')  Kleist  selbst  bezeichne.  'Sonderbare  Geschichte^ 
und  'Nachricht  von  Helgoland'  bieten  beide  je  ein  'dergestalt,  dass'« 

£ine  reihe  von  arlikeln,  die  nach  St  Kleist  gehören,  bedient 
sich  der  drei  letzten  buchstaben  des  alphabets  und  zwar  (die 
Ziffern  gehn  auf  mein  Verzeichnis): 

x:  Anekdote  2.   Prosa  13.   Gebet  des  Zoroaster. 

y  :  'Schreiben  aus  Berlin'  (Ober  Cendrillon).  'Brief  eine» 
Malers  an  seinen  Sohn'.  'Brief  eines  jungen  Dichters  aa 
einen  Maler'. 
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% :  'Betradaung«D  Ober  deo  WellUur*. 
xy  :  'Tod  des  Tages*. 
jcys:  Aoekdote  18. 

Aurserdem  isl  Anekdote  22  mit  Z  signiert,  die  von  St  nicht 
Kleist  Kigefichrieben  wird,  ferner  treten  x  y  z  in  folgeoden 
tombinalioneD  auf; 

Vx  t  Anekdote  1.  17.   Prosa  16. 

Ny  :  Prosa  8. 
ry  :  Prosa  7. 

r%  :  Anekdote  6*;  vgl  %r  (tSlÖ  nr  40), 

Von  den  genannten  stücken  bieten  Anekdote  2  ('Anekdote 
aus  dem  letalen  Kriege*),  dann  Prosa  16  ('Onwabrscbeinliehe  Wahr- 
haftigkeiteu')  je  ein  Mergestalt,  da^%  wenn  mithin  x  und  Vx 
Kleist  tiedeiiten  kOonen,  so  ist  es  doch  sonderbar,  dass  Anekdote  1 
(Tranzo^en-Bitli^keit*),  die  fast  wörtlich  abgeschrieben  ist,  den* 
noch  Vx  bietet,  dieselbe  cbitlre  erscheint  auch  bei  dem  sdiene 
'Fragment  eines  Haushofmeister-Examens  aus  dem  Shakespeare', 
das,  wd)  es  lediglich  ein  citat  aus  Schlegels  Shakespeare  (Was 
ihr  wollt  IV  2)  ist,  von  St.  aus  Kleists  schriflen  ausgewiesen  wird 
(s.  379).  nehm  ich  hinzu,  dass  Anekdote  10  ('Muthwille  des 
llmmjfls'),  von  Sl,  auf  Arnim  zurückgeführt,  mit  r  signiert  ist, 
während  Anekdote  6  (*Der  verlegene  Magistrat*),  die  gleichfalls  von 
Arnim  stammt»  von  Kleist  bearbeitet  sein  soll  (ein  'dergestalt,  dass*), 
die  chiffre  rz  fohrt,  so  ligl  die  annähme  nahe,  dass  alle  die^ 
doppt^lchilTren  Vx,  Ny,  ry  auf  einen  zweiten  vf.  weisen,  dessen 
bejtrag  von  Kleist  nur  redigiert  worden  ist.  ja,  ich  mochte  fast 
wagen»  die  mit  ry  gezeichnete  Prosa  7  ('Ein  Satz  aus  der  höheren 
Kritik')  gleichfalls  und  folgerichtig  Arnim  mit  zuzuschreiben;  mein 
sMigefüh),  wenn  e^  schon  mitsprechen  soll,  h^tle  nichts  einzu* 
wenden,  zuzugeben  ist  aber  die  möglichkeit,  dass  ry  (hier  aus- 
nahmsweise Fractur)  nur  für  xy  verdruckt  ist. 

Die  chilfre  xy  bietet  aber  an  sich  schon  Schwierigkeiten. 
St,  weisl,  wie  wir  gesehen  haben,  den  zweiten  politischen  artikel 
der  Abendblätter,  der  xy  gezeichnet  ist,  ohne  einscbränkung 
Adam  Müller  zu  (s.  145).  dieselbe  cbifTre  hat  die  gegen  ItTland 
gerichlfle  recension  des  luslspiels  *Der  Ton  des  Tages',  die  St 
auf  Kleists  rechnung  setzt,  ausdrücklich  Ijemerkt  er  aber,  sie 
bedeute  eine  weiterführung  der  pnlemik,  die  Adam  Müller  im 
Phoebus  gegen  llffands  spiel  ausgeübt  hatte  (s,  19Q),  also  einmal 
i^t  xy  Kleist  und  nicht  Adam  Müller,  ein  andermal  Adam  Müller 
und  nicht  Kleist,  das  scheint  denn  doch  nicht  zu  stimmen,  ist 
die  chiilre  xy  würklich  so  *indilTereul\  wie  St.  annimmt?  oder 
dürfen  wir,  diir  eben  eul wickelten  Vermutung  folgend,  beide  xy- 
artikel  als  gemeinsame  arbeiten  Kleists  und  Müllers  fassen? 

Ich    will    andrerseits   nicht   verschweigen,    dass  St.  das  mit 

*  zwei  thetternotizen,  «  güzeictinet  (IS  10  nr  3S  und  50)»  werden  von 
St.  Kfeist  gaoz  abgesprochen  (s.  228.  230). 
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blofsem  y  gezeichnete  ^Scbreiben  aus  Berlio'  (Qber  Cendrilloo) 
von  Kleist  nur  redigiert  sein  lässt :  ^Der  stil  schwankt,  auf  son- 
derbare an,  zwischen  unkleistischer  und  kleistischer  manier.  wo 
Kleists  manier  fühlbar  hervortritt,  nehm  ich  redactionelle  nach- 
arbeit  an'  (s.  209  f).  die  gleich  signierten  'Briefe  eines  Haiers 
an  seinen  Sohn  und  eines  Dichters  an  einen  jungen  Maler^ 
werden  widerum  uneingeschränkt  Kleist  zugewiesen. 

All  diesen  inconsequenzen  und  Widersprüchen  der  Chiffren 
gegenüber,  die  ich  nur  aufzeigen,  aber  nicht  deuten  will,  wag 
ich  nicht,  die  chiffre  mz  des  'Bettelweibs  zu  Locarno'  und  der 
^Sonderbaren  Geschichte',  dann  die  chifTre  rmz  der  'Bombenpost' 
(r  «B>  Arnim?  vgl.  das  rm  zu  Prosa  9)  im  sinne  meiner  Vermutung 
auszunützen  und  da  Überarbeitungen  anzunehmen,  bemerke  nur 
noch,  dass  die  chilTre  /iirj  (^Schreiben  eines  redlichen  Berliners'; 
«in  Mergestalt,  das»')  ganz  isoliert  dasteht. 

Die  beiden  schlusscapitel  (s.  607 — 693)  gewinnen  nicht  nur 
dem  tode  Kleists  neue  gesichtspuncte  ab,  lassen  ihn  —  mehr 
als  dies  bisher  geschah  —  als  fast  notwendiges  ergebnis  der  ver* 
hältnisse  erscheinen,  glauben  insbesondere  in  der  so  oft  patho* 
logisch  gedeuteten  correspondenz  Kleists  mit  Henriette  Vogel  nur 
ein  halbdichterisches  Wettspiel  zu  finden  :  diese  schlusscapitel 
erörtern  auch  noch  zwei  dinge,  die  mit  den  ^Abendblättern'  nur 
in  losem  zusammenhange  stehn  und  vollends  mit  Kleist,  schon 
die  ausführungen  des  eingangs,  was  da  über  die  christlich  deutsche 
tischgesellschaft  gesagt  ist,  lassen  erkennen,  dass  diese  patriotischen 
Junker  mit  dem  Judentum  nichts  zu  tun  haben  wollten,  sowol 
Brentanos  philistersatire  wie  Arnims  handel^mit  Moritz  Itzig  hängen 
mit  dieser  antijüdischen  tendenz  zusammen,  zunächst  zog  sie  den 
freunden  angriffe  Saul  Aschers  zu  (s.  609  ff).  Brentano  aber  er- 
weiterte  seine  schon  1799  verfasste  'Naturgeschichte  des  Philisters' 
zu  dem  aufsatze  'Der  Philister  vor,  in  und  nach  der  Geschichte'^ 
gie  er  im  märz  1811  der  tischgesellschaft  vorlas,  zu  deren  pro- 
drammpuncte  ja  der  kämpf  gegen  die  philister  gehörte;  St.  macht 
wahrscheinlich,  dass  neben  anderem  auch  die  spitzen  gegen  das 
Judentum  jetzt  hineingekommen  sind,  dagegen  glaub  ich  nicht, 
dass  Arnim  die  scharren  worte  gegen  die  öffentlichen  bäuser 
(s.  620  f.)  unbedingt  zuzuschreiben  sind,  sie  wären  auch  aus 
Brentanos  sentimentaler  Verklärung  der  gefallenen  zu  deuten,  aus 
seiner  neigung  zu  Manon  Lescautstimmungen.  schon  Novalis  (in 
Heilborns  ausgäbe  ii  43)  steht  auf  gleichem  standpuncte.  übrigens 
kommen  wir  durch  diese  gewis  dankenswerten  mitteilungen  doch 
recht  weit  von  Kleist  ab.  steht  ja  Brentano  überhaupt  Kleist  ziemr 
lieh  fremd  gegenüber,  wie  St.  (s.  433)  selbst  anmerkt,  hier  sei 
nur,  was  St.  unterlässt,  aus  seinem  buche  über  Arnim  und  Brentano 
zusammengetragen,  wie  Brentano  über  Kleist  spricht.  1808  be- 
spöttelte er  den  Phoebus  :  ^Wenn  Adam  malt  und  Bva  klei^ 
Stert,  dann  wettert  Phoebus  hochbegeistert'  (s.  245).     nach  dem 
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Cbcr  dfe  aiare  AraiaHllt^  b^st  sieb  Si.  wol  bv  iciUbM 
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VaMiOMe^  (fgL  JHioar,  Deuiscbe  dicbtuDg  XTiti  247)  mi  deai 
hMiM  iientlie,  ihn  dichtrri^h  xti  formen  sucbe  («,  64C).  ««na 
ttlnifHM  St  (i.  631)  etoeo  aogritT  auf  Amtai,  in  drn  sm  for> 
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ist,   lehrt  uns  Gutzkow  im  *Uriel  Acosta'  iv  2   aus   dem  munde 
Beo  Akibas. 

Saul  Ascbef  aber,  dessen  gegen  Kleist  und  Arnim  gerichtete 
gehässigkeiteo  uns  bis  ans  ende  des  buches  geleiten,  hat  in  seiner 
verbohrtheit  sich  den  ungeheuren  blOdsinn  geleistet,  der  da 
lautet  :  'Heinrich  von  Kleist,  der  al$  Schriftsteller  einen  den 
Deutschen  ewig  heiligen  Namen  mit  grofser  Unehre  fOhrf  (s.  673). 
das  ist  zu  köstlich! 

Einige  vereinzelte  bemerkungen  bab  ich  noch  anzufOgen : 
8.  169  heifst  es  von  IfTland,  er  habe,  aufser  dem  Ion  Schlegels 
und  einzelnen  früheren  stocken  ZWerners  keine  dramatische 
leistung  der  romantiker  auf  die  bühne  gebracht,  das  ist  im 
strengen  wortsinn  richtig;  allein  die  auffohrung  Schlegelscher 
Qbersetzungen  Shakespearescher  dramen  wurde  von  der  roibantik 
als  concessionen  lITlands  jederzeit  empfunden,  s.  225  bei  der 
iohaltsangabe  der  'Schweizerfamilie'  wäre  aniflsslicb*  des  satze» 
^Emmeline  krankt  vor  heimweh'  der  tatsache  zu  gedenken,  das» 
im  18  jb.  das  heimweh  als  eigentOmlich  schweizerische  krank* 
heit  gilt;  vgl.  FKluge,  Heimweh,  ein  wortgeschichtlicher  ver* 
such.  Freiburg  1901 ,  s.  27  ff.  —  s.  236.  zu  Kleists  aufsati^ 
Ober  marionetten  [vgl.  jetzt  Euphorion  x  326  f].  —  8.241.  wenn 
bei  den  von  Arnim  geforderten  maskenstOcken  Oberhaupt  an  Ein* 
siedeis  und  Niemeyers  bearbeitnngen  des  Terenz  und  nicht  viel* 
mehr  an  stocke  in  Gozzis  art  zu  denken  ist,  so  wäre  festzustellen, 
dass  jene  auch  in  Weimar  zur  auffohrung  kamen  und  den  ro- 
roantikern  bedeutsam  wurden  (vgl.  meine  auswahl  der  Schriften 
AW  und  FSchlegels,  Kürschner  gzliii  298  zu  18  fl).  auch  Paläo- 
phron  und  Neoterpe  und  Gotters  Vastbi,  beide  stocke  den  roman- 
tikern  wichtig  und  interessant,  wurden  gleichzeitig  mit  masken  in 
Weimar  gespielt.  —  s.  599  meint  St.,  Fouqu6  habe  durch  seine 
Undine  von  1811  die  'poesie  des  fliefsenden,  rauschenden  wassers^ 
in  die  romantik  eingeführt,  hat  aber  nicht  schon  der  dichter  der 
'Waldeinsamkeit',  Tieck,  den  rauschenden  bergquell  besungen,  etwa 
im  Sternbald  1798  (bei  Minor  DNL  cxlv  273  0«  und  zeigt  sich  nicht 
schon  früh  bei  Eichendorff  die  neigung,  dem  rauschenden  wasser 
zu  lauschen  (vgl.  HAKrflger  Der  junge  Eichendorff  s.  70  ff.)? 

Hier  seien  gleich  drei  druckfebler  angefügt ;  s.  92  letzte 
zeile  :  Toscin  für  Tocsin  (ebenso  im  register  unter  Dutens);  s.  176 
z.  11  Collins  Bianka  delta  Portta  fOr  Porta  (im  register,  unter 
Collin,  richtig);   s.  327  z.  1  Tverdiin  fttr  Tverdon. 

Mit  diesen  kleinen  Zusätzen  nehm  ich  abschied  von  Sts 
buche,  ich  brauche  wol  nicht  hinzuzusetzen,  dass  ich  trotz  aller 
einwände  die  arbeit  St.8  für  ein  hochwertvolles  und  gewinnreiche» 
werk  halle,  nicht  oft  wird  im  rahmen  unserer  Wissenschaft  uns- 
mit  gleicher  sachkunde  und  gleicher  stoffbeberschung  ein  so  um^ 
fangreiches  und  zugleich  so  ergiebiges  neues  roateriai  vorgelegt. 
Bern,  17  mai  1902.  OsKAft  F.  Walzbl« 
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[Bald  nach  der  abliefern  of  des  maaittcripU  dieser  aosei^e 
hat  Steig  dem  he^proeheoeo  werke  ?eiD  bQchletD  Dach^^esaol,  dsM 
er  *Neue  kande  zu  Beiorich  van  Kleist'  (Berlio«  Ge^ff 
Reimer«  1902.  m  u.  135  ss.  S^  3  in.)  Qberscbreibt.  es  enüiflU  doe 
tUiit  kteioerer  fnilteiloDgeD ,  vrie  cnaD  sie  gewöholicb  uoter  deiB 
lil^l  ^Miscelleo'  io  oosereo  zeitschrifteii  fiutlet«  dazwischen  aber 
manche  wichtige  gäbe,  nacbirige  zu  dem  grofseo  w«rke  werden 
ntebtfach  geboleo,  so  etwa  zu  s.  lS2f  der  beleg  für  die  dort  aiis- 
gieaprocbeDe  bebanptuo?,  dass  Kletsts  Oberdefitlicber  brief  an 
Hbod  am  10  august  tSlO  io  den  'Nordischen  Miszelleo'  von 
21  oeiober  1810  rerwettel  ist  (s.  32ff);  za  s.  495  stQUea  Hlr 
die  aooabme^  dass  die  ran  Loeben  unterzeichnete  ^Furchtbare 
EtDladuog'  von  Kteist  vOllig  umge^hrieben  wurde  (a,  48  If)«  an 
s«  651  eine  briefstelte  Ferdinand  Grimms  über  Rtetsts  veneliol^ 
lenen  romao  (g.  12S  fT);  zu  s.  667  ein  nie  zum  abdruck  gebreebtea 
'Pflichtwort'  der  Vo^sisdieo  zeiiung  Ober  Kleists  selhalMfd.  in» 
dem  Uhgedruckten  materiai,  das  St,  vorlegU  sei  bertnrgelinbeQ : 
zwei  briefe  an  Reimer  (s.  34  (f),  eine  zuschritt  Arnims  an  Rietst, 
drei  artikelchen  ror  die  Abendblätter  enthaltend  (s.  38  0*;  vgl. 
Berliner  Kampfe  s.  101*  212),  und  ein  zettel  Kleists  an  Amim 
(s.  410,  ein  brief  Loebens  au  Reimer  (s*  430),  briefslellen  Fer- 
dinand Grimms  Ober  Kleist,  insbesondere  flher  die  von  Tieck 
herausgegebenen  *Hinterlas^eneo  Schriften'  (s,  122 ff),  reeonslmiert 
wird  ein  brief  Kleists  an  Zschokke.  der«  gleichzeitig  mit  seinen 
briefen  v.  22  dec.  1807  an  Altenstein  (Zolting  t  s.  cxivf)  und  an 
Anerswatd  (von  St.  s.  27f  zum  erstenmal  widergegeben),  ^etwas 
mehr'  als  djes£  über  seine  jüngsten  erlebnisse  und  über  die  grOii- 
dung  de»  Phoebus  enthalten  haben  dürfte  (s.  19fT).  datiert  wird 
ein  brief  an  Ulrike  (Kobersteio  nr  55)  mit  'october  181 T  (s.30ff). 
der  teit  von  Kleists  Schriften  ist,  nach  Sls  annähme,  zu  ver- 
mehren um  das  sonett  an  künigin  Luise,  das  im  Preufsischeo 
vaterlandsfreund  v.  4  juni  1811  voq  Fouqu6  abgedruckt  ward 
(s.  70(T,  86  (T),  und  um  zwei  artikel  der  Gemeinnützigen  Uoler- 
baltungsblätter  (s.  111  ff),  ausführlicher  comnientar  ist  allen  diesen 
dingen  beigegeben,  so  auch  dem  'Kriegslied  der  Deutschen',  dessen 
druck  in  Gorres  Rheinischem  Merkur  v.  15  april  1815  St.  oacb- 
weisi  und  niiüeitt.  endlich  tritt  neben  Kleists  'Brief  eines  poli- 
tischen Pescherü*  der  artikel  des  Wörnberger  Correspondenten  f. 
25  april  1809,  den  Kleist  angreift,  über  Arnim  und  Bettina  (s,  78. 
99),  über  Fouqu^,  Loeben,  WvScbüU  ua.  romanüker  f^lli  beibia 
manches  wertvolle  wort,  — 

Wer  so  viel  gibt»  darf  uns  auch  etwas  nehmen  :  gegen  Wit* 
kowskis  annähme  (Zs,  für  bild.  knnsl  1901  juni)  stellt  St.  fest, 
dass  wir  nur  ein  einziges  originalbtldnis  Kleists  besitzen,  Krügers 
(Ölgemälde  von   1801  (s.  31f). 

Warum  übrigens  wird  Heinrich  Zschokke  s.  15  geadelt?  den 
doppelsinn,  den  Sl.  s.  40 f  in  Arnims  aeronautischer  aufforderung 
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fesuieilt,  kano  ich  nicbl  floden,  mitbin  auch  die  folgeruog  nicht 
annehmen,  daas  hier  eine  politische  anspielung  foriiege.  — 

Der  anzeige  der  ^Berliner  Kflmpfe'  hab  ich  jetzt,  nach 
anderthalb  jähren,  nur  wenige  zusetze  anzufOgen.  die  bibliogra- 
phische Zusammenstellung  wurde  belassen,  obwol  HHUouben 
demnächst  im  ersten  bände  der  Veröffentlichungen  der  Bibliogra- 
phischen gesellscbaft  eine  ausführliche  inhaltsangabe  der  Abend- 
blätter bringen  wird,  vielleicht  bleibt  auch  neben  dieser  kom- 
menden flbersicht  die  anordnung  der  beitrage  nach  den  mitarbeiterOf 
die  ich  versucht  habe,  manchem  erwünscht« 
Bern,  22.  10.  03.  W.] 

Joseph  Görres  als  heraosgeber,  litteratarhistoriker,  kritiker  im  suaammen« 
hange  mit  der  JOogeren  romaDtik  dargestellt  von  Fmufz  Schults. 
gekrönte  preiaachrift  der  Grimm -atiftong.  mit  einem  briefaohaog. 
(Palaestra  in.]  Berlin,  Mayer  ä  Möller,  t902.  z  und  248  ss.  8^ 
[8.  1—46  auch  Beriiner  diss.  fOr  1900.]  —  7  m. 

Der  jOngliog  GOrres  hat  als  fanatisierter  jacobiner  dem  stan 
des  papsttums  und  dem  Untergang  des  hl.  römischen  reiches 
deutscher  nation  zugejubelt,  der  mann  als  leiter  des  Rheiniscbea 
Herkurs  mit  flammenden  Worten  den  hass  wider  Napoleon  ge- 
schürt, der  greis  als  bannerträger  der  streitenden  kirche  dem 
eindringen  ultramontanen  geistes  kräftigsten  vorschob  geleistet« 
'sein  leben  war'  sagt  Gutzkow  (Die  rote  mutze  und  die  kapuze 
8.  94)  ^eine  ewige  leidenschaftliche  bestimmuog  seiner  empfia-' 
dnngen  und  urteile  durch  den  augenblick\  denn  der  scheinbar 
schroffe  wandet  seiner  Überzeugungen  berührte  sein  innerstef 
wesen  nicht :  allen  metamorphosen  zum  trotz  blieb  er,  was  er 
von  jeher  gewesen  war,  ein  ehrlicher  feind  jedes  despotisrous 
und  ein  tapferer  anwalt  der  unterdrückten,  hinter  seiner  agiia- 
torischeo  tätigkeit  grofsen  Stils,  die  dauernd  in  der  geschiebte 
des  abgelaufenen  Jahrhunderts  ihm  einen  ehrenplatz  sichert,  ver- 
schwindet meines  erachtens  völlig,  was  er  als  gelehrter  oder 
litterarhistoriker  leistete,  hier  bat  er  weder  neuen  ideen  bahn 
gebrochen  noch  eine  mehr  als  ephemere  würkung  ausgeübt,  das 
war  schon  darum  nicht  möglich,  weil  seine  gesamte  scbriftstelhrel 
tendenziöse  färbung  trägt :  wissenschall  aber  und  tendeni  siad 
dinge,  die  sich  ausschliefsen.  selbst  sein  verdienstlichstes  werk 
und  dasjenige,  von  dem  unzweifelhaft  die  stärksten  anregungea 
ausgiengen,  die  Würdigung  der  deutschen  Volksbücher  ans  dem 
j.  1807,  kann  im  gründe  nur  fUr  eine  schmetternde  fanEsre  der 
Heidelberger  romantik  gelten,  die  gerechtigkeit  gebietet  einm^ 
räumen,  dass  vdHagen,  mag  man  seine  moralischen  qualitüea 
noch  so  nieder  bewerten,  mit  seiner,  von  Schultz  (s.  94)  im  euH 
klang  mit  JGrimm  'verständnislos'  gescbollenen  receMion  .der 
Volksbücherforschung  richtigere  wege  gewiesea  kai  ab  aileB  Gürrse^ 
sehe  raketenfeuer. 
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Die  trenouDg  det  scliriftst«ners  GOrres  ton  dem  publieisteo 
und  Politiker,  weiche  freilich  durch  die  formulieruDg  der  preis- 
mtigßlbe  der  uaiversiUil  Berlio  Torgeschrieben  war,  kaoo  ieb  oicbt 
fatteibeo,  eiaerseiu  weil  sie  das  totalbitd  too  GOrres  micfat- 
voller  iodjvidualitdt  zu  ferduDkela  geeigoet  \&i^  andererseits  weil 
ftie  die  gefahr  io  sich  birgt,  das»  die  bedeutuog  des  schrifUtetlers 
kao»Uich  hiDaufgeschraubt  uod  auT  kosieo  des  poliiikers  erhöht 
«vird.  und  dieser  gefahr  ist  auch  ScbulU,  trotz  der  aoerkeaneas* 
werten  objectirit^t,  deren  er  sieb  befleirsigt,  nicht  immer  eol- 
gangen.  feiDsioDig  analysiert  er  alles  einschlägige  roaterial  bis 
KU  den  unerheblichsten  ausläufern,  spürt  vorwärts  uad  rückwärts 
seinen  zusammeohängeQ  nach«  ater  deutlich  fQhlt  mao,  dass 
das  porträt  der  tiiterarischeo  persönlrchkeit^  das  er  mit  ge* 
scbickter  band  berausgefiogert  bat,  ihn  schliefslich  selbst  nicht 
befriedigt,  dass  er  sich  bewust  ist^  wie  geringe  kenntois,  arbeit 
und  einsieht  hinter  den  prachtTolleo  tiraden  und  bleodendeo 
coruscationen  des  GOrresschen  slils  steckt,  so  greift  er  deoo, 
um  seinen  beiden  grüfser  erscberneo  zu  lassen  als  er  war,  dem 
dränge  seines  herzens  folgend  mehrfach  (s.  105*  140  uO.)  zu  dem 
ausweg,  dass  er  betont,  gewisse  von  GOrres  geSufserte  gedanken 
hätten  für  die  spätere  forschting  sich  fruchtbar  erwiesen*  aber 
dass  irgendwelcher  conuex  zwischen  dem  staadpunct,  auf  dem 
oach  langem  ringen  jetzt  die  Wissenschaft  angelangt  ist,  und 
Gürres  hingeworfenen  einlullen  bestehe,  kann  er  nicht  erhärteo, 
und  schliefslkh  (s*  138  aum.  1)  muss  er  selbst  bekennen,  dass 
alle  vergleiche  Gürresscber  ideen  mit  den  ergebnisseo  moderner 
Philologie  cum  grano  salis  zu  nehoien  seien. 

Obschan  ich  also  bezweiOe,  dass  wir  iuskOoftfg  von  Görres 
als  Wissenschaft! tcbem  Schriftsteller  hoher  deokeo  werdeu  als  bis- 
lang, so  hindert  mich  dieser  scepticismus  nicht  im  mindesten, 
zunächst  dem  aufserordentlicheji  üeifs,  welchen  Schultz  auf 
die  Sammlung  und  sichtung  eines  weitschieb tigen  Stoffes  ver* 
want  bat,  volles  lob  zu  spenden,  manches  mal  geht  mir  aller- 
dings seine  jugendliche  citatenfreudc  gar  zu  weit.  aoführuogeD^ 
die  nichts  zur  sache  beitragen,  sondern  nur  dazu  dienen,  die 
belesenbeit  des  autors  zu  documentieren,  sind  vom  übel  und  eitel 
renommage.  gele^^entlich  des  Schlegelschen  Urteils  über  den 
Wallharius  aul  WMejers  neuesten  aufsatz  Zs.  43  (s.  16t  anm.  2) 
zu  verweisen  hat  herzlich  wenig  zweck,  ich  widerhole  ferner 
mit  vergnügen,  dass  Schultz  sich  durchweg  als  methodisch  ge- 
schulten und  feinsinnigen  beobachter  zeigt,  dem  auch  eine  reihe 
kleiner  Tun  de  geglückt  ist,  die  teils  in  engerem,  teils  in  loserem 
Zusammenhang  mit  seinem  gegenständ  stehn.  da  dem  buch  leider 
ein  register  mangelt,  mOgeti  die  folgenden  hervorgehoben  werden: 
s.  40  aum.  1  eintlu8B  von  Tiecke  Bitter  Blaubart  auf  Gürres  pro- 
log  zu  den  Rindermytheo.  s.  STfanm.  S  rkbügere  datierung 
einiger    in    dem    greulichen    Sammelsurium  JGZimmer    und   die 
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romaotiker  (1888)  eDtbaUener  GOrresbriefe.  s.  71  anm.  3  und 
8.  97  aom.  1  Dacbricht  über  den  aooDym  erscbieneneii  auctioDS- 
katalog  der  BrenUQoscben  bibliotbek  aus  dem  j.  1819.  s.  103  f 
Dacbweis,  dass  auf  GOnrea  daretelluDg  der  Faustsage  in  ut  35 
seiner  VolksbQcber  JPKoblers  Historiscb-kriüscbe  uotersuöbuDg 
Ober  Fausts  leben  (Leipzig  1791)  eingewürkt  bat.  s.  149  fr  excura 
aber  die  wilikOrlicbe  textbebandluug  in  den  Volks-  und  meister- 
liedern  und  die  groben  misversländnisse,  welcbe  sich  Görres 
dort  bat  zu  scbulden  kommen  lassen,  s.  196  notizen  über  GOrres 
binteriassene  bibliotbek  :  inzwischen  sind  freilieb  deren  gedruckte 
bücber  in  den  besitz  des  Süddeutscben  antiquariats  übergegangen 
und  wegen  ibrer  87  bss.  scbweben  zur  zeit  Verkaufsverhandlungen 
(vgl  N.  arcb.  27,  737).  dass  auch  Jahrgang  1805  der  von  Aretin 
herausgegebenen  Hünebner  Zeitschrift  Aurora  verschiedene  beir 
träge  von  Görres  entballe,  hatte  Seh.  bereits  in  der  einleitumg 
zu  seinem  neudruck  der  Auroraartikel  (dritte  vereinsschrift  der 
GOrresgesellschaft  für  1900)  dargetan,  von  den  sechs  briefen 
des  anbangs  (4  von  GOrres  an  Arnim,  1  von  frau  Görres  .an 
Arnim,  1  von  Görres  an  Brentano)  waren  vier  bisher  ungcr 
druckt. 

Ich  habe  bei  so  bewanten  umständen  nur  kleinigkeiten  zi| 
berichtigen,  wo  Görres  aufsatz  in  der  Einsiedlerzeitung  über 
den  gehörnten  Siegfried  zur  spräche  kommt,  wird  s.  156  f  ge- 
sagt, dem  darin  summarisch  wi^ergegebenen  inhall  der  dänischen 
Nibelungenlieder  könne  nicht  Vedels  ungenau  citierter  alter  druck 
zu  gründe  gelegen  haben,  er  müsse  vielmehr  aus  einer  abgelei- 
teten quelle  geschöpft  sein,  hätte  Seh.  den  Wortlaut  einer  zwei- 
mal (s.  158  anm.  1.  163  anm.  1)  von  ihm  cilierten  briefstelle  ge- 
uau  beachtet,  so  wäre  der  wahre  Sachverhalt  ihm  nicht  verborgeil 
geblieben.  ClBrentano  schreibt  (Steig  Arnim  i  253)  am  19  april 
1808,  vier  tage  nach  dein  erscheinen  von  Görres  erstem  Sjeg* 
friedartikel :  'bat  er.  denn  die  romanzen  aus  dem  dänischen  nidbt 
gelesen,  dass  er  die  noten  aus  dem  Saxo  grammattcus  übec  solche 
üeder  übersetzt?'  in  der  tat  hat  Görres  die  dänischen  Nibelungen- 
lieder gar  nicht  gekannt  (damit  erledigt  sich  Schultz  anm.  1 .  a)if 
:s.  157),  sondern  alles,  was  er  s.  47  z.  25  bis  s.  48  unten  des 
Pfaffschen  neudrucks  mitteilt,  ist  nichts  als  eine  wörtliche  deut- 
sche widergabe  von  des  Stephanius  Notae  uberiore$  %^m  Smio 
p.  230  (Soroe  1645),  der  Vedels  einleitung  zu  den  drei  liedern 
frei  bearbeitet  und  übersetzt  hatte,  wer  sich  rasch  davon  Ober- 
zeugen will,  mag  Jiriczeks  ausgäbe  der  Hvenschen  chronik  Acta 
germ.  iii  2,  29  f.  31  f  nachschlagen.  — =*  ich  verstehe  die  bemerkung 
s.  167  nicht,  der  zweite  band  von  vdHagens  Deutschen  gedicbtea 
des  mittelalters  sei  nicht  zu  Stande  gekommen,  bekanntlich  wird 
Hagens  Heldenbuch  in  der  Ursprache,  dessen  zwei  teile  von  1820 
und  1825  aus  demjenigen  programm,  welches  der  Anzeiger  der 
Idunna  nr  10  vom  2  mai  1812  für  den  zweiten  band  in  aussieht 
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^enominen  hatte,  n^eoigsiens  die  beideo  erslen  orn  briogen,  auf 
besonderem  tilelhbtl  auch  als  zweiter  band  der  Gedicble  bezeich- 
ot:t.  —  Si.  171  anoi.  1  Dimml  Seh.  bezog  auf  einen  von  GOrrcft 
an  WCrimin  gerichteten  brief  d.  d.  3  5  i  17  (Preundesliriefe  ii510), 
ID  welchen»  es  heifsl  :  Hon  den  I^ibelungoo  habe  ich  merkwOrdJge 
fragmenle  in  einem  dulzend  tolinbl^ilern  papier  ao  einem  orle 
gefunden,  wo  sie  niemand  gesuchl  hätte;  sie  bieten  recht  gute 
zusatnmenbängende  lef^arten",  und  folgert  aus  einer  Melle  fon 
Sepps  zweiter  Görresliiftgraphie  (1896;  Gei?teslirlden  23)  s.  110, 
wo  zu  lesen  steht  :  *Cürres  lialf  Las^berg  das  ^ibelungenIied  mit 
eiuzelaen  vers^en  aufflicken*,  jt'ne  INibelungenbruchstücke  seien 
in  die  hüode  des  freiberrn  von  Lassberg  Übergegangen*  aber 
w^re  Görres  der  eigen itlm er  der  fragmente  gewesen,  so  hätten 
seine  worle  wol  anders  laulen  niüsseii.  es  b;*ndelt  sich  vielmehr 
um  Nibelungen  g,  17  papierbll,,  die  Görres  wahrend  seiner  neun- 
wöchigen  durcbniuslerung  der  am  8  juli  1816  vom  Vatican  zu- 
rackgelangtPO  deutschen  Palalini  gegen  ende  dieses  Jahres  in  der 
hs.  844  zwischen  ganz  disparaten  stücken  aufland.  das  ergibt 
sich  aus  vdHagens  vorrede  zu  seiner  Nibelungenausgabe  von  1820 
p.  XXXIV  r.  hier  sagt  Hagen  :  'mit  diesem  horte  [der  collatioti  der 
Nibelungenbs.  Cj  kam  ich  wider  an  den  Bheitii  nach  Heidelberg« 
wo  ich  unter  den  vielen  aus  Born  heimgekebi  len  schätzen  auch 
einzelne,  von  Görres  entdixkle  blätler  einer  Nibelungenbs.  fand 
und  abschrieb';  die  ersten  acht  bll.  gab  er  dann  1819  in  Busch ings 
WucheniL  nachrichJ<iO  4,  162 IT,  den  resl  in  seiner  Germ,  t,  18(1  IT 
heraus,  den  von  Gürres  gebrauchten  ausdruck  Muizend'  bat  man 
offenbar  in  uni»estimmtem  sinne  zu  fassen;  Sepps  äufserung  aber, 
die  freilich  s.  52  in  der  decidierteren  foroi  widerkehrL :  *zy  deren 

tder  Nibehingen]  ausgäbe  er  wertvolle  beitrJfge  an  freiherrn  von 
^assberg,  den  meister  Se|)p  von  Eppishusen  auf  der  merovingi- 
sehen  Meersburg  am  ßodensee  lieferte',  zielt  wol  nur  auf  den 
umstand^  das»  durch  g  einige  lücken  der  bs.  C  (13011 — 13266. 
13631 — ^13674)  erg.inzt  werden,  falls  sie  nicht  unter  die  vielen 
confusionen  seines  sonderbaren  bncbes  zu  rechnen  ist,  —  s.  172 
z.  n  ist  Alarich  druckfehler  statt  Älbricb.  —  s-  175  oben  hätteo 
die  bemerk ungen  JGrimms  flber  den  Lohengrin  in  seinem  brief 
an  Benecke  (s.  56  IT  Mfilter)  angeführt  werden  äotlen. 

Hai  1902.  St. 
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Kuost  und  gescliicble.    mil   Unterstützung   des   grobb.   badischeo 
miiHsteriums  der  Justiz,  des  cultus  und  des  unterricbts  und  des 
grorsh.  badischen  oberscbulrats  berausgegeben  von  dr  H.  Lugkbn* 
BACH,   zweiter  teil:  Abbildungen  zur  deutseben  gescbichie.  Mfln- 
eben  u.  Berlin,  Oldenbourg  1903.    95  ss.  bocb  4^    1,50  dd.  — 
der  grofse  und  woWerdiente  erfolg,  den  die  von  prof.  Luckenbacb 
berausgegebenen   und  in  jeder  neuen  aufläge  vervolikommneteD 
Abbildungen  zur  alten  geschiebte  erzielt  haben,  bat  den  Yeriasser 
ermutigt,  ein  ähnliches  bilfsbucb  für  den  Unterricht  der  höheren 
classen  —  aus  dem  aber  auch  viele  grorse  leute  lernen  können  t 
—  für  die  deutsche  geschichte  zu  schaffen,    er  hatte  sich  dabei 
abermals  der  fOrderung  durch  die  badischen  bebOrden  zu  erfreuen 
und  ist  auf  gebieten,  die  ihm  ferne  lagen,  noch  reichlicher  al» 
beim    ersten    teil    durch    berufene    kräfte    unterstützt    worden, 
unter  denen  wir  hier  nur  den  einen  stolzen  namen  Steinbrecht 
nennen  wollen,    als  erster  wurf  darf  das  vorliegende  heft  wolge- 
lungen  genannt  werden,  wenn  es  auch  selbst  in  dem  einmal  ge- 
fundenen  und  natürlich  engbegrenzten   rahmen  noch  mancheriei 
Verbesserungen  erfahren  wird,    so  wird  sich  in  anbetracht  der 
ausführlichen  behandlung  der  italischen  basilica  flg.  48 — 51  doch 
wol  eine  deutsche  probe  aus  der  Karolingerzeit  empfehlen,  wie 
dürftig  auch  die  Einhard-basilika  von  Steinbacb  im  Odenwald  (vgL 
Adamy,  Hannover  1885}  sich  neben  SApollinare  in  Classe  aus- 
nehmen  mag.     und  umgekehrt  :  neben  dem  Aachener  münster 
flg.  15  vermisst  man  den  rundbau  von  SVitale.  —  vOUig  aus  dem 
Stil  des  ganzen  Unternehmens  föllt  der  Schematismus  der  wappen* 
künde,   den   auf  s.  93 — 95  der  redacteur  des  Deutschen  Herold 
beigesteuert  bat ;  ich  empfehle  L.  die  kenntnisnahme  von  werken 
wie  PGanz  Geschichte  der  heraldischen  kunst  in  der  Scliweiz 
im  12  u.  13  jb.  (Frauenfeld  1899)  und  wünsche  ihm  die  direct* 
Unterstützung  des  Karlsruher  archivsi  wo  in  diesen  dingen  reich* 
lieh  soviel  sacbkunde  bestellt  wie  beim  Herold,    unter  den  münz- 
typen s.  90.  91  fehlt  unbedingt  der  heller,  auch  würde  man  gern 
das  norddeutsche  und  rheinische  münzwesen  des  spätem  ma.8  (Gos- 
lar, Lübeck,  Köln)  berücksichtigt  sehen,    im  grolsen  und  ganzen 
ist  die  auswahl  der  abbildungen  glücklich,  ihre  ausfohrung  steht 
mit  ganz  wenigen  ausnahmen  auf  der  hohe,    die  beiscbritten  ver- 
tragen   hier   und  da  eine  berichtigung  :  flg.  68  nr  1  Fiscbbeck 
ligt  nicht  in  der  provinz  Hannover,  sondern  im  hessischen  kreise 
Rinteln ;  die  bezeichnung  'bürgerliche  tracht'  für  das  Frankfurter 
patrizierpaar  von  Holzhausen  flg.  161   ist  irreführend  :  es' dürfte 
ebensogut   'adeliche  tracht'   lieifsen;    fig.  163   der   apoetel  aus 
Blutenberg  ist  Judas  Thaddaeus;  flg.  164    hab  ich  in  Wolnzacb 
schon  1895  nicht  mehr  gefunden  —  ich  vermute,  dass  die  bolz- 
Statue  schon    längst  im  Münchener  nationalmuseum  aulbewahri 
wird,  kiann  das  aber  im  augenblick  nicht  feststeilen.        E.  S. 
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ür«priing  und  eolwicklung  tler  raetischlicheD  spräche  uod  veroueft. 
von  L.  GfiiGKn.  zweiter  band,  (aus  tiem  oaclilaäs  des  Verfassers). 
iweiie  au  Hage.  StuUgarl  Coüa,  1899,  viir  u.  391  ss.  8**.  10  m,  — 
widerspruchsvoll,  aber  hiureifsend  durch  ihre  kühne,  mit  reichem 
wissen  gewappnete  gen  iahtet  ist  die  lehre  vom  urspruug  der 
spräche,  die  LCeiger  den  beiden  vor  ihm  scheinbar  allein  iu  belracht 
koniiiienden  llieorien  entgegenstellt,  dem  gtaubrn  an  einen  natnr- 
notwendigen  zusammeuhaug  zwischen  laut,  uud  begrilF  wie  auch  der 
annähme  einer  absichiliclien  bezeichnuug  zum  zweck  der  mitteilung; 
Die  Sprache  ist  im  an  fang  ein  'durch  einen  ganz  hestimmleu 
gesichtseindruck  hervorgerufener,  tierischer  schrei*,  im  priocip 
alldeulig,  aber  aus  der  Situation  verständlich  und  eulwicklungs- 
föhig.  laut  und  hegrilT,  ilie  sich  in  dieser  urwurzel  berühren^ 
machen  nun  beide  fOr  sich  einen  entwicklungsgaug  durch,  'ohne 
zutun  des  bewustseins',  'auf  rein  physiologischem  wege\  laut* 
gesetzlich  spaltet  sich  die  urwurzel  in  verschiedene  formen,  mit 
denen  sich  die  den  kämpf  ums  dasein  überlebenden  begriffe  ver- 
binden, in  jedem  einzelnen  falle  ^ein  werk  der  gesetze  (1)  des 
zutalls'.  so  entstehn  ans  einer  einzigen  alldeutigen  urwurzel 
viele  mehrdeutige  wurzeln  und  endlich  alle  eindeutigen  würter. 
Diese  theorie  gehurt  der  geschichle  an,  aber  die  tulle  der 
in  ihren  dienst  geslellteo  gi^lehrsamkeit  und  gedaukeuarbeit  ver* 
mag  auch  heule  noch  anregend,  richtunggebend  zu  wUrkeo;  und 
deshalb  ist  die  unveränderte  neuauflage  des  schon  längere  zeit  ver- 
griffenen zweiten  bandes  freudig  zu  begrUfsen.        F.  N.  FtPfCE. 

Sprlik  och  Slil*  Tidskrifi  für  nysvensk  .^präkforskning  utgifven  af 
Beivgt  llessELifATt,  Olof  tisTEiiGRErf,  Rvnm  G  :  son  ßKRG.  Pursta 
ärgängen,  1—4  hafleL  Uppsala  190  L  das  lieft  l  kr,  —  diese 
neue  Zeitschrift  soll  in  filnf  he  Ren  jährlich  herauskommen,  unter- 
stutzt von  der  schwedischen  akademie«  sie  wendet  sich  ^an  die 
nordischen  sprach  gel  ehrten  und  lehrer  der  mutter  spräche  und 
ebensowol  an  die  übrigen,  welche  anteil  nehmen  an  der  neueren 
geschieh  te  unserer  spräche,  an  ihrer  heutigen  form  und  an  wen* 
duug'.  die  vorliegenden  aufsetze  und  kurzen  mitleiluugen  er- 
strecken sich  ziemlich  gleichm^'^fsig  auf  lautlehre  (Hesselman, 
Lundell,  öslergren),  Wortforschung  (lijelmqvist,  Paues,  Tamm) 
und  Satzlehre  (Cederschiöld,  Noreen,  Silfverbrand).  eine  gesamt- 
darstellung  von  der  spräche  eines  älteren  deukmals  gibt  Elias  Grip. 
Oeckman  setzt  sich  eingehend  mit  Sütierlins  Deutscher  spräche 
der  gegenwart  auseinander,  dem  'slir  im  engern  sinne  widmet 
sich  die  ausführlichste  abhandln ng,  die  von  Berg  ttber  ^sinnesana- 
logien*,  dh,  übertragenen  gebrauch  von  farh-,  klang-  und  geruchs- 
bezeichnungen,  hei  Almqvist.  die  Verbindung  von  wissenschaft- 
licher und  gemeinverständlicher  haltung  erscheint  in  den  meisten 
beitragen  wol  geglückl,  wenigstens  wenn  man  das  mafs  des  'gemein- 
versläüd liehen'  von  dem  für  sprach! iclie  fragen  ungemein  empfäng- 
lichen schwedischen  publicum  hernimmt*         Andhbjis  IkusLea. 
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Isibetik  der  deutschen  Sprache  von  Oskar  Weiss.  Leipzig,  1903t 
BGTeubner.  viii  309  s.  —  im  jähre  1899  erschien  ein  geistreiches 
kleines  buch  von  dem  Jungrranzosen  Remy  de  Gourmont :  Esth6- 
lique  de  la  langue  fran^ise  (Hercure  de  France),  ein  schQler 
▼OD  Gaston  Paris  und  James  Darmesteter  weist  hier  mit  feinheit 
Dach,  welche  forderungen  der  französische  sprachgeist  an  die 
*beaut6  physique  des  mots',  an  die  deutlichkeit  und  Qberein- 
Stimmung  stellt,  ein  freidenkender  freund  der  tradition  beruft 
er  sich  für  erneuernde  entwicklung  auf  unsem  Goethe  (s.  217)  und 
schöpft  überall  aus  reicher  kraftiger  anschauung  des  sprachlebens. 
ein  einheitlicher  geist  geht  durch  das  ganze  werk,  das  sich  mit 
Volkspoesie  und  kunstdichtung  auf  gleich  guten  fufs  stellt  und 
in  frischem  vertrag  altes  und  neues  zur  einheit  verschmilzt. 

Nunmehr  besitzen  wir  auch  ein  buch  Ober  den  geist  der 
deutschen  spräche,  aber  es  steht  in  neuerer  zeit  keineswegs 
immer  so,  dass  ein  deutsches  werk  gründlicher  oder  aiich  nur 
ebenso  gründlich  sein  müste,  wie  das  entsprechende  französische, 
hier  ist  es  keineswegs  der  fall.  Weise,  der  bereits  über  unsere 
muttersprache,  über  deutsche  sprach-  und  stillehre,  über  schrift- 
und  buchwesen  in  alter  und  neuer  zeit.  Ober  die  deutschen 
Volksstämme  und  landschaften  populäre  bücher  verfasst  hat,  ver- 
leugnet auch  diesmal  nicht  seine  gäbe,  den  laien  zu  interessieren 
und  allerlei  nette  einzelheiten  zu  vereinigen,  fehlt  leider  nur 
das  geistige  band,  das  buch  enthält  hübsche  abschnitte,  in  denen 
charakteristische  beispiele  bestimmter  erscheinungen  geschickt  aus- 
gewählt sind;  so  über  den  gefüblswert  der  Wörter  (s.  590  —  ^^^ 
wOrde  übrigens  hier  den  plural  ^worte'  gebrauchen  — ;  Ober  glimpf- 
Wörter  (guter  ausdruck  für  euphemismen,  s.700  ^^^  schimpf* 
Wörter  (s.  90  Q;  über  volkstümliche  rhythmisierung  (s.  252  0 
u.dgl. m.  es  sind  auch  viele  themata  angeschlagen,  die,  ohne  streng 
zur  aufgäbe  za  gehören,  doch  gewisse  erscheinungen  des  deutschen 
sprachlebens  nach  der  ästhetischen  seile  erhellen  helfen,  wie  über 
die  frau  und  die  spräche  (s.  129 f)  oder  Ober  das  fiberarbeiten 
(s.  210)  und  übersetzen  (s.  232).  aber  das  alles  ligt  lose  und  zu- 
fällig nebeneinander,  genau  wie  die  litteraturangaben  (s.  301 Q,  in 
denen  interessante  oft  übersehene  Sachen  stehn  und  allgemein  be- 
kannte, viel  wichtigere  angaben  häufig  fehlen.  : charakteristisch  für 
dies  planlose  umhergreifen  nach  notizbuch  und  gedächtniszufoll 
ist  etwa  die  wilde  aufzählung  von  Schriftstellerinnen  des  lOjh.s, 
wo  (s.  130)  Nataly  vEschstruth  alles  ernstes  neben  Marie  vEbner- 
Eschenbach  steht!  in  ähnlicher. weise  wird  an  der  überhaupt 
recht  anfechtbaren  stelle  über  den  feuilletonstil  (s.  240)  Eduard 
Gans,  von  dem  der  vf.  wol  schwerlich  etwas  gelesen  hat,  nebea 
Börne  und  der  Rahel  genannt,  die  noch  nicht  einmal  beide!  hier 
nebeneinander  räum  finden  sollten,  aus  solcher  fiüchtigkeil  kommt 
(s.  100)  ^elektrisch'  unter  die  metaphorischen  ableitungen.  von 
Jebem   feuilletonstil    hat  das  buch  selbst  allzuviel  :  das  baschen 
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oach  aDekdoten  (s.  62.  103.  127),  das  eilige  aburteileo,  vor  allein 
aber  eben  dast  liafteo  ao  kleiDigkeiteo  Utieriiaupt. 

Es  ist  schade,  dem  vf^  fehlt  es  weder  an  beleseDheit  oocb 
an  (lar&teltuüg&galie.  balle  er  se'm  malerial  gorgr^ltig  durcbge* 
arbeitet,  hatie  er  vor  allem  da&  tbema  im  gaoien  strenger  durcb- 
gedachl,  wir  besfifseu  vielleicht  dud  würklich  eiue  ästhelik  uosrer 
muttersp räche,  di<^  uns  gute  dieriste  leis^lec  konnte,  statt  dessen 
baben  wir  nur  wider  ein  .«pracbhcbes  curiosiateDcabinet  bekommen, 
wie  wir  deren  von  den  'populären*  oachiolgern  des  leider  gar  oicbl 
populären  Hildebrand  schon  eine  ganze  slübenOuchl  haben! 

Berlin,  25.  L  1903.  Ricüabd  M.  Metkh. 

Virgilfi  epische  Technik  von  Rtcbabd  Heime,  Leipzig,  Teuboer,  1903. 
1^111  11.  480  SS.  &^  12  m.  —  dies  buch  kommt  wie  gerufen  in  einem 
augenblick,  da  eine  eioseilig  ao  der  modernen  auffassung  der 
übersetzfrplliihten  haltende  hetrachtung  unsere  mhd.  dichter 
schlechtweg  als  'elende  Ubersetier"  zu  verurteilen  sich  anschicki 
(vgl.  Golthers  recension  des  an  sich  verdiensthchen  weikes  von 
Firmery  LiU  Bl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  24,  82),  aus  H.s  liebevoU 
eiogehnder  uniersuchung  kann  man  besser  lernen,  was  bei  einem 
nachahmer,  der  oft  «geradezu  ein  (iberselzer  ist  und  sein  will,  die 
nachahmuog  (s.  226)  und  die  erlindung  fs.  239  f,  bes.  s,  251 
über  das  eigene  bei  Vir^^il)  zu  bedeuten  hat.  oft  ist  es  ganz 
dasselbe,  was  der  herohl  des  Mantuaners  rühmt  und  was  wir  an 
Hartmann  oder  Wolfram  gepriesen  fanden  :  die  verinoerhchuDg 
(s.  148)  und  insbesondere  die  Wandlung  vom  körperlichea  ios 
seelische  (s.  275);  die  herausarbeitung  dramatischer  elTecte  (s.  105, 
156  uü«),  das  durchdringen  des  stolTes  mit  einer  geschlossenen 
Weltanschauung  (s.  293  f  und  schiuss).  auch  einzelheiten  kefareo 
wider,  die  uns  aus  der  miltelalterhch-antikisierenden  poesie  ge* 
l^ullg  sind  :  die  absichtsvolle  dilTerenzierung  der  einzelkämpfe 
im  Walthari  bat  man  ja  längst  auf  Virgils  muster  (s.  145)  zurück* 
geführt 

Freihch  kann  man  auch  wol  dem  vortrefnichen  buch  B^ 
denselben  Vorwurf  machen,  den  wir  hei  jener  Würdigung  der 
mhd.  eptker  ernten  :  den  der  befangenheit.  vietleitht  selbst  mit 
grdfserem  rechte*  denn  H.  ist  würklich  parteiisch  und  zwar  aus 
doppelter  Ursache  :  aus  dem  wol  wollen  des  hiographen  oder  mo- 
uographisien,  und  aus  seiner  modernen  empündung  heraus. 

Die  apologelische  tendenz  tritt  namentlich  gegen  ende  über- 
stark  hervor,  wenn  auch  die  ersten  worte  der  vorrede  es  ab- 
lehnen, Werturteile  zu  fallen,  so  etwas  soll  man  nicht  ver- 
spreihen;  nur  pedanten  können  solch  versprechen  halten.  H. 
yrteill  tatsächlich  ununterbrochen,  wobei  besonders  der  arme 
Apollonius  als  prügelknahe  herhalten  muss,  nicht  selten  aber  aucki 
Homer,  dem  Virgil  als  foJie  dient  (s.  334,  399»  438,  453;  doch 
vgl.  anderseits  s.  404).  und  er  urteilt  nicht  blofs,  sondern 
er  plädiert  auch  :  *wie  hätte  V,  das  Termeiden  kOnneoT  (s*  441); 
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^aber  man  frage  sich,  wann  uod  wie  diese  botschaft  hätte  ein- 
gefOhrt  werden  sollen'  (s.  443);  *80  muss  das  besondere  gründe 
gehabt  haben'  (s.  447).  wäre  es  nun  dem  dichter  geglückt,  die 
anstofse  doch  zu  beseitigen,  die  der  inlerpret  für  unvermeidlich 
ansieht,  so  hätte  er  sie  gar  nicht  bemerkt,  und  das  wäre  doch 
wol  noch  viel  besser  gewesen.  H.  gibt  einmal  (s.  106  anm.)  selbst 
einen  hübschen  beitrag  zur  psycbologie  der  kritik,  indem  er  be- 
obachtet, dass  man  Oberall  anstOfse  finden  will,  weil  V«  ja  nicht 
die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt  habe,  er  selbst  aber  lässt 
sich  von  der  tendenz,  anstOfse  zu  beseitigen,  kaum  weniger  be- 
herschen.  so  kommt  er  denn  zu  dem  bedenklichen  aushilfsmittel 
der  ^provisorischen  Widersprüche'  (s.  442),  das,  wie  ich  fürchte, 
schule  machen  wird;  oder  er  operiert  mit  den  kaum  weniger 
gefährlichen  erklärungsprinzipien  der  anspielung  für  kenner  (s.  18 
anm.  vgl.  408  uO.)  und  der  einzeldeutung  vielleicht  nur  zufällig 
verschiedener  formein  (s.  238  anm.).  alle  diese  mittel  mögen 
von  H.  richtig  verwant  sein  —  ihre  methodische  bedenklichkeit 
bleibt  doch  bestehn,  und  gelegentlich  offenbart  eine  polemik  wie 
die  gegen  Kroll  (s.  371  anm.)  noch  besonders  deutlich,  wie  viel 
hier  der  subjectiven  auslegekunst  —  und  damit  der  Stellung  zum 
autor  überlassen  bleibt. 

Auch  hierbei  ist  nun  aber  grade  auch  für  uns  viel  zu  lernen, 
wir  liegen  alle  in  demselben  spital,  und  namentlich  Wolfram  hat 
es  erfahren,  zu  verwundern  ist,  dass  der  ungemein  belesene 
vf.  hier  als  schütz  gegen  die  naheliegende  fehlerquelJe  sich  nicht 
eines  kaum  minder  benachbarten  ausgleichsmittels  bedient  hat: 
die  arbeiten  anderer  über  verwante  themata  heranzuziehn.  was 
irgend  auf  V.  selbst  bezug  bat,  nimmt  er  mit  erstaunlicher  bücher- 
kenntnis  heran  :  Addison  (s.  261)  und  Lemaitre  (s.  265),  AW. 
Schlegel  (s.  18.  251)  und  SlGvremont  (§.267);  wie  denn  auch 
sonst  lehrreiche  hinweise  auf  Goethe  (s.  16),  Schiller  (s.  17.  215), 
Otto  Ludwig  (s.  27)  nicht  fehlen,  aber  die  Schriften,  die  etwa 
Ober  die  technik  neuerer  epiker  handeln,  scheinen  wie  mit  ab- 
sieht vermieden,  und  sie  hätten  doch  dem  vf.  wenigstens  manchen 
von  seinem  beiden  übereifrig  abgewehrten  Vorwurf  in  milderem 
lichte  erscheinen  lassen. 

Zu  dieser  parteiischen  Stellung  trägt  nun  aber,  wie  erwähnt, 
auch  die  modernität  II.s  wesentlich  bei.  der  schüler  Mommsens 
und  Wilamowitzens  ist  nirgends  zu  verkennen,  auch  in  äufserlich- 
keiteu  :  da  wird  beim  *malch'  (s.  158)  ^distanciert'  (s.  156),  ohne 
sorge,  ob  das  von  V.  so  ängstlich  gemiedene  dTtgeicig  (s.  4691) 
nicht  mit  dieser  Verwendung  neuester  sportausdrücke  in  die 
Schilderung  des  staatspoeten  hereinkomme,  diesem  geschmack 
ligt  Virgil  beinah  um  so  viel  näher  als  Homer,  wie  Euripides 
als  Sophokles,  der  absichtsvolle  kunstdichter  kommt  überdies 
den  gelehrten  nei^'ungen,  die  absiebt  zu  überschätzen,  entgegen; 
er  scheint  H.  der  weise,  gereifte  mann,  Homer  das  spielende  kind. 
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RuD  tst  aber  auch  nicht  la  leogneo^  dass  der  oacbabaiegide 
kuDSldichter  fQr  lecboiscbe  beobachtungeo  das  denkbar  güo&l^te 
object  ist.  seioeo  abi^icbleo  weifs  H.  uoermQdlicb  oacbzuspOreo, 
seioe  kuoitpriucipien  (s.  144  f,  bes.  156)  feiosiDOtg  auszulegen^ 
al«  bauptpuocle  erscbeioeo  der  aoscblu&s  an  das  musler  der 
iragödie  (s.  10^  uü.),  der  oaineiitHcb  id  der  coo central ioo  der 
baodluDg  (s,  156  uO.)  und  sebr  cbarakterisiiscb  in  deo  redeo 
(».  404)  lur  erscheiDiiDg  kommi;  daoebeo  aber  auch  die  durch* 
fUhruDg  eioes  oeueo  episcbea  ideals,  das  deo  episodeo  puristisch 
vridersirebt  (s,  lOS  uO*)  uad  stafDicbe  erweilerung  (»»  174)  als 
sdbsizneck  hetracblei.  ueüschOpfuDg  bat  man  nicht  tu  suchen 
(s^  103)«  ^ol  aber  erueutruDg  in  der  ausbilduog  der  traditioii 
(St  239 Q  und  in  der  umbitdung  des  oacbgeabmleQ  (s.  226  u^). 
io  der  gruppienjog  (s.  215),  io  der  auf  jeuer  anpassung  an  dra* 
roatiscbe  priDcipieo  («.  2S2)  beruhenden  aus  wähl  ^affectiscber* 
momenle,  in  der  ausbildung  roo  *arlslien'  (s,  190)  kommeo  eigeo- 
beiten  des  dichters  zum  deiiilicbeo  ausdrucke 

Man  siebt,  wie  geeignet  atle  diese  beobachtungeu  sind,  bei  ana- 
logen untersucbuQgeo  zur  mhd,  poesie  als  topik  zu  dienen,  dazu 
koQQmeu  noch  die  zahlreichen  eiozeipuncte,  die  uns  aoatogien  he» 
Tero;  die  cbronolagie  der  bocher  (s«  85  vgl  255.  427.  436)  uad 
ihre  relative  Selbständigkeit  (s.  255);  die  brbaudlung  der  hebe«^ 
geschicbte^  die  für  unsere  minnedrcbtuiig  so  wtcbti«^  werden  sollte 
(s.  114  f,  bes.  127);  vor  allefü  die  bertlljojl»*u  *w  idersprQcheV(s,  86* 
96.  211.  290.  442  uü.)  mit  ein^cbluss  der  'profii^oriscben'  (s.  259>. 
die  ausgezeichnete  analyse  der  bandlung  (s.  20 f),  die  vurtrefllieheo 
bemerkungen  über  räum  uad  zeit  (s.  3340  und  über  die  an- 
scbaulicbkeit  (s.  348  0  haben  ebenTalls  für  unsere  Studien  direcle 
bedeutuEig.  und  so  möge  denn  der  römische  Veldeke  auch  für 
die  litleraturgeschichie  des  deutseben  miltelaliers  durch  diese 
leisiung  liebevoller  Versenkung  neu  gewonnen  sein  I 

ßerlio,  27.  4.  1903.  Richaiid  M.  Mctea. 

Beitrage  zur  germanischen  worlkunde,  von  T»  E.  Kjlrstbp(.  [M^ujnires 
de  la  soci^l^  n^o-philologique  ä  Helsingfors  in.]  Ilelsiogfurs  1901. 
46  SS.  8*.  —  der  Verfasser  verfolgt  unter  betrachthcher  Ver- 
mehrung des  materiats,  hauptitächbch  aus  den  nordischen  mdaa,^ 
und  müglichsl  immer  an  parallele  bedeutungseulwickluogeti  sowie 
parallele  biidungsart  anknüpfend,  einige  wnrlsippen,  drohen  wird« 
unter  Zurückweisung  von  bt.  türvus,  mit  ahd.  dröa,  ags.  rAred 
usw.  Meiden*  itlenlißciert  und  mit  einer  grof>eu  rtihe  Ton  wOrtero 
der  grundbedeulung  ^reiben,  aufreiheo*  (lil.  tru-ne-ti  'fauleuv 
gr.  T^a/c^  usH.)  verbunden,  die  wahrscbetulicbkeit  hi  so  grofs 
wie  sie  auf  diesem  gebiete  mOgtich  ist.  dagegen  ist  der  versuch 
mhd.  senen,  abd.  $ene  *marceo,  langueo'  mit  nord.  sina  Werwelkeo* 
zu  verbinden,  abzuweisen,  so  aoi^precbend  er  nach  seite  der  be- 
deutung  und  auch  einiger  formaler  puncle  sonst  wäre;  denn  das 
deutsche  wort  ist  nicht  ^seneti»  sondern  sicher  i§Hm  und  fteist 
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also  auf  eioeo  st.  mit  ä.  hier  haben  wir  also  ein  warnung«- 
tafelcheDy  wie  es  leider  dem  wanderer  auf  diesem  gebiete  mit  so 
verschluDgenen  pfaden  nicht  immer  aufgesteckt  ist.  [der  inzwischen 
vom  vf.  Beitr.  28»  254  ff  gemachte  versuch,  die  etymologie  trotz 
dem  umlautsatz  e  aufrecht  zu  erhahen,  wäre  m.  e.  besser  unter- 
blieben.] betreffs  nord.  kelda  ^quelle'  entscheidet  K.  sich  für  Zu- 
gehörigkeit zu  kalt^  nicht  zu  quelle,  dann  verfolgt  er  sinnt,  sitms 
*kui*z'  mit  ablauten  und  bedeutungen  wie  *kufe;  kleiner  mensch; 
Stint  (fischname)'  als  verwante  von  Tat.  tandeo  und  gr.  Tivdio.  goL 
wü  wird  als  os-  st.  uesos  mit  der  eigentlichen  bedeutung  'heiteres 
Wetter'  oder  'glänzendes  meer'  gedeutet,  zu  aurora,  OMtem  usw. 
zur  selben  wz.  us  gehört  auch  usel  'asche'  usw.  entschieden  ab- 
schliefsend  mOcht  ich  diese  etymologie  nicht  nennen,  schliefslich 
wird  ags.  dwwscan  (mit  ä  I)  zu  dwJ  in  ags.  dwinan  [nl.  verdwifnen] 
gezogen,  ich  bemerke  dazu,  dass  ich  unter  verdwijnen  auf  syno- 
nyme wzn.  ki0  und  $m  hingewiesen  habe. 

Bonn,  juli^l 902.    '^  J.  Fbance. 

Die  Stubaier  ortsoamen  mit  einschluss  der  flur-  und  gemarkungs- 
namen.  eine  sprachliche  Untersuchung  von  dr  Val.  Hintnbr, 
Wien,  Alfred  Holder,  1902.  zv  und  231  ss.  klein  %^.  4  m.  — 
die  vorliegende,  erklärende  Sammlung  der  Stubaier  onn.  ist  nicht 
ohne  wert,  da  der  vf.  sich  nach  vermögen  bemOht  hat,  zu  den 
einzelnen  artikeln  die  älteren  formen  nachzuweisen  und  zu  diesem 
ende  die  eintragungen  der  sonst  ja  nicht  zugänglichen  Steuer- 
kataster  v.  j.  1774  auszieht. 

Auch  seinem  grundsätzlichen  standpuncte  bei  der  aufstellung. 
der  etymologischen  gleicbungen  für  die  namen  dieser  nach  ge- 
schichtlicher kenntnis  stets  deutschen  gegend  immer  von  der 
nächsten  und  höheren  Wahrscheinlichkeit  der  deutschen  herkunft 
auszugehn,  kann  man  selbstverständlich  nicht  entgegentreten  und 
mag  es  bei  der  kampfstellung,  die  vf.  gegen  ältere  erklärungea 
auf  grund  romanischen  sprachgutes  oder  vorromanischer  con- 
structionen  einnimmt,  immerhin  begreifen,  dass  er  der  Versuchung, 
erlegen  ist,  alle  onn.  des  gebietes  ohne  Unterscheidung  als  deutsch 
erweisen  zu  wollen,  aber  hinsichtlich  seines  technischen  verfahrena- 
der  erklärung  kann  man  nicht  verhehlen,  dass  für  die  lösung  der- 
artiger aufgaben  denn  doch  noch  andere  qualitäten  von  nOtea 
sind,  dass  einsieht  des  grammatisch  möglichen,  kenntnis  der  ge- 
schichtlichen entwickluog  sprachlicher  Vorgänge,  Zusammenfassung, 
besonderer  dialektischer  erscheinungen,  beberschung  der  namen- 
kategorien  nach  bildungsweise  und  sachlicher  herkunft,  vor  allem 
aber  die  wisseoscbaflliche  kallblütigkeit  gegenüber  tatsächlich, 
fremdem  oder  derzeit  unerklärbarem  dem  vf.  nicht  im  wünschens- 
werten mafse  zu  geböte  stehn. 

Eine  folge  dieser  mängel  ist  es,  dass  der  vf.  in  seinen, 
deutschen  rettungen,  denen  der  1  dbschn.  des  büchleins  s.  14-^1 
gewidmet  ist,  auch  wo  sie  an  sich  berechtigt  sind,  wie  bei  LuiiM^ 
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Fufpmes,  urkundlicli  Luhmeis  1387,  leumbs  1637,  datz  Vuümeins 

r288|  mar),  volksaussprache  Fvllmas,  den  sachverhall  durch  cilie- 
nmg  uuil  polemik  gegen  unaiHze  eiotllle  verwirrt,  stalt  ihn  auf 
grimd  voD  Scbndters  andeytiingeo  auszugestalten  und  die  ellip- 
tischen genilive  deutscher  personenuaoien  *L(umines,  vgl,  Liumuril 
Piper  Libri  coufral.  und  ^Fniimtnes,  vgl.  ags.  fnlium  m.  ^auxihiim, 
adiutor',  htiranszuarbeilen,  dass  aber  Kartndli,  1288  datz  Quar- 
imal^  Fagschtung,  PfurticheU»  1288  datz  Pfutzel  (mit  ausgelasse- 
uem  r),  Piöfen  eine  deutsche  erklürung  vertrügen  uod  oicbl 
vielmehr  romanische  hildungt'n  aus  quartt'naÜs,  fascia  longa,  forfi- 
ceila,  pkbamts,  oder  wenigstens  lehnwürter  aus  dieser  quelle  seien, 
i£;t  nicht  wahrscheinlich  zu  machen  und  durctt  ELs  tastende  er- 
klSrungen  am  alierwenigslen  wabrÄcheialich  geworden. 

Die  kritischen  defecte,  an  denen  das  ganze  bUchlein  krankt« 
erweist  reclil  illuslraliv  der  Rrtikel  zum  numeu  limspitzm,  mit 
dessen  erstem  teile ^  in  w^ahrheit  mhd.  Hm'  neben rorm  in 
cunipp.  zu  ilm  (dt.  etgentlicb  nichts  anderes  als  die  in  der 
compositions^fuii;!?  syncopierle  form  des  atlj.  ilmin)^  sowol  mhd. 
elbe  im  piL  Eibengast,  als  auch  die  etymologische  grundlage 
von  Äffach,  var*  Alfai,  Sahoa,  di.  wol  mlal,  seluaticui  gleich- 
gesetzt wird* 

Dass  die  nanien  Brnuzrist,  Baitenguet  genilive  von  pnu. 
Aemolt  St.  P.,  Raith  fn.  Wien.  adressL  1902,  ahd.  reiVo  *auriga' 
enthalten,  entgeht  ihm  ebenso,  wie  die  ouomatotogische  natur 
der  dative  von  pnn*  zem  Grozzen  1288,  Setzen  :  Seüz  fn»  Wiener 
adressb.  1902.  ahd.  *Sizo  aus  Sigizo,  wie  der  personennamen- 
infifsige  charakler  der  onn.  düiz  dem  Chobes  t288,  vgl,  Albreht 
Caboz  ca.  U80  UOE.  i  379,  oder  Wohlauf,  mhd,  Cunrat  Wah\f 
Tobler-Meyer  149,  und  die  pnn,  Kuelzen,  Otten  hat  er  wenigstens 
nicht  entschieden  genug  piilcisiert,  da  der  eine  nur  zu  Chuonzi, 
der  andere  nur  zu  Otto  geboren  und  mit  ChmH  bzw.  iii/m, 
Autenhofen^  vgl.  mhd.  öuiinhofm,  das  vielmehr  auf  ♦^/a  ftlhrl, 
iiicht.s  zu  tun  haben  kann. 

Auch  sonst  sind  die  beurteilungen  ils  unzureicliend  oder 
lückenbafi. 

Das  Lutschaünach  enlbült  einen  pflanzennamen  *lntschaun,  der 
Buf  *iua'ana  znrflckgelin  kann,  die  Marbe  ist  adj.  absiraclum  zu 
mhd.  mar,  Pliemeben  enthalt  ein  adj.  Hlüemeii  aus  *bluomin^ 
Rani»  ist  pflanzenuame  :  *allium  ursinnui'  Neninich  i  191. 

Schalles  ist  gen.  von  mlid.  schakh  m,  'knecbt',  Schurlamn% 
slamml  wo!  aus  dem  roman.  :  ital.  scaramucciat  Seidltr  ist  fo. 
Ton  einem  ürtbch  Ihierlen  pn.  Seidl  di.  *Sidilü  abgeleitet,  der 
bergname  Snnniiger  yeht  naiyrlicb  auf  mhd.  snnntac  zurQck, 
Tmtrsäule  ist  uiiid.  törsiil,  Thürgarten  selbsiverstaudlicb  *dürr' 
garte.  Tiddenfeld  enthalt  fin  unumgelautetes  adj.  *iulden  aus 
^ttddin  zu  mild.  toMe  'wipfel*.  Volners,  1288  Volers  ist  gen* 
eines  nom.  agentis  auf  *ah,  mhd.  -aere  zu  /bfe,  vole  *poledrii»\ 
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also  *folari  Vosshirte'.    aus  dem  fixierten  on.  *zem  Volcßre  ist 
die  Weiterbildung  in  Volrdr  Gastet  1234  abgeleitet. 

Das  wird  genügen  um  zu  erweisen,  dass  die  Sammlung  zwar 
als  solche  eine  bereicberung  der  modernen  Ortsnamenkunde  be- 
deutet, dass  sie  als  quelle  der  heutigen  volksaussprache  manches 
belehrende  enthält,  dass  sie  aber  vom  grammatischen  standpuncte 
aus  als  unzureichend  angesehen  werden  muss  und  in  der  zwar 
energischen,  aber  in  ihren  ergebnissen  nicht  immer  glücklichen  be- 
seitigung  romanischen  sprachgutes  jedesfalls  zu  weit  gegangen  ist. 

von  Grienbergbr. 
Der  Wortschatz  des  Zürcher  Alten  Testaments  von  1525  und  1531 
verglichen  mit  dem  Wortschatz  Luthers,  eine  sprachliche  Unter- 
suchung von  Hans  Btland.  Berlin,  CASchwetschke  u.  Sohn,  1903. 
VI  u.  84  SS.  gr.  8o.  5  m.^  —  vor  einigen  jähren  must  ich  über 
eine  arbeit,  die  den  Wortschatz  in  Luthers,  Emsers  und  Ecks 
Übersetzung  des  Neuen  Testamentes  untersuchte,  ein  hartes  Straf- 
gericht ergehn  lassen  (GGA.  1900  nr  4,  s.  274 — 292),  und  viel- 
leicht hat  einer  und  der  andere  der  fachgenossen  damals  geglaubt, 
dass  ich  zu  schweres  geschUtz  auTgefahren  habe,  indem  ich  die 
mangelhafte  Vorbildung  und  die  methodischen  Verfehlungen  eines 
anfängers  so  umständlich  aufdeckte,  die  vorliegende  schrifl,  die 
ein  ähnliches,  wenn  auch  enger  begrenztes  und  weniger  com- 
pliciertes  thema  behandelt,  zeigt  nach  verschiedenen  richtungen, 
dass  ihr  Verfasser  das  vestigia  terrent  beherzigt  hat.  er  hat  sich 
mit  der  bibliographie  der  Züricher  und  Basler  drucke  des  AT. 
und  insbesondere  mit  der  entstehungsgeschichte  der  aus  Zwingiis 
engstem  kreise  hervorgegangenen  bearbeitung  selbständig  vertraut 
gemacht,  wobei  sich  leider  ergab,  dass  das  verdienstvolle  werk 
von  JJMezger  über  die  deutschen  bibelübersetzungen  in  der 
schweizerisch-reformierten  kirche  doch  nicht  in  allem  so  zuver« 
lässig  ist,  wie  wir  das  wo!  geglaubt  haben,  er  zeigt  sich  unab- 
hängig von  der  für  Lindmeyr  so  verhängnisvollen  autorität  Kluges 
und  bewegt  sich  in  den  zusammenfassenden  erOrterungen  des  ein- 
leitenden teils  wie  in  der  lexikalischen  Übersicht  auf  sicherm 
boden,  sodass  wir  uns  freuen,  die  aufgäbe  in  den  rechten  bänden 
zu  sehen,  zu  tadeln  ist  in  der  einleitung  s.  12  f  der  abschnitt 
^A  Lautliche  änderungen'  :  denn  in  dieser  rubrik  ist  das  laut- 
liche mit  einigen  wenigen  Zeilen  abgetan  (wobei  noch  der  fehler 
*  falsche  diphthongierung  :  neut'  unterläuft),  und  dann  werden 
hier  durchaus  ungehörig  allerlei  dinge  aus  der  wortlehre,  ja  aus 
dem  Wörterbuch  vorausgenommen.  —  im  ganzen  schätzt  der  Ver- 
fasser das  verdienst  und  die  selbständige  tätigkeit  der  Zürcher 
wol  etwas  zu  hoch  ein,  und  dies  Vorurteil  hat  gelegentlich  auch 
seine  auffassung  im  einzelnen  getrübt,     man  vgl.  zb.  den  artikel 

'  [was  hat  diesen  exorbitanten  preis  verschuldet?  es  ist  ein  drastischer 
beleg  für  die  viel  beklagte  willkür,  mit  der  die  preise  wissenschaftlicher 
buctier  neuerdings  nicht  selten  bemessen  werden.    R.] 

A.  F.  D.  A.  XXIX.  10 
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queUe  (s.  57)  :  wenu  die  bearbeiler  das  itiiltpldeulsche  wort  Luthers 
für  *foDÄ*  Prov,  14*27  sinnlos  diirdi  pyn  widergeben,  so  haben 
sie  hier  Dalürlich  weder  den  liebrtlisdien  noch  einen  andern  lexl 
zu  rale  gezogen,  und  wenn  sie  kurz  darauf  Prov,  25, 26  für 
qutUe  :  quaä  einsetzen ,  so  durRe  sich  B.  kaum  auf  spälmhd. 
quali  Tons*  beziehen,  das  ihnen  gewis  ebenso  fremd  war  wie 
qutUe  :  sie  laaben  vielmehr  den  gleichen  irrtum  begangen  wie 
Weiler  oben,  aber  mil  einer  leichlen  buchslabenanderuiig  habeo 
sie  hier  das  miiteldeiilBclke  qual(l)  siatl  des  ihnen  sonst  für 
Uormenlum'  geläufigen  pyn  zugelassen.  E.  S. 

Die  ber^^riiannssprache  in  der  Sarepia  des  Johann  Malhesius.  ?oii 
E.  GüPPEßT*  Zeilschrift  für  den  Ische  worirorscbiing,  beiheft  Eun> 
drillen  band.  Sirafsburg,  Trübner  1902,  107  ss.  8^  3  m.  — 
die  Zeitschrill  für  deutliche  Wortforschung  bat  in  den  drei  ersleD 
Jahren  ihres  besieh ns  ihre  dasei nsberechtigun^  vollauf  erwiesen, 
wenn  ich  bei  dieser  gelegen  heil  einen  wesentlichen  mangel  zur 
spräche  bringen  darf,  so  ist  es  das  fehlen  eines  Wortregisters, 
dessen  gerade  eine  solche  zeil^cbrift,  die  mehr  nachgescbjageii 
als  gelcFcn  wird,  filr  jeden  band  aufs  dringendste  bedarf.  —  mit 
dem  Torliegenden  hen  hat  das  neue  unternehmen,  dem  die  bei- 
trage oiTenbar  überreichlich  zufliefsen,  begonnen,  sufiplemente 
auszugeben ,  und  der  herausgeher  der  Zeitschrift  hat  bei  seiner 
—  mehrfach  fürderhcb  bewiesenen  —  Vorliebe  Für  die  ^Standes- 
sprachen'  dem  beitrag  des  brn  G opfert  seine  gunst  gewis  gern 
ent gegen gebracbL  etwas  Übereilt  freilich,  wie  es  mir  scheineii 
will,  denn  eiuniat  gehört  die  Bergpostille  des  wackern  plarrers 
?oii  Joachimslhal ,  gewis  eine  der  wicbligsieD  c|uel]en  für  die 
kennlnis  der  hergmannssprache,  doch  auch  zu  den  büchern,  die 
das  Deulscbe  Wörterbuch  von  vorn  berein  in  die  erste  reihe 
seiner  worl Spender  gestellt  hat*  macht  man  sie  zum  ausgaugs- 
und  mi  Help  und  von  zu  säumten  st  eil  un^'en  über  die  berufssprathe 
der  berglt  ule,  dann  daif  man  sich  dabei  nicht  beschränken^  wie  es 
G.  tut,  aul  das  Freiherger  bergrecbt,  des  Albinus  Meifsnische  Berg- 
cbroniha  und  die  bekannten  leiikalischen  werke,  sondern  man  muss 
auch  die  £tllern  quellen  des  böhmischen,  speciell  des  Igbuer  l»erg- 
rechts  heranziehen»  die  uns  ji^lzt  in  der  vorlrelTlicheo  edition  von 
Zycha  (19ö0)  so  bequem  zur  band  liegen,  ich  weifs  wol,  dasd  das 
ergebnis  nicbt  gerade  besonders  reich  ausHllll,  aber  das  ist  kein  ent- 
fichuldigungsgrund  für  die  olTeukundigc  unkenntuis.  und  eheuso- 
wenig  kann  es  entschuldigt  werdeu,  dass  der  bearheiter  eines 
solchen  Specialglossars  eintrieb  die  ihm  gerade  zugänglichen  ganz 
späten  ausgaben  der  Sarepta  Vün  1620  und  1679  zu  gründe  legt  uud 
dem  arglosen  beuutzer  sogar  die  abfassungszeit  und  das  erschein 
nyugs]»lir  der  editio  princeps  vorenthält.  —  auf  vollslämligkeit 
iJer  belege  hat  G,  auch  bei  den  seltenen  Wörtern  nicht  gebalten ; 
so  findet  man  für  das  rot  welsche  besebehi  ein  weiteres  Zeugnis 
unter  Schoilenpfennigt  für  Egemenäem  ein  solches  unter  Siilhnef. 
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io  der  erläuteruDg  ist  er  kaum  je  über  seine  bilfsmittel  uod  ge- 
wflbrsmäDDer  hinausgekommeD,  zum  glück  bezeigt  er  im  etymolo- 
giscben  eine  verständige  zurQckbaltung.  das  eben  citierte  BgerMHi-- 
lein  (Bgemeniel)  fOr.  eine  kleine  silbermttnze  ist  die  oberdeutsche 
Umformung  des  niederländischen  mghenmanndcm  (s.Kilian)  mit 
dem  bekaunten  abfall  des  anlauts  (ein  njegenmanndcen.    E.  S. 

Der  briefstil  im  17  Jahrhundert,  ein  beitrag  zur  fremd wOrterfra^e 
von  dr  phil.  Klaba  Hechtbnbebg.  Berlin,  Behr  1903.  48  ss.  S^. 
1,50  m.  —  auf  eine  einleitung  von  2  seilen,  die  aber  nur  eia 
Vorwort  ist,  folgen  s.  5—41  Mrei  glossare',  db.  nackte  Verzeichnisse 
von  fremdwortern  aus  (i  und  ii)  politischen  und  (iii)  litterariscben 
briefen  des  17  jh.s  :  dass  sich  in  die  letzte  gruppe  auch  die  von* 
RHamel  herausgegebenen  briefe  von  Zimmermann,  Wieland,  Haller 
an  VBvTscharner  verirrt  haben,  mag  einen  begrifif  von  der  Zu- 
verlässigkeit geben  ^  denn  die  briefe  von  Wieland  werden  unbe- 
denklich in  die  Statistik  auf  s.  42  £r  verarbeitet,  die  ausfohrung 
dieser  Statistik  unterligt  auch  sonst  den  schwersten  bedenken^ 
ihre  'resultate'  aber  sind  so  selbstverstflndlicb,  dass  die  ernst- 
haftigkeit,  mit  der  sie  in  der  *  Zusammenfassung'  s.  44  verkQndel. 
werden,  einfach  komisch  würkt. 

Warum  muss,  warum  darf  so  etwas,  und  obendrein  unter 
so  anspruchsvollem  titel,  gedruckt  werden?  wenn  die  galanterie 
der  Professoren  und  der  Verleger  solch  unreifem  zeug  an  die 
OfTentlicbkeit  verhilft,  darf  sich  jedesfalls  die  kritik  nicht  mit- 
schuldig machen,  für  ein  von  dieser  seite  vorbereitetes  '  Fremd- 
wörterbuch des  17  jh.s'  darf  sich  kein  Verleger  finden  I  der 
Verfasserin  (die  an  der  Universität  Oxford  germanische  philologie 
dociert)  sind  die  einfachsten  dinge  aus  der  naturgeschichte  de» 
fremdworts  unbekannt :  sie  scheidet  mit  einer  Sicherheit  die  flran- 
zOsischen  demente  von  den  lateinischen,  die  deutlich  zeigt,  das» 
sie  das  interessanteste  problem  auf  dem  ganzen  gebiete  nicht 
erfasst,  ja  nicht  geahnt  hat,  nämlich  die  retro vertierung  franzö- 
sischer fremdwOrter  in  eine  halblateinische  form,  die  bedeutungs- 
nOancierung  lateinischer  wOrter  unter  dem  einfluss  des  franzö- 
sischen, überhaupt  die  eminente  Vermittlerrolle,  die  das  franzö- 
sische bei  der  aufnähme  lateinischer  Wörter  spielt.  E.  S. 

Froumund  von  Tegernsee.  von  dr  J.  Kempp.  programm  des  kgL 
Ludwigs- Gymnasiums  in  München.  München  1900.  —  die 
dankenswerte  arbeit  verfolgt  den  doppelten  zweck,  dem  Tegern- 
seer  mOncbe  die  ihm  gebührende,  aber  bis  jetzt  vorenthaltene 
stelle  in  der  geschichte  der  deutschen  litteratur  zuzuweisen 
und  zugleich  ein  lebensbild  zu  bieten,  das  von  den  durch  Pezen» 
willkürliche  edilionsweise  verursachten  irrtümern  frei  ist.  die 
richtigen  wege  sind  schon  längst  durch  Seiler  und  Schepps- 
gewiesen,  aber  diese  haben  es  unterlassen,  die  im  wesentlicheil 
übereinstimmenden  ergebnisse  ihrer  forschung  zu  einem  abge* 
scblossenen  bilde  zusammenzufassen,  und  so  ist  es  möglich  ge- 
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wes€D,  dass  neuere  darstdtungen  der  geschictUe  Tegernsees  vuu 
ihnen,  wie  es  scheiot,  gar  keine  notiz  genommen  bähen.  Kempf 
hal  die  vorarbeilen  sorgßlilrg  benutzt  und  weilergeführt,  so  er- 
weist er  sieti  als  ein  zuverlässiger  rührer.  ao  seiner  hatid  begleiten 
wir  Froumund  auf  seinen  siudienreisen  und  späteren  diensireisen 
und  gewinnen  eine  Vorstellung  von  der  zuar  slilleu,  aber  weit- 
reichenden taiigkeit,  die  er  als  gelehrten  lehrer  und  kl  oster  bruder 
eniJ'aliet  hat.  dabei  fallen  inlere^sante  streif  lichler  auf  das  kloster- 
leben  der  zeit,  die  geschichle  der  klüster  Tegerosee  und  Feiichl- 
wangeo  uam*  ab  ifufserer  rahmen  seines  wechset reichen  dasei ns 
wird  die  reihen  folge  seiner  Terschiedenea  aufenthaltsorle  so  fest- 
gestellt :  (Regensburg),  Tegernsee,  Augsburg,  Külo^  WUrzburg, 
TegerDsee,  Au^^sburg,  Füssen,  Augsburg,  Feucbtwaugen ,  Augs- 
burg, Tegernsee,  verschiedene  besitzungen  des  klosters.  ein 
aufeolhall  in  Gent  lasst  sieb  nicht  nachweisen,  bei  der  lückea- 
baltigkeit  des  malerials  kommt  die  darslellung  an  manche u  puncteo 
natürlich  nicht  über  vermuluiigcn  bioaus,  zuweilen  will  der  vf. 
wol  mehr  wissen,  als  sich  fesislellen  lasst.  ob  zh.  F.  würklich 
BUS  der  umgegend  voo  Regeosbnrg  staoimt  und  seine  erste  bil- 
dung  im  ktoster  Sßmmeran  genossen  lial,  ist  doch  sehr  un- 
sicher, wird  aber  allerdings  ausdrücklich  als  Vermutung  bezeichnet, 
dass  er  eine  pilgerfabrt  ins  heilige  land  plante  {s.  45),  kann  man 
m,  e.  aus  den  betrelTenden  wo  neu  nicht  scbliersen.  warum  Fr. 
mit  Peringer  in  Ehersberg  oder  SOI  rieh  gewesen  sein  soll  (s.  47,  1) 
vermag  ich  nicht  einzusehen. 

Der  zweite  teil  der  schrift  gibt  eine  Charakteristik  und  Wür- 
digung des  gelehrten  und  dicbters  Froumund.  das  ungerechte 
urleil,  das  Seiler  über  die  geditiite  fl*llle,  wird  abgelehnt,  ebenso 
aber  auch  die  kritiklose  verhimnielung  andrer,  der  vf.  ist  nicht 
blind  für  die  grofsem  schwachen  der  diclitungen,  die  spräche 
wird  als  fast  barbarisch  bezeichnet;  anderseits  betont  er  aher 
auch  mit  gutem  recht,  dass  Fr,  eine  dichterisch  veranlagte  nalur 
war^  in  origineller  weise,  nicht  auf  ausgelretenen  pfaden  wandelnd 
dem  ausdruck  gab,  was  sein  herz  bewegte,  bedenkt  man,  dass  er  in 
einer  zeit  lebt,  in  deren  scbriftwesen  die  individualiiat  des  einzelnen 
noch  sehr  zurücktrilt»  so  wird  man  sich  dem  urteil  des  vf.s  an- 
scblielsen  müssen,  dass  die  sympathische  persöuhcbkeit  Froumonds 
in  der  litteralurgeschicbte   bisher   nicht  genügend   gewürdigt  ist. 

Natürlich  konnte  dte  arbeit  nicht  an  der  tluodliebfrage  vor- 
übergebn.  Kempr  hat  ganz  recht,  wenn  er  s.  48.4  behauptet, 
dass  80  manche  gründe,  die  Seiler  und  ihm  folgend  Kögel  gegen 
die  auiorschatt  Froumnnds  anführen,  ebensogut  dafür  sprecheo. 
enischeiden  kann  nur  der  nach  weis ,  dass  Fr,  vor  der  vermut- 
lichen ahfassungszeit  des  R.  gestorben  ist.  diesen  glaubt  K.  im 
Verbrüderungsbuch  von  SPeier  zu  Salzburg  zu  finden,  in  der 
dort  aufgezeichneten  toteolisie  von  Tegernsee  steht  Frowimund 
vor  abt  Peringer  (1003— 12),  uod  mau  wird  nicht  erheblich  fehl 
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gehn,  wenn  man  io  rücksicbt  auf  die  stelle,  ao  der  der 
steht,  UDd  den  umstand,  dass  der  von  Froumund  angelegte  cod.  epiat« 
ca.  1008  plötzlich  abbricht,  als  todesjahr  ca.  1008  ansetit  —  onter 
der  Voraussetzung^  dass  die  totenliste  chronologisch  geordnet  ist. 
ich  bin  auch  davon  Qberieugt  wie  der  vt^  mdchte  aber  doch  her* 
vorheben,  dass  die  sache  mir  nicht  ganz  sicher  erscheint  chro- 
nologische reihenfolge  ist  nur  fDr  die  3  ersten  namen  erweislich, 
die  von  erster  band  eingetragen  sind,  im  folgenden  bietet  der 
eintrag  einiges  auffallende.  1003  starb  abt  Eberhard,  zwar  trat 
der  tod  Mn  peregrinalione'  ein,  man  sollte  aber  doch  erwarten, 
dass  er  in  die  liste  mit  aufgenommen  worden  wtfre. .  im  gedieht 
zxi  (unter  abt  Gotahard  verfasst)  werden  die  Senioren  der  ge- 
nossenschaft  (veneranda  moitiia  ienioquB  iurita  ienedus)  ange- 
redet, aus  ihrer  schar  aber  einer  noch  als  besonders  hochbetagt 
hervorgehoben,  v.  21  Gotafridm  co/üiis,  tandiiior  eignis,  in  der 
liste  steht  dieser  name  hinter  Peringer,  der  alte  mann  müste  also 
noch  ca.  12  jähre  nach  der  abfassuiigszeit  des  gedicbtes  gelebt 
haben,  auch  den  alten  Gundroh  (xxi  19)  vermisst  man.  dieee 
bedenken  hätten  m.  e.  doch  erwähnt  werden  müssen. 

Der  vf.  hat  das  vergnügen  reichlich  gekostet,  die  citate  erst 
bei  Setler  und  dann  bei  Pez  usw.  nachschlagen  zu  müssen  : 
warum  mutet  er  dasselbe  seinen  lesern  zu?  —  wann  bekommen 
wir  eine  ausgäbe  des  codex  epistolaris?  K.  Stebckbi. 

Die  Amberger  Parcifal-fragmente  und  ihre  Berliner  und  Aspers- 
dorfer  ergänzungen.  herausgegeben  von  dr  Amton  Bbck.  Amberg, 
HBOes,  1902.  50  ss.  und  12  ss.  autotypien.  kl.  fol.  5  m.  — 
durch  eine  reihe  von  Zeitungen  gieng  im  december  1901  die  nacb^ 
riebt,  der  präfect  an  der  lehrerbildungsanstalt  Amberg,  dr  ABecky 
habe  zwei  bll.  einer  wertvollen  Parzivaihs.  auf  der  dortigen  pro- 
vincialbibliotbek  gefunden,  sie  waren  den  deckein  eines  bände» 
eingeklebt  gewesen,  der  zwei  1513  und  1509  gedruckte  theo- 
logische werke  vereinigte,  weitere  recherchen  stellten  dann  fest, 
dass  beide  bll.  ehedem  einem  schönen  pergamentcodez  saec  int 
mit  je  37,  bin  und  wider  auch  mit  36  Zeilen  auf  den  spalten 
angehört  hatten,  von  welchem  andere  bruchstücke  teils  aus  Hoff- 
manns und  Pfeiffers  nachlass  auf  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin 
(G'  bei  Martin),  teils,  dem  pfarrarchiv  Aspersdorf  entstammend, 
in  der  bibliothek  des  knabenseminars  Oberhollabrunn  unweit  von 
Wien  (G^  bei  Martin)  aufbewahrt  werden,  alle  diese  sieben  bll. 
gibt  die  vorliegende  publication  autotypisch  in  originalgröfse  wider: 
das  ist  um  so  dankenswerter,  als  wir  an  photographischen  facsi- 
milibus  guter  mhd.  hss.  empfindlichen  mangel  leiden,  die  wol- 
gelungenen  tafeln  lassen  erkennen,  dass  sämtliche  bll.,  welche 
sich  auf  drei  lagen  verteilen  (369,6—374,3;  676,8—681,4; 
715,  28—720,  26  und  725,  23—745,  18),  von  einem  einzigen 
Schreiber  herrühren,  aufser  dem  schon  von  Pfeiffer  (Quellen- 
material  2,42)  hervorgehobenen  umstand,  das»  das  letzte  wort 


154  MÖLLEB   DEB    BADBB   IN    DBB   LITTEBATUB    DES   16  iB.S 

tinabbäogig  von  ihoen.  sie  liebt  zu  ibreo  reinsten  scbOpfungen 
eine  gewisse  ferne  in  ort  und  zeit,  und  wie  das  epos  von  je  in 
der  vorweit  wurzelte,  so  bedürfen  wir  im  musikdrama  geradezu 
einer  erklärenden  entlegenheit.  sociale  Verhältnisse  können  doch 
sowol  litleraturerzeugnisse,  die  ihnen  gemäfse  sind,  wie  hOrer 
und  leser  dafür  erst  allmählich  schaffen,  und  die  alten  litterarischen 
typen  werden  oft  merkwürdig  lange  weitergegeben,  ehe  ein  dichter 
unter  neuen  lebensbedingungen  neue  formt,  politische  Schriften 
Ober,  für  und  wider  den  hauernstand  —  besonders  während  der 
revolution  —  schliefs  ich  von  der  eigentlichen  litteratur  aus. 

Von  Neidharts  versen  zu  den  fastnachtspielen  des  Hans  Sachs 
und  weiter  zu  den  dialektsceoen  bei  herzog  Heinrich  Julius  führt 
eine  kaum  unterbrochene  reihe  von  werken  und  namen  :  wir 
sehen  die  roheit  steigen,  sinken  und  steigen  :  daraus  ergibt  sich 
manches  zur  Charakteristik  litterarischer  zustände,  aber  wenig  zur 
geschiebte  des  bauernstandes :  was  wäre  daraus  zu  scbliefsen,  dass 
der  bauer  im  bOQscben  epos  fehlt?  was  daraus,  dass  im  17  jb. 
der  adliche  das  schäferlich- bäurische  costüm  trägt,  bevor  in  der 
dichtung  schäfer  und  bauer  getrennt  werden?  nicht  einmal  zu 
ihrer  entstehungszeit  brauchen  solche  typen  in  der  wQrklichkeit 
vorbanden  zu  sein,  und  je  lebenskräftiger  ein  typus,  um  so  schneller 
wird  er  sich  von  ihr  entfernen  :  er  zieht  vielerlei  vorhandene  und 
entstehnde  dichtungsstoffe  an  sich,  es  widerholt  sich  im  kleinen, 
was  an  der  heldensage  und  am  mythos  geschah  und  geschieht, 
erst  wenn  die  entstehnde  carricatur  einen  Schriftsteller  stutzig 
macht^  wenn  zb.  VSchumann  im  Nachtbüchlein  bei  zwei  ge- 
schichten  hinzufügt,  solche  bauern  gebe  es  in  Wahrheit  nicht: 
da  erst  ist  eine  quelle  für  die  erkenntnis  socialer  Verhältnisse, 
und  auch  dann  noch  darf  man  nicht  vergessen,  dass  solche  Stoffe 
wandern  :  manche  schildbUrgergeschichten  sind  zuerst  von  bauem 
erzählt  (M.  s.  17). 

Der  Neidhartsche  typus  ist  in  der  entwicklung  der  herschende 
geblieben,  (leider  spart  die  darstellung  den  zugehörigen  bauern 
der  mundartlichen  zwischenacter  auf  den  4  abschnitt.)  davor 
tritt  auch  der  autochtbone  Markolf-Eulenspiegel  zurück,  neben 
diese  beiden  durfte  aber  nicht  ohne  accurate  quellenscbeidung 
der  bauer  der  Schwanksammlungen  treten,  in  denen  Stoffe  so  ganz 
verschiedener  art  und  herkunfl  vereint  sind,  ebensowenig  ist  der 
bauer  des  Volksliedes  etwas  einheitliches  :  manche  dieser  gestalten 
haben  verwantschall  mit  Neidhartschen ,  andere  weisen  auf  noch 
weiter  zurückliegende  gemeinsamkeit  der  herkunft  hin,  zb.  der 
Stutzer,  und  dann  wäre  einmal  zu  fragen  gewesen  :  was  haben 
die  bauern  hiervon  selbst  gedichtet? 

Aber  das  fehlerhafte  der  gruppierung  zeigt  sich  noch  mehr 
in  der  ansetzung  des  zweiten  abschnittes  :  erst  mit  der  reformation 
soll  sich  eine  bauernfreundliche  tendenz  an  stelle  der  satirischen 
Miahn  brechen*,  erstens  glaub  ich,  dass  die  satirische  tendenz  sehr 
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aussetzen,  zunächst  sind  vielfach  buchstaben  durch  cursiven 
druck  als  ergänzt  bezeichnet,  welche  sich  in  den  autotypien  deut- 
lich wahrnehmen  lassen  :  740,  2  zb.  unterligt  das  ck  von  Magen 
keinem  zweifei.  ferner  fehlen  gelegentlich  notwendige  comple- 
menle :  so  war  726,  30  sinnen  statt  stitn  zu  schreiben,  auf  die 
raumverhältnisse  wird  mitunter  nicht  genügende  rücksicht  ge- 
nommen :  das  gilt  für  372,  22,  wo  Lyb  zu  Lybaut,  nicht  zu  Lyb- 
baut  ergänzt  werden  sollte,  sowie  für  729,  6,  wo,  zugleich  sinn- 
widrig, Swaz  prvue  statt  Su>*  daz  prvue  steht,  endlich  wider- 
sprechen des  herausgebers  ergänzungen,  weil  aus  Lachmanns  text 
mechanisch  herübergenommen,  öfters  den  graphischen  Usancen 
der  fragmente  :  formen  wie  vermitn  :  sitn  727,  5f,  üromn  :  ver- 
nomn  727,  25  f  sind  in  diesen  unerhört,  718,  16.  742,  15  durfte 
nicht  wünsche^  wünschen,  sondern  muste  durchgehndem  brauche 
gemäfs  vänsche,  vunschen  gesetzt  werden,  676,  20  war  seihe,  nicht 
solhe  (vgl.  726,  18.  730,  12.  732,  7.  27.  736, 18.  740,  4.  742,  7. 
745,  11)  einzuführen,  mich  stört  auch  die,  nicht  selten  oben- 
drein fehlerhafte  beigäbe  der  Lachmannschen  interpunction  :  denn 
sie  passt  manches  mal  nicht  zu  dem  andersartigen  Wortlaut  der 
bruchstücke  (vgl.  372,  2—4.  735,  15.  738,  24).  wahrscheinlich 
entsprang  sie  dem  wünsch,  ein  gröfseres  publicum  für  den  neuen 
fund  zu  gewinnen,  einem  wünsch,  der  noch  andere  sachlich  un- 
nötige zutaten  des  herausgebers  veranlasste,  nämlich  einerseits 
den  aus  abgeleiteten  quellen  geschöpften  auszug  des  gedichtes 
^.  15 — 29,  der  nicht  immer  correct  ausfiel  (vgl.  s.  15,  17,  Ginover 
habe  dem  jungen  Parzival  zugelächelt  und  sei  dafür  von  Keye 
gestraft  worden),  anderseits  erläuterungen  unterschiedlicher  mhd. 
Worte,  wie  verjehen,  geruochen,  fier,  auch  diese  nicht  immer 
richtig  (vgl.  369,  14  wirs  'schlecht',  735,  26  worihten  'würgten*), 
sie  sind  verstreut  in  dem  unter  der  Umschrift  mitgeteilten  vari«» 
antenapparat,  welcher,  weil  dr  Beck  ua.  geglaubt  zu  haben  scheint, 
Lachmanns  läugezeicben  stünden  in  den  hss.,  überflüssig  breit 
geraten  ist;  es  hätte  genügt,  die  laa.  zu  sammeln,  welche  die  Zu- 
gehörigkeit der  bruchstücke  zur  classe  G  erhärten. 

Doch  derlei  mängel  wird  man  einem  nichtfachmann  um  so 
lieber  nachzusehen  geneigt  sein,  als  ihm  und  seinem  opferwilligen 
Verleger  die  Wissenschaft  für  die  vortreffliche  reproduction  der 
sieben  Parzivalbll.  aufrichtigen  dank  schuldet«  Stbinhktbr. 
Die  dichterische  persönlichkeit  Neidharts  von  Reuenthal,  von 
C.  Pfeiffer.  Paderborn,  FSchöningh.  iv  u.  98  ss.  1,50  m. — 
der  Verfasser  lehnt  mit  den  ersten  Zeilen  des  werkes  eine 
wissenschaftliche  absieht  ab;  er  will  dem  allgemein  gebildeten 
publicum  den  merkwürdigen  dichter  näher  bringen,  doch  trägt 
er  immerhin  (s.  9.  11.  13.  26)  eigene  Interpretationen  vor.  den 
eigentlichen  inhalt  bildet  ein  brauchbarer  bericht  über  N.s  leben, 
lyrik,  Charakter;  wogegen  die  betrachtungen  Ober  seine  bildung 
(s.  14),  über  seine  moralische  haltung  (s.  17),  die  vögel  in  seinen 
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liectem   (s.  44)    und   andere   eiozelbemerkungeD    ihn   dichter  zu 

isDliert  nehmen«     gut  sintl  einige  worte  über  die  naliirsdrildenjii}^ 
der  unechleii  Neidharle  (p.  40).  FifCHAHD  M.  Mktrh. 

Das  Verhältnis  von  Sirickf  rs  Karl  zum  Rolandslied  des  praÜTeu  Ronrad 
mit  berücksichtigung  der  Cbanson  de  Roland,  von  i,  J.  Ahmann. 
Wien  und  Leipzig,  eomm.  von  APichters  wiLwe  u.  soha.  o.  j. 
II  und  382  SS.  4^,  —  die  grundlage  der  ganzen  vergleichuog  wird 
im  letzten  abschuitle  des  ersten  leib,  'verszeilen  in  Strickers  Karl^ 
die  auf  eine  andere  quelle  ab  das  Rolandslied  zu rüukzu führen 
sind*,  SS,  127 — 283,  zu  scbalTen  versucht*  mit  unsicherem  er- 
folge, wie  mir  scheinen  will,  A,  nimmt  an,  der  Stricker  habe 
neben  dem  Bolaodslied  noch  eine  zweite  quelle  benutzt,  ein 
'leben  Karls',  welches  seihst  wider  das  Rolandslied  in  verktlrzter 
geslak  enthalten  habe,  ich  halte  diese  annähme  nicht  für  richtig: 
ich  glaube  vielmehr,  dass  der  Stricker  nur  eine  quelle  vor  sicfi 
gehabt  hat,  die  nicht  das  Rolandslied  des  pfalTen  Kanrad  waiv 
sondern  vielmehr  eine  bearbeiiung  desselben,  die  um  H65  kurz 
nach  der  heiligspreehung  Karls  verfasst  war;  denn  nur  so  kann 
ich  mir  die  m.  e,  aus  der  quelle  mechanisch  überoommeue  zeile 
Karl  102  erklaren,  diese  quelle  war  mit  der  des  Karloieinet  ver- 
want  und  alles,  was  Karl  und  Kar  Im  einet  gemeinsam  haben,  geht 
auf  diese  quelle  zurttck.  die  Weihenstephauer  chronik,  als  vom 
Stricker  abbängig,  bleibt  für  dieses  problem  besser  aufser  frage, 
diese  Umarbeitung  von  1165  machte  nicht  nur  zusatze,  sondern 
änderte  auch  aus  formellen  gründen  (zh.  einen  reioi  hielt  ;  riet 
in  hielt :  wieh  uamO»  allerdings  nicht  consequenl,  wie  es  eben 
umarheitungeD  der  älteren  zeit  zu  tun  pflegen. 

Stell  ich  sonach  die  grundlage  der  ganzen  unlersuchung  iu 
frage,  so  möchl  ich  deshalb  den  wert  der  milhevolleu,  durch 
löjabre  fortgeführten  arbeit  in  keiner  weise  herunterselzen*  wer 
sich  mit  den  einiichtrlgigen  fragen  beschäftigt,  wird  die  vor  allem 
im  ersten  grOlseren  teil  des  Werkes  niedergelegte  aufopferungsvolle 
und  peinlich  genaue  vergleichung  zu  rate  ziehen  müssen,  der 
zweite  teil,  'Sprachliche  Veränderungen  iu  dem  verhällnisse  des 
Karl  zum  Rolandslied*,  ist  schwächer,  obwol  auch  hier  manches 
interessante  begegnet  :  ich  macbe  vor  allem  auf  den  abschnitt 
'Veränderungen  in  den  Vorsilben  der  verba'  (ss.  338  ff),  wie  auf 
den  der  syntax  gewidmeten  aufmerksam. 

Baden  bWien  (Bern),  28  7  02.  S.  SirfGen. 

NEi»E»LAP(DSCBß  VoLKSBOEKKN  cpnieuw  uitgcgeven  vanwege  de  Maat- 
schappij  der  netferlandsche  letterkunde  te  Leiden«  i  Den  droef- 
liken  strijl  van  Roncevale  etc.  naar  den  Antwerpscheo  druk  van 
Willens  Vosterman  uit  het  begin  der  %\i^^  eeuw  uitgegeven  door 
dr  G*  J,  RoEREKooGfi?«,  met  dric  afbeeldingen.  Leiden  ^  voorh. 
EJltrill,  1^02.  90  ss.  breit  ociav.  0,90  fl.  —  die  eammlung  von 
neu  drucken,  die  durch  dies  bändchen  erdlTnet  wird,  empfiehlt  sich 
durch  das  angenehme,  wol  der  mehrzahl  der  alten  originale  eut- 
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sprechende  foroial  (das  wir  in  der  regel  als  kieioquart  bezeichnen) 
und  durch  die  vortrefTliche  ausstatlung  in  papier  und  druck,  der 
gegenüber  der  preis  mäfsig  genannt  werden  kann.  —  das  erste 
heft  bringt  nach  einem  frOhen  drucke»  der  te  Winkel  und  Kalff 
noch  unbekannt  war,  das  roh  gearbeitete  Volksbuch  von  der 
Roncevalschlacht  und  in  ihm  zwischen  1200  und  1300  verse 
einer  redaction  des  mnl.  gedicbtes,  von  dem  anderwärts  in  frag- 
menten  auch  nur  ca.  IOjOO  verse  erhalten  sind,  der  herausgeber 
stellt  fest,  dass  dem  Vostermanschen  druck  A  (von  ca.  1530)  ein 
älterer  vorauslag  und  auf  diesen  der  abermals  verlorene  druck 
von  1552  (aus  welchem  jähre  die  kirchliche  approbation  stammt) 
mit  seinem  bis  vor  kurzem  allein  bekannten  abkOmmling  von  1576 
(B,  Antwerpen,  Jan  van  Ghelen)  selbständig  zurückgeht,  er  hat  aus 
B  ein  paar  sichere  Verbesserungen  entnommen,  im  übrigen  aber 
Zurückhaltung  geübt^  da  das  Volksbuch  den  Stempel  liederlicher 
mache  trägt  und  die  gefabr,  den  autor  selbst  zu  verbessern,  hier 
sehr  nahe  lag.  —  der  prospect  der  Verlagsbuchhandlung  ver- 
spricht eine  menge  interessanter  Sachen  :  wir  werden  uns  freuen, 
bald  weitere  hefte  zur  anzeige  bringen  zu  können.  E.  S. 

Der  bauer  in  der  deutschen  litteratur  des  16jh.s  dissertation  von 
Hbiubich  Möller.  Berlin  1902.  76  ss.  go.  _  M.  behandelt 
seinen  stofT  in  folgender  gruppierung  :  i  Vorhersehen  der  satire, 
II  Bauernfreundliche  lendenzen,  in  Anßtnge  der  Charakteristik, 
IV  Satire  im  drama  des  ausgehnden  16jh.s.  in  diesen  ungleich- 
artigen Sichern  ist  eine  fülle  von  material  niedergelegt,  vieles  mit 
angefügter  Charakterisierung;  ich  kann  von  dem  meinen  kaum 
einiges  hinzutun,  über  die  bilderbogengedichte  und  ihre  he- 
Ziehungen  zur  übrigen  litteratur  hätte  wol  gehandelt  werden 
können  (vgl.  zb.  HSachs  zwanzigstes  fastnacbtspiel  mit  dem 
nasentanzblatt  in  Könnekes  Bilderatlas,  das  zehnte  mit  den  bilderu 
von  der  rockeostube  im  Archiv  für  Litt.-Gesch.  12).  zu  8.8; 
dass  die  fastnachtspiele  auf  Süddeutschland  beschränkt  erscheinen, 
ist  Ungnade  der  Überlieferung  :  vgl.  zb.  die  titel  lübischer  spiele  im 
Nd.  Jahrbuch  1880,111.  zu  s.  300":  Schottenius,  Ludus  Martins, 
ed.  EScbröder,  Marburg  1902.  zu  s.  61  :  bei  der  zweiten  drama* 
tischen  behandlung  der  ungleichen  kinder  Evä  hat  HSachsen  doch 
Erasmus  Alberus  vorgelegen?  zu  s.  68  :  ein  paar  niederdeutsche 
bauernscenen  aus  Dänemark  :  Nd.  Jahrbuch  1877,  91  £f.  aber  zu 
M.8  art  litterarhistorischer  betrachtnng  möcht  ich  einiges  sagen. 
Durchaus  verkehrt  scheint  mir  sein  urteil  über  die  abhängig- 
keit  der  litteratur  von  den  socialen  Verhältnissen  der  mitlebenden 
weit,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  er  an  die  spitze  seiner  arbeit 
als  Zeitgemälde  eine  humanistische  Schilderung  stellt,  die  dea 
bauernstand  in  ganz  taciteischer  art  wie  die  heidnischen  Germanen- 
stämme behandelt,  ohne  dass  ein  wort  von  dem  werte  solcher 
quelle  gesagt  würde,  auf  den  dichter  und  auf  das  publicum  habea 
die  socialen  Verhältnisse  einfluss,  die  dichtung  ist  in  hohem  grade 
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&  liebt  zu  ihren  remslea  fichOpfuDgeo 
eiüü  gewisse  ferae  m  ort  und  zeit,  und  wie  Jas  epos  von  je  in 
iler  vor  weh  wurzelte,  so  beddrlen  wir  im  musikdrania  geradem 
einer  erkitirenden  eollegeuheil.  sociale  verti^lloisse  kttnnen  docti 
sowol  liUeraturerzeugoisse,  die  itioen  gemärse  aiod,  wie  tiörer 
Uüd  leser  dafür  erst  alloiälilich  schalfen,  und  die  alten  litterarisclien 
typen  werden  oft  merkwürdig  lange  weilergegebeo,  ehe  ein  dichter 
unter  neuen  lebensbedingimgen  neue  formt,  politische  Schriften 
ilber,  für  und  wider  den  l»auernstand  —  besonders  während  der 
revolution  —  schliefs  ich  von  der  eigentlichen  ütteratur  aus. 

Von  Neidbarts  versen  zu  den  fastnachtspielen  des  Hans  Sachs 
und  weiter  zu  den  dialekiscenen  bei  herzog  Eleinrich  Julius  führt 
eine  kaum  unterbrochene  reihe  von  werken  und  oamcn  :  wir 
sehen  die  roheit  steigen,  sinken  und  steigen  :  daraus  ergibt  sich 
manches  zur  Charakteristik  litterarischer  zustände,  aber  wenig  zur 
geschichte  des  bauernstandes :  was  wäre  daraus  zu  schliefsen«  dass 
<ler  bauer  im  höüscben  epos  fehlt?  was  daraus,  dass  im  17  jb. 
der  adliche  das  schaferlich- bäurische  costüm  trägt,  bevor  m  der 
dichtung  schäfer  und  t)auer  getrennt  werden?  nicht  einmal  zu 
ihrer  eutstehungszeit  brauchen  solche  typen  in  der  wQrklichkeit 
vorhanden  zu  sein,  und  je  lebenskräriiger  ein  typus,  um  so  schneller 
wird  er  sich  von  ihr  entfernen  :  erzieht  vielerlei  vorhandene  und 
entsteh nde  dichtungsstolTe  an  sich,  es  widerhott  sich  im  kleinen, 
was  an  der  heldensage  und  am  mytbos  geschah  und  geschieht. 
erst  wenn  die  entsteh nde  carricatur  einen  schriftsteiler  stutzig 
machte  wenn  zb.  VSchumann  im  Nachtbücblein  bei  zwei  ge- 
schichten  hinzufügt,  solche  bauern  gebe  es  in  Wahrheit  nicht: 
da  erst  ist  eine  quelle  für  die  erkenntnis  socialer  Verhältnisse, 
yud  auch  dann  noch  darf  man  nicht  vergessen,  dass  solche  stollf. 
wandern  :  manche  schildbtlrgergeschichten  sind  zuerst  von  bauern 
trzahlt  (M,  g.  17), 

Der  Neidhartsche  typus  ist  in  der  entwicklung  dt^r  herschende 
geblieben*  (leider  spart  die  darsteMuog  den  zugehörigen  bauern 
der  oiundartlichen  ^wischenacter  auf  den  4  abschnitt.)  davor 
tritt  auch  der  autoclilhone  Mark olf- Eulenspiegel  zurück*  neben 
diese  beiden  durfte  aber  nicht  ohne  accurate  quellenscheidung 
der  bauer  der  schwanksammtungen  treten,  io  denen  Stoffe  so  ganz 
verscbiedener  art  und  herkunll  vereint  sind,  ebensowenig  ist  der 
bauer  des  Volksliedes  etwas  einheitliches  :  manche  dieser  gestalten 
haben  verwantschaft  mit  Neidhartschen ,  andere  weisen  auf  noch 
weiter  zurückliegende  gemeinsam keit  der  herkuntl  hin,  zb.  der 
Stutzer,  und  dann  wäre  einmal  zu  fragen  gewesen  :  was  haben 
die  bauern  hiervon  selbst  gedichtet? 

Aber  das  fehlerhafte  der  grirpprerung  zeigt  sich  noch  mehr 
in  der  ansetzung  des  zweiten  abschnitles  :  erst  mit  der  reformation 
soll  sich  eine  bauer nfreundliche  tendenz  an  stelle  der  satirischen 
*hahn  brechen',  erstens  glaub  ich,  dass  die  satirische  tendenz  sehr 
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überschätzt  ist:  sie  mag  bei  den  QioraldichterD  wie  Braot  uodMiiroer 
▼orhandeo  sein,  bei  den  bauero  des  fastoachtspiels  ist  die  satire 
Neidharts  so  gut  vergessen,  wie  Menanders  absiebten  bei  den 
lenones  der  römischen  comödie  :  sie  haben  die  tendenz  lustig  zu 
machen,  und  zweitens  muss  M.  selbst  zugeben,  dass  schon 
Frauenlob,  Regenbogen,  der  Teichner  den  bauernstand  in  schütz 
genommen  haben;  und  Eulenspiegel?  das  ist  ein  geflfbrllcher 
entwicklungsschematismus. 

Aber  freilich,  reformation  und  bauernkrieg  sind  geeignet, 
neue  typen  zu  erwecken  :  der  verständige  bauer  wird  ausgebildet, 
der  politische  und  religiöse  fragen  im  dialog  erörtert,  bis  er  zum 
gelehrten  theologen  ausartet,  in  diesen  Schriften  ist  allerdings 
tendenz.  aber  scliliefsen  denn  tendenz  und  Charakteristik  ein- 
ander aus?  das  scheint  M.  zu  meinen,  was  berechtigt  uns,  hier 
die  anfange  der  Charakteristik  anzusetzen?  man  wird  zugeben, 
dass  sie  bei  Manuel  und  den  Schweizern  verfeinert  ist :  aber  darf 
man  dem  ersten  erfinder  und  dichter  des  bäuerlichen  gecken, 
wie  er  im  meier  Helmbrecht,  bei  Neidhart  und  im  volksliede  be- 
gegnet, ^bausch-  und  bogencharakteristik'  vorwerfen?  das  ist  die 
vielgepredigte  entwicklung  eines  volkes  zur  Individualität :  aufgäbe 
ist  nur  den  punct  zu  finden,  wo  man  das  Individuum  zuerst  ent- 
deckt hat  —  nein,  das  individuelle  steht  am  anfang  und  an  jeder 
Wendung  des  dichterischen  entwicklungsganges,  eben  da,  wo  neue 
typen  geschaffen  werden. 

Und  hört  etwa  nachher  die  herschaft  der  typen  auf?  bei 
Hans  Sachs  finden  sie  sich  alle  zusammen,  einen  neuen  hat  er 
nicht  gefunden,  aber  die  alten  schillern  merkwürdig  durcheinander, 
eigenes  erscheint  wie  aufgepfropft;  und  so  ists  bei  mäfsigen 
dichtem  immer  geblieben. 

Schade,   dass  M.  die  einfache  anordnung  verlassen  hat,  die 
Bolte  (Der  bauer  im  deutschen  Hede  s.  tTSff)  dem  Stoffe  gegeben. 
Charlottenbung,  5.  10.  1902.  Georg  Baesegkb. 

Die  moderne  Selbstbiographie  als  historische  Quelle,  eine  Unter- 
suchung von  Hans  Glagad.  Marburg,  Elwert,  1903.  168  ss.  2  m. 
—  die  für  den  litterarliistoriker  so  bedeutungsvolle  frage  nach 
dem  geschichtlichen  wert  der  Selbstbiographie  wird  hier  aus  seinen 
eigenen  Studienerfahrungen  heraus  von  einem  historiker  ange- 
griffen, wie  es  scheint,  war  an  mme.  Rolands  autobiographie 
dem  vf.  die  romanhafte  f^rbung  neuerer  Selbstbiographien  be- 
sonders deutlich  entgegen  getreten,  und  so  hat  er  denn  eine 
lehrreiche  kritik  dieses  werks  zu  einer  allgemeinen  betrachtung 
Ober  die  gattung  erweitert. 

Es  ist  bei  einer  solchen  arbeit  nur  natürlich,  dass  der  gesichts- 
punct,  aus  dem  sie  geschrieben  ist,  ein  gefährliches  übergewicht 
erhalt.  G.  spricht  selbst  in  treffender  weise  von  dem  einfluss, 
den  auf  mme.  Rolands  darstellung  der  tatsachen  ihre  ^Stimmung' 
ausübte,  die  auffassung,  die  sie  von  sich  selber  hegte  (s.  157  vgl. 
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166).  abtilkh  ist  es  ihm  selbsl  gegaogeo*  der  wichtige  gesichts* 
puDct  des  romaDhafleia  id  der  neueren  Selbstbiographie  bat  seiue 
üarslellung  der  tatsacben  iü  weitgehoder  weise  bt;eirjflusst.  vor 
allem  bat  er  ihm  zu  liebe  die  eigenarl  der  moderneD  Vertreter 
der  gattufig  eDtechiedeo  überscIiätzL  gewis  ist  Rousseau  der 
scbOpfer  der  Deuereü  selb*tbiograpliit\  grade  wie  er  der  scböpfer 
des  moderneu  rumans  ist  :  m  beideu  fällen  bat  er  aus  seinem 
künstlerischen  genie  heraus  zu  einem  kunstwerk  gestaltet,  ffas 
als  skizze  längst  vorbaoden  war*  G,  fasst  die  'Couressicus'  als  den 
ersten  versuch  auf,  die  entwicklung  der  seele  statt  der  äufseru 
erlebnisse  zu  schildern  (s.  12),  er  muss  dann  aber  doch  (s.  22) 
selbst  zugeben,  dass  der  kiichenvater  *über  die  wichtigsten  er- 
eignisse  seiner  Vergangenheit  eilig  hiuwegeilt'l  in  der  tat  hegeo 
die  beiden  coufessionsbücher  sicherlich  nicht  so  weit  auseioaoder» 
wie  vf.  es  auf  grnnd  der  uuleuiy; baren  Verschiedenheit  der  Cha- 
raktere (s.  23)  behauptet,  auch  August iu  will  die  geschieh te  einer 
seele  schreiben,  auch  ihm  sind  die  erlebnisse  nur  iniltel  zum 
2 weck,  und  uiher  an  Rousseau  sind  wir  nun  vollends  ganz  in 
der  psychologischen  autobiographik.  G.  citiert  (s.  14)  de»  Ur- 
sprung lieben  titel  von  Rousseau»  werk  :  ^Mon  portrail*.  leider  hat 
er  den  uichtigen  wink  nicht  beachtet,  der  hierin  ligtl  das  *por- 
traii'  ist  schon  im  17  jh.  eine  vollkommen  aus^^ebildete  gattung; 
fast  sportmäfsig  geht  die  vornehme  gesellsehatt  darauf  aus,  io 
bestimmten  festen  linien  das  bild  der  eigenen  seele  aufzuzeichnen. 
Housseaus  buch  isf,  um  es  kurz  zu  sagen,  nichts  als  ein  in 
bewegung  gesetztes  *porlrait\ 

Gewis  hat  nun  an  der  art,  wie  es  in  bewegung  gesetzt  wird, 
der  zeitgenössische  roman  seinen  guten  anleil  nur  eben  —  hat 
nicht  auf  alle  biographik  aller  Zeilen  das  Vorbild  des  jeweils 
h ersehenden  romantypus  eingewürkt?  besteht  hier  zwischen 
hiographie  und  autobiographie  würklich  ein  wesentlicher  unter- 
schied? sind  Vasari  und  Cellini  in  ihren  darstellungen  nicht  so 
eng  verwant  wie  Jung-Stilüngs  Jugendgeschichte  mit  den  allereo 
Lavaterbiographien?  —  wenn  der  vf.  das  reichhaltige  werk  Destotrs 
über  die  geschichle  der  neuern  psycbologie  zu  rate  gezogen  hatte, 
würde  er  erkannt  haben,  durch  wie  vielerlei  regungen  der  neue 
analytische  geist  sich  gleichzeitig  in  der  theoretischen  seelenlehre, 
in  der  geschichtsschreibung  uad  den  bekenntDisseo  offenbart  und 
wie  Rousseaus  meisterwerk  in  dieser  binsichl  so  wenig  als  io 
andern  isoliert  dasteht. 

Indes  ist  dies  für  die  praktische  krilik  ja  eine  unwichtige 
neben  frage  i  woher  das  roman  hafte  element  stammt  (»,  1511)*  «« 
mag  von  Rousseau  herslainmen  oder  von  der  doch  wo]  allen  be- 
deutenden menschen  mit  mme.  Eoland  gemeinsamen  neiguug,  ge- 
mme  psychologische  grundzUge  durch  das  ganze  lebensbild  fest- 
zuhalten —  wofür  übrigens  G.  mit  recht  (s*  158  vgl.  163)  eine 
grofse  innere  Wahrscheinlichkeit  sprechen  lüssl,     praktisch  wich- 
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tiger  ist  die  eben  schon  angeftlbne  frage,  ob  durch  das  einiu- 
gestebode  romanbafle  elemeot  die  aotobiographie  too  aodeni 
gescbiebtlicbeD  darstellungen  weseoüicb  uoterscbieden  sei? 

Eine  sacblicbe  quelleokritik,  die  erklärt  statt  zo  YerdaaMnen, 
fordert  der  vf.  (s.  91)  mit  recbi  für  die  aotobiographie;  wer  aber 
wird  die  nicht  auch  für  eine  biographie  oder  irgend  eine  ge- 
scbicbtsdarstelluDg  fordern?  in  der  darstellung  zb.,  die  G.  von 
mme.  Rolands  liebesroman  gibt,  hat  offenbar  vorgefasste  meinung 
mitgewirkt;  ich  wenigstens  vermag  sowenig  wie  andere  beurteüer 
in  ihren  briefen  an  Roland  ^glQhende  leidenschaft'  (s.  116)  zu 
finden,  die  sich  denn  auch  schwerlich  mit  ihrer  ^vorausschauenden 
klugheit'  (s.  127)  vertrüge,  noch  stärker  scheint  die  herschende 
Stimmung  den  kritiker  zu  beberschen,  wenn  er  die  ^Bekenntnisse 
einer  schonen  seele'  (s.  57)  fQr  ein  rein  Goethisches  werk  erklaren 
mochte  I  mit  andern  werten  :  eine  autohiographie,  modern  oder 
Dicht,  bedarf  wie  jedes  buch,  das  sich  als  historisch  ausgibt 
(vgl.  s.  167),  der  Untersuchung  auf  seine  speciellen  fehlerquellen. 
was  nun  aber  G.  glücklich  hervorhebt,  ist  dies:  dass  für  die 
Selbstbiographie  eine  gewisse  neigung,  den  beiden  nach  dem 
rouster  der  lierscbenden  romantypen  zu  stilisieren,  als  eine  haupt- 
sächliche fehlerquelle  gelten  muss.  bei  jeder  befremdenden  band- 
iuog  oder  erscheinung  ist  nachzuprüfen,  ob  sie  nicht  in  dieser 
form  des  iieroencultus'  ihre  Ursache  haben  konnte,  bei  jedem 
allzu  würksamen  'aclschluss'  ist  die  romantechnik  der  zeit  zu 
vergleichen,  freilich  aber  werden  wir  auch  uns  selbst  vor  der 
fehlerquelle  zu  hüten  haben,  die  darin  ligt,  dass  wir  alles  Roman- 
hafte' für  erfindung  oder  stilisierende  Selbsttäuschung  halten; 
denn  schliefslich  hat  doch  eben  das  typische  romanerlebnis  seinen 
reellen  hintergruod  in  den  tatsachen  und  den  Stimmungen  derzeit! 
Berlin,  28.  1.  1903.  Richard  M.  Metbk. 

Alleroannische  gedichte  von  Johann  Peter  Hebel,  auf  grundlage  der 
heimatsmundart  des  dichters  für  schule  und  haus  heraus- 
gegeben von  Otto  Heilig.  Heidelberg  1902.  Carl  Winters  Ver- 
lagsbuchhandlung. XV  und  137  ss.  8^  2  m.  —  ob  der  mit 
gesperrten  lettern  auf  dem  titelblatt  angegebene  zweck  erreicht 
werden  kann,  entzieht  sich  meiner  beurteilung.  einen  zweiten 
zweck,  *eine  lOcke  in  der  erforschung  unseres  grOsten  badischen 
dialectdichters  auszufüllen',  also  einen  nicht  pädagogischen  son- 
dern rein  wissenschaftlichen,  gibt  das  Vorwort  an.  mir  will  es 
scheinen^  als  wären  die  beiden  zwecke  einander  etwas  in  die 
quere  gekommen,  für  den  ersten  mag  es  vorteilhaft  sein,  dass 
auf  allerhand  feinheiten  der  transscription  (wie  zb.  die  Unter- 
scheidung der  offenen  und  geschlossenen  t,  «,  ü,  die  Hebel  in 
seinen  reimen  genau  auseinanderhält)  verzichtet  wurde;  für  den 
zweiten  wäre  keine  feinheit  fein  genug  gewesen,  es  ist  zu  hoffen, 
dass  die  in  aussieht  gestellte  lautlehre  der  mnndart  Hebels  auch 
diesen  anfordern ngen  gerecht  wird  und  manche  frage  beantwortet. 
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die  jedem  wisse Dscbafilichei]  lescr  kommen  aiüsseo  :  zb.  was  da& 
für  neutrale  laute  b,  d,  g  sind,  von  denen  s.  xv  am  ende  ge- 
sprochen wird?  warum  depu  Hebel  bei  worlen,  in  denen  ihm 
die  nhd.  Orthographie  keine  handhabe  bot  (wie  bn'egge,  mei'ddeU) 
geminala  schreibt,  wenn  er  wQrklicb  Dur  einfache  lenis  sprach? 
in  der  haupUache,  die  Beilig  beweisen  will,  dass  nämlich  Hebel 
den  flansener  diafecl  so  rein»  als  er  eben  konnte,  geschrieben 
habe  und  nichti  wie  Socin  meinte,  'mit  feinem  sprachlichen  sinne 
an  Lauten,  formen  und  sprachiichatz  das  auswäbte^  was  allen,  die  die 
allemannische  mundart  sprechen,  gemeinsam  sei\  —  in  dieser 
hauptsache  steh  icb  voltstHndig  auf  Eleiligs  seile,  oiir  scheint  das 
schon  aus  einem  brief  an  Hiizig  vom  4  weinmonat  1S04  hervor- 
zugehn,  in  dem  er  von  Voss  erzählt  (JPlIebel.  Festgabe  zu 
seinem  100  geburtslage  brs^.  von  FBecker.  s.  169)  :  *Er  rielli 
mir  mehr  Sorgfalt  auf  den  Hexameter  zu  wenden,  und  da,  wo 
icb  seiher,  erzählend  oder  belehrend  spreche  nicht  beym  gemeinen. 
Dialekt  zu  bleiben,  sondern  ihn  durch  das  Studium  und  die  Ver- 
^leichung  der  alten  allem.  Scbri fisteller  zu  veredeln,  und  zu  seiner 
Ursprüngticbkeit  zurückKuftlbren.  Das  nämliche  bat  er  in  seinen 
plalldeuischen  Idyllen  gelhan.  Es  ist  ein  idealisches  plalldeulsch* 
Jeder  Plattdeutsche  vemebts  und  erkenn ts  als  gediegenes  platt *^ 
dfutscb,  aber  der  Meklenburger  meint,  es  sey  hollsleinisehe  Mund- 
art und  umgekehrt,  und  so  alle.     Soll  icb  ihm   folgen?' 


Baden  b.  Wien  (Bern),  26  7  02. 


S.  StnoEB. 


BniEFE  Jacob  Grimms  an  August  Wilhelm  Scblegsl* 

Uli  der  in  der  kgU  Ott  biblli»lhfk  zu  Dresdeti  aurbrwabrten  correspoadeor 
Schlegels  (bd  JX)  mi^etdlt  von  Lcdwiq  Schmidt. 
1  (fir  67 ;  1  bL  4*'> 
Ew.  Hoch  wohlgeboren 
habe  ich  schon  lüngst  Tür  die  gütige  Zusendung  zweier  Hefte  der 
Indischen  Bihliolliek  danken  wollen*  Es  war  meine  Absicht, 
Ihnen  zu  den  manigfalten  und  anziehenden  darin  enlhalienen 
Erörterungen  ein  f^aar  Bemerkungen  und  EinPalle  mitzul heilen. 
Ich  bin  dnrch  die  betrUblesle  Abhatlung  daran  gehindert  worden^ 
durch  lang  anhaltende  peinliche  ELrankheil  und  den  Todeslall 
geliebter  Verwandten,  Noch  in  diesem  Augenblick  befinde  icb 
mich  io  zu  unruhiger  Stimmung  und  durch  aufgeschobne  Gescbafte 
zu  zersireul,  als  dafs  ich  e*uige  mehr  linguistische  Ausfübrungeo^ 
die  ich  Ihrer  Beurlheüung  vorzulegen  dachte,  ordentlich  nieder- 
schreiben kannte.  Ich  erlaube  mir  es  vielleicht  in  Zukunft  und 
bilie  um  Nachsicht  für  die  beifolgenden  Äursätze  über  Saxnöt 
und  das  bairische  Armenien;  zu  anderer  Zi-it  w^ren  sie  wohl 
befser  geralhnn* 

Der  Beifall,  den  Sie  meinen  grammalischen  Arbeiten  ertheilen, 
freut    und    ermuntert    mich    aufser ordentlich.      Vieles   mufs    bei 
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meiner  Art,  die  deutsche  Sprache  zu  behaudeln,  unbefriedigeDd 
und  ungelöst  bleiben,  VerstOfse  und  IrrthQmer  sind  der  Natur 
der  Sache  nach  mitunter  hier  noch  gar  nicht  zu  vermeiden. 
Doch  meine  ich,  eine  zu  grofse  Ausdehnung  des  Plans  und  der 
Gewinn  eines  höheren,  weiteren  Standpuncts  würde  den  Verlust 
oder  doch  die  Beeinträchtigung  mancher  Besonderheit  nach  sictv 
fsezogen  haben,  auf  deren  Untersuchung  es  jetzt  vor  allem  ankam. 
Je  weiter  ich  fortarbeite,  fühle  ich,  desto  schwerer  wird  mir  das 
Werk,  eben  weil  ich  allgemeinere  Grundsätze  gewonnen  habe^ 
die  auf  mich  eindringen  und  mich  in  der  Erforschung  des  ein- 
zelnen stören.  Mein  zweiter  Tbeil  sieht  wohl  im  Ganzen  zu 
lexicalisch  aus?  auch  ist  er  allerdings  noch  unreifer,  als  die 
zweite  Aufl.  des  ersten,  die  ich  übrigens  auch  noch  nicht  für  eine 
reife  Frucht  ausgebe. 

Ich  bin  mit  Verehrung.  Ew.  Hochwohlgeb.  gehorsamer  Diener 
Gassei  23.  Dec.  1826.  Jac.  Grimm. 

Darf  ich  bitten,  Welckern  zu  grüfsen  und  ihm  zu  melden,, 
dafs  wir  hintereinander  erst  meine  Schwester  Agnes  und  hernach 
mein  Päthchen  verloren  haben. 

2  (fir68;  2  bll.  4"). 
Hochverehrter  Herr, 
Ihr  gütiges  Schreiben  hat  in  mir  die  angenehmsten  Hofnungea 
erweckt.  Der  versprochene  Besuch  bei  der  Durchreise  nach 
Berlin  künftige  Ostern  wird  uns  aufserordentlich  erfreuen.  Die 
Aussicht,  nächsten  Sommer  einige  Wochen  in  Bonn  zuzubringen 
und  Ihres  belehrenden  Umgangs  zu  geniefsen,  will  ich  mir  noch> 
nicht  abschneiden,  obgleich  ich  vielen  Schwierigkeiten  entgegen 
sehe.  Meine  hiesigen  Verhältnisse  hindern  längeren  Urlaub  und 
ich  werde  um  diese  Zeit  auch  wieder  wöchentlich  Bogen  zu- 
schreiben und  zu  corrigieren  haben.  Bekomme  ich  den  Herbst 
nicht  mehr  freie  Hand,  so  müste  die  ganze  Freude  bis  auf  das 
folgende  Jahr  verspart  werden.  Wenn  ich  alsdann  auch  die  gütig, 
angebotne  Wohnung  nicht  annehmen  dürfte,  da  ich  es  schon 
früher  Welckern  versprochen  habe,  bei  ihm  einzukehren,  so  würde 
ich  Ihnen  doch  sicher  genug  zur  Last  fallen. 

Die  Aufsätze  und  Abhandlungen,  welche  Sie  dem  Publicunv 
in  Bezug  auf  meine  Grammatik  mitzutheilen  denken,  erwarte  icli^ 
mit  Verlangen.  Da  Sie  mit  grofsem  Erfolg  über  diesen  Gegen- 
stand öffentlich  lesen,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dafs  manche  Ge- 
danken, die  ich  mir  auf  meiner  einsame  Stube  mache,  von  ihnen 
bedeutender  ausgebildet,  berichtiget  und  beleuchtet  werden.  Es 
wird  aber  auch  im  Einzelnen  von  allen  Enden  her  an  mich  zu- 
kommen sein.  Freien,  von  der  Last  des  Förmlichen  ungedrOckte» 
Sinn,  den  Sie  mir,  wie  ich  mit  grofsem  Vergnügen  sehe,  zu- 
gestehen, hab  ich  mir  wirklich  jederzeit  zu  erhalten  gewust,  ich 
fühle   mich   daher    l^hig   die  heilsamen  Rathschläge   anderer  so- 


160 


ßnilLFE    JACOB    G1IIMUS   Al^    SCQLEG&I. 


willig  aDZUDebmen,  als  ich  meine  sei bsterkao Uten  Fehler  ver« 
werfe. 

Es  soll  mir  sehr  lieh  sein,  wcüq  auch  Bopp  mpine  Arbeit 
heurlheilen  will.  Ich  achte  seine  Gelehrsamkeit  und  seinen 
Scharrsinn  hoch.  Uehrigens  gesiehe  ich,  dafs  die  neue  Berliner 
Lil.  Zeitung  in  den  Im  jetzt  erstchieneneji  Nummero  noch  nicht 
gewällig  imponiert.  Üiesen  Crilikeri  mau  gelt  es  an  dem  ein- 
dringenden Gehalt  und  der  Anmutb,  welche  Lessing,  und  ich  setze 
ohüe  Schmeichelei  hinzu,  Sie»  tlher  jeden  Gegenstand,  wovon  die 
Rede  war,  zu  verbreileti  wiisien.  Hegels  eigner  Stil  scheint  mir 
sogar  ungentllig,  mitunter  burschikos;  und  so  wenig  ich  den 
Geist  tiüd  die  Kraft  dieses  Maones  verkenne,  seine  FMitlosophic 
bat  doch  das  eigne,  dafs  sie  mehr  gefefseUe  Nachfolger  bervor- 
briugl,  als  irgend  eine  und  dafs  sie,  was  damit  zusammenbangt, 
eben  durch  solche  zu  vorlaut  in  andere  Fächer  überschlägt,  die 
der  alislracten  Betrachtung  nicht  so  schnell  unterworfen  sind,  z.  B. 
in  Philologie,  Geschichte,  Jurisp rüden k.  Damit  will  ich  nicht 
heliauplen,  dass  in  die  neue  Lil.  Zeitung  nicht  anch  andere  Organe 
als  Uegelsche  Eingang  finden.  Woran f  Gewicht  gelegt  wurde, 
das  namenlliche  Unterscli reiben  der  Becenseuten^  das  Vorher- 
prureu  der  eingehenden  Critiken,  dünkt  mich  etwas  unwesent- 
liches, wo  nicht  gar  pedau tisch.  Ich  glaube,  dafs  sich  für  die 
Anonymilcft  weit  mehr  sagen  lasst,  versteht  sich  im  Durchschnitt; 
und  ich  würde  keinem  Becensenlea  ein  Wöricheu  ühel  nehmen* 

Die  unbedeutenden  Mitlbeilungen  über  Saxnote  und  Arme- 
rueit,  liatte  ich  mir  einge1>ildet,  würden  nicht  einmabi  verdienen, 
in  die  Indische  BibL  aufgenommen  zu  werden.  Sie  sollten  Ihnen 
blofs  eröffnen,  wie  ich  mir  beide  Gegenstände  vorstellte.  Hinter-^ 
her  habe  tcb  in  der  ckronaL  reg.  Angl  bei  Langborn  wirklich 
einen  Saxoneta,  als  Wodens  Sohn  «gefunden  und  Alvredus 
Bevertacensis  (aTinahs  td,  Iharm.  Öxonii  \1\%.  p.  84)  nennt  ihn 
Stüxeca^  das  ohne  Zweifel  in  SeaxnSta  zu  t>erichligen  hU 
Hierdurch  wird  meine  Ansicht  gerechlfertigl.  Bei  der  Anwendung 
von  Armmien  auf  Böfem  mufü  wohl  der  Name  Norkum,  Noreia 
(annat.  bertin.  ad  a.  839)  mit  angeschlagen  werden,  von  dem  man 
auf  norman,  orman  tlhergieng,  als  man  aber  einmabl  armeniüt  ar- 
mema  lialte,  noch  leichler  auf  den  Berg  Araral  und  die  Arche  Nosh^ 

Ich  bitte  die  Einb^^e  abgehen  zu  lassen  und  beharre  .  ,  .  . 
Cassel  16.  Fehr.  1827.  Jac.  Grimm, 

3  (nr  69;  1  bi  r). 
Hoch?erebrler  Freund, 
es  liegt  mir  daran  zu  erfahren,  was  Sie  mir  wahrscbeinlicb  ganz 
bestimmt  sagen  können,  ob  der  zu  Paris  wohnende  russische 
elatsralb  von  Merian  die  recbtfertigung  der  Synglosse  (Carlsrube 
1828)  verfassl   hat?    d*  b.  ob  er,    wenn    Ihnen   diese  Flugschrift 

*  vgL  dam  htditche  bibliaifiek  i  235,  256.    Grimm  Mythologie  t.  169, 
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Dicht  ZU  häDdeo  gekommeD  seiD  sollte,  urheber  der  pariser  theus 
ist,  welchen  Sie  io  der  ind.  bibliothek  opponiert  hatten?  Ich 
meine  von  Humboldt  voriges  frQbjahr  so  gehört  zu  haben. 
Meriau  ist  auch  hauptherausgeber  des  wiener  tripartitumSj  über 
welches  ich  unglücklicherweise  in  den  gOtt.  anzeigen  bei  beur- 
theilung  der  mir  zugesandten  synglosse  absprach  i,  und  daraus 
erkläre  ich  mir  die  gewaltige  grobheit  der  antwort,  deren  ton 
dafür  gesorgt  hat,  dass  ich  nichts  erwidern  werde.  Den  Vorwurf, 
dafs  ich  Ihren  brief  zur  grundlage  meiner  ansiebten  in  der  re- 
cension  gemacht  hätte,  betrachte  ich  als  sehr  ehrenvoll  für  mich; 
als  ich  sie  niederschrieb,  war  mir  Ihr  zwar  gelesner  und  ge- 
rühmter aufsatz  nicht  zur  band  und  ich  muste  schon  bei  dessen 
lesung  lebhafte  freude  empfinden,  dafs  meine  wohl  noch  sehr 
unreifen  und  unbedeutenden  Vorstellungen,  die  aber  ganz  auf- 
richtig aus  meinen  engeren  Studien  erwachsen  waren^  Ihren  ideen 
über  allgemeine  Sprachwissenschaft  in  hauptpuncten  begegneten. 

Ich  darf  nicht  verschweigen,  welche  empOndungen  die  art 
und  weise  in  mir  rege  gemacht  hat,  womit  Sie  meiner  in  der 
neuen  ausgäbe  Ihrer  critischen  Schriften  erwähnen.  Als  ich  mir 
im  jähr  1804  zu  Marburg  aus  einem  geliehnen  exemplar  des 
Athenäums  Ihr  gespräch  über  Klopstock^  vollständig  abschrieb, 
weil  ich  kein  geld  hatte  das  buch  zu  kaufen,  war  ich  ferne  da- 
von zu  ahnen,  dass  bei  einer  neuen  aufläge  des  gesprächs  von 
mir  die  rede  sein  kOnute.^  Sie  haben  freilich  zu  viel  gesagt;  aber 
ich  sage  nicht  zu  viel,  wenn  ich  versichere,  dass  Ihre  und  Tiecks 
Schriften  in  jenen  empfänglichen  Jugendjahren  unauslöschlichen 
eindruck  auf  mich  gemacht  haben,  mit  welchem  auch  meine  nei- 
gung  zu  altdeutscher  spräche  und  poesie  grofsgezogen  worden  ist. 

Auch  Ihrer  neulichen  schrift  über  protestantismus  und  ca- 
tholicismus^  falle  ich  von  herzen  bei. 

Seit  einem  jähr  habe  ich  in  der  grammatik  wenig  gethan, 
doch  noch  vor  ablauf  des  jetzigen  mufs  mein  dritter  theil  be- 
gonnen werden.  Vom  verwichnem  december  an  leide  ich  fort- 
während an  der  brüst,  und  fühle  mich  immer  noch  nicht  hergestellt; 
ich  habe  kaum  die  ausarbeitung  und  den  druck  der  deutschen 
rechtsalterlhümer  vollenden  können,  die  zu  Michaelis  io  einem 
starken  bände  erscheinen  werden. 

Unter  diesen  umständen  wäre  mir  diesen  sommer  und  herbst 
wieder  der  weg  nach  Bonn  verschlagen,  wenn  auch  nicht  andere 
gründe  dazu  kämen,  die  einem  hier  angestellten  jetzt  dorthin  zu 
reisen  verbieten. 
Cassel,  14.  jun.  1828.        g^^^^  ^^^  j^^^^        j^^^  g^^^ 

{mit  Schlegels  bemerkung  :  Beantwortet  d.  9.  Juli.) 

»  KUine  schriften  v  23—26.         *  Die  spraeken.  ein  geepräek  über 
Klopstoeks  grammatUehe  gespräcke.    Athenäum  i  1  e.Xff  (Berlin  1798). 
>  ngL  Sehiegelt  Kritisehe  eehrifUn  i  {Berlm  1828)  «.  260. 
4  BerieMigung  einiger  miedeutungeinf  1828» 

A.  F.  D.  A.  XXIX.  11 
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mein  ich,  der  bericht  Ober  jede  einzelne  karte  entbehrlich;  es 
darr  vielmehr  alsbald  eine  vergleichende  zusammen Tassung  ein- 
treten, die  alles  gemeinsame,  alle  deutliche  gegenseitige  beein- 
flussung  betont  usw.,  kurz  es  darf  systematische  behandlung  des 
nhd.  eu  usw.  die  bisherige  mechanische  kartenbeschreibung  der 
einzelnen  eu-paradigmen  ablösen. 

Aber  noch  ein  andrer  grund  veranlasst  mich,  diesen  schon 
langer  gehegten  plan  jetzt  ernstlich  in  angriff  zu  nehmen,  die 
Fürstlich  Jablonowskische  gesellschaft  in  Leipzig  hat  eine  fflr  das 
jähr  1906  gestellte  preisaufgahe  folgendermafsen  motiviert  (Jahres- 
bericht der  F.  J.  ges.,  Leipzig,  im  märz  1903,  s.  7) :  *je  mehr 
sich  herausstellt,  dass  die  fOr  den  Sprachatlas  des  deutschen  reichs 
gewählte  methode  der  indirecten  aufnähme  ausgewählter  dialekt- 
erscheinungen  nicht  im  stände  ist,  ein  zur  grundlage  f(lr  die 
erOrterung  allgemeiner  probleme  der  mundartenforschung  ge- 
eignetes material  zu  liefern,  um  so  dringender  macht  sich  das 
bedtlrfnis  zur  beschaffung  von  correctivmitleln  durch  sorgsame 
Vertiefung  in  die  specialverhältnisse  von  wolcontrollierbaren  einzel- 
gebieten geltend,  von  diesem  gesichtspuncte  ausgehend  [I]  wtlnscht 
die  gesellschaft'  usw.  von  den  neun  unterzeichneten  vorstands- 
herren  ist  in  den  jähren,  seitdem  der  Sprachatlas  in  jetziger 
weise  in  afbeit  ist,  kein  einziger  weder  hier  in  Marburg  gewesen, 
um  mit  uns  vor  den  karten  Ober  material,  methode  und  resullate 
zu  discutieren,  noch  auf  einer  der  fachmännischen  Versammlungen 
(Köln  1895,  Dortmund  und  Strafsburg  1901),  wo  genügend  karten- 
proben ausgelegt  waren  und  jene  fragen  jedesmal  erörtert  wor- 
den sind,  wie  die  Jablonowskische  gesellschaft  daher  zu  ihrem 
urteil  Ober^^den  atlas  und  seine  methode  gekommen  ist,  bleibt 
zweifelhaft,  entweder  beruht  es  auf  einsichtnahme  der  auf  der 
Berliner  Königlichen  bibliothek  niedergelegten  karten :  wie  schwierig 
jedoch,  ja  wie  gefährlich  eine  dortige  benutzung  für  jeden  mit 
allen  einzelheiten  und  eigenarten  des  alias  nicht  genau  vertrauten 
ist  und  sein  muss,  ist  von  uns  genügend  dargetan  worden,  oder 
aber  das  urteil  der  gesellschaft  hat  sich,  da  sonstige  publicatiooea 
über  den  atlas  nicht  erfolgen,  nach  meinen  berichten  gebildet: 
dann  sind  diese  schädlich  gewesen  und  es  ist  ein  grund  mehr 
vorhanden,  mit  ihrem  bisherigen  verfahren  zu  brechen,  oder 
endlich  das  Leipziger  urteil  beruht  auf  der  gegen  den  atlas  ge- 
richteten polemik  :  dann  ist  es  nötige  dieser  polemik  aufs  neue 
entgegenzutreten  und  die  von  ihr  ausgestreuten  Vorurteile  zu  be- 
kämpfen durch  gründlichere  Verarbeitung  der  atlasergebnisse,  als 
sie  die  einfachen  kartenbeschreibungen  bieten  konnten,  wie  dem 
auch  sei,  jedesfalls  muss  es  für  die  nächste  zeit  unsere  wichtige 
aufgäbe  sein^  die  von  der  Fürstlich  Jablonowskischen  gesellschaft 
beweislos  in  die  weit  gesetzte  kritik  des  Sprachatlas  zu  wider- 
legen; das  sind  wir  sowol  den  fachgenossen  und  unter  diesen 
nicht  zum  wenigsten  den  iesero  dieser  Zeitschrift  schuldig,  als 
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verscherzt  hat;  wieweit  dahei  seine  schuld  geht  vermag  ich  oicht 
zu  beurtheiien,  denn  ohne  zweifei  liegen  dabei  auch  persönliche 
anlasse  des  misfalleus  im  spiel,  die  mangelhaftigkeit  seiner  arbeiten 
und  bestrehungen  erklärt  es  nicht  allein.  Mir  sind  diese,  soviel 
ich  sehen  kann,  doch  verdienstlich  und  fruchtbar  erschienen  und 
einen  gewissen  zergliedernden,  wenn  auch  mitunter  etwas  trock- 
nen, Scharfsinn  möchte  ich  ihm  nicht  abstreiten.  Wenn  ich 
nicht  irre  erkennt  auch  das  Humboldt,  dessen  urtheil  wir  beide 
verehren,  an.  Die  gäbe  der  anmuthigen  und  ein  grOfseres  pu- 
blicum einnehmenden  darstellung  ist  freilich  nur  wenigen  ver- 
liehen; auch  Humboldt,  bei  allem  gedankenreichlhum,  besitzt  sie 
nicht.  Ueberdies  treibt  mir  Bopp  mit  etymologien  ein  allzu  luf- 
tiges spiel,  und  ich  will  nicht  leugnen,  dass  diese  manier  von 
seinen  schulern  noch  mehr  gemisbraucht  wird.  Ihre  autoritüt 
würde,  wenn  die  privatverhäUnisse  nicht  getrübt  worden  wären, 
solche  nachtheile  und  verirrungen  am  sichersten  zu  boden 
drücken ! 

Die  gegebenen  nachrichten  von  dem  fortgang  Ihrer  grofsen 
arbeiteo  haben  mich  höchst  erfreut,  über  die  meinigen  weifs  ich 
weniger  zu  berichten.  Statt  der  mir  eingeräumten  48  stunden 
bleiben,  nach  abzug  der  dienstgeschäfte  und  anderer  Störungen 
täglich  kaum  2  oder  3,  die  ich  meinen  Studien  widmen  darf,  so 
dass  sie  nur  langsam  vorrücken.  Gegenwärtig  schreibe  ich  ao 
einem  buch  über  unsere  deutsche  thierfabel,  wozu  mich  Mones 
verfehlter  commentar  zu  dem  Isengrimu  und  Reinardus  angeregt 
hatte.  Sobald  das  buch  fertig  ist,  werde  ich  mir  erlauben  es 
Ihnen  zu  übersenden.  Wie  gern  und  vortheilhaft  würde  ich  dabei 
schon  den  begierig  erwarteten  commentar  zum  Hitopadesa^  ge- 
brauchen! Zwar  ist  im  Hitop.  nur  eine  fabel  (die  vom  shakal 
der  in  blaue  färbe  fiftllt)  für  den  Reinhard  fiAs  von  bedeutung, 
aber  die  erläuterung  der  im  Sanskrit  den  tbieren  beigelegten 
eigennamen  wird  mich  besonders  anziehen.  Darf  ich  bitten  mich 
herrn  prof.  Lassen  angelegentlich  zu  empfehlen  und  Welkern 
herzlich  zu  grüfsen,  dessen  Sachen,  wie  ich  höre,  wieder  eine 
günstige  Wendung  nehmen. 

Mit  gröfster  Verehrung 

Ihr  gehorsamster  Jac,  Grimm. 

5  (nr  71;  2  6M.  4«). 

Mein  Dank,  hochverehrter  Freund,  für  das  mir  schon  vor 
einem  Jahr  gütigst  überschickte  Buch,^  und  selbst  die  schuldige 
Antwort  auf  Ihre  letzte  Zuschrift  hat  sich  sehr  verspätet;  ich 
gedachte  eine  Gegengabe,  meine  Schrift  über  Reinhart  Fuchs, 
bald  übersenden  zu  können,  allein  ihr  Druck  schreitet  so  lang- 

'  Hitopodetasy  id  ett  inttitutio  salutarU,  texhim  .  .  .  ree,  , , ,  A,G, 
a  Schlegel  et  Christ.  Lauen,    Bonn  1829—31. 

'  Rißexiont  sur  Vitude  des  langues  asiatiques  address4es  ä  Sir  Jones 
Mackintoshj  suivies  d'une  leUre  ä  M.  Horaee  Hayman  IViUcn.  Bonn  1832. 
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gam  vor,  dass  er  erst  gegen  Weihn achten  beeodigl  seio  wird. 
Der  Sommer  ist  mir  unerfreulich  und  betrübt  verstrichen,  ich 
habe  meine  einzige  gehehte  Schwester  verloren  und  dadurch  kam 
auch  gewaltige  Slörnng  in  alle  meine  Arbeiten. 

Das  Exemplar  Ihres  Werks  für  die  hiesige  Societät  ist  richtig 
abgegeben,  Ewald  bat  davon  eine  Auzeige  gemacht  ^  Mich  freute 
unter  anderen  vorzüglich  Ihre  Aeurseruog  über  den  Werth  der 
persischen  und  arabischen  Literatur,  die  mir  von  jeher  den  Ein- 
druck voo  Bisamduft  und  Schminke  gemacht  hal ,  aus  dem  ich 
Dflich  immer  gern  in  die  gesunde  und  natürliche  Luft  ooserer 
europäischen  DichtUDgen  zurückzog.  Wer  mOcbte  sich  alle  Speisen 
mit  Bosenwasser  und  Zimmt  vorsetzen  lassen  I  Von  der  indischen 
Poesie  kann  man  hingegen  sagen,  dafs  sie  sich  der  abendlän- 
dischen Natur  und  einfaclieren  Färbung  viel  mehr  nähert  als  jene. 
Ich  habe  nicht  vernommen,  ob  und  was  Wilson  erwiedert  bat; 
68  vpird  ihm  schwer  geworden  sein. 

l]*?her  unsere  altdeutsche  Literatur  hat  sich  neulich  in  den 
Heidelberger  Jahrbücbern  jeniand,  vermutblicb  ein  Schüler 
Schlossers ,  sehr  umständlich  LuH  gemacht.  Man  kilnnte  schon 
mit  dem  was  er  zugibt  und  selbst  der  Gesinnung,  in  der  er  es 
tbot,  zufrieden  sein,  aber  ich  sehe  nicht  ein,  welchen  Gewinn 
es  bringen  kann,  dass  Leute,  die  nichts  ordentlich  von  der  Sache 
verstehen  und  nicht  die  Lust  haben  liefer  einzudringen,  sich  ein 
solches  oberflächlich  verständiges  Urtheil  bilden,  um  nur  mit 
allem  schnell  fertig  zu  werden.  Es  würde  gar  nicht  schwer  sein, 
in  gleicher  Manier  sich  über  alle  und  jede  Poesie  eine  ebenso 
triftige  oder  untriftige  Entscheidung  anzumafseti. 

Bopps  vergleichende  Grammatik  habe  ich  noch  nicht  ordent- 
lich gelesen,  werde  aber  wohl  Ihrem  Unheil  unbedenklich  bei- 
pflichten, dafs  die  Millheilungen  Über  das  Zend  den  flauptwerth 
und  das  eigentlich  Neue  des  Buchs  machen,  Burnouf  soll  man- 
cherlei einzuwenden  haben. 

Meine  Amtsgeschaae  rauben  mir  gar  zu  viel  Zeil.  Jetzt 
mues  ich  üher  dem  Buch,  das  mich  hinhält,  die  Grammatik  bei- 
nahe ruben  lassen,  und  wenn  ich  nächstes  Jahr  die  Myihologie 
schreibe,  noch  länger.  Die  Neigung  zu  den  grammatischen  Arbeiten 
mindert  sich  aber  dadurch  nicht  im  geringsten  ,  und  ich  erlasse 
mir  keinen  meiner  Vorsatze* 

Ich  denke  mir  nicht  anders,  als  dafs  Sie  dem  Wolfram  von 
Eschenhach,  auch  bei  aller  Abneigung  gegen  den  Herausgeber^ 
die  verdiente  Anerkennung   widerfahren    lassen    werden.      Es  M 
wirklich  aufserordentlicbes  von  ihm  geleistet  worden. 
Mit  unveränderter  Hochachtung 

Jac.  Grimm. 
GOltingeo  t7  sept,  1833. 

*  Gm.  g0l.  flJi«,  ig3a  #,  338 /f. 
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6  {nr  72;  1  W.  8*). 
Hochverehrter  freund, 

Das  schon  früher  angekündigte  buch  ^  folgt  hierbei,  freilich 
mit  dem  wünsch,  dass  Sie  es  nicht  für  mislungen  erklaren 
mögen,  wenn  mir  auch  nicht  alles  gerathen  konnte.  Ihre  ?er- 
heifsenen  aufschlUsse  über  den  Ursprung  der  1001  nacht  2  wer* 
den  ohne  zweifei  das  Verhältnis  der  morgenlandischen  Qberlieferung 
zu  der  europaischen  in  ein  neues  licht  setzen.  Ich  habe  Sie 
darin  nicht  ganz  gegen  mich,  dars  ich  von  der  arabischen  und 
persischen  dichtkunst  nicht  übertrieben  vortheilhaft  denke.  Aber 
ich  urtheile  blofs  nach  Versionen. 

Hat  mir  Ewald  p.  gglxxv  die  indischen  thiernamen  recht 
gedeutet?  Wie  kommt  es  wol^  dafs  sie  alle  gerade  auf  'Oea 
ausgehen  ? 

Gott.  26  Jan.  1834.  Jac.  Grimm. 

1  Reinhart  Fuchs.    Berlin  1834. 

*  Lee  mille  et  une  nuiis,  reeueil  de  eontee  wiginairement  Indiens^ 
aus  dem  Nouveau  Journal  Asiatique  ahgedr.  in  den  Essais  Uttiraires  et 
historiques.    Bonn  1842. 

Mitteilung« 

In  meiner  berichterstattung  QberWenkers  Sprachatlas 
wird  eine  längere  pause  eintreten,  es  scheint  an  der  zeit, 
die  bisherigen  berichte,  die  in  chronologischer  reihenfolge  nach 
fertigstellung  der  karten  abgefasst  wurden  und  in  der  hauptsache 
mechanische  beschreibung  gaben,  in  systematischer  form  neu  zu 
bearbeiten  und  damit  ihre  brauchbarkeit  zu  erleichtern,  die  be- 
richte waren  darauf  berechnet  (vgl.  Anz.  xviii  3040f  dass  der 
benutzer  sich  nach  ihrem  texte  mühelos  eine  skizze  herstellen 
konnte,  der  leser,  der  dies  nicht  getan,  empfand  bald  die  lastig- 
keit  der  bestandigen  verweise  auf  frühere  nummern,  die  ein  fort* 
wahrendes  nachschlagen  in  einer  ganzen  reihe  von  Anzeigerbanden 
erforderten,  wahrend  der  Zeichner  in  solchen  fällen  nur  nach 
seiner  früheren  skizze  zu  greifen  brauchte,  wenn  mir  nun  auch 
widerholt  die  zweckmarsigkeit  der  berichte  für  solche  karten- 
entwürfe bestätigt  worden  ist,  so  scheint  doch  die  zahl  deijenigen, 
die  sich  auf  diese  weise  einen  selbstgefertigten  Sprachatlas  be- 
schafft haben,  nur  klein  im  vergleich  mit  der  zahl  derer,  die 
ohne  solche  skizzen  die  berichte  gebrauchen  und  immer  wider 
gebrauchen  möchten. 

Dazu  kommt,  dass  blorse  referate  über  neue  fertige  karten 
in  manchen  fiillen  heute  nicht  mehr  am^platze  sind.)  wenn  jetit 
zb.  alle  atlasparadigmen  mit  nhd.  ei»  oder  alle  prisensformen  des 
verbi  substantivi  oder  die  [meisten  starken  mascolina  oder  alle 
beispiele  der  ungeschlechtigen  personalpronomina  oder  fast  alle 
diminutiva  fertig  in  karteigeBtalt  vorliegen ,  so  wird  niiniiiehr, 
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mein  ich,  der  l»ericlit  über  jede  einzelne  karte  enlbehrtich;  es 
tlarf  vielnnelir  alsbald  eine  vergleichende  zu sa min en Passung  ein- 
Irrlen,  die  alles  genieinsame,  alle  deiilliche  gegenseitige  bee'm- 
(lussung  helont  iisw,,  kurz  es  darf  systematische  behandlting  des 
iihd.  mi  usw.  die  bisherige  mechanische  kartenbescbreibting  der 
einzelnen  fi(-paratiigmen  ablösen. 

Aber  noch  ein  andrer  grund  veranlasst  mich,  diesen  schou 
Icfnger  gt^hrgten  |>ldn  jetzt  ernstlich  in  angrilT  zu  nehmen,  die 
Ftlrstlich  Jablonowskisclie  geseIJschaft  in  Leipzig  hat  eine  für  das 
jähr  1906  geslellle  prcisaufgabc  folgen  derma  fsen  motiviert  (Jahres- 
bericht der  F*  J-  ges. ,  Leipiig ,  im  marz  !  903 ,  s.  7)  :  *je  mehr 
sich  herausstellt,  dass  die  für  den  Sprachatlas  des  deutschen  reichs 
geivjihtle  methode  der  indirecten  aufnähme  ausgewählter  dialekt- 
erscheinungen  nicht  im  stände  ist,  ein  zur  grnndlage  für  die 
erOrterung  allgemeiner  problcme  der  mundartenforschnng  ge- 
eignetes maierial  zn  liefern,  um  so  dringender  macht  sich  das 
bedürfnis  zur  beschaffung  von  correctivmitteln  durch  sorgsame 
Vertiefung  in  die  special  Verhältnisse  von  wolcontrollierharen  einiel- 
gehielen  geltend,  von  diesem  gesicbtspuncte  ausgehend  [1]  wünscht 
die  gi^sellfichaft'  usw,  von  den  neun  unterzeichneten  vorstands- 
herren  ist  m  den  jähren,  seitdem  der  Sprachatlas  in  Jetziger 
weise  in  afbeit  ist,  kein  einziger  weder  hier  in  Marhurg  geweseo, 
um  mit  uns  vor  den  karten  über  material,  methode  und  resullate 
zu  discutieren,  noch  auf  einer  i\er  fachmännischen  rersammlungeii 
(Knln  1895»  Dortmund  und  Slrarsburgl901),  wo  genügend  karten- 
proben  ausgelegt  wareu  und  jene  fragen  jedesmal  erörtert  wor- 
den sind,  wie  die  Jablonowskische  gesellscbaft  daher  zu  ihrem 
nrleil  über  den  atlas  und  seine  methode  gekommen  ist ,  bleibt 
zweifelhafi.  entweder  beruht  es  auf  einsichtnahme  der  auf  der 
Berliner  Königlichen  bihliothek  niedergelegten  karten:  wie  schwierig 
Jedoch,  ja  wie  gefährlich  eine  dortige  benutzung  für  jeden  mit 
allen  einzelheiten  und  eigenarten  des  atlas  nicht  genau  vertrauten 
ist  und  sein  muss,  ist  von  uns  genügend  dargelan  worden,  oder 
aber  das  urteil  der  gesellscbaft  hat  sich,  da  sonstige  publicationen 
Ober  den  atlas  nicht  erfolgen,  nach  meinen  berichten  gebildet: 
dann  sind  diese  schlidlich  gewesen  nnd  es  ist  ein  grund  mehr 
vorhanden,  mit  ihrem  bisherigen  verfahren  zu  brechen,  oder 
endlich  das  Leipziger  urleil  beruht  auf  der  gegen  den  atlas  ge- 
richteten polemik  :  dann  ist  es  nOtig^  dieser  polemik  aufs  neue 
entgegenznlrcten  und  die  von  ihr  ausgestreuten  Vorurteile  zu  be- 
k«impfen  durch  gründlichere  Verarbeitung  der  atlasergebnisse,  als 
sie  die  einfachen  kartenbeschreibungen  bieten  konnten,  wie  dem 
auch  sei,  jedesfalls  muss  es  fUr  die  nächste  zeit  unsere  wichtige 
aufgäbe  sein,  die  von  der  Fürstlich  Jablonowskischen  gesellscbaft 
beweisbs  in  die  weit  gesetzte  kritik  des  Sprachatlas  zu  wider- 
legen ;  das  sind  wir  sowol  den  fachgenossen  und  unter  diesen 
nicht  zum  wenigsten  den  lesero  dieser  zeitschrillt  schuldig,  als 


4 


4 


I 


KLBIMB  MITTKILUNGEM  167 

auch  der  königlichen  Staatsregierung,  in  deren  auflrag  wir  ar- 
beiten und  die  seit  jähren  erhebliche  mittel  für  unsere  arbeit 
aufwendet. 

Ich  hoffe,  die  in  der  angedeuteten  richlung  umzugestalten* 
den  und  in  principiell  viel  weiteren  rahmen  zu  setzenden  berichte 
bis  zum  lOsungstermin  der  Leipziger  preisaufgabe  den  fachge- 
nossen vorlegen  zu  können,  sie  mögen  inzwischen  aus  einer 
soeben  im  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  sprachen  111,  Iff 
erscheinenden  abhandlung,  deren  manuscript  seit  länger  als 
Jahresfrist  druckfertig  war,  ersehen,  dass  die  für  den  Sprachatlas 
des  deutschen  reichs  gewählte  methode  der  indirecten  aufnähme 
ausgewählter  dialekterscheinungen  doch  nicht  so  wertlos  ist, 
ein  zur  grundlage  für  die  erörterung  allgemeiner  probleme  der 
mundartenforschung  geeignetes  material  zu  liefern,  freilich  wer- 
den sie  daraus  auch  erkennen,  dass  die  lösung  solcher  probleme 
in  etwas  anderer  richtung  ligt,  als  die  frühere  in  der  einseitig- 
keit  der  phonetiker  befangene  dialektwissenschaft  ahnen  liefs. 
Harburg  i.  H.  Ferd.  Wrbdb. 


Zu  Anz.  xxviii  190  fr. 

Im  34  bände  der  Zeitschrift  f.  deutsche  phil.  s.  517  ff  hat 
Friedrich  Kauffmann  in  einer  selbstanzeige  seiner  Texte  und 
Untersuchungen  zur  altgermanischen  religionsgeschichte  auf  meine 
besprechung  dieses  Werkes  (Anz.  xxviii  s.  190  ff)  mit  einigen  be- 
merkungen  bezug  genommen,  die  sich  den  anschein  einer  Wider- 
legung geben,  an  der  unerlässlicben  Vorbedingung  für  jede 
fördernde  discussion,  der  richtigen  widergabe  der  Sätze,  die  man 
bestreiten  will,  lässt  KaufTmann  es  auf  schritt  und  tritt  fehlen, 
er  teilt  den  lesern  seiner  Zeitschrift  meine  aufstellungen  halb  oder 
entstellt,  ihre  begründung  gar  nicht  mit,  tut  als  ob  mir  dinge 
entgangen  wären,  die  ich  berücksichtigt  habe,  und  meint  seine 
eigenen  behauptungeu  durch  anmafsend  dictatorischen  ton  ge- 
nügend ZU  beweisen,  während  er  dem  kern  meiner  ausführungen, 
der  kritischen  sonderung  der  verschiedenen  bestandteile  der  band- 
schrift,  mit  ein  paar  nichtssagenden  und  irreführenden  bemer- 
kungen  aus  dem  wege  geht,  unter  diesen  umständen  kann  ich 
mich  nicht  veranlasst  sehen,  diese  fragen  hier  noch  einmal  zu 
erörtern;  ich  müste  sonst  zum  grofsen  teile  wörtlich  ausschreiben, 
was  ich  schon  Anz.  aao.  und  Zs.  42,  310  f  gesagt  habe,  nur 
das  urteil  von  kritikern,  welche  jene  ausführungen  und  die 
quellen,  auf  die  sie  sich  stützen,  ruhig  und  gewissenhaft  prüfen, 
kann  für  mich  in  betracht  kommen.  Kauffmanns  angriffen  gegen- 
über hab  ich  nichts  lurflckzunehmen. 

Harburg.  F.  Vogt. 
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Am  21  oclober  1902  ist  in  Berlio  55 jährig  Albert  Bikl- 
sctiowsfiT  geslorben,  der  sich  erst  iii  reifer^^n  jähren  mit  energie 
unser D  Studien  Kuwanle  und,  wie  er  mit  einem  lOcbligeo  buche 
Über  Neidharl  von  Beuenlal  in  die  alldeutsche  pliilologie  einlrat, 
sicti  durch  seine  der  Vollendung  nahegebrachre  zweihändige 
Goethe -biograpJiie  in  weiten  kreisen  ein  daukhares  andenken 
geschalTen  hat. 

In  Gustav  Storh,  f  am  23  febrnar  1903,  verlieren  »eine 
skandinavischen  tandsleute  und  wir  alle  viel  zu  frühe  —  er  war 
noch  nicirt  58  jähre  alt  —  den  lorscher,  der  wie  kein  anderer 
das  Studium  der  geschichte  und  der  Ulleratur  des  nordens  frucht- 
bringend  vereinigte. 

Bicdahd  BfiTHGE  (geh.  28  juut  1859),  der  am  28  märz  1903 
nach  bngerem  leiden  in  Bertin  verschied,  Irinlerlässl  jedem,  der 
ihm  begegnet  oder  naliegetreleu  ist,  die  wehmütige  und  respect- 
volle  erinnern ng  an  einen  menschen  von  sellener  pflichttreue, 
reichem  wissen  und  ernstem  streben  ;  nachdem  er  mit  eioer 
liiterarhislorischen  arbeit  Ober  Wirot  vGravenberg  begonnen,  hat 
er  später  sich  in  germaniscber  grammatik  und  altertumskunde 
als  tüchtigen  kenner  und  mitarbeiter  von  selbstaudigem  urteil  be- 
wahrt und  den  beweis  geliefert,  dass  es  auch  heute  noch  im 
berufe  des  lehrers  möglich  ist,  sich  auf  der  höhe  der  Wissen- 
schaft XU  balten. 

An  dem  gewaltigen  lebens werke  Tueodor  MoMMSEPts,  der  am 
1  november  1903  dicht  vor  Vollendung  des  86  lebensjahres  iti 
ungebrochener  geistesfriscbe  abberufen  worden  ist,  hat  auch  die 
deutsche  altertumskunde  ihren  dankbar  empfundenen  anteiL 

Zu  Ordinarien  eruannl  wurden  die  ao.  professoren  der  neuern 
litteraturgescbichte  dr  E.  Elster  in  Marburg  und  dr  B.  Wörnea 
in  Freiburg  i,  Br 

An  der  Universität  London  wurde  dem  dr  Bobeiit  Fbiebsch 
eine  neu  begründete  professur  der  deutschen  spräche  und  litte- 
ratur  verliehen. 

Die  privatdocenten  prof.  dr  A.  Strack  und  dr  J.  Collin  in 
Ciefsen  wurden  zu  aurserordenllichen  professoren  befördert. 

Dem  privatdocenten  dr  M,  Bebhua^n  an  der  Universität 
Berlin  und  dr  Otto  Pnioweb  vom  Msirkischen  provincialmuseum 
ebendorl  wurde  der  titel  professor  verliehen- 

Habililierl  haben  sich  für  deutsche  philologie  dr  Conrad 
BoRCHLi^G  in  Göltingeu»  dr  Otto  MEPfsme  in  Kiel,  dr  Franz 
Schultz  in  Bonn. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LIÜERATUR 

XXIX,  3    Januar  1904 


Die   deutschen    relatiyprooomeo.    yon  Ernst  A.  Kogk.    [Loods-aniversitets 
Srsskrift,  band  37,  afdel.  1,  nr  2.]    Lund  1900.     vm  d.  88  ss.  4^    . 

Die  abhandlung  bietet  eine  äufserst  interessante  probe  de- 
scriptiver  syntax,  indem  sie  auf  grundlage  eines  fleifsig  gesammel- 
ten, reichen  materials  eine  erschöpfende  darstellung  aller  mög- 
lichen relativen  Verbindungen  durchführt,  weiche  in  der  deutschen 
spräche  von  den  ältesten  bis  zu  den  neuesten  Zeiten  vor- 
kommen« 

Nach  den  üblichen  Übersichten  des  Inhalts,  der  gebrauchten 
hilfsmittel  und  texte,  der  abkürzungen,  wobei  auch  eine  chrono- 
logische Übersicht  der  zu  gründe  liegenden  texte  eingefügt  ist, 
f^ngt  die  erOrterung  mit  der  aufzäblung  der  trager  relativer  func- 
tionen  an  :  1.  der  unflectierbaren  partikeln,  2.  der  relativa  demon- 
strativen Ursprungs,  3.  der  relativa  interrogativer  herkunft,  4.  der 
relativa  aus  Personalpronomen,  in  den  folgenden  vier  capiteln 
werden  diese  relativ  ader  reihe  nach  durchgenommen,  uzw.  ganz 
richtig  die  partikeln  (-t,  de,  da[r],  so,  und)  gleich  im  1  capitel 
voran,  über  -t  ist  freilich  wenig  zu  sagen,  da  es  nur  in  drei 
ahd.  belegen  vorkommt,  die  dazu  noch  unsicher  sind.  vf.  hatte 
diese  belege  auch  gleich  hier  (§  2)  anführen  sollen,  und  nicht 
erst  im  §  14,  wo  von  dem  anschluss  des  -t  an  demonstrative 
elemente  zum  zwecke  ihrer  relativisierung  die  rede  ist  (efert,  dast, 
dort),  es  wäre  auch  gut  gewesen,  gleich  hier  vorauszuschicken, 
was  erst  bei  dar  erwähnt  ist,  dass  -t  und  dar  nur  als  differen-* 
zierende  elemente  bei  anderen  pronomen  und  nicht  selbständig 
als  relativa  auftreten,  anders  verhält  sich  die  sache  bei  d$  (fhet 
thie),  das  seine  relative  kraft  unzweifelhaft  ebenso  erhielt^  wie  die 
andern  casus  des  demonstrativs  der  diu  daz;  denn  dass  de  ein 
erstarrter  casus  dieses  pronomens  ist,  scheint  sicher  zu  sein,  und 
so  dürften  die  fälle,  wo  es  selbständig  als  relativ  fungiert  (wie 
die  von  K.  im  zweiten  und  dritten  alinea  des  §  3  citierten),  gerade 
die  ursprünglicheren  sein,  und  die  erstarrung  zu  einer  blofs  diffe- 
renzierenden Partikel  sich  erst  später  entwickelt  haben. 

Ob  auch  noch  das  mhd.  deifA  teilweise  auf  de  ich  zurück* 
zuführen  ist,  wie  K.  behauptet,  mOcht  ich  bezweifeln,  die  Mege 
für  de  scheidet  K.  (s.  2)  in  f^lle,  wo  sich  de  an  ein  correlat  an- 
lehnt und  solche,  wo  das  correlat  fehlt,  man  könnte  die  ersteren 
A.  F.  D.  A.  XXIX.  12 
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auch  altribulivisch  (^  adjectiviscli),  die  letzteren  subslaolifiscb 
oenneij.^ 

Die  Partikel  da{r)  erkeünt  K.  ganz  richtig  oyr  im  ansclilusse 
ao  andere  pronfsmina  als  relativisierend  an  un«!  bekämpfl  glück- 
lich entgegengesetzte  ausichten  (§  4  s.  2 — S),  etwas  weniger 
einleuchtend  ist  seine  poktriik  gegen  Neckel  tiber  die  entstehuog 
der  relativen  hedeulung  der  partikel  so;  wenig^leüS  ist  seine 
subtile  t^tulen reihe  (ter  einzelnen  pliaBen  um  nichts  hesser  als 
bei  Neckel,  trotz  der  angeschlossenen  schemaltschen  labelle  des 
eutw'tekluogsgangeii.  die  hetpge  sind  dann  sehr  hübseh  au- 
geordnet,  sowol  Tür  das  einTacbe  so,  als  auch  für  das  verstärkte 
so  da  und  aho. 

Für  das  relative  urtcf,  das  in  dieser  fuDClion  uur  auf  das 
9 — 13  jh.  beschränkt  ist«  g^üugt  K.  wider  eine  ansprechendere 
erklären gj  als  sie  Crdmann  und  Neckel  geben;  aber  die  belege 
sind  durch  htoweis  auf  das  Mhd.  Wörterbuch  zu  kurz  abgelau* 

liB  zweiten  capilel  kommen  die  aus  dem  demoustrali? 
entwickelten  relativa  ao  die  reihe»  vor  altem  der  diu  daz,  die 
entsiehung  der  relaliveu  hedentung  aus  der  demonstrativen  be- 
spricht K.  in  dieser  sclirift  uithl,  sondern  verweist  hierfür 
schon  im  §  1  sub  2  auf  seine  frühere  arbeit  *The  english  re- 
lative pronouns'  (Lund  1897),  er  hätie  aber  gut  getan,  die 
hauprgedanken  doch  auch  hier  lu  widerbolen,  wenigstens  etwa 
so,  wie  er  es  in  bezug  auf  und  («^  engl  and)  auf  s.  8  alinea  2 
getan  hat.  dies  gilt  übrigens  auch  für  einige  spätere  stellen  der 
abhandlung,  so  Dameetlich  für  §  18  s.  20  über  das  Schema  der 
relativen  Verbindungen  und  §  77  s.  45  über  die  grenze  zwischen 
rdativiiat  und  frage. 

Nach  ier  Übersicht  der  declinalion  des  relai,  der  diu  daz 
im  ahd.,  mhd.  und  nhd.  folgt  die  darlegung  der  gebranchsrälle 
uzw.  zunächst  des  der  an  sich  (§  IL  12.  13)«  dann  des  der  mit 
Partikel  (§  14  deri,  der  de^  der  dair%  der  fo);  sodann  (§  15)  der- 
seihe ^  (§  16)  desgleichen^  dergleichen,  und  anhangsweise  (§  17) 
auch  der  ^ehrauch  der  demonslraliv-relaliveu  adverbien  da{r),  dar 
da,  alda^  da  ,  ,  .  hin,  rfa  .  .  .  her,  dara,  danan. 

Beim  einfachen  der  {%  10)  werden  die  fälle  gelrennt,  mader 
ohne  correlal  und  wo  es  mit  correlat  auftritt,  was  gewis  nur 
zu  loben  ist.  etwas  weniger  erspriefslich  scheint  mir  die  voraus- 
geschickte Unterscheidung  von  rein  relativen  und  von  halb 
und  ganz  veraligemeinernden  Pillen  zu  sein,  einesteils  weil  sie 
der  subjectiveri  beurteilung  allzuviel  räum  bielel^  und  anderesteils 
weil  sie  für  die  talsache  der  relati vital  gänzlich  ohne  belang  ist. 
wichtiger  wäre  vielleicht  die  ausdrückliche  Unterscheidung  von 
substantivischen  und  adijecti viseben  sdlzen^  von  der  hier  wie  sonst 

'  diese  flurfassuiig  erwalmt  K.  «urfalleKdfr  weise  in  seiner  ganzen  ab- 
liandlung  nirgends,  sie  hat  Treüich  keinen  einÜuim  auf  die  form  der  reta- 
tivsilze. 
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iD  der  arbeit  völlig  abgeseheo  ist.  —  einzelne  constructionen 
des  neutralen  relativs  daz  werden  im  §  11  gesondert  vorgefohrt 
uzw.  daz=»id  quod,  quidquid;  allezj  daz;  daz^  daz^  daz  in  be- 
Ziehung  auf  ein  sonstiges  correlates  neutrum;  daz  in  beziehung 
auf  einen  ganzen  gedanken  —  alles  flHlle,  in  denen  die  neuere 
spräche  lieber  das  relative  was  setzt,  im  §  12  werden  die  fi^ei- 
heiten  im  gebrauche  der  relativa  besprochen,  die  man  sonst  als 
synesis  generis  und  numeri  zu  bezeichnen  pflegt;  im  §  13  die 
Alle,  wo  das  relativ  als  attribut  auf  ein  vorangehndes  correiät 
hinweist,  hier  überall  sowie  auch  in  den  folgenden  §§  14 — 17 
werden  immer  nur  einige  wenige  markante  'sprachproben'  als 
belege  angeführt;  aber  der  vf.  lässt  eine  reiche  auswahl  derselben 
auf  s.  20 — 41  nachfolgen,  die  er  im  interesse  der  Übersichtlich- 
keit auch  hier  nach  dem  in  seiner  schrift  *The  english  relative 
pronouns'  §  7  gegebenen  Schema  ordnet,  er  stellt  nämlich 
eine  tabelle  von  typen  auf,  die  er  dann  der  reihe  nach  durch 
zahlreiche  litteraturbeispiele  belegt. 

Das  Schema  ist  gewis  gut  gemeint  und  mag  dem  vf.  selbst, 
der  sich  in  seinen  gegenständ  hineingearbeitet  hat,  sehr  durch- 
sichtig vorgekommen  sein,  aber  über  die  brauchbarkeit  desselben 
für  den  leser  erlaub  ich  mir  doch  den  stärksten  zweifei  aus^ 
zusprechen,  denn  die  schOne  tabelle  erfordert  ein  eigenes  und 
keineswegs  leichtes  neues  Studium,  weil  in  der  vorangegangenen 
erOrterung  kein  hinweis  auf  dieselbe  vorhanden  war.  beirrend 
ist  auch,  dass  einzelne  buchstaben  des  Schemas  in  doppelter  be- 
deutung  angewandt  sind,  grofs-il,  das  bisher  immer  und  auch 
noch  in  der  zweiten  horizontalen  rubrik  der  tabelle  einfach  nur 
für  die  numerierung  (■»  i.)  gebraucht  erscheint,  bedeutet  in  den 
übrigen  reihen  der  tabelle  ein  'correlat  im  nominativ',  ebenso 
heifst  klein-a  sowol  erstens,  als  auch  'correlat  im  obliquen  ca* 
sus',  und  grofs-D  list  man  meist  nur  als  viertens,  aber  in 
der  tabelle  als  'demoustrat.-relativ  pronomen'.  dann  kommen 
noch  Sterne  (*),  apostrophe  0,  fortsetzuogspuncte  (.  .  .)  hinzu  usf., 
kurz  die  tabelle  ist  gar  nicht  so  belehrend,  wie  der  vf.  sie  offen- 
bar beabsichiigt  hat;  man  muss,  um  sich  in  dem  Schema  zurecht«^ 
zufinden,  vorgreifend  schon  die  belege  nachsehen  und  immer 
wider  zur  tabelle  zurückkehren,  so  dass  diese  allenfalls  am 
Schlüsse  der  belegreihe  einigen  sinn  hätte  haben  und  die  Über- 
sicht fördern  können,  wenn  alle  ihre  zeichen  nur  in  einer  und 
Oberall  der  gleichen  geltung  angewant  worden  wären,  auch  in 
diesem  falle  wäre  jedoch  mit  dem  spiele  von  'semel-,  bis-,  ter- 
typen',  wie  der  vf.  seine  kategorien  nennt,  eigentlich  nur  wenig 
gewonnen.  —  die  belege  an  sich  sind,  wie  bereits  erwähnt,  sehr 
reichhaltig  und  sehr  instructiv,  aber  sie  protestieren  selbst  gegen 
die  schematisierung,  und  vf.  muss,  nachdem  er  s.  22—41  (§§19 
bis  70)  diejenigen  vorgeführt,  welche  sieh  nach  seinem  Schema 
anordnen    liefsen,    in    den  §§  73—^76   noch  eine  reihe  anderer 
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DAchfolgea  lassen,  die  'sich  io  das  Schema  oicht  elDfagen* :  ana* 
kolulliieo,  lalioismeo  aus  Tatiao,  und  sonstige  sehr  freie  Tagungen 
und  unregelmäfsigkeiten. 

Im  iit  capitel  werden  die  aus  interrogativen  entsümdenen 
relaliva  vorgenommen,  zunächst  wer,  dessen  regelmäfsige  Oexion 
wider  vorausgeschickt  wird,  in  heiug  auf  die  retalivilSi  dieses 
proiiomens  hat  K.  eine  andere  ansieht^  als  die  hislier  herschende 
war.  Paul  Mhd.  gr.  §  343  ^behauptet*,  wie  R.  citiert,  *es  seien 
wer  iDO  &cet  in  der  alteren  zeit  nie  relativ  gebraucht  worden', 
Erduiann  DS.  i  §  99  'bezeichnet  das  im  mhd.  auflreteode  rel. 
wer  als  eine  entwicklung  aus  dem  zusamnieogesetzteo  swef*  IL 
gibt  nun  zwar  zu,  dass  ^die  relative  ¥erwendung  des  Wortes  als 
ein  product  beider  factoren  zu  belracbten'  ist,  setzt  jedoch  hinzu: 
aber  gleichzeiLig  ist  diese  relativität  auch  aus  der  forlhestehnden 
ioterr^  Verwendung  des  worles  direct  hervorgegangen*,  die  be- 
lege, die  K.  auch  rtlr  die  älteste  zeit  anführt  (§  79  F  [s,  49]  und 
H  [s.  50]),  geben  ihm  recht,  so  wenig  zahlreich  sie  auch  sind, 
tlbrigens  constaliert  auch  K,,  dass  wetiigstens  das  oiasc.  wer 
meist  als  ein  verallgemeinerndes  relativ  (alsso  ^  swer)  gebraucht 
wird,  die  zahlreichen  belege  fUr  das  unvtTstärkte  wer  iras  sind 
wider  kategorisiert,  und  zwar  ohne  schema  und  doch  ühersichtlich 
genug,  auffallend  isl,  dass  K.  auch  hier  wider  die  naheliegende 
Unterscheidung  von  substaotivischen  und  adjectivischen  relativ- 
sätzen  vermeidet,  ob  zwar  seine  kate^orieD  ABC  deutlich  sub- 
atantivsjitze,  die  übrigen  meistens,  wenn  nicht  ausschlieri^lich,  ad- 
jectivische  Sätze  umfassen. 

Im  §  81  folgen  die  belege  für  toer-partikel  (wer  da,  wer  so ^ 
wer  das,  was  /ör),  im  §  82  für  sü  wer,  swer,  in  §§83  —  85  für 
verstärktes  swer  (swer  da^  swer  der,  i{o)iwer,  so  wer  so,  sower  soso, 
süwer  so  dar), 

Mit  §  86  geht  die  erürterung  auf  wel(i}€h  über,  hier  bestätigt 
iL  die  herscheode  ausichi,  dass  es  erst  aus  dem  verallgemeinero- 
deo  *wet{i}ch  relativ  geworden  ist  und  sich  im  13  uod  14  jb. 
hielt,  uzw.  mit  vorliehe  im  formalen  icbriftdeutscb  und  nicht  iu 
der  alltagsäpracbe,  es  folgen  (his  §  88)  die  belege,  davon  be- 
sonders die  für  das  neutrum,  das  sich  gerne  nicht  auf  ein  wort 
als  solches,  sondern  aof  den  begriff  desselben  und  so  auch  auf 
den  kerngedanken  eines  ganzen  satzes  bezieht,  im  §  89  werdeo 
wider  die  bei  welch  auftretenden  eigen heiten  der  congruenz  (sy- 
nesis  generis  und  uumeri)  vorgeführt,  io  §  90  der  adjectivische 
gebrauch  des  welch,  in  §§  91—93  die  Pille  des  verstärkten  welch 
{welch  da,  sowdclt  ^  swekh,  so  welA  so),  in  §  94  und  95  die 
Beiteü  auftretenden  anderen  interrogativ-relativa  wiolih  und  wedar. 
für  wioUh  ligt  ein  ein  eioziger  he  leg  vor,  für  wedar  (sioerfar,  so 
ujcJar  so)  gelang  es  dem  vf.,  doch  einige  mehr  aufzutreiben, 
sehr  nützlich  ist  der  im  §  96  folgende  anhang  über  die  fragend- 
bezüglichen  adverbia  :  wa(r)  wo,  wo  da,  aUwo,  wosell^st,  wo{r)hm 


KOCK   DIE   DBDTSCHBIf   BELATIfPBONOMBN  173 

u.  ahnl.,  80  war  so,  so  wara  so,  so  warot  so^  wanan,  swanan. 
die  entwickluDg  derselben  geht  ganz  parallel  mit  derjenigen  der 
flectierten  interr.  relativa.  sehr  belehrend  ist  auch  §  97,  der  in 
einer  ^kurzen  chronologischen  labeile'  zeigt,  welche  relativa  in 
den  einzelnen  jhh.  (vom  9  angefangen)  gebräuchlich  waren. 

Im  IV  capitel  werden  die  aus  persönlichen  (resp.  possessiven) 
mit  den  demonstrativen  (resp.  interrogativen)  pronomen  zusammen- 
gesetzten relativausdrücke  (der  ...  er^  so  wax  ...  ez,  welch ...  er, 
so  wer  .  .  .  thaz  er  . . .  ther  uSl.)  besprochen,  es  sind  sämtlich 
seltene  erscheinungen,  im  gründe  meist  anakoluthien  oder  doch 
sehr  lose  Verbindungen,  deren  erOrterung  demgemflfs  auch  nur 
anderthalb  seiten  der  schrift  ausfüllt  (§  98—103). 

Das  V  capitel  ist  wider  länger,  es  befasst  sich  mit  den  re* 
lationen  auf  die  2  und  1  person.  von  den  partikeln  kommt 
nur  so  in  betracht  (§  104);  dann  haben  die  personalia  selbst 
relative  kraft  (§  105);  dann  das  personale  mit  parlikel  (§  106: 
du  de,  du  dar),  ferner  das  demonstr.  der  allein  auf  die  2  und 
1  person  bezogen  (§  107);  dann  verstärktes  der  de^  der  da(r) 
{i  108);  seltener  welch  in  demselben  sinne  (§  109);  dann  der 
ich,  der  du,  die  ich,  die  wir,  schon  seit  dem  15  jh.  auftretend 
und  seit  dem  16  gewöhnlich  (§110);  seltener  wdcher  ich,  welcher 
du,  noch  seltener  was  wird  111)  und  dass  ich,  dass  du  (§112). 
die  letzten  neutralen  bezugswOrter  bieten  wider  interessante  be- 
weise dafür,  dass  das  neutrum  (als  yivog  iniyLOtvov)  nicht  so 
sehr  auf  das  wort  als  auf  den  durch  dasselbe  repräsentierten 
begriff  sich  bezieht. 

Im  VI  capitel  werden  dann  einzelne  weitere  bei  den  relativen 
noch  zu  berücksichtigende  erscheinungen  vorgenommen,  vor 
allem  (§  113)  die  Stellung  der  präpositionen  beim  relativ  (regel- 
mäfsig  vor  demselben),  wobei  die  erklärung  einiger  schwierigerer 
stellen  aus  Tatian,  Isidor  und  den  Nibelungen  angeschlossen  und 
auch  der  die  correlation  vertretende  präpositionalausdruck  be- 
sprochen wird.  §  114  behandelt  den  partitiven  genitiv  im  rela- 
tivsatze,  §  115  relativsälze  ohne  verbum  (das  immer  leicht  zu 
ergänzen  ist);  §§  116 — 119  die  relativsätze  als  Vertreter  von 
conditional-,  concessiv-,  consecutiv-  und  causal-sätzen.  §  120 
spricht  von  umschreibenden  relativsätzen  (der  form  :  er  ist  es, 
der...).  K.  unterscheidet  von  denselben  auch  nicht  umschrei- 
bende Sätze  der  gleichen  äufseren  form  und  hält  Grimm,  Ver- 
naleken  und  Erdmann  vor,  dass  sie  diesen  unterschied  nicht 
beachtet  hätten ;  aber  seine  eigene  auffassung  ist  viel  zu  subtil  und 
subjectiv^  als  dass  man  ihr  eine  grOfsere  bedeutung  beilegen  konnte. 
§  121  bespricht  die  fälle,  wo  ein  relativ  in  der  coordination  flir 
verschiedene  casus  gilt;  §  122  diejenigen,  wo  ein  relativsatz 
einem  einfachen  attribut  coordiniert  ist;  die  restlichen  §§  123 
bis  131  erörtern  weitere,  noch  freiere  Verknüpfungen  und  über-» 
gänge  von  relativer  hypotaxis  zur  parataxis. 
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Id  eiDem  ayf  der  leliteD  seile  betgesdilosseoeo  'anliange' 
verzeich n et  K.  die  zienilicb  zahlreichen  stell eo,  wo  er  'neue  oder 
voß  der  beoutzten  granimalisctien  litleralur  abweichende  aosichiaD 
ausgedrückt,  oder  wü  er  herichtiguDgen  oder  tu»'Mte  tresooders 
inarkierl  bal\  viele  seiner  'bericbtigungen*  sind  würklicb  ao- 
ßprecbeud;  aber  es  gibtauch  einzelnes  darunter,  woraur  man  K*s 
eigene  worle  (s.  43  unlen)  anwenden  kdnnte  :  *man  häUe  kaum 
glauben  sollen,  es  kdiine  über  ein  so  einfaches  verhall nis  ge- 
filriUen  werden*.  —  den  schluss  der  scbrifl  bilden  'nachlrSge 
und  Verbesserungen*«  und  darunter  isl  der  iiachlrag  zur  s.  21  ff 
ebaraklerisüsch  :  Mie  meisiea.  A-ter-lypen  exempliOcierie  ich... 
gar  nicht,  da  ich  keine  li  Ueraturbe  ispi  el  e  zur  hatid 
halle,  naltlrlicb  können  sie  alle,  wie  auch  mehrere  andere 
oichl  exempijficierle  typen  gelegeollich  noch  vorkommen*,  damit 
bestätigt  K.  selbst  schlagend,  dass  sein  ganzes  lypenscbema  nur 
eine  —  rreilicb  interessante  —  Spielerei  ist. 

Das  deutsch  der  abbandlung  ist  gut  und  flii^fseud;  nur  die 
Schreibung  /r  ronologiscb  und  die  barle  auf  s.  78  'da  die  grenze 
manchmal  schwer  isl  zu  ziehen*  fallen  auf. 

Die  arbeit  ist  die  frucbt  ernsten  strebens  und  redlichen 
Deifses,  zeugt  auch  von  umfassendem  wissen  und  lUcbtigeia 
können  und  wUrkt  daher  in  jeder  heziehung  erfreulich  und  be- 
lehrend. 

Ralsching  im  Bübmerwalde,  am   13  augusi  1902. 

V«  E.  Mouß&iL. 
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Studien  zur  geechichte  des  deiDtnulivuins  im  deutschen,  von  ALßcnT  PoLztit. 
(Quellrn  und  riirichungen.  8S  heft.]  Sirifaburf ,  KJTrübner,  t90l. 
110  BS,  S*^.  =  3  m. 

Der  vf.  hat  in  seiner  schrift  den  mafsgebenden  einfliiss  des 

lateinischen  auf  die  deutschen  deminutiva  nachzuweisen  gesuclil, 
der  bedeulung  seines  themas  isl  er  sich  wol  bewust,  iiber  seine 
leislung  urleill  er  bescheiden*  die  intimere  abhängigkeit  des 
deutseben  spracligebrauchs  von  der  lateinischen  kirchen-  und 
schulspracbe,  heif^t  es  am  schluss«  sei  bisher  noch  so  wenig  unter- 
sucht worden,  dass  er  für  seinen  versuch,  eines  winzigen  aus- 
schnitts  aus  dem  grof^en  gebiet  herr  zu  werden,  wol  auf  nach- 
sichl  hoffen  dürfe,  nun,  der  vf.  bat  in  selbständiger  arbeit  ein 
so  reiches  material  gesammelt,  so  wol  geordnet,  so  gesell ickl  ver- 
wertet und  seine  ansicblen  in  so  ansprech^nuler  klarer  weise  dar- 
gestellt, dass  er  die  bitte  um  nachsiebt  kaum  auszusprechen 
brauchte,  ich  Onde,  dass  er  seine  aufgäbe  im  ganzen  vortrelTlich 
gelöst  und  bewiesen  bat,  was  er  beweisen  wollte;  muss  ihm 
freilich  anderseils  auch  darin  recht  geben,  dass  er  seine  these 
mit  einer  gewissen  einseiligkeil  verlochlen  und  in  dem  beslreben, 
die  beziehungen    zum   laleinischen   aulzusucben,    nicht  genOgend 
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die  momente  gewürdigt  bar,    die  auf  eine  selbständige,    io  dem 
Ursprung  des  suffiies  begründete  entwicklung  hinweisen. 

Um  eine  breite  und  feste  grundiage  für  seine  Untersuchung 
XU  gewinnen,  hat  der  vf.  die  im  ahd.  vorkommenden  sichern 
deminutiva  auf  -lin  vollständig  verzeichnen,  von  andern  /-bildun- 
gen  aber  nur  die  ganz  unzweifelhaft  deminutiven  berücksichtigen 
wollen,  ob  diese  Vollständigkeit  würklich  erreicht,  und  ob  nicht 
hier  und  da  irrtümlich  eine  bildung  auf  -lin  angesetzt  ist.  da- 
rauf wird  nicht  viel  ankommen;  ein  wesentlicher  mangel  ist,  dass 
der  vf.  alle  bildungen  auf  -Hn  schlechthin  als  deminutiva  ansieht, 
das  sufßx  ist  bekanntlich  dadurch  entstanden,  dass  Wörter  mit 
Z-suffix  durch  die  ableitungssilbe  -tn  erweitert  wurden,  zu  keimo 
gehorte  heimilo,  und  dieses  wurde  zu  heimelin  erweitert,  aus 
der  beziehung  von  heimelin  auf  heimo  folgerte  man  eine  ablei- 
tungssilbe 'Uhj  die  nun  selbständig  ohne  vermittelung  von  /-ab- 
leitungen  zur  bildung  neuer  Wörter  gebraucht  werden  konnte, 
der  Ursprung  der  neuen  ableitungssilbe  ist  vermutlich  bei  den 
deminutiven  zu  suchen;  denn  deminutiva  sind  zu  allen  zeiteo 
die  kräftigste  und  lebensfähigste  gruppe  unter  den  Wörtern  auf 
-An  gewesen,  undrin  ihnen  konnten  die  beiden  sufßxe  sich  am 
leichtesten  zusammenfinden,  da  Jedes  von  beiden  zur  bildung  von 
deminutiven  gebraucht  werden  konnte,  diese  älteren,  einfacheren 
bildungen  wurden  bald  durch  -lin  verdrängt;  überall  wo  eine 
deminutive  bedeutung  lebendig  war,  trat  'lin  ein,  woraus  später 
wider  */i,  -l  werden  konnte,  aber  die  deminutiva  waren  nicht 
die  einzigen  Wörter,  die  diese  erweiterung  erfuhren,  und  so  er- 
scheinen auch  unter  den  Wörtern  auf  -lin  noch  andere  bedeu- 
tungsgruppen.  gewöhnlich  verbindet  sich  zwar  auch  mit  den  zu 
diesen  gehörigen  Wörtern  die  Vorstellung  des  kleinen;  doch  er- 
scheint sie  nicht  als  notwendig  und  wesentlich,  wie  eihhila  neben 
eik  nicht  die  kleine  oder  junge  eiche  bezeichnet,  sondern  die 
frucht  der  eiche,  das  zur  eiche  gehörige,  so  ist  trdhelin  (Gl.  i 
356,  25)  nicht  eine  kleine  traube,  sondern  die  Weinbeere,  1.  aci- 
Dum;  hindel  (Gl.  ii  33,  48)  nicht  eine  kleine  oder  junge  hirsch- 
kuh,  sondern  das  hirschkalb,  1.  hinnulus  (vgl.  hintktUb  in  den 
meisten  hss.  des  angeführten  glossars  und  ii77,10(T);  entsprechend 
zigelehin,  kiczlein  (ii  76,  31)  das  böcklein,  I.  ediculus,  gerade  wie 
die  älteren,  nur  mit  -in  gebildeten  g.  gaitein  und  ahd.  zikkin, 
kizzi  in  andern  hss.  desselben  glossars;  und  ebenso  fingerlin  ring, 
dh.  das  zum  finger  gehörige  für  älteres  fingerin.  —  in  einer 
andern  wortgruppe  bezeichnet  das  suffix  das  dem  grundwort 
ähnliche,  eine  besondere  art  des  grund Wortes,  wie  stengü  neben 
stanga,  skeffil  neben  scaf^  steht  bolstarli  neben  bolsiar  und  be- 
zeichnet (i  435,  56)  nicht  ein  kleines  po^ter,  sondern  etwas,  das 
polsterähnlich  auf  den  Säulen  ruht,  1.  epi^tylium,  architrav;  vgl. 
ferner  negellin  gariopholum  (m  51,  66),  nelke,  dh.  eine  blume, 
deren  blute  nagelähnlich  ist:    ougili  (ii  631  45)    oculus^    in   der 
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iMOfg.  ti  73  als  bezdchuung   des  auges  ao  der 

pkybcleria  (i  720,  51)   in    der  glosse  zu  Matlh. 

...... j«^  «»5  gewdtinlieh  durch  hiechar  widergegebeo  wird 

u  i.  M).  —  eine    vierte  gruppe    bilden   wiJrler    wie 

ac^un  zu  ptrtii,  guriila;  driscelin  tribula,  flagellum  zu 

:>4ri^  iia.  auch  diese  wOrler  gebn  auf  -/jri  aus  und  siod  im 

^ii^u«  94Mail#  leebildeL  wie    die  demiouliva;    aber   da  schoo  das 

sijimkm^iköii  iMf  l  ausgeht  und  ein  einfacher  stamm  ohne  /  {drm, 

Cii  ibii«b«ia  nicbl  besieh l,  erschein l  in  ihnen  nicht  */Ih,  sod- 
U  -^  *b  ableitendes  element.  sie  ordnen  sich  also  den  ao- 
Utiiliii^ii  ^rui^peu  nicht  ein  und  ireleo  namentlich  auch  nicht 
IM  ditr  baupigrufipe^  den  dem  in  u  live  n  auf  -ffn,  in  ein  festes  ver- 
liAllu^i  ^leijnehr  erscheint  in  ihnen  die  endung  -in  oft  als  eine 
Wiicuiunt(sio60  Wucherung^,  zu  denllicben  deminutiven  werden 
il«  ciki  duit;li  Verdoppelung  des  l^  zh.  esdUn,  vogeUin  (oeben 
tili IV tu  fUifäi(H))^  ein  unterschied,  der  dann  freilich  durch  ver- 
t^yAfihuug  de»  cousouaulen  in  der  unbetonten  silbe  wider  auf* 
IP^H^u  wlrd^.  ^-  endlich  werden  abJeitnngen  auf  4in  auch  in 
Kaurabich-collecliv^m  siuue  gebraucht,  den  deutlichsleD  beleg 
Uiiiu  die  kerunieiehen  glossen  ((  214,22)  :  nemns  höh,  silva 
I*  Miutü  hifhihn,  sihae  watthiin,     der  vi*  tindei  diesen  fall 

fi  i^^ürdig    und   unerklärlich,     ^warurn   sollte  mnn  gerade 

dun  pintttl  diinuaiieteu,  den  siugular  nie  hl?'  das  Wcire  aüerdiogs 
ihivbt  iü  begi eilen;  aber  die  wOrter  sind  eben  nicht  deminutiva, 
iiM#J<flu  cnlleclivtt.  die  laisache  ist  nicht  zu  bezweifeln;  eine 
iUili^r«  Irai^ü  i»i«  wie  man  sie  erklären  soll,  an  und  für  sich 
liriit  »ich  die  collective  bedeutuug  recht  wol  aus  dem  begrilT 
4rr  MftjehiUigkeil  heiletlen^  mügl icherweise  aber  bHugl  die  bilduog 
tlUiiiiii  lüinien  iiitl  den  neutralen  ja-sl^mmen  zusammen,  die  he- 
lU^ii»  gern  coltectiv  gebraucht  werden  (v^l.  meine  Gratiimatik 
11^149  ^^^*  *^);  tfu^^'b  an  die  collectiva  au! -iach,  -teke  (ao.  §  276«  4 
«Ul|U,),  in  denen  auch  ^snlüx  erweitert  ist,  sei  erinnert  aus  dem 
IftUlnilt^bisn  in  eme  erkläruug  jedesfalls  nicht  zu  gewinnen. 


l\ 


i;uiig,  Wörter  auf  /  dufcb  m  zu  erweitern,  dauerl^  wie  such 

I  iwähfit  (9.  23.  44K  >n  ^fr  spateren   zeit  fort  utid  findet  in 

'    -hheii  von  deniTiiuliveij  auf -e/  und  -ttn  neue  nahruti^. 

nA*  nicht  so  wniiderlicb,  wie  e§  Pokip  s,  I4f  darstellt. 

'M<,^^i»utiva   itjit   /-»ufäx  erhatleii   hat>fii,    kani)   es   lekbt 

üb  ririi*  überlieferte   fornt  zu   ihtirn  i^etidrt  oder  zu  einem 

I  irii  NuliHtanlivuDJ.     zu  neMtdin  0  369,  5ü)  nebeti  nestilon^ 

•  Ib^t  ein  rrst^ezekheD  geseUt,    mir  sind  atieb  andere 

I  putamine  crafßlin  (man   sollte  crafßtine  erwarten); 

;,  i'tvvtHn^  riccitrt^    ntir  in  eo,    neben   rivuiia^  rieeuhin^ 

reu  haa.;   i  452,  42  lenttculam  amptfiin^  tmr  in  o,  in  den 

.    uw^uUam.      dass    hiefeiin    bei    Noiker  i  695,  24   (Hne 

./x>  lii-Ui  heulrum  auf  ''^<  sei»  kann,  hol  der  vf,  selbst  im 

kl.  —  crcpido  iticc/uff  vel  kdü  |U1  297,  ä7),  iiekki- 

1  iiuiig  voo   dem  adj\  ttccckai;    talericitm  siegelt  (m 


y>t^M  HiyiiM^uui  sein. 
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Diese  alten,  in  dem  Ursprung  des  zusammengesetzten  sufBxes 
wurzelnden  bedeutungsgruppen  müssen  nun  auch  gegen  andere 
annahmen  des  vf.s  mistrauen  erwecken,  er  glaubt  zweierlei  nach- 
gewiesen zu  haben;  einmal  dass  fast  alle  deutschen  wOrter  auf 
--lin  sich  mittelbar  oder  unmittelbar  von  lateinischen  wttrklichen 
oder  scheinbaren  deminutiten  ableiten  lassen  —  die  wenigen  aus- 
nahmen, die  er  concediert,  verzeichnet  er  auf  s.  24  — ;  zweitens, 
dass  ein  teil  der  deutschen  biidungen  undeutsche  anlehn uog  an 
das  lateinische  verrate,  beide  behauptungen  werden  wesentlicher 
einschränkung  bedürfen.  —  ich  gebe  zu,  dass  die  glossatoren  in 
vielen,  ja  in  den  meisten  fallen  durch  die  form  des  lateinischen 
wertes  veranlasst  wurden,  ein  wort  auf  -lin  zu  brauchen,  wenn 
sie  Wortpaare  wie  hircus  hircellus,  capra  capella,  cassis  cassicula, 
alvus  alveolus,  vepres  veprecula  etc.  zu  glossieren  halten,  so  lag 
ja^  vorausgesetzt  dass  sie  Oberhaupt  den  deminuierenden  sinn  der 
endung  -lin  kannten,  nichts  nflher,  als  auch  im  deutschen  boe 
bochüi,  geiz  geizlin,  heim  hdmiU,  troe  trugili,  brdma  brämili 
neben  einander  zu  stellen,  auch  das  ist  unbedenklich  einzu- 
räumen, dass  lateinische  ableitungen,  die  keine  deminutive  sind, 
den  gebrauch  von  -lin  befördert  haben,  da  im  lateinischen  do- 
micilium  neben  domus,  capisterium  neben  capis,  uncinus  neben 
uncus,  vestimentum  neben  vestis  stehn,  so  ist  es  begreiflich,  dass 
der  glossator  in  dem  streben,  das  lateinische  wort  treu  widerzu- 
geben, auch  im  deutschen  ein  abgeleitetetes  wort  anwante,  also 
kiUilin,  moldekin,  krepfilin,  rucchili  schrieb,  auch  wenn  der  sinn 
des  lateinischen  wertes  auf  diese  ableitung  nicht  führte,  ja  selbst 
das  ist  sehr  wol  möglich,  dass,  wo  im  lateinischen  ein  einfaches 
und  abgeleitetes  wort  nicht  neben  einander  bestebn,  die  blolse 
endung  des  lateinischen  wertes  den  glossator  veranlasste,  im 
deutschen  nicht  das  Stammwort,  sondern  die  ableitung  auf  -Rfi 
zu  brauchen,  zb.  cimbalum  oder  tintinnabulum  durch  tkeUeUn 
oder  skellikin,  martellus  durch  hamerlin,  cartallus  durch  kurbäin^ 
receptaculum  (ignium,  kohlenpfanne)  durch  eheUili  widerzugeben, 
anstatt  die  einfachen  Wörter  skeUa,  hamar,  korb,  chella  zu  ge- 
brauchen, aber  darüber  hinaus  mOcht  ich  nicht  gehn.  wenn 
zb.  der  pflanzenname  gariopholum  durch  negeUin  übersetzt  wird, 
so  glaub  ich  nicht,  dass  der  Übersetzer  die  ableitung  'Un  wählte, 
weil  er  die  endung  des  lateinischen  wertes  als  deminutivsuffix 
ansah;  nicht  die  form,  sondern  die  bedeutung  des  wertes  zwang 
ihn  dazu;  das  einfache  Stammwort  nagal  konnte  er  gar  nicht 
brauchen,  ebenso  sind  ougelin  oculus  pflanzenknespe,  trübelin 
acinum,  brievelin  philacterium,  bolstarlfn  epistylium  zu  beurteilen, 
vermutlich  auch  ballelin  und  kuochelin  pastilius,  blocekilin  pes- 
sulus,  druoselin  tonsilla,  huotelin  oder  biseofes  hübelin  infula  ua. 
solche  Übersetzungen  seh  ich  als  einen  beweis  für  die  selb- 
ständige, aus  heimischem  boden  quellende  lebenskraft  des  Suffixes 
an.     natürlich    kann    ich   auch  nicht  den  versuch  als  berechtigt 
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aoertceoneo,  für  die  wörier  an r -fln,  denen  im  bteinischen  weder 
ein  würkliches,  noch  ein  scheinbares  deminutivurn  entspricht, 
überall  in  einem  laletnisiclien  synonymum  mit  deiiii[}Uti?er  bildttog 
den  grnnd  zu  suchen,  zh.  für  (eupa  bendtUa  in  amicutum,  redi- 
miculum,  für  balieuin  gurtelin  m  cingulum,  Tür  milra  huotelin  in 
infub,  pileotum,  lUr  pntamef]  traffiUn  in  uncinus,  fOr  cyalhus 
ätoufeii  oder  neppelin  in  potolicutns,  patella  etc.«  und  gar  für 
ctcada  heimdin  in  einem  aU  deminutiv  aufgefassten  griltus.  die 
Vorstellungen»  die  durch  dipse  Wörter  bezeichoet  werden»  haben 
die  deutschen  zum  teil  jede^faUs  mit  der  rremden  cultur  und  in 
der  bleiniscben  spräche  empfangen,  aber  die  mittel,  sie  auszu- 
drücken, fanden  sie  in  ibrer  eigenen  spräche  vor. 

Dass  die  nüti^ung,  zahlreiche  neue  Wörter  zu  bilden,  wie 
sie  die  aneignnn^'  des  lateinischen  vorMellungs-  und  Wortschatzes 
mit  sich  brachte,  nichl  nur  einen  gesteigerten  gebrauch  der  vur- 
haudenen  bihlungsmittel  verlangte^  sondern  auch  leicht  zu  einer 
mehr  oder  weniger  willkürlicben  anwenduog  dieser  millett  «bo 
zti  einer  erweite rung  ihrer  bedeulung  führen  konnte,  ist  selbst- 
verständlich^ doch  ist  unler  den  heispielen,  die  der  vf.  auf  s,  23  f 
als  beweis  fUr  'undeutficbe  anlebnuog  an  das  lateinische'  anführt, 
kaum  eins  st  ichball  ig.  zunftebst  lehn  ich  als  nicht  beweiskräftig 
ab  die  deminntivUildungen  von  würtern,  die  concrete  etnzelgegen- 
stjtode  bezeichnen;  ich  seh  nicht  im  mindesten  ein,  wieso  diese 
wOrler  undeutsche  anlehnung  an  das  liiteiniscbe  bekunden  soUen» 
also  saakßUn,  benkelin,  sahseHn,  sdbdin,  spirUin^  hetmlia;  dm 
für  solche  Wörter  schon  in  s^-br  früher  zeit  die  grimdlage  ge- 
wonnen sein  muss,  zeigen  hei  manchen  schon  die  vocale  :  fu- 
^ilin  zu  mgal^  ktirhilln  zu  feorfr,  irugilm  zu  iroc,  spmlin  zu  $per, 
deminuierte  hezeichnung  von  walTen,  meint  der  vt,  habe  germa* 
nischer  emptlndung  schwerlich  entsprothen.  warum  nichl?  frei- 
lich wird  ein  ahdeiilscber  berr  setnen  knappen  nicht  leicht  auf- 
gefordert haben,  ihm  sein  hdmHn  zu  reichen,  aber  warum  sollte 
man  einen  kiiiderlielm  nicht  als  helmeiin^  ein  kindersclrwert  nicht 
als  gweriiUn  bezeichnet  bauen?  nichl  vvesenllicb  verscbiedeo, 
auch  zu  concretis  gehörig»  sind  veprecula  brämilij  bremdin,  das 
in  den  gl.  Salomonis  (iv  107  47)  neben  vppres  brdma  steht*, 
und  in  demsielhen  glussar  (iv  78,  18)  mercedula  ISniti,  löniHn, 
Imdi'  der  vT.  bezeichnet  dies  wart  als  abslracldemmulivum, 
und  findet  es  unwabrscbeinlich,  dass  die  spräche  eines  zur  nuiD* 
cieruog  abstriicten  denkens  noch  wenig  ausgebildeten,  in  ainn- 
licber  anschauung  lebenden  Volkes  diesen  feinen  zug  mit  der  lo- 
gisch scharf  ausgeprägten  lateinischen  spräche  geteilt  haben  sollte. 
ja,  warum  «oll  man  denn  aber  das  wort  abstract  aullassen?     es 

^  übrigens  wol  nur  eine  augenblklisbildung,  denn  das  wnrt  kommt 
sonst  nicht  vor.  dass  es,  wie  der  vL  BiiDininat,  in  dem  mundsrllicbeii 
Brommet',  Brammelbetfre  erhaUfn  se»,  ist  iweifdhift,  nnorganiscliea  «/ ßndet 
sich  auch  sonst  in  der  compostlionsluge» 
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ilfsst  sich  damit  doch  eine  gaoz  concrete  sinnliche    Vorstellung 
verbinden^. 

In  den  übrigen  belegen  für  undeutsclien  gebrauch  des  Suf- 
fixes dient  es  nicht  der  deminulion,  sondern  der  Wortbildung  für 
eigentümliche,  in  anderer  weise  vom  Stammwort  unterschiedene 
Vorstellungen,  überall  aber  innerhalb  der  grenzen,  die  wir  oben 
als  in  der  natur  und  im  Ursprung  des  sufßxes  begründet  erkannt 
haben,  tum  teil  gilt  das  schon  für  die  eben  erwähnten  ablei- 
tungen  von  wafTennamen.  tpiräin  bezeichnet  an  den  vom  vf. 
ciliertea  stellen  nicht  den  speer,  der  zum  stofsen  dient  (haata^ 
lancea),  sondern  in  den  glossen  zu  Prudentius  Psych.  151  (ii 
463,  13.  568f  12)  missile  i.  e.  iaculum  quod  roitti  polest;  in  den 
glossen  zu  in  Reg.  18^  28  (i  440,  38  lanceolis  spitilinum)  die 
lanzetten»  mit  denen  sich  die  Baalspriester  verwunden  (Lutlier: 
Pfriem),  saktelin  übersetzt  in  den  glossen  zu  Prudentius  contra 
Sym.  1,  49  (incurvum)  cbalybem  i.  e.  falciculam  (Gl.  ii  507,  31) 
«-•  Bichilan  (Gl.  ii  466, 25.  519, 30.  549, 51);  im  Summarium  Hein- 
rici  (in  193,  30)  biduvium  rebifnezzer  vel  sehselin.  mit  sdbili 
sphaerulas  ist  in  der  glosse  zu  Exod.  25,  31  (i  291,  42)  nicht  ein 
wafTenstück  gemeint  (vgl.  sphaera  schild),  sondern  Verzierungen  an 
einem  leuchter.  also  überall  bezeichet  das  abgeleitete  wort  etwas 
dem  stammwort^ähnliches;  und  so  ist  denn  auchA^uM/incapilelliim, 
obwol  offenbar  eine  nachbildung  des  lateinischen,  doch  ganz  nach 
deutscher  art  gebildet.  —  anders  aber  ebenso  deutsch  ist  das 
häufige  fingerinj  fingtrlln,  das  zum  finger  gehörige,  der  ring  (wie 
der  vr.  dieses  wort  als  deminutivum  und  als  undeutsche  anleh- 
nung  an  I.  anuius  ansehen  kann,  ist  mir  überhaupt  unverständ- 
lich), wie  fingerlin  ist  vermutlich  in  den  glossen  zu  ii  Reg.  13f  6 
ut  faciat  duas  sorbiiiunculas  (zwei  suppen)  das  wort  muastfi 
(i  415,  9)  oder  iüfmuosili,  zuomuoslin  (i  419, 14)  aufzufassen  : 
das  zum  muos  (cibus,  esca,  coena^  pulmentum)  gehörige  oder 
auch  das  dem  muos  ähnliche.  —  wider  anders  ist  arvinulis  am«- 
roHnuH  (i  353,  19)  in  der  glosse  zu  Levit.  8,  16  duosque  renun* 
culos  cum  arvinulis  suis  zu  verstehn,  was  dem  vf.  besonders 
aufßlllt;  denn  nirgend  finde  man  im  germanischen  eine  spur  der 
deminuierung  von  stofl'namen,  aufser  in  übertrieben  gezierter 
spräche,  etwa  im  munde  von  gastwirten  noch  heule  :  ein  biereben, 
ein  weinchen  etc.  freilich,  solche  koseform  :  *zwei  nieren  mit 
ihrem  fettchen'  hat  der  glossator  sicher  nicht  gemeint;  wir  haben 
smeroHnun  als  eine  collectivbildung  wie  holzlin^  waldlin  aufzu-» 
fassen  :  'zwei  nieren  mit  den  sie  umgebenden  fettmassen'.  auch 
buntiUn  (i  345,  12)  zu  Levit.  23, 11  fasciculum  spicarum,  gibun- 

'  man  könnle  auch  daran  denken,  dass  /dni7f  irrlömlich  neben  mer* 
cedola  stehe  ond  in  demselben  sinne  wie  mhd.  löiMltn  (hure)  gebraucht  sei ; 
denn  das  glossar  ist  alphabetisch  geordnet,  und  ia  der  hs.  g  folgt  auf 
mercedula  :  meretrix  hurua.  doch  ist  dieser  Vermutung  schwerlich  raun 
zu  geben. 
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iiii  (1  279,  37)  m  Eiocl.  12,  22  fa&cicuhini  hysftopi  (i  404,  14)  zu 
I  Beg,  25,  tS  ceniym  ligaturas  uvae  passae  hoodert  büschel  rosineo 
igl  ^iplleiclu  eher  coilectiv  als  deminutiv  aufziirasseo  (eiDfaches 
bunt  rsl  III  ilirser  bedeulyng  weder  im  ahd.  nocb  im  mbd,  be- 
leg!) ^  das  sind  alle  belege,  die  der  vf.  Für  undeulsche  anlehDung 
OD  den  lateiDiscbeQ  worlscbatz  anfdbrr.  ibre  prüTuDg  hat  er- 
geben, dads  sein  urteil  nicht  glich  hält,  die  wörler  hekundea 
vielmehr  eine  eotwickhiug  des  Sprachschatzes  vod  ianet]  heraus; 
der  einHuss  des  lateinischen  beschrankt  sich  darauf,  dass  es  diese 
eotwicklung  in  hohem  mafse  heg U ostigt  und  gefordert  hat. 

Auch  das  allerdings  auffallende  Verhältnis,  das  zwischen  den 
glossen  und  den  zusammenhangenden  denkmälern  der  ahd.  litera- 
lur  besteht,  bietet  keinen  anlass,  diese  ansieht  aurzugeben,  e» 
ist  bekannt,  wie  selten  sowol  in  den  Übersetzungen  als  in  den 
originalwerken  deminutiva  und  ableitungen  ^luf  -Un  begegnen; 
P.  hat  auf  s.  25  f  die  wenigen  belege  zusammengestellt,  beson- 
ders bemerkenswert  ist  Nulkers  verbalten;  er  braucht  nur  chin- 
deli,  tcurme/f,  huümchUHt  dann  mit  dem  alten  snUx  -in  fugiii, 
und  als  einziges  sächliches  deminutiv  um  müntBllin;  zahllose  de- 
minutiva seiner  lateinischen  texte  gibt  er  durch  entsprechende 
deutsche  worte  nicht  wider,  der  vf.  {ludet  darin  eine  stQtze 
für  seine  a n schau ung;  das  deminutivnm  mache  im  ahd.  noch  gar 
nicht  den  eiudruck  einer  lebendigen  und  producliven  bildung  und 
habe  sein  ausgedehntes  terrain  erst  durch  die  arbeit  der  mecha- 
niseben  glossatoren  erobert,  doch  ist  auch  eine  andere  auFfassung 
möglich  und,  wenn  man  alle  ymstände  berücksichtigt,  nütig.  aucb 
in  unserer  Jetzigen  spräche  und  lileraiur  ist  der  gebrauch  vod 
deminutivformen  nicht  gleichmaMg  verbreitet;  er  hängt,  abgesehea 
vou  landscbaftUchen  und  individuellen  unterschieden,  wesentlich 
von  der  slilart  ab;  würdevoller  rede,  ernster  betrachtung,  kalter 
geschällsprosa  ist  er  fremd,  warum  sollte  dies  momeut,  das  nicht 
in  der  deutschen  spräche  allein  würksam  ist,  nicht  schon  die 
alten  tl hersetzer  bestimmt  haben,  eigentlichen  boden  haben  kose- 
formen  und  deminutivbildungen  überall  in  dem  verlrauteo  verkehr« 
namentlich  in  der  spräche  der  mütter  und  kinder;  hier  wurden 
sie  zunächst  gebildet  und  gepflegt,  dass  sie  in  der  litteratur 
febten,  beweist  nicht,  das»  sie  nicht  vorhanden  waren;  man  ver- 


'  collective  bedeututif^  wäre  »octi  zu  erwägen  fdr  gardntilas  ^iziu^iH 
(U  72,  2Q|,  vielleicht  nucK  für  receptacula  gadimiU  in  der  glosse  zu  Ecclic. 
1,  21  omnem  domum  imfilebil  a  generatmtiibuä  et  leceptaeuU  a  ihesauris 
(Luther  :  das  ganze  liau»  uttd  atte  geniächef^.  die  mlid.  belieblheit  des 
plurala  von  vogeltn  liebt  der  vf,  %,  24  hervor;  aucli  an  den  häufigen  ge- 
brauch von  kindiit  im  (>ltirat  iat  zu  erinnern  und  namefiilieh  »n  die  gloa»e 
xit  Numf  ri  32,  14  (i  351,  4S)  aJunmi  dchuemon  vel  chinditt^  wo  weder  das 
lateinische  wort  und  noch  weniger  der  mnn  der  «leite  auf  eine  demmutiv« 
fora]  tühren  konnten.  —  oh  wol  eine  sipur  dieser  bedetitung  auch  in  mtid. 
veniCn  als  bezeichntinif  der  einer  fahfie  folgenden  lente  und  in  hüfithn  con» 
veutiGulum  erhallen  ist? 
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schmähte  sie,  weil  sie  der  vornehmen  würde  entbehrten,  die  die 
schriftliche  darsti^ung  zu  verlangen  schien,  und  diesem  Stilgefühl 
fielen  auch  die  nicht  deminutiven  Wörter  auf  -lin  zum  opfer; 
denn  da  von  den  deminutiven  die  ganze  biidungsweise  ausgegangen 
war,  haftete  auch  an  ihnen  der  makel  ihres  Ursprungs,  dass  die 
glossatoren  dies  niedere  sprachgut  eher  zuliefsen  als  die  Über- 
setzer, ist  natürlich,  sie  hatten  in  ihrer  aufgäbe,  einzelne  Wörter 
zu  übersetzen,  nicht  nur  mehr  anlass,  es  zu  gebrauchen,  -sie 
wurden  auch  weniger  durch  die  rücksicht  auf  den  Stil  gehemmt, 
übrigens  war  der  unterschied  zwischen  den  glossen  und  den  zu- 
sammenhängenden denkmälern  jedesfalls  nicht  so  grofs,  wie  es 
nach  den  Zusammenstellungen  des  vf.s  scheint,  die  angezogenen 
glossen-hss.  reichen  zum  teil  in  jüngere  Zeiten  hinab,  und  oft 
finden  sich  die  von  ihm  angeführten  deminutivformen  erst  in 
einzelnen  jüngeren  hss.,  während  ältere  noch  an  der  einfachen 
Stammform  festhalten,  der  unterschied  zwischen  den  glossen  und 
den  zusammenhängenden  denkmälern  ist  also  zum  teil  auf  den 
Zeitunterschied  zurückzuführen,  allmählich  wurden  die  schranken 
durchbrochen;  die  deminutiva  wurden  in  die  litteraiur  aufgenom- 
men, teils  weil  das  Vorbild  der  vornehmen  lateinischen  spräche 
ihnen  zur  empfehlung  gereichte,  teils  weil  die  litteratur  sich 
reicher  in  mancherlei  stilarten  entfaltete,  die  Verbreitung  der 
deminutiva  in  den  folgenden  Jahrhunderten  hat  der  vf.  verfolgt 
und  dargelegt,  nach  welcher  seile  seine  Untersuchung  besonders 
der  ergänzung  bedarf,  ergibt  sich  aus  dem,  was  ich  angeführt 
habe;  für  die  Schriftsprache  ist  die  beschränkung  des  suffiies 
auf  deminutive  Wörter  zu  verfolgen,  für  die  oberdeutschen  mund- 
arten  die  verfiflchligung  seiner  bedeutung. 

Bonn,  den  4  october  1902.  W.  Wilhanns. 


Waldeckiscbes  Wörterbuch  nebst  dialektproben,  gesammelt  von  K.  Baüir. 
brsg.  von  Hermann  Gollitz.  [Wörterbücher  hrsg.  vom  Verein  för  nieder- 
deutscbe  sprachforschungr  iv.]  Norden  and  Leipiig,  Soltao  1902. 
XXVI,  108*  und  320  ss.  8®.  —  8  m. 

Mit  bewegtem  herzen  list  man  im  vorwort  dieses  buches,  wie 
der  Arolser  rechtsanwalt  KBauer  seinem  siechen  kOrper  und  seiner 
anstrengenden  berufstätigkeit  noch  die  möglichkeit  abgewonnen  hat, 
das  ausgedehnte  material  für  dies  werk  zusammen  zu  bringen,  im 
gefühl  seines  nahen  todes  —  er  starb  am  12  jan.  1880  —  vermachte 
er  es,  nebst  einem  ansehnlichen  capital,  dem  Verein  für  nd.  Sprach- 
forschung zur  herausgäbe,  als  bedingung  hatte  er  hinzugefügt,  dass 
der  von  ihm  beabsichtigte  Charakter  des  buches,  das  nicht  ein  blofses 
idiotikon,  sondern  ein  vollständiges,  den  Sprachschatz  erschöpfen- 
des Wörterbuch  sein  solle,  unter  allen  umständen  aufrecht  zu  er- 
halten und  durchzuführen  sei.  auch  die  von  ihm  gewählten 
Probestücke  sollten  sämtlich  und  ohne  ausnähme  dem  werke  ein- 
verleibt werden,     diese  wünsche  sind  von  Collitz,  in  dessen  bände 


182 


BADEH-COLLITZ    WALDECKtSCHES    WDllTKReCCH 


der  genaDiile  verein  die  aufgäbe  legte,  gerne  beachtet  worden. 
besonders  deo  oacb  Tollslijndigkeit  des  »prachschalzes  bifligt  er  aus 
voller  dberzeuguog,  worin  icb  niicb  ihm  Dur  aoschliefseD  kaoo* 

Colhtz  aufgäbe  bestand  darin,  das  maierial  des  faehmSDniscb 
nicht  ausgebildeten  Sammlers  wo  nOlig  zu  bericbiigeD,  es  umzu- 
schreiben und  sachgemäTs  einziileilen.  aufserdem  hat  er  die 
sprachproben  ergänzt  ynd  eine  ausführliche  eioleitung  htozuge- 
fügt,  von  der  nur  der  kleitie  abscbniU  über  die  einteilung  des 
waldeckiscbea  in  eine  nd*  und  eine  frank,  mundart  von  Bauer 
hinterlasse D  war. 

In  der  Iransscription  ist  auch  C.  wider  seme  eigenen  wege 
gegangen,  ich  rechte  darüber,  wenn  ich  eine  volligt!  einigung 
auch  als  ein  wünscbeswertes  ziel  anseh,  mit  niemandem,  hier 
uoisoweniger^  als  €.  ausdrücklich  dem  grundsatz  hnidigie,  m5g<- 
liehst  wenig  von  der  jedermann  geiänügen  Schreibweise  abzu- 
weichen, und  will  mich  auch  in  keine  anseinandersetzuog  darOhei' 
einlassen,  ilass  eins  und  das  andere  auch  wol  etwas  weniger  un- 
praktii^cb  halte  gemacht  werden  kOnuen.  die  anordnung  hat  C. 
80  gelrolTen,  dass  er  das  vorliegende  material  in  zwei  gruppeo 
sonderte:  1)  dt^n  Wortschatz  der  heuligen  nd.  mundarten,  zu  dessen 
aufzeicbnun^  ein  besonderes  alphabel  verwendet  wurde  (s.  1^ — 115), 
und  2)  alles  übrige  malerial,  insbesondere  urknndhcbe,  mittel- 
deutsche und  hochdeutsche  wOrter,  und  zwar  in  der  Schreibung 
der  quellen  oder  der  üblichen  hochdeutschen  rechtschreibuog. 
interessant  ist,  was  C.  über  die,  von  der  transscription  abgesehen, 
notwendige  Säuberung  des  stotTes  mitzuieden  hat.  man  siebt  auch 
hier  wider,  wie  unendlich  schwierig  es  ist,  den  besland  einer 
mundart  festzustellen,  das  einfliefsen  von  fremdem  in  lauten, 
formen  und  wortmaterial  abzuwehren,  ob  da  aber  C.  nicht 
manchmal  doch  zu  dogmalisch  verfahren  ist?  es  gibt  doch  zu 
denken,  wenn  man  s*  xiiifl*  lisl,  was  für  dinge  er  als  verdächtig 
zurückgewiesen  bat.  die  mundarten  sind  keine  starren  gebiide, 
sie  beOnden  sich  stets  in  lebendigem  fluss,  und  es  kann  sehr  wol 
zeitweilig  oder  strichweise  als  neubildung  oder  entlehnong  etwas 
auftauchen«  was  zu  einer  andern  zeit  oder  an  einer  andern  stelle 
nicht  zu  beobachten  ist.  übrigens  hat  der  hear heiter  es  nicht 
versäumt,  sich  durch  einen  Oflern  aufentbalt  im  waldeckischen 
für  seine  aufgäbe  vorzubereiten,  der  fordernden  mitarbeit,  die 
er  von  seilen  des  canlors  Bangert  zu  Rhoden  erfahren  hat,  und 
die  auch  für  seine  eigne  gewisseuhafLigkeit  spricht,  soll  auch  liier 
gedacht  werden,  wo  wir  C.  unsere  aoerkennung  aussprechen,  dass 
er  sich  der  fremden  arbeit  so  sorgl^ltig  angenommen  und  uns  das 
reiche  material  reinlich  bearbeitet  vorgelegt  haL 

Der  mundartliche  Sprachschatz  ist  durch  anfUhruu^  von  redens- 
arten  und  Sprichwörtern  in  wünschenswerter  weise  erbellt,  der 
2  teil  brin«;t  besonders  in  dem  historischen  material  rnancbes  voo 
Interesse,  auch  beitrage  zur  geschichte  der  Verfassung,  der  münzen, 
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gewichte  usw.  naiürlich  bleibeo  einzelne  wünsche  übrig,  so  wäre 
es  für  gewisse  zwecke  von  grOsler  bedeutung,  nur  m  composition 
erhaltene  stamme  auch  für  sich  an  der  alphabetischen  stelle  an- 
zuführen, wie  die  von  afmaiem,  afmarachen,  afmuken,  afstham* 
peren,  aneweirech,  bedumpen,  bekouweren,  ferballm.  bei  ose  ^bW 
ist  mir  das  fehlen  einer  angäbe  über  den  gebrauch  nach  dem 
comparativ  aufgefallen,  den  schwierigen  versuch,  das  material 
auf  seine  Vollständigkeit  zu  prüfen,  hab  ich  sonst  nicht  angestellt, 
nicht  alles  aus  den  texten  findet  man  bequem  in  einem  der  beiden 
Verzeichnisse,  zb.  metool  von  s.  213,  biopiepen  239,  grdz  (—  ge- 
reite,  gereides)  256,  {in)u>eren  297.  einzelnes  historische  war  nicht 
so  schwer  zu  erklären:  herbriger  gehört  sicher  zu  herbrige,  her* 
berge  (^wohnungsgeber'?  oder  'mielsmann'?  wäre  nach  dem  Zu- 
sammenhang zu  entscheiden),  hörst  ist  wol  in  weiterer  Übertragung 
'brutstätte'  {fischehorst  zusammen  zu  schreiben),  tnepeldoren  ^^mnd, 
mepeldom,  westfäl.  mepelte,  ags.  mapolder  (neben  formen  ohne  m, 
apeldoren  usw.,  Mnd.  wb.  apeldem)  'ahorn';  bei  mischelen  ist  kein 
fragezeichen  nötig,  vgl.  DWB  tnischel  und  Kil.  misehteluyn;  hinter 
quemen  ist  gewis  nichts  anderes  zu  suchen  als  der  opt  prät.  von 
comen  (zucomen);  sinteve  ist  nur  fehler  für  sintener  oder  eine 
nebenform  dieses  wortes,  vgl.  das  folgende  stnmer,  mud,  sintener, 
Woeste  sinner  usw.;  unbestattet  gewis  geradezu  *un verheiratet'; 
bestatten  bedeutet  vielfach  ^heiraten'. 

Auf  die  beiden  Wörterverzeichnisse  folgen  von  s.  185 — 302 
dialektproben,  zum  teil  auch  aus  den  fränk.  Edermundarten,  eine 
anzahl  kinderlieder  uä.  auch  in  hd.  form,  hier  hat  C.  das  ma- 
terial reichlich  vermehrt,  hauptsächlich  mit  dem  abdruck  einer  io 
den  jähren  1859  und  1860  in  18  nummern  erschienenen  dialekt«» 
Zeitung  *De  PapoUere*.  die  urkundenproben  aus  dem  14  und  15  jh. 
beruhen  leider  auf  wenig  zuverlässigen  abschriflen  und  konnten 
nur  ausnahmsweise  nach  dem  original  berichtigt  werden. 

CoUitz  eigne  einleilung  gliedert  die  waldeckischen  mundarten 
und  klärt  manches  aus  ihrer  geschichte  auf.  aber  um  so  weit  zu 
gelangen,  wie  er  hätte  gelangen  können,  hat  er  sich  selbst  den 
weg  verbaut,  er  fasst  auf  grund  einer  anzahl  gemeinsamer  sprach- 
formen das  waldeckiscbe  mit  dem  westfälischen  zu  einer  engeren 
einheit  zusammen,  die  er  dem  gesamten  andern  nd.,  dem  ^nord- 
säcbsischen'  gegenüberstellt,  gegen  diese  einteilung,  die  un- 
mittelbar benachbarte  gruppen  desselben  gröfseren  gebieles  den 
entfernteren  gegenüber  enger  verbindet,  ist  natürlich  nichts  ein- 
zuwenden, aber  ich  finde  unter  den  specifischen  merkmalen 
keines,  das  uns  irgendwie  nötigte  oder  nur  berechtigte,  eine  frühe 
Spaltung  des  nd.  in  w(aldeck.)*w(estföl.)  und  nordsächs.  anzu- 
nehmen ,  während  C.  nach  dieser  richtung  mit  einer  entschieden- 
heit  vorschreitet,  die  auf  Jellinghaus  ansieht  über  die  altertüm- 
lichkeit des  westföl.  hinausläuft,  er  nimmt  an,  dass  das  wfi* 
einen  besonders  alten  typus  der  nd.  spräche  allein  bewahrt  habe. 
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der  weseDlli€he  grund  für  diese  atiBicIit  ist  schliefslich  our  der, 
dass  das  ww.  an  stelle  voe  tonlaogeo  alten  ?,  tY,  ü :  t-  tt-  und  iL- 
laute«  die  tlbrigen  mundarten  dagegen  e-»  o-  und  <?-taute  haben, 
aber  aiicli  der  ww.sche  an-hni  fUr  as.  d  ^=s  geroK  au  in  w5rtera 
wie  daii(  'tot*,  traut  *brot'  kann  sehr  wol  das  germ,  au  sein, 
so  dass  also  C.  auch  vor  der  (olgerung  nicht  zurückschreckt, 
dass  das  ww.  dem  gesamten  continentatdeiitschen,  das  ja  rings- 
herum iü  diesen  fnilen  au  monophthongierte,  seit  aller  zeit  gegen- 
Über  stehe  1  solchen  ansichten  widerspricht  ja  nun  das  mnd.«  das 
auch  in  den  westPdlL  und  walileck.  schri Tiden km^tern  e-  und  ö-laute 
und  monophthonges  6  aufweist,  die  Schwierigkeit  wird  leichter- 
hand  bei  seile  geschoben,  indem«  wie  es  seiner  zeit  auch  Jostes 
getan  hat«  eine  schrtfi spräche  nordsächsischen  Ursprungs  ange- 
nommen wird,  die  sich  vorzugsweise  der  spräche  der  ieitendeu 
hansastädte  anschliefsen  und  nach  und  nach  auch  über  Westfalen 
und  Wal  deck  verbreitet  haben  soll,  ich  bin  der  letzte,  der  das 
Vorhandensein  eines  sehn Cisp rachlichen  einschlags  im  mod,  Iflugoen 
wird,  aber  dass  die  seh rirtsp räche  in  einem  solchen  grade  die 
Volkssprachen  gemeistert  habe,  weit  über  das  hinaus,  was  wir 
gleichzeitig  in  der  deutschen  und  niederL  Umgebung  sehen,  dafür 
tehlen  die  tatsäcb liehen  Voraussetzungen,  vor  allem  aber  sind  wir 
durch  die  sprachlichen  tatsachen  mit  oichten  zu  einer  solchen 
annähme  gezwungen.  natQrticb  steht  heute  jedermann  mnd.  e  iti 
iten  und  weten  ^wissen*  trotz  der  gleichen  Schreibung  als  laut- 
lich verschieden  ao.  es  ist  doch  nun  nicht  so  schwer  zu  glauben, 
dass  e  von  weten  später  wider  zu  einem  i  noch  ti^her  stehnden 
laute  geworden  sei,  für  die  möglichkeit  liegen  ja  auch  aus  dem 
westf.  und  dem  waldeck,  selber  reichhche  beweise  vor.  in  der 
waldeck,  mundart  scheint  es  allerdings,  dass  wir,  wenn  wir  von 
mnd*  e  ausgehn,  dahinter  drei  verschiedene  laute  suchen  müssen, 
dehnung  von  i,  von  §  und  t,  da  die  beiden  letzLeren,  die  westf, 
lusammentalleu,  im  waideck.  nach  CoUitz-Bauer  geschieden  sind  : 
ki*t*l  'kesser  gegen  *rü'n  ^gerissen'  (i  geschlossenes  kurzes  f),  bei 
dieser  gelegenheit  mOcht  ich  mit  einem  wort  auf  die  mundart- 
lichen «-laute  überhaupt  eingehn,  die  es  C,  nicht  zu  scheiden 
gelingt.  Bowol  beim  kurzhleibenden  wie  heim  gedehnten  laut 
laufen  ä  und  f  zum  teil  durcheinander,  zumal  liegen  die  dinge 
bei  der  dehnung  schwierig,  wo  schwerlich  eine  niüglichkeit  ab* 
zusehen  ist,  die  tatsachen  durch  ausgleichezu  er  kl  (freu  :  einerseits 
zb.  Jiri*('/,  iäfn  'legen',  anderseits  zb.  *%*it  *gelegen'  und  iVn. 
während  C.  an  der  müglichkeit  einer  ^regellosen  dialektniischung* 
scheu  vorbeigeht,  scheint  es  mir  gerade  notwendig,  dieser  frage 
fest  ins  äuge  zu  sehen,  gegenüber  dem  westrat.  ie  lür  den  umlaut 
hab  ich  mir  aus  den  leseslücken  in  der  Edermundart  als  der 
ausgleichung  unverdächtige  beispiele  angemerkt :dt5«/,  lägen,  währm, 
ver%ähkH,  häwe  'hele'.  _  ähnlich  stehn  sich  für  etymologisches  i 
gegenüber  westDlI.  ia,  iä,  ie  und  Tränk,  d.     eine  genauere  unter- 
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euchuDg  der  grundsäUlich  so  wichtigen  frage  hatte  uns  ?ieUeic|it 
willkommene  aufklärungen  versohaffl.  um  lu  Ce  hypothese  zurück- 
zukehren,  so  erörtert  er  selber  eine  reihe  von  einzelheiten ,  di^ 
jeder  andere  als  unmittelbaren  und  genügenden  gegenbeweis 
gegen  die  ursprünglichkeit  des  neuwwichen  vocalismus  pnaeheii 
wttrde.  ich  brauch  ihnen  darum  auch  nichts  weiter  hier  hinm- 
zufOgen. 

Ich  fürchte,  es  besteht  ein  gewisser  psychologischer  Zusam- 
menhang zwischen  dieser  ansiciu  über  eine  mnd.  Schriftsprache 
und  einer  anderen,  bereits  in  seinem  aufsatz  über  die  heiroat  des 
fleliand,  Publications  of  the  Modern  langu.assoc  of  Am.  16, 123ff 
vorgetragenen  hypothese  C.s  von  einer  alten  litterarischen  aus 
frtfnk.,  fries.  und  sflchs.  dementen  gemischten  kunstsprache.  ihr 
werden  hier  zwei  lange  excurse  gewidmet,  es  ist  als  ein  wer*- 
dienst  C.s  zu  betrachten,  diese  frage  für  unser  germ*  altertum 
angeschnitten  zu  haben,  die  unter  umstanden  geeignet  sein  konnte, 
neue  lichter  auf  die  geschichte  unserer  poesie  zu  werfen,  aber 
leider  vermag  mich  auch  die  ausführlichere  begründung  nicht  von 
der  hypothese  zu  überzeugeut  über  die  ich  meine  ansieht  bereits 
Zs.  46, 330  f  ausgesprochen  habe,  sie  würde  eine  reichere^  gleich- 
artige epische  litteratur  voraussetzen,  als  einziges  würkliches  bei- 
spiel  konnte  man  aber  doch  nur  allesfalls  das  Bildebrandslied 
geltend  machen,  und  da  ligt  zudem  keine  andere  Sprachmischung 
als  eine  solche  von  türingischem  mitteldeutsch  und  iogwSoniscI.i 
▼or.  alle  andere  litteratur  dieser  art  ist  eben  blofse  hypothese. 
dass  sagen  von  einem  germ.  stamm  ^um  andern  gewandert  sind, 
setzt  man  ja  allgemein  voraus,  und  auch  der  weg  von  den  Franken 
zu  den  Priesen  und  dann  zu  den  Sachsen  dürfte  für  di^  eine 
oder  andere  nicht  unwahrscheinlich  sein,  aber  durch  nichts  ist 
erwiesen,  dass  diese  Stoffe  in  einer  fest  formulierten  poetischen 
gestalt  von  einem  stamme  zum  andern  gewandert  seien,  und  zwar 
einer  so  fest  formulierten,  dass  ihre  spräche  skh  auf  Jahrhunderte 
hin  bis  in  die  dürre  geschaftsspracbe  d^  Freckenhorster  hebe- 
rolle  hinein  habe  bemerkbar  machen  können,  eine  hauptstütze, 
das  angeblich  fränkische  prttt.  conüa  im  Heliand,  fällt,  insofern 
ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dass  es  eben  nicht  blofs  fräqkisoh 
gewesen  ist,  und  als  tatsache  bleibt  doch  schliefstich  blofs  übrig, 
dass  in  sämtlichen  'altniederdeutschen'  Sprachdenkmälern  von  aller- 
band art  ingwäonische  sprachformen  erscheinen,  hier  diese,  dort 
jene,  trotzdem  wir  in  ihrer  heimat  keine  Ingwäonen  zu  ^warten 
gewohnt  waren,  ich  würde,  so  lange  wenigstens  nicht  bessere 
beweise  geliefert  werden,  bedauern,  wenn  C.s  hypothese,  die  %u 
einem,  vorläufig  nur  in  der  luft  schwebenden  litterarbistoriscben 
Problem  macht,  was  m.  a.  nach  ein  problem  aus  der  sonst  be- 
glaubigten germanischen  vOlkerschaftabewegung  ist,  und  dßs:  iph 
in  diesem  sinne  auch  ganz  jüngst  wider,  Zs.  47,  39ff,  einiger- 
maßen heller  beleuchten  konnUs,  beifall  finden  sollte,    man  hat 
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gerade  aog^fangen,  die  eihnographiBch  bedtogie  Sprachmischung 
entschiedetier  Jos  äuge  zu  fasseo  und  Tür  die  erkeoQlois  Att 
nQundartt!nbiIdiing  uod  der  fpracheDlwkkluDg  zu  verwerlen.  da 
tLommt  die  andere  frage,  so  berechtigt  uod  wichtig  sie  au  sich 
igtf  nicht  gerade  gelegen.  e§  ist  eine  schwere  aber  notwendige 
auTgabe,  die  beiden  arten  der  mischnng«  liUerarische  und  elhno- 
graphische,  sorgsamst  gegeneinander  abzuwägen* 

Es  ist  Dicht  anders  zy  erwartet),  als  dass  die  vorgefassle 
ansieht  von  der  alterlümlichkeit  des  ww,  der  richtigen  entwick- 
ln ngsgeschichthchen  erkenntnis  hindernd  im  wege  stehn  muss. 
warum  C.  sich  beispielsweise  5.64*1!  mit  den  echten  und  corri- 
gierten  ablauten  fruclitlos  auseinandersetzt,  statt  die  klare  uod 
zweifellos  richtige  auffassutig  seiner  vorgfinger  gelten  zu  lassen, 
wird  man  nicht  so  leicht  ferstetin.  da  die  beiden  hypothesen 
zugleich  einen  beträchtlichen  teil  der  einleitung  mit  bescUlag  be- 
legen,  so  hat  C.  andere  fragen  mehr  als  wünschenswert  zurück- 
gesteUt.  der  consonantismus  wird  nur  in  einer  kleinen  auswahj 
behandelt,  und  nher  die  formen  lehre  werden  nur  ganz  wenige 
nötigen  gegeben,  so  erwünscht  e§  wäre,  das  material  beisammen 
zu  haben,  statt  es  sich  mühselig  aus  dem  Wörterbuch  zysammen- 
suchen  zu  mtlssen. 

Die  Voreingenommenheit  ynd  bescbr«inkung  sind  um  so  mehr 
zu  bedanern,  als  einige  schwierigere  grammatische  einzelheiteo 
recht  g  lock  lieh  gelöst  scheinen,  ich  hebe  den  nachweis  s.  85* 
hervor,  dass  die  Verbindung  nd  nur  hinter  pabtalen  vocalen  den 
Übergang  zn  tj  (ng)  erleidet  —  übrigens  im  unterschied  zu  andern 
mundarten,  wo  der  lautwandel  auch  hinter  andern  vocalen  statt- 
findet, was  dann  freilich  Ober  den  gang  dieses  wandeis  gesagt 
wird,  dass  dabei  d  erst  zu  5  geworden,  und  dass  ebenso  das 
intervocalische  d  der  mundart  früher  einmal  zu  ö  geworden  sei, 
das  scheinen  mir  dnrch  keine  tatsache  in  der  ge^cbichte  der 
mundart  gebotene  mnlmafsungen,  bei  denen  ich  daher  einigen 
verdacht  bege,  dass  sich  für  C.  dahinter  eine  weiterzielende 
hypothese  verberge,  besonders  mach  ich  aufmerksam  auf  die 
hehandlyng  der  merkwürdig  verteilten  endungen  -de  ynd  -te  im 
schw.  präterilym  s.  81*0*.  die  vorbildliche  bedeutung  des  ergeb- 
nisses  würde  aus  C.s  fa^sung  erhellen  :  ^ein  scheinbar  einfaches 
accentgesetz  ist  das  ergebnts  einer  langen  und  complicierten  ent- 
Wicklung,  hei  der  es  sich  sonst  ausscbliefslich  um  formübertragung 
handelt'. 

Da  die  einleitung  keineswegs  eine  geschiebte  der  myndart 
gibt,  was  sie  ja  auch  nicht  beabsichtigt,  so  verzichte  ich  hier 
darauf,  auf  einzelheiteo  einzngehn,  so  oft  sonst  anlass  dazu  wäre, 
nicht  gelten  halte  der  vL  besser  getan,  sich  an  Roll  bau  i^en  zu  halten, 
statt  ausdrücklich  oder  slitlschweigend  gegen  ihn  zu  polemisieren, 
%um  teil  weisen  die  mängel  auch  darauf,  dass  er  die  einschlägige 
litleratur  nicht  genügend  beherschi,  und  zwar  macht  sich  das  in  einem 
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grade  fühlbar,  der  sich  nicht  alleio  aus  seiner  enlfernung  von  der 
deutschen  forschung  erklaren  lüsst.  unit  dem  excurs  über  das  alter 
des  Umlautes  stofst  er  auch  nur  offene  tttren  ein.  neu  ist  daran 
die  aufTassung  von  Schreibungen  wie  uuirthi  statt  uuwrthi  (und 
umgekehrt  uuurdig  statt  uuirdig)  als  anseicfaen  für  den  umgelau- 
teten  vocal.  da  jedoch  bei  einer  form  uuurdi  die  Wahrscheinlich- 
keit einer  verschreibung  uuirdi  natürlich  sehr  viel  grOfser  ist  als 
bei  einer  uuurdun,  so  ist  die  beweiskraft  des  materials  doch  ge- 
ringer, als  C.  meint. 

Ist  es  auch  nur  ein  teil  der  einleitung,  der  eine  so  ent- 
schiedene kritik  herausfordert,  so  bleibt  der  hauptwert  des  bucbes 
doch  in  den  ausführlichen  wortsammlungen  und  den  reichhaltigen 
texten  bestehn.  für  ihre  darbringung  kommt  C.  kaum  ein  ge- 
ringerer dank  zu  als  dem  eifrigen;  von  warmer  liebe  für  die 
heimatliche  spräche  geleiteten  Sammler  Bauer. 
Bonn,  juni  1903.  J.  Fbance. 


Het  prefix  ga-f  gi-  ge-,  zyn  geschiedenis ,  eo  ziln  invloed  op  de  'Actions- 
art'  meer  bijsonder  in  het  oodnederfraDkisch  eo  het  oodsakiisch 
door  dr  H.A.J.  var  Swaat.  Dtrecht,  Kemink  &  Zooo.  1901.  xn 
und  305  88. 

Ich  will  versuchen,  im  anschluss  an  ein  einziges,  typisches 
beispiel  zusammenzufassen,  was  nach  meiner  ansieht  im  wesent- 
lichen gegen  dieses  fieifsige  buch  eingewendet  werden  muss: 

S.  274  erledigt  van  Swaay  unter  wattan  zunächst  einen 
glossenbeleg  und  geht  dann  zur  behandlung  der  poetischen  Zeug- 
nisse über  :  fünf  Heliand-  und  drei  Genesisbelege  werden,  nur 
mit  der  versziffer,  citiert  und  mit  der  marke  Muratief  versehen; 
zum  schluss  werden  drei  weitre  Heliandstellen  unter  wörtlicher 
anführung  verglichen  :  in  allen  elf  Allen  handelt  es  sich  um 
simplicia. 

1)  muss  ich  dem  vf.  den  Vorwurf  der  ^eklektischen  beban- 
deling',  den  er  Streitberg  (PBBeitr.  15)  und  mir  (Verba  perfectiva 
namentlich  im  Beliand)  macht,  zurückgeben.  Streitberg  und  ich 
verfuhren  aber  mit  absieht  und  begründung  eklektisch,  vS.  tut 
es  unbewust.  es  ist  dem  leser  gegenüber  eklekticismos  in  seinem 
sinne,  wenn  er  bei  einem  sehen  vorkommenden  verbum  wie 
wallan  die  actionsart  acht-  oder  neunmal  ohne  begrilndung  stem- 
pelt und  dann  drei  falle  begründend  behandelt,  genau  so  wie 
wenn  er  bei  einem  häufig  vorkommenden  verbum  über  hundert 
stellen  lediglich  mit  der  verszahl  citiert,  zuuk.  Schlüsse  dieser 
halben  seite  voll  zahlen  'duratief '  bemerkt  und  darauf  eine  kleine 
restierende  auslese  dem  leser  zu  etwaiger  abweichender  benrteilung 
vorlegt,  ich  denke  aber  über  diesen  eklekticismus  viel  milder  als 
vS.;  wenn  nur  das,  was  ausgelesen  und  besprochen  wird,  sich 
durch  methode  und  ergebnis  als  stichhaltig  erweist. 
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2)  Damit  kommeii  wir  zu  den  drei  waUan-behgeUf  die  vS* 
wQrklich  bespricht«  er  sagt :  ^Ter  vergelijkiog  Eijo  de  folgende 
plaaUen  merkwaardtg: 

Hei.  4867  ihuo  gibolgan  uuartk 

mieü  suerdthegan  Symon  Piirus: 

uueü  im  innan  hngi: 
lijn  gemoed  was  in  o^sland,  zijn  bbed  kookte :  duratief; 
fiel.  607  bigan  im  is  hugi  uualian^ 

seto  mid  iorgon: 
bet  iolreden  in  den  toesland  van  hei  duralieve  toallan  wordi  door 
biginnan  uilgedrukt;  Hei  3687  (Cbrislus  is  ierusalem  genaderl  eo 
benerkl  de  sUd) 

thuo  %DeU  im  an  innen 

hugi  um  is  heria  :  thuo  ni  mohia  that  helaga  barn 

uuopu  auuisian: 
toen,  op  dal  oogenbtik,  school  zijn  gemoed  vol  en  begoa  hij  te 
wcenen  ;  de  sameohang  scbijut  mij  ingressiefopvaltiDg  le  eischen: 
bet  Simplex  alleen  driikt  dys  hier  uit  wal  op  de  irorige  plaals 
doar  de  omscbnjviog  met  biginnan  werd  weergegeveo',  ich  meine: 
slall  der  zweiten  und  der  driitea  dieser  stellen  bringen  wir  be- 
tehrender die  ersle  und  die  dritte  ziisammen*  4867  leitet  den 
imperfectiven  ziisland  der  erregung  (uneli)  der  momeot  des  ^i- 
holgan  uuarth  ein,  3687  sdiliefsl  ihn  der  augcnblick  des  aus- 
bruchs  der  klage  ab,  Tür  diese  aiiTfassung  scheinen  mir  auch 
die  Sieversscheo  kola  zu  sprechen;  zur  weilern  beurteilung  füg 
ich  noch  folgendes  hinzu. 

3)  Die  lerrainologie,  die  fast  jeder,  der  über  actionsarteD 
arbeitet;  anders  tnodfll,  isl  auch  bei  vS.  eine  eigene,  er  gebraucht 
die  allen  begritfe  duraliv  und  perfecltv,  aufserdetn  im  sinne  des 
Streilbergschen  duraliv- per fectiv  das  Delbrücksche  linear-perfeclif, 
wofür  er  aber  mit  Mourek  lieher  resukaiiv  sagl^  um  dieser 
verfehlten  auwenduug  des  zuletzt  genau  Dien  begrilfs  womüglich 
das  lebenslicbt  dUEZuhlasen«  eriuner  ich  an  seine  geschichle: 
Sireilberg  sagte  :  'die  pcrfeclire  acliousarl,  auch  resuliative  ge- 
heifüen";  ich  suchte  darauf  diese  beiden  termini  zu  Ireunen,  in- 
dem ich  *resullatjiv'  für  composila  wie  ^erzielen'  in  ansprueb 
nahm,  wo  präfjgierung  samt  irausitivierung  eine  hedeutuugsver- 
Schiebung  im  sinne  der  erlangung  eines  resuliats  durch  die  im 
Simplex  bezeichnele  tütigkeit  herbeiführen;  diesen  Vorschlag  ver- 
stand Mourek  nicht  —  wie  schou  Uerbig  (Idg.  forsch,  5)  gesehen 
hat  —  und  proponierle  eine  neue,  dem  begrilf  'resultal'  wider- 
slreileodo  und  infolge  anderer  lermini  Überflüssige  auwendung 
des  Wortes,  leider  versucht  vSwv  mil  dem  Idourekschen  irrbegrifT 
zu  arbeilcti;    dagegen  widerhoi  ich  :   wenn  das  worl  Vesullativ* 

'  deti  versucb  s.  22,  diese  'bficar-perfecltv'  und  Veswllaliv*  zu  8i"heiden, 
kann  man  theorelistli  verstehn»  praktisch  anwendbar  ist  i-r  nicht,  wie  vSw.a 
eignes  widtrhoUeg  anbieten  beider  begriffe  aa  den  fraglichen  aIeJIen  zeigt. 
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dem  iD  ihm  liegenden  sinne  einigermarsen  gemtfs  gebmdit 
werden  sol)^  dann  kann  es  nur  geschehen  fQr  verba  von  dem 
typus  got.  garinnan  1  Cor.  9,  24,  ags.  gebidan,  as.  gifüttm^  Hei. 
4499,  ahd.  erfragen  usw.  ^durativ*  wird  am  besten  Yermiedes; 
am  ehesten  ertraglich  ist  es,  wo  das  verlaufende  der  handlang 
ausdrücklich  betont  werden  soll,  da  sagt  aber  DelbrQck  deutlicher 
^cursiv';  in  den  nicht  ausdrücklich  cursiv  ansusehenden  actionen 
empfiehlt  sich  ^iroperfectiv'  dafür. 

4)  Wegen  des  begriffes  'Ingressiv'  und  seiner  Verwendung 
bei  vSw.  muss  ich  etwas  weiter  ausholen^  da  sieb  vSw.  hier  in 
einem  von  Streitberg  und  Hourek  aufgebrachten  und  dann  von 
einem  uusrer  ältesten  syntaktiker  besonders  massiv  formulierteik 
irrtum  befindet.  Behaghel  nttmlich  sagt  f  183  seiner  fleliand«- 
Syntax  :  'für  die  Unterabteilungen  der  ingreasiva  und  effectiva, 
die  sich  bei  den  perfectiva  aufstellen  lassen,  hat  die  spräche  kein^ 
Unterscheidung  geschaffen,  ein  und  demselben  verbum  können 
wir  bald  ingressive,  bald  effective  bedeutnng  beilegen'  (folgen 
zwei  problematische  beispiele  ohne  erifluterung).  an  nhd.  bei* 
spielen  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  der  zweite  und  damit  auch 
der  erste  der  Behaghelschen  salze  nicht  richtig  ist*  verr^ekän 
heifst :  mit  dem  röcheln  zu  ende  kommen,  sterben ;  iai  ingressive 
bedeutung  beilegbar?  erwaekm  bezeichnet  den  anfangsmoment 
des  Wachseins;  jede  andere  als  ingresaive  bedeutung  ist  hier  aus« 
geschlossen  t.  stell  ich  dazu  nun  reihen  wie  nblUtiH,  blüktn, 
virbliUien;  erglühen^  glühm^  verglUken;  aUbretmenp  breimen,  nar- 
brennen  (inlr.);  entsinken,  sinken,  venünken,  ao  ist  wol  .klar,  daaa 
nhd.  eine  tendenz,  mit  er-  und  eni-  deutliche  ingreasiva»  mit  nir* 
deutliche  effectiva  zu  bilden,  nicht  zu  leugnen  ist  und  dasa  in 
diesen  fällen  von  einem  jedesmal  erst  erfolgenden  'beilegen'  der 
einen  oder  der  andern  aufDusung  oder  gar  von  der  möglichkeit 
einea  vertauschens  keine  rede  sein  kann,  für  alle  compoaha, 
die  nach  ihrem  empirisch  feststehnden  gebrauch  das  stmplex  ein* 
deutig  an  seinem  anfang  oder  an  seinem  ende  terminieren,  trifft 
Behaghels  bemerkung  nicht  zu.  so  ein  deutliches  ingresaivom 
nun,  um  zu  unserm  hauptbeispiel  surttokzukebren,  ist  <bs  einmal 
belegte  as.  awallan,  vgl.  Hei.  4071:  (Maria  klagte,) 

antat  themu  godea  bearn$ 

hugi  uuard  gihrorid:  hete  trahrnt 

uuapu  auuMun, 
haifse  tränen  brachen  hervor,  d.  i.  begannen  zu  wallen ;  bezüglich 
der  unbezweifelbarkeit  der  ingressivität  vgl.  man  die  bedeutung 
von  ags.  aweailan  nebst  awiebn»  über  as.  awallan  erfthrt  inai 
nun  bei  vSw.  nichts,  da  er  nur  alle  simplicia*  und  ^'-com- 
posita- belege  behandelt  und  die  darstellung  der  übrigen  as.  und 

^  man  wende  nicht  ein,  dass  aian  das  verbaai  als  'effectiv'  iai  gegan* 
ssts  wsehtßfen  auffassen  köoae  :  es  ist  nicht  von  jdkle/hi|  aoMkni 
von  wachen  gebildet. 
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andfr  verbalcompoRtla  Torläufig  auf  eine  etwaige  rorlseUung  seioer 
slodien  verdchoben  hat  ^ ;  nach  dieser  dispositioo  bespricht  er 
in  dem  vortiegeDden  hycbe  aiicb  simpticia,  zu  deueo  es  keine 
j^'-composila,  wol  aber  aodre  perfective  compo&ita  gibl^  ohne  rück- 
sieht  auf  diese:  eio  recht  zusammeDhangsloses  verfahreD,  weoö 
maD  an  die  kdnfiige  behandluog  der  tdid  simpIex  isoüerteo  com- 
posila  deokt, 

5]  Vota  solchen  iJyrch  a  Da  logische  präfixgruppen  objecti? 
gesicherten  ingressiveii  —  zu  awalian  stellen  sich  as.  astandanf 
oMiUian^  ahaftün  —  sind  nun  alle  die  Mh  ¥ollstäariig  zu  ireoneo, 
wo  ein  sinaples  hauptwort  würklich  nur  tafolge  deB  zusammen- 
banges,  genauer:  infolge  der  tatgache,  dass  mit  ihm  eine  neue 
bandlung  eingeführt  wird ,  für  das  subjeclive  Sprachgefühl  einen 
hauch  von  ingressivität  erhall,  ich  möchte  als  nhd»  beispiel,  um 
bei  demselben  verbum  zu  bleiben,  zunächst  Uhlands  vers  anfuhren 
*da  wallt  dem  Deutschen  auch  sein  blut'.  Ohiaod  gebraucht 
das  einfache  verbum;  mit  Ma'  macht  er  uns  aufmerksam^  dass 
elwas  neues  einlriLl.  voq  unseru  drei  fleliandstellen  entspricht 
die  dritte  diesem  heispiel  am  meisten ;  hei  l) bland  wie  im  Heliand 
bandelt  es  sich  einfach  darum  ^  dass  die  neue  lalsache  rasch, 
naiv  io  ibrer  centralerscheinung  vor  uns  hingestellt  wird,  und 
es  hat  mit  empirischer  Wissenschaft  nichts  zu  tun  (s.  Federsen 
Kuhns  Zs.  37, 220),  wenn  jemand  ausklügeln  ivollte,  ob  wir 
hier  vielleicht  iu^ressive  actionsart  zu  constatieren  haben,  man 
denke  sich  nun,  wie  oft  ein  so  angstlich  gewissenhafter  arbeiter 
wie  vSw.  im  laufe  seines  buches  in  die  läge  kommt,  eine 
frisch  und  fröhlich  mit  einem  neuen  simples  mitgeteilte  baupt- 
bandlung  auf  ingressivauffassuiig  bin  zu  beargwöhnen,  und  da- 
bei begebt  er  obendrein  den  irrtum,  derartige  angebliche  iugressiv- 
Verwendungen  als  ein  plus  der  entwickelteren  spräche  aufzufassen, 
während  diese  fälle  gerade  den  naiven  sprachzustand  repräseo* 
tieren,  wo  eine  wurzel  ohne  formelle  Unterscheidungsmerkmale 
BowoJ  für  eine  in  der  dauer  begriO'ne,  wie  für  eine  neu  ein- 
tretende kurze  bandlung  gebraucht  werden  kaun. 

6}  Auf  ziellose  subjecttvismen  läuft  es  auch  hinaus,  wenn 
sich  vSw.  bestrebt  zeigt,  oebeoeinander  stebnde  parallel verba 
auch  actionell  mdgliehst  unter  einen  hut  zu  bringen*  er  consla* 
tiert  dann  an  nähern  ng  des  einen  begrifts  an  den  andern  ent- 
weder in  perfectiver  oder  io  durativer  richtung,  Je  nachdem  er 
das  durative  oder  das  perfective  verbum  sich  nähern  lässt.  icb 
muss  hier  zu  einem  andern  beispiel  greifen.  vSw,  meint 
Hei  3571  hiet  ua  thuo  brengian  te  tut» 

ledean  thuru  thia  liudi 

*  tf  ist  wol  auch  hierin  Mourek  gefolgt,  der  in  der  •nzeig«  meiner 
■rbeit  äufserle  :  *glitt  di«  einielncn  verbi  nach  eininder  dnrchzunehnieR, 
wäre  es  vretteicbt  pnktischer  gewesen,  die  reibe  nach  den  einzelnen  pra- 
fiien  ein  zurichten*. 
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sei  eiDe  stelle,  ^waar  breogiaD  de  beteekenis  ?aD  Woereo*  nadert'. 
umgekehrl  sagt  er :  In  vs.  2739 

Dmog  num  uum  an  flet 
fctrt  mid  icalon 
Dadert  het  imperrectieve  ^dragao'  in  deo  sameohang  de  beteekenis 
van  een  linear- perfectief  'brengen".  warum  lässt  er  nicht  das 
ledean  des  ersten  beispiels  sich  dem  begriff  bringen  nähern?  so 
oft  dieses  *nadert'  bei  vSw.  begegnet,  haben  wir  es  gewöhn- 
lich mit  einem  willkürlichen  verwischen  zweier  deutlich  ver- 
schiedner  begriffe  zu  tun  :  bringen  enthalt  den  zweck,  bei  leiten 
Oberwigt  wie  bei  tragen  die  anschauung;  in  der  ersten  stelle 
weisen  schon  die  prapositionen  auf  den  scharfen  actionellen  unter- 
schied der  verba  bin,  und  wer  möchte  bei  der  zweiten  wol  das 
geradezu  bildmafsig  anschauliebe  dragan  missen? 

Auf  einzeldiscrepanzen  zwischen  der  aufFassung  bestimmter 
Heliandatellen  durch  vSw.,  Behagfael  und  mich  will  ich  nicht 
weiter  eingehn,  nur  die  einzige  stelle  erwähnen,  wo  vSw. 
mich  von  einem  irrtum  meinerseits  überzeugt  hat:  gibhid  heifst 
nicht  ^erblüht',  sondern  'mit  bluten  versehen',  dass  seid  aus- 
führliches buch  nach  meiner  kleinen  arbeit  und  Behaghels  be- 
merkungen  abschliefsend  sei,  kann  wol  nicht  gesagt  werden, 
es  bringt  principiell  nichts  neues:  von  den  18  puncten,  in  denen 
die  resultale  am  Schlüsse  zusammengefasst  werden,  ist  gegenüber 
dem  von  mir  und  Behaghel  ausgesprochenen  dem  vf.  eigentüm- 
lich nur  die  unter  nr  7  betonte,  tatsächlich  unhaltbare  behaup- 
tung  von  der  bedeutungsverschiebung  vieler  durative,  die  sich 
offenbare  'alleen  in  bei  aannemen  van  ingressieve  (geen  effectieve) 
beteekenis  naast  de  oorspronkelijke  duratieve'.  ebenso  wie  durch 
dieses  aufsuchen  von  actionellen  bedeutungsneuerungen  der  im- 
perfectiven  simplicia  gewährt  der  vf.  durch  übervorsichtige  for- 
mulierung  grober,  von  mir  und  Behaghel  bestimmt  definierter  tätr 
Sachen  (vgl.  zb.  gibarian  und  gebidan)  unfruchtbaren  subjectivismen 
zu  viel  Spielraum,  der  mannigfaltigkeit  syntaktischer  beziebungen 
(zb.  dem  ersatz  des  plusquamperfects)  geht  er  mit  verhältnismäfsig 
weilherziger  aufmerksamkeit  nach;  doch  fehlt  aucli  hier  noch 
viel  an  einem  einigermafsen  vollständigen  erkennen,  ja  auch  nur 
an  richtiger  durchführung  der  angewanten  principien  :  die  scbloiw- 
statistik  über  ^-formen  nach  hilfsverben  ib.  ist  nicht  nur  de»» 
halb  belanglos,  weil  vorläufig  die  andern  perfecliven  composita 
fehlen,  sondern  auch  deshalb,  weil  Sätze  ohne  ni,  aber  negativen 
Sinnes  unter  der  positiven  hilfsverbsrubrik  gezählt  worden  sind. 

Ich  glaube,  wir  kommen  durch  querschnittarbeiten  in  den 
schwierigen  fragen  nach  den  bedeutungstendensen  der  geroaa- 
Dischen  verbalcomposition  nicht  mehr  viel  vorwärts;  aber  viel^ 
leicht  lohnte  es  sich,  wenn  jemand  einmal  ein  einziges,  reiohlick 
vertretnes  verbum  samt  seinen  präpositioneilen  Verbindungen  tind 
samt  seinen   composita  in  allen   bedeutungt»  und  syntaktischen 
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attBDcen     genau     durch     alle     germanieckien     dialekle     verfolgte 

zb.  stmidan?  das»  wir  Lei  der  frage  Dach  der  laogierung  und 
(ermiDierung  der  acüoDtari  aoch  die  prüpoßiliooelleD  verbioduDgeo 
mit  heranziehen  nitlsseo,  was  mir  von  Sireitberg  uod  Mourek 
beslriileD  wurde,  bat  ja  ueuerdings  Pedersen  in  dem  oben  citierteo 
auf^atz  mit  recht  wider  belool* 

Leipzig,  april  1902-  R.  Wustmakw, 


The  Clermont  runic  caskel,  by  Eus  WAmsTEitf,  wIlIi  fi^e  pittes.  Up8«ta 
1900.  [SkrtfKT  utgifna  af  K.  huDiBniKtieka  veteofikaps-siinfuDdet 
i  Ups.  Ti  7.]     54  w.  8**. 

The  FrairkB  casket^  by  A.  S.  Iiapicr.  Oirord  1901*  [An  Etigligh  MisceiUoy 
presenled  lo  dr  Pyrnivall,  pg.  362— 38t  J    20  ss.  h\  6  ttrdo. 

Da«  angelsächsische  rnnfi^klBlchen  ais  Au^ori  bd  Clermont- Ferra nd.  funr 
lafeln  in  lichldmck  mit  erkürendem  itxX  von  W,  Vietor.  hefl  1: 
laTeln,  beü  2  :  (eiL  [12  8S.  lang  4^,  doppeifipalLig,  deutsch  und  eog- 
liach.]     Marburg  i.  B.,  Et  wert,  1901. 

Ein  freundlicber  zufatl  hat  der  bedeulsamen  eotdeckuog  der 
allaächsischeu  fragmeDle  io  der  VaiicaDa  fast  zu  gleicher  zeit 
eineD  Dicbt  mindt^r  iuteresaanlen  fuod  aus  der  aheslen  angel- 
slicbdiscben  [ilteraturperiode  beigesellt,  der  ebenfalls  in  llalieo 
aufgetaucht  hl  :  die  verloren  geglaubte^  bisher  gSluzlicb  unbe- 
kaiiu(e  recble  seite  des  ags,  ryuenkäglcbens  nebst  dem  dazu  ge- 
hürigea  linken  eckslOck.  das  rechte  ecksltlck  befand  sieh  bereits 
UDler  den  ¥on  Franks  seinerzeit  erworbenen  teilen  des  kästchens* 
die  seitenplatten  storsen  nämlich  nicht  unmittelbar  zusammeut 
sondern  werden  verbunden  durch  separate  eckst Ucke,  viereckige 
beiopfeiler,  deren  nach  innen  gekehrte  kante  abgestumpft  ist 
(s.  die  beschreibung  von  Franks  bei  Stephens  OMüä  r  470).  die 
Seitenflächen,  über  die  der  künsller  verfügt  bat,  setzen  sich  also 
immer  aus  drei  teilen  zusammen,  der  eigenllicbeo  seitenplatte 
und  Je  einer  flache  des  linken  und  des  rechten  eckpfeilers  (die 
fugen  erscheinen  in  den  abbildungen  ganz  deutlich),  die  dar* 
Stellungen  greifen  auf  keiner  seile  über  die  mittel  platte  hinaui, 
die  linke  und  die  rechte  verlicale  randinschrift  steht  jedoch  mit 
dem  grOsien  teile  der  runenhübe  immer  auf  diesen  ecksttlcki> 
Qachen,  sodass  die  runen  in  ihrem  unteren  teile  durch  die  fbge 
zerscbnitten  erscheinen«  das  zum  funde  gehörige  eckstück,  dessen 
rechte  tische  die  linke  randschrift  der  neugefundtieo  seite  trägt, 
ergEfnzt  demnach  zugleich  mit  seiner  linken  fluche  die  vorder* 
Seite,  durch  die  runen  enbirig,  von  denen  bisher  nur  die  untersten 
Stümpfe  auf  der  vorder  platte  zu  sehen  waren,  anderseits  bedarf 
die  neugefundene  seitenplatte  der  ergänzung  durch  die  anstofsende 
fläche  ihres  hereils  bekannten  rechten  ecksltlcke^.  da  es  leider 
nicht  gelungen  ist,  die  Florentiner  teile  für  das  British  Museum 
zu  erwerben,  ist  eine  Photographie  derieiben  an  dem  unter  glat 
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auf  eioem  postameot  aufgestellteD  kXstcheo  angebracht  ^  die 
originale  beGnden  sich  im  Huseo  Nazionale  zu  Florenz,  wohin  sie 
mit  der  dem  museum  vermachten  antiquitXten-  und  kunstsamm- 
lung  eines  hrn  L.  Carrand  (f  1888)  gekommen  waren,  wie  Napier 
(nach  milteilungen  Yon  mr  Weale)  angibt,  war  der  rest  des 
kästchens  an  demselben  orte,  wo  die  übrigen  teile  zuerst  nach* 
weisbar  aufgetaucht  waren,  in  Auzon,  Brioude,  Ilaute-Loire,  nach* 
iräglich  in  einer  Schublade  gefunden  worden  und  durch  kauf  in 
den  besitz  des  hrn  Carrand  übergegangen,  mr  Weale  erfuhr  auch 
(bei  persönlichen  erkundigungen  an  ort  und  stelle),  dass  das 
kästchen  ursprünglich  der  kirche  des  hl.  Julian  in  Brioude  ge«- 
hört  habe,  die  erste  öfTentliche  mitteilung  über  den  fund  brachte 
die  Academy  vom  2  aug.  1890,  nachdem  prof.  Soderberg  das  Flo- 
rentiner fragment  zu  gesiebt  bekommen  und  identiQciert  hatte, 
privatim  erhielten  nun  mehrere  gelehrte  künde  von  dem  neuen 
fragment  und  Photographien  desselben,  und  gelegentliche  notizen, 
wie  in  St.  A.  Brookes  Early  engiish  literature  i  (1892),  auf  die 
wider  Binz  PBBeitr.  20  (1895)  verwies,  verbreiteten  die  nachrichl 
weiter  2.  abbildungen  und  interpretationen  wurden  der  Öffentlich- 
keit jedoch  erst  zehn  jähre  später  vorgelegt  und  zwar  fast  gleich- 
zeitig von  drei  Seiten  her.  die  drei  im  titel  angeführten  abband- 
lungen,  die  zugleich  sehr  erwünschter  weise  die  übrigen  teile  des 
kästchens  reproducieren  und  besprechen,  .sind  unabhängig  von 
einander  geplant  und  abgefasst;  doch  konnte  Napier  auf  Wadsteins 
zuerst  erschienene  arbeit  noch  in  den  noten  bezug  nehmen,  und 
Victor,  dessen  ms.  ebenfalls  im  j.  1900  abgeschlossen  war,  die 
beiden  genannten  arbeilen  für  seine  noten,  hier  und  da  auch  im 
texte,  berücksichtigen,  die  abbildungen  bei  N.  undV.  sind  in  natür- 
licher gröfse  (mit  einer  ausnähme  bei  N.,  s.  u.),  bei  W.  erscheinen 
sie  um  ca.  V«  reduciert  und  stehn  teils  dadurch,  teils  durch  den 
nicht  immer  genügend  scharfen  ausfall  der  vervielßiltigung  den  tafeln 
bei  N.  und  V.,  die  gleich  vortrefliich  gelungen  zu  sein  scheineut 

'  60  Napier;  Vietor  spricht  von  einer  ersetzang  der  vierten  seile  durch 
eine  Dachbildong  des  Originals  nach  Photographie,  [bei  meinem  letzten 
besoehe  des  Brit.  mut.  sepL  1003  war  bereits  eine  plaslische  nachbildoog 
angebracht,  die  Photographie  lag  daneben.]  so  nebensächlich  diese  cioiel- 
heiien  an  sich  sind,  ist  es  doch  notwendig,  sich  den  aufbau  des  kaslcbens 
zu  vergegenwärtigen,  da  sonst  leicht  irrlömer  entstehen  können,  wie  bei 
Wadsleiu  s.  14,  wo  es  von  der  vorderseile  heifst,  das  rechte  randslflck  sei 
verloren,  durch  eine  ideale  reconstructioa  (die  auf  der  abbildung  der  vorder- 
seile erscheine)  ersetzt;  die  runen  enben'g  setzt  W.  daher  als  blofs  erscblostto 
in  klammern,  das  för  verloren  erklarte  randsluck  ist  natQrlich  die  eiiie  seile 
des  neugefundenen  ecksturkes. 

*  da  Vietor  hervorhebt,  der  neue  fund  sei  weder  in  meinen  DBS  i  (1898) 
noch  in  der  2  aufl.  des  kleinen  buchleins  io  der  Sammlung  Göschen  (1897) 
erwähnt,  so  sei  mir  erlaubt,  nebenbei  zu  bemerken,  dass  ich  aus  dem  aufsatae 
von  Binz  davon  unterrichtet  war,  es  solle  die  verlorene  seile  gefunden 
worden  sein  und  bilder  aus  der  Sigfridsage  enthalten,  dies  zu  erwähnen 
war  in  DBS  Oberhaupt  kein  anlass,  am  zweiten  orte  dagegen  vermied  ich 
es,  um  weitere  milteilungen  abzuwarten. 
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etwas  nach«  dass  N.  sechs  tafeln  bieleti  erklärt  sich  aus  der 
doppelten  wider^abe  der  neiigefuDdapn  seile,  einmal  (schwach 
vergröfsert)  nach  pliotograpbie  des  origiDalg,  auf  der  also  (s.  o,) 
das  rechte  eckstück  fehlt,  das  andere  mal  (schwach  verkleioert) 
nach  einer  Photographie  der  im  Brit.  museum  auf  dem  kdslcbeo 
Bngebrachteu  phc»tograpbie  des  Originals;  lelzlere  tafel  zeigt  natür- 
lich auch  das  rechte  (im  original  in  London  vorhandene)  eck* 
stück  (s.  o.).  Victors  tafeln  sind  nach  originalanrnahmen  im  Drit. 
museum  (einscbtiefsltch  der  ergänzten  vierten  seite)  hergestellt,  bei 
Wadstein  ist  die  iieugefundne  seite  nach  einer  Photographie  des 
Originals  widergegeben  nnd  das  Londoner  eckstdck  separat  bei- 
gefügt. 

Die  rechte  (neue)  seite  des  kästchens  tragt  eine  hguren reiche 
darstelinng,  um  welche  auf  allen  vier  Seiten  eine  runeninschrift 
läuft,  aufserdem  sind  innerhalb  der  bililUffche  drei  separate  worter 
(je  eines  links  und  rechts  oberhalb  der  mittleren  rossigur  ynd 
eines  nuterhaib  derselben}  ausgescbnitzU  diese  letzleren  zeigen 
die  gewöhnlichen  runen;  die  randinscbrifl  dagegen  überrascht 
durch  das  vorkommen  von  fünf  zeichen,  die  leib  unbekannt  sind, 
teils  sich  formell  mit  bekannten  runeuiekhen  decken  (zwei  for- 
men der  c^u-rune^  s,  Napier),  aber  keinesfalls  den  ilmen  sonst 
zukommenden  laulwert  haben,  den  Schlüssel  zu  ihrer  bedeutung 
bot  die  beobacbtung,  dass  die  gewöhnlichen  runen  der  inscbrift 
nur  consonanteu  sind*  während  mit  ausnähme  einer  gewöhnlichen 
e*rune  und  der  runischen  ligatur  fa  vocalntnen  fehlen;  es  ergab 
sich  beispielsweise  folgendes  wortbild  (wobei  die  neuen  zeichen 
mit  aj*  usw.  bezeichnet  sind)  :  hx^rhm^^BX^  t  x^ p  x^nhx^rm 
bx^rgx*,,*,  daraus  folgte,  dass  die  neuen  zeichen  vocale 
bedeuten  müssen«  und  ihre  hedeutung  lehrte  zweifelfrei  der  zu- 
sammenhang.  weshalb  der  Schnitzer  gerade  nur  auf  dieser  seite 
die  abweichenden  zeicben  verwendete  —  ohne  sie  selbst  da  coo- 
sequent  festzuhalten  (s.  oben)  —  entzieht  sich  unserer  kenntnts; 
dass  sie  nur  ad  boc  gebildet  seien,  ist  nicht  ausgeschlossen^  doch 
uowahrscheiulicb.  zweifei  in  betreff  der  deutnng  bleiben  nur  bei 
einem  neuen  zeichen«  das  in  zwei  formen  vorkommt :  einer  &äge- 
Mhnartig  gebrochenen  verlicallinie,  die  teils  aus  zwei,  teils  aus 
drei  sagezäbnen  (nach  links)  besteht*  Napier  hielt  diesen  unter- 
schied für  bedeutungslos  (W.  übergebt  ihn)«  während  Vietor  io 
dem  dreizahn  igen  zeicben  eine  ligatur  des  zweizahnigen  [^  i 
WNV.]  mit  s  erblickt  (s.  unten),  andere  zweifei  knüpfen  sich  an 
die  beslimmung  des  lautwertes  der  gewöhnlichen  ligatur  fa  und 
der  üblichen  €^rune;  N.  hält  es  für  unwahrscheinlich,  da«8  sie 
ihren  gewöhnlicben  laulwert  haben  konnten,  da  für  a  und  e  be- 
sondere zeicben  vorhanden  sind;  zur  auswabi  bleiben,  da  auch 
w^  I,  0  bereits  vergeben  sind,  ti,  op,  y,  ea,  eo;  nach  dem  zusammen- 
hange entscheidet  sich  N.  für  fu  und  w.  Vietor  list  die  ligatur 
mit  ihrem  gewohnlichen  werte  /ia,  da  eben  die  ligatur  ab  solche 
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4iDd  Dicht  das  volle  a-ieichea  verwendet  ist,  sodass  keine  wQrk«- 
liehe  doppelheit  der  seichen  fOr  a  in  der  Inschrift  vorkommt;  die 
annähme  zweier  «-seichen  in  derselben  Inschrift  ist  auch  ihm  mit 
recht  bedenklich;  er  deutet  die  gewöhnliche  «-rune  auf  ii 
(Qbrigens  zweifelt  V.  —  wie  ich  glaube  ohne  grund  — ,  ob  eine 
etwas  entstellte  e-rune  oder  eine  neugebildete  n-variante  vorliege), 
sonstige  differenzen  beziehen  sich  auf  die  lesung  einer  zerstörten 
stelle  mit  räum  für  1 — 2  buchstaben;  im  übrigen  ist  die  lesung 
und  transcription  sicher  und  wird  von  allen  drei  Interpreten  flbä*- 
einstimmend  gegeben,  wir  erhalten  also  folgendes  (ich  lege  Na- 
piers  lesung  zu  gründe  und  führe  die  abweichungen  in  noten  an): 

0  b  e  n  1 :  herhossi  i)tsBt>onh»rmbergsagl  [^]  —  rechts:  drigi)) 
SW8D')  —  unten  :  hirit)ertaegisgraf8»rdE^)nsorgsBa  —  links: 
nd8efu^)torD8ß  —  einzelworte  :  risci-*-bita  —  wudu — . 

1)  Vietor  binderune  st  bzw.  t5  (.  •  .  .  Aosssir  •  •  • .,  hM" 
urta ....).  —  2)  nur  reste  von  strichen  sichtbar;  etwas  ab» 
sichtlich  weggeschnitten  oder  zufallig  abgestofsen.  nach  Napier 
stand  hier  wahrscheinlich  nur  eine  rune  a  oder  B;  mr.  Bradley 
(bei  N.)  glaubt  aghg  (für  aglae)  zu  erkennen.  Vietor  list  zwei- 
felnd a  und  verlorenes  zeichen,  Wadstein  ergänzt  ae,  später  ^ec. 
—  3)  W.i  i(P);  doch  CB  sicher,  und  für  ein  weiteres  seichen 
kein  räum  vorhanden,  NV.;  W.*  a.  —  4)  gewöhnliche  e-rune: 
W.  e,  N.  CB,  V.  ti.  —  5)  für  N.s  fu  steht  im  original  die  ligatur 
/a,  von  WV.  auch  mit  fa  transcribiert. 

Die  textherstellungen  und  Obersetzungen  der  herausgeber 
lassen  sich  nicht  in  gleicher  weise  zusammenfassen,  da  sie  zum 
teil  weit  auseinandergehn,  und  werden  daher  am  besten  in 
ihrem  zusammenhange  mitgeteilt;  die  begrttndung  im  einzelnen 
kann  hier  nicht  widerbolt  werden. 

Wadstein  gliedert  die  inschrift  in  drei  teile: 

1.  H6r  hos  sitsd  Here  the  horse  sits 
on  hsßrm-bergsß,  on  the  sorrow-hill, 
äg-l(äc)t)  drigid  swi(d)^.       suGTers  strong  torment. 

2.  Hiri  erta.  Her  incitation. 

3.  Egis-graf,  The  grave  of  awe, 

sffir-den  sorg»')  the  grievous  cave  of  sorrows') 

and  sefa-tom».  and  afDictions^)  of  mind.  . 

Risci  (darkness).     Bfta  (wild  beasts).    Wudu  (wood). 
Dazu   folgende  änderungen  in  W.3 :  i)  dg-^ic).    2)  gwä{r] 
([r]  vom  Schnitzer  ausgelassen),  oder  iw&^   eventuell   mit  deio 
Satz  nr  2  zu  verbinden ,  unter  auffassung  von  erta  als  instm- 

^  bei  Vietor  sind  infolge  drackvenebens  die  beieichDODgen  H>beo'  mid 
'anten'  vertausclit 

*  £lt  Engelk  fornminne  fr&n  700-talet  och  Englands  dttida  knltor. 
Mordisk  UniTereitctsiidskrift  i.  Göteborg  1901.  (26  as.  mit  5  eiagedrackten 
sbbildnngen);  in  den  noten  ist  anf  Napiers  abhandlang  besag  genoaunen. 
<eitiert  im  folgenden  als  W*). 
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meDlaf,  ^es  leidet  quäl  auf  diefie  weise,  iDfotge  ihrer  aufreizuogV 
—  B)  mit  ^g,  Obereetzt»  da  sorgcB  mchi  geo*  plur.  £eiti  kaau.  — 
4)  mit  sg,  übersetzt I  unter  auuahme  der  Hollbausen8cheD  ver- 
mutuDg  löm{p[s]< 

Vielor  nimmt  ebeufaila  mehrere  f^^iie  an. 


Hör  ho[r]s  silaej) 
OD  hiermbergse. 
äf{M[c|  drt^if)  gwae. 
b[e]r  IS  fEriaegis  graf  (?)- 
lErla  egisgral  (7), 
^serduü  sorgfö 
aud  sefa-turDSB* 

ßisci  bfta.    Wudu. 


Hier  4b»  Boss  (Tlors?)  sitzt 
auf  dem   Harm  berge. 
Leid  dyldet  es  so. 
Hier  ist  fEnaegis  grab. 

\Ertas  gcbreckensgrab. 
Sie  trauerleu  iu  sorge 
uud  herzeD&kummer. 
Risci  der  Beisser  (wilde).     Holz  (wald). 


Papier  (»sü  die  ganze  raudinecbrirt  als  erneu 
häogenden  satz  auf. 
Her  4i08*  sil^t)  (I.  -r^) 
OD  h«erm-(l.  Aarm)bergae 
agl[  ]  (l  wglm  od,  mgh)  drigi|) 
swä;  biri  (l.  -rm)  Ertm  [^  für 

^  üi]  gisgräf  (^  icr) 
lÄr  doäu  (=s  fär  gid^u)  sorgsö 
aad  geru-torui^p 


zusammeo* 


Uere  Hos  (uom.  pr.  fem,?)  sit^ 

OD  Ihe  sorrow-hill, 
eudures  tribulatioD 
ag  Erlae  {^^  Eres?)  had  imposed 

upon  ber*^ 
reudered  wrelcbed  by  sorrow 
and  aoguish  of  heart. 
Bißci-bita  (rushbiter).     Wudu  (wood). 
Die  enlseheidung  z wischen   diesen    drei   recht  stark   abwei- 
chen den  auffassungeo  hüngt  glücklicherweise  nicht  ah  von  blorseo 
erwägungen  über  den  gr^fseren  oder  geringeren  grad  ihrer  wahr* 
scheiDlichkeit  uoü  über  die  möglichkeit  dieser  oder  jener  einxel* 
heit;  sie  läfst  sich  m.  e.  mit  bestimmt  beit  auf  grund   objectiver 
kriterien  treffen. 

Betracbtet  man  Bamlich  diese  drei  texte  von  ihrer  formalea 
Seite ^  so  springt  in  die  äugen,  dass  die  zwei  ersten  UDd  zwei 
letzten  Zeilen  ohne  Jeden  eiogriff  in  den  original teit  je  ein  ganz 
regelmäfsigefi  zusammengebOriges  halbverspaar  (je  eioe  langzeile, 
C  4-  ^  und  Ä  •+-  C)  bilden«  es  Wiire  höchst  sonderbar,  wenn 
dazwischea  prosa  oder  uniusammenbilngeiide  balbverse,  oder  ein 
gemisch  von  prosa  und  isolierten  halbzeilen  stünde  3.    da  aufser- 

^  bei  der  überBfttung  :  Ma  E,  sie  betrogen  halle*  ibersah  Vietor  die 
syfiönym«  widergabe  Nüpiers  :  *i9  E.  bid  aaeigned  lo  her*  ('wie  E.  Ihr  auf* 
crlegl,  über  sie  verhängt  haU«%  dmch  welche  die  muglichkeit  der  ersteren 
aüffassung  au* geschlossen  wird.  V.  berichtigt  das  versehen  selbst  in  Angl. 
beibl.  12,  191 

*  wenn  Wadstein  di?on  spricht,  dass  die  erateo  »wer  zeilen  durch  die 
allitterilbii  ^fier  :  hos  :  hwrm  gebunden  seien ,  so  übersieht  er  gaui,  diBS 
'Mr'  in  Senkung  steht  und  dalier  keinen  beabBicbligte d  und  in  aoschlag  ge- 
nommenen siab  Imgen  kann. 

'  die  vorderseil«  hat  zwei  langverse,  die  rückseiic  prosa,  dis  tinke 
leite  rhythmische  <?)  pro^i;  keine  aber  eine  iriischutig.  hronesbän  auf  der 
vorderaeite  ial  zweireJIoa  ein  selbständiges  worl  {wie  metgi^  frgiUt  risCH 
biia^  wtidu)y  obwol  es  im  randfelde  sieht  (W^),  und  cichl  ein  teil  des  siUes 
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4em  der  vocalische  anlaut  zweier  bzw.  dreier  sinnbelonter  Wörter 
in  dieser  partie  stabreiinbindung  zeigt,  ist  der  scbluss,  dass  auch 
hier  verse  Torliegcn,  zwingend,  auch  von  anderer  seile  her  ist 
dieselbe  folgerung  unabweisbar,  die  zwei  nächsten  Wörter,  mag 
man  nun  agl[]  n)it  WV.  zu  dgldc  ergänzen,  oder  Napiers  con- 
jectur  annehmen,  es  sei  verschrieben  fttr  CBgl[(ß]  von  einem  stf. 
*€Bgl^  vgl.  got.  swf.  aglo,  bedeuten  jedesfalls^  ^duldet  leid',  und 
müssen,  selbst  eines  subjectes  entbehrend,  sich  an  das  vorher- 
gehnde  unmittelbar  anschliefsen;  da  sie  widerum  einen  halbvers 
.(typus  A)  bilden,  und  einen  vocalischen  hauptstab  im  zweiten 
halbvers  voraussetzen,  den  der  rest  der  mittelpartie  mit  Erta 
hietet,  so  muss  dieser  rest  ebenfalls  sich  in  das  metrische  gerttst 
<ler  ganzen  inschrift  einfügen;  es  bleibt  für  ihn  nur  der  räum 
eines  halbverses  übrig,  das  (von  N.  betonte)  metrische  kriterium 
schliefst  daher  die  herstellung  der  mittelpartie  bei  Wadstein  voll* 
ständig  und  endgiltig  aus^. 

Für  die  gliederung  der  langzeile  in  ihre  zwei  kurzverse  ist 
entscheidend  die  stelle  des  hauptstabes,  der  auf  ert  fallen  muss, 
da  eine  andere  buchstabencombination,  durch  welche  ert  in  den 
inlaut  käme,  sich  als  undurchführbar  erweist,  egisgraf  unmöglich 
zwei  liebungen  und  eine  Senkung  ausfüllen  kann,  und  (auflact  -f-) 
igügraf  keinen  sinn  gibt,  daraus  folgt  weiter,  dass  tgis  keinen 
hochbetonten  worlanfang  bilden  kann,  sondern  sicher  in  ein  wort- 
inneres gehört,  da  es  nicht  mit  allitterieren  darf.  Victors  eine 
alternative  :  Erta  egisgraf  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen  \  die 
andere,  Erta-egis  graf  ist  (im  ersten  worte)  sprachlich  unan- 
nehmbar, selbst  der  theoretische  schluss,  dass  in  der  buchstaben- 
gruppe  ertaegis  ein  genitiv  slehn  müsse,  ist  nicht  hallbar.  er 
ergibt  sich  nur,  wenn  man  mit  V.  her  i$  list  und  graf  als 
analogische  doubletiform  von  grcef  fasst.  das  letztere  ist  mit  V. 
(gegen  N.,  der  die  gleiche  auffassung  bei  W.  beanstandet)  als 
möglich  zuzugeben;  dagegen  ist  die  berechtigung  her  is  zu  lesen, 
schweren  bedenken  unterworfen,  es  kommt  darauf  an,  ob  man 
mit  V.  die  dreizackige  t-rune  als  ligatur  von  i$  bzw.  si  fassen 
soll  oder  darf,  die  zahl  der  in  der  inschrift  vorkommenden  t 
ist  beschränkt  (rtsct,  bita  kommen  nicht  in  betracht,  da  hier 
die  gewöholichen  runen  verwendet  sind),  und  die  zwei  t  in 
^rigtp  lassen  für  die  formfrage  im  stich,  da  sie,  durch  die  fugen- 

(V).  es  ist  nicht  nor  metrisch  überschossig ,  sondern  auch  durch  das  fol- 
gende hd  ausgeschlossen. 

'  über  eine  andere,  von  N.  hervorgehobene  theoretische  mö^lichkeit, 
die  jedoch  für  die  praxis  kaum  in  betracht  kommen  dürfte  und  jedesfalls 
In  diesem  zusammenhange  ganz  aufser  acht  gelassen  werden  kann,  s.  o. 

*  dass  auch  mit  der  textmodificatlon  bei  W*  metrisch  nichts  gewonnen 
ist,  lehrt  der  versuch,  der  nicht  erst  ausgeführt  zu  werden  braucht 

'  das  hindernis  erkennt  V.  wol  an,  doch  sucht  er  es  durch  die  sicher 
unhaltbare  erklärung  abzuschwächen,  der  sinnesabsehnitt  naeh  iw&  maehe 
^ie  abweichung  von  der  strengen  regel  verstindiich  [T]. 
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iQcke  für  das  äuge  zersthuiUeo,  undeutlich  sind,  es  bleibeo  abo 
zum  vergleiche  düf  die  zwei  t  io  hir  uod  egü^  denen  die  zwei 
fraglichpD  io  sit  und  (Air)i^  gegenüberi^lehü.  die  zwei  ersler- 
wähnlen  i  sind  deutlich  mit  zweizackiger  Zickzacklinie  geschriebeo; 
die  Zickzacklinie  in  i[(irp]  bal  drei  zaboe,  die  io  {A>r]i'  nur  zwei 
und  einen  strich,  wir  haben  also  drei  variaolen,  was  den  schluss, 
dass  die  zahl  der  zacken  bedeutungslos  ist,  mindestens  ebenso 
nahe  legi  als  die  aosicbti  liieria  liege  eine  diUeien zierung  von  si 
uod  I«.  eotscheideDd  ist  nun  aber  m*  e.  der  umstaud,  dass  in 
$gi3  der  Schnitzer  zwei  selbständige  runen,  t  +  s,  verwendet; 
weshalb  enlhiek  er  sich  hier  der  bequemen  ligatur  tt?  mau 
kann  natUrLicb  den  zu  fall  dafür  verantwortlich  machen,  aitein 
jedesfalls  ist  das  zweirelsoionient  dadurch  soweit  verstärkt,  dass 
man  sagen  darf^  die  annähme  der  ligaturen  stehe  und  falle  mit 
dem  beweise,  dass  ein  s  an  diesen  zwei  stellen  unbedingt  zur 
erzielung  eines  in  den  Zusammenhang  passenden  wortbildes  not- 
wendig sei.  in  herhossüwp  ist  dies  gewis  nicht  der  fall;  bei  hiri 
eriü  aber  im  gegenteil  nicht  einmal  müglich,  wenn  man  nicht 
ht'r  zu  h&r  ^nüeri.  die  annähme  von  verschreibungen  in  der  in- 
schrifi  ist  gewis  nicht  ausscbliersbar^  und  an  sich  kannte  ein 
gchnilzfehler  ebenso  gut  hier  wie  anders wn  vorkommen,  allein 
wir  geraten  dann  oETenbar  in  einen  kreisschluss:  x  =^  ti,  wenn 
hir > her;  hir > her,  weil  a;  =^  li,  alles  das  zusammengenom- 
men,  schliefst  die  deutung  der  graphischen  t-varianten  als  liga- 
turen aus. 

Es  bleibt  somit  bei  der  lesung  :  swwhiriertaigisgraf,  die 
anhaltspuncte  für  die  gliedern ug  dieses  conglomerates  sind  :  1}  es 
muss  einen  zweiten  halbvers  bilden;  2)  ert  muss  den  hauptstab 
und  die  erste  hebung  bilden;  3)  das  zweite  e  muss  im  anlaut 
stehn;  4)  in  graf  als  geschlossener  silbe  ist  zunächst  ä  zu  er- 
warten; kurz  a  als  Vertreter  eines  gesetzmässigen  w  kommt  erst 
in  zweiter  linie  in  betrachte  allen  diesen  hedin gungen  entspricht 
die  lesung  Napiers  :  iwet  hiri  ertae  gisgrüf  vollkommen  K  die 
normal isierung  zu  sww  hirm  Ertw  giscrdf  weicht  freilich  in  drei 
buchstaben  von  der  lesung  ab*  allein  ohne  Jede  Änderung  oder 
modiücierende  deutung  von  buchstaben  ist  Oberhaupt  keine  mdg- 
lichkeit  ersichtlich,  das  conglomerat  in  zusammeuhüagender  und 
befriedigender  weise  in  wOrter  zu  teilen,  und  die  hilfsan nahmen 
Wapiers  sind  sehr  bescheiden  und  plausibel  :  g  habe  der  Schreiber 
für  c  gesetzt,  weil  beide  formen  der  c-rune  bereits  für  die  neuen 
vocalzeiehen  verwendet  waren;  <i<!  für  w  ist  in  ags.  hss*  dieser  zeit 
mit  lateinischen  buchstaben  sogar  regel,  und  eine  vorläge  [oder 
auch  hiofs  die  lateinische  scbreibgewohnheii]  mag  hier  den 
Schnitzer  beeinüust  haben,  schwerer  ist  der  eingriff  in  Arn,  in- 
des ist  nicht  absehbar^  was  es  sonst  in    diesem   zusanmienbange 

1  der  bedinguug  4  wurde  natürlich  auch  gräf,  ut,  grove  (Umn)  genüg€i>, 
das  N,  jedoch  aurückweisl,  di  e«  «i<;k  iu  dca  aufiemrijcuhang  nicht  fügt. 
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seiD  köDDte,  wenn  es  kein  fehler  fOr  hirm  ist  K  es  kann  hieria 
auch  eiD  fingerzeig  liegen,  dass  das  richtige  nocb  nicht  oder 
Dicht  ganz  getroffen  ist.  die  formellen  kriterien  stecken  eben 
nur  gewisse  grenzen  der  berstellungsversuche  ab,  die  nur  von  N.s 
text  eingehalten  werden;  innerhalb  des  gegebenen  Spielraums  lassen 
sie  im  stich,  und  zur  lOsung  der  zweifei  und  zur  entscheidung 
der  bedenken  und  concurrierenden  mOglichkeiten  mOsten  wir 
wissen,  wovon  denn  eigentlich  die  rede  ist.  unsere  blicke  wenden 
sich  da  auskunftsuchend  dem  bilde  zu. 

Die  darstellung  ist  zusammenhangend,  da  keine  grenzlinien 
(wie  etwa  zwischen  der  Wielandscene  und  der  anbetung  der  drei 
kOnige)  gezogen  sind,  ist  aber  offenbar  in  drei  gruppen  geglie- 
derty  wie  aus  der  Stellung  der  figuren  zu  einander  hervorgebt, 
von  den  sieben  bauptfiguren  ist  eine  en  face  dargestellt  (O)«  die 
anderen  sind  profiliert,  und  zwar  teils  nach  rechts  (h^),  teils  nach 
links  gewant  (<4-).  die  gruppierung  ist  darnach  folgende :  F^  -^, 
<-F2.  F3^,  ^  F*.  F»^,  F«0»  ^F^  (dazu  zwei  neben- 
figuren  f^-»,  «^f^  unterhalb  der  mittleren  gruppe  und  dazu 
gehörig).  F2/F3  und  F^/F^  wenden  einander  den  rücken  zu; 
dazwischen  liegen  also  die  ideellen  grenzen  der  scenen.  da  sich 
daraus  umgekehrt  ergibt,  dass  die  einander  zugewendeten  figuren 
in  einem  inneren  scenenzusammenhange  stehn  müssen,  ist  Wad- 
Steins  ansiebt,  wonach  Ft  und  F^  vereinzelt  zu  deuten  sind  und 
die  darstellung  vier  scenen  umfasst,  unmöglich. 

Die  Schwierigkeiten  der  deutung  beginnen  bereits  mit  der 
bestimmung  der  einzelnen  figuren.  F  ^ :  bekleidete  menschenähn- 
liche figur  mit  rosskopf,  auf  einem  bienenkorbartigen  hügel 
sitzend,  und  einen  zweig  mit  blättern  haltend,  an  denen  sie  schein- 
bar  kaut;  F^  krieger  mit  heim,  schild  und  Speer,  ¥}  gegenübw 
stehend.  —  F^  stehndes  ross  (zwischen  laubwerk),  ihm  gegen- 
über eine  (wol  weibliche)  gestalt  (F^)  mit  einem  Stab  (?)2  in 

^  grammatisch  ist  eine  Debeaform  hiri  für  Mrw  sicher  Domögüch,  wie 
N.  hervorhebt  (gegeo  W*;  Mf*  schliefst  sich  der  iDaabme  eines  Schreib- 
fehlers an),  als  sichere  Schreibfehler,  dh.  solche,  deren  iDDahme  nicht  erst 
dorch  eine  fragliche  wortdeutung  notwendig  gemacht  wird,  betrachte!  Napier 
sitwp  und  härm,  für  beides  lassen  sich  spitere  parallelen  beibringen,  und 
ob  N.  im  recht  ist,  wenn  er  sich  weigert,  die  später  reichlich  beseag^  ^^' 
mischuDg  der  eodungen  mit  der  2  sw.  conj.  im  northambriscben  (SieTers 
I  258  aom.  3)  schon  ffir  diese  zeit  (ca  700)  gelten  sn  lasaen,  scheint  mir 
fraglich;  bei  hwrm  durfte  (trotz  der  vereinseiten  m  för  a  (ea)  vor  r-f-cons.  in 
R>  (8.  Sievers  §  158,  1,  weitere  verweise  bei  Wadstein  s.  54  ffir  northom- 
brjsche  Sprachdenkmäler)  wol  die  annähme  einer  verschreibnng  am  nächsten 
liegen.  — 

'  m.  e.  ist  der  Stab  der  stiel  eines  heiles,  und  der  becherförmige  gegen- 
ständ, der  links  vom  oberen  ende  des  Stabes  unmittelbar  ndt  diesem  ver- 
bunden erscheint,  das  beilblatt,  das  der  kunsUer  mit  der  schneide  naeh 
unten  (statt  nach  links)  zeichnen  muste,  da  der  ranm  nicht  ausreichte.  — 
^^adsteins  Vermutung,  es  sei  vielleicht  damit  ein  baldachin  an  oder  Aber 
dem  grabe  angedeutet,  ist  sicher  erat  der  bereits  fertigen  deutung  der  scene 
entsprungen,  da  der  gegenständ  selbst  nicht  den  geringsten  anhaltsponct 
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cier  liaod;  unter  den  beinen  des  rosses  eio  fliegender  vogel  (r^i 
zwischen  F'  und  F^  ein  hügel  (wie  in  scene  1)  in  contour, 
darin  eine  hockende  (mäonliche  oder  werhliche)  geslatt  (f^)«  — 
endlich  zwei  manner  in  kapuzenmJtnleln  (F^  F"^),  rechls  und 
links  von  einer  weiblichen  (?)  gesUlt  (Fe),  einander  oder  diese 
an  den  banden  liatlend«  etwa  in  der  Stellung  eines  schwur-  oder 
rachelerEelts. 

Nach  Wadslein  hätten  wtr  hier  vier  scenen  aus  der  Sigfrids- 
sage  vor  uns:  zwei  bilder  führen  uns  die  Iraner  um  Sigrrtd  vor» 
zwei  die  urbeber  dieses  leides,  F*  Graoe  trauernd.  F^  Hagen. 
F^  undF^,  Grane  und  Gudrun,  an  Sigurds  grabhUgel  (f*)  trauerod. 
F^-^  Bröohild,  Günther  und  Hagen  aufreizend,  ich  vermag  diese 
erklaruDg  ebensowenig  glaubhart  zu  finden  als  N.  und  V.;  sie 
scheint  mir  vollkomoien  ausgeschlossen  durch  folgende  gründe: 
1.  die  teilung  der  scene  1  in  F^  und  F^^  ist  unzulässig,  und  ein 
lieferer  zosammenbang  zwischen  Grane  und  Eagen  nicht  herzu* 
stellen.  2,  die  widerbolung  desselben  motivs  (Grane  trauernd) 
ist  unglaublich  ^  3.  die  trauernde  Gudrun  am  grabe  mit  stib 
oder  heil  in  der  band  ist  unerklärlich.  4.  ein  *Gran6*  in  menschen- 
gewandung  und  menschlicher  leibeshaltung  ist  —  neben  seinem 
naturgetreuen  und  wol getroffenen  rossconterfei  —  unbegreiflich. 
es  muss  daher  das  raisel  der  darstellung  (das  N.  und  V.  offen 
lassen)  als  ungelösl  gelten,  beim  suchen  nach  einem  erklärenden 
stoOTe  wird  man  Jedesfalls  nicht  tu  einseitig  hlofs  nach  germa- 
nischen sagen  oder  mytben  ausschau  halten  dürfen;  antike  stofTe 
sind,  wie  die  Bomulus-  und  die  Titusseite  zeigen«  nicht  ausge- 
schlossen. 

Für  die  inschrift  ergibt  die  darstellung  somit  nur«  dass 
*Aö8'  doch  wol  =  hors  ist,  und  dass  dieses  als  eigenname  ge- 
braucht wird,  da  die  pferdeköpfige  figur  ihre  besondere  geschichte 
haben  muss,  wurzelnd,  wie  es  scheint^  in  einer  mythischen  oder 
märchenhaften    melamorphose.     da   aber  *hos'  mann  lieh  bekleidet 

zu  emer  solchen  auffassung  bietet;  sie  ist  aber  selbst  in  diesem  sutamioen- 
htttige  unmöglich;  dettn  wie  liäme  die  am  grabe  ^Sfgurdfl'  traoernde  ^Gudrao' 
dam,  eine  tragslange  des  baldaching  zu  haltend 

*  Wadstein  ßridet  ailerdinge  aaf  dem  linken  aeitenbilde  eine  ihnlicbe 
doppelbeit  :  unten  die  wöißo;  recbta  and  links  davon  Je  zwei  bewaffnete 
minner^  rtomulus  und  Eemns  erwachsen,  jagend,  und  «war  iweimal  dar* 
gestelli,  wahrscheinlich  weil  der  schnitier  nichts  anderes  zur  raunrausfdtlDiig 
xur  band  halte!  die  innere  Unmöglichkeit  dieser  deutung  ligi  auf  der  band. 
Hohhsusens  deutung,  dass  hier  Faustulus  mit  befleitem  und  hund  auf  die 
kindersaugende  wölßu  stoFsen  (Llbl.  19(H)  nr  6),  trifR  sicher  das  richtige* 

*  hBlte  der  sthnitzer  eine  vorläge  —  was  sicher  der  fail  war,  schon 
aus  technischen  grönden  ^  und  war  diese  in  lateinischen  buchstabeo  ge- 
tchrieben,  wie  N.  annimmt,  so  könnte  mau  ftiri  für  eine  Verlesung  von  him 
haken»  dessen  m  bei  »lirker  herabgezogenem  ersten  strich  einem  ri  (vgL  zh. 
im  facsiniile  von  Caedmons  hymnus  in  Wülkers  Engl.  Itg*  s*32  das  [hefaeny 
ri[ctieM]\  nahe  kommen  konnte,  dag  bedenkliche  solcher  conjecluren  tigt 
aber  auf  der  hand,  und  N.  hat  mit  recht  davon  abgesehen,  sie  in  dieaeiti 
lUttiiimeakange  in  tietracht  za  ziehen. 
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ist,  entsteht  eine  neue  (von  N.  hervorgehobene)  Schwierigkeit 
wegen  des  folgenden  hiri  («»  hircB).  N.  gibt  deshalb  als  weitere 
mOglichkeiten  zu  bedenken,  a)  trennung  der  ersten  zeile  dureh 
punct  vom  rest,  dessen  subject  in  agl^]  zu  suchen  wäre,  vor  h) 
die  annähme,  dass  jede  der  drei  Zeilen  separat  stehe  (eventudl 
san-dun  und  sefa-tomw  zu  lesen),  aus  dem  zusammenhange  eines 
gedichtes  herausgerissen,  um  jede  scene  mit  einem  verse  zu  be- 
denken, der  den  beschauern  die  ganze  stelle  in  erinnerung  rief, 
gegen  b  spricht  vor  allem  der  umstand,  dass  die  inschriften  der 
andern  Seiten  offenbar  eigens  für  das  kästchen  verfasst  sind,  und 
dass  her  sicher  (wie  auf  der  rückseite)  eine  hilderklilrung  ein- 
leitet, gegen  die  trennung  von  zeile  1  scheint  wider  der  inhalt 
einspräche  zu  erheben;  eine  aussage ,  welche  vom  subjecte  nur 
eine  sitzende  tätigkeit  angibt,  ist  dürftig  und  verlangt  nach  einer 
ergänzung  (über  weitere  Vermutungen  und  zweifei  siehe  die  abr 
handlung).  über  den  standpunct  des  ratens  und  versuchens  ist 
die  ganze  frage  jedesfalls  noch  nicht  hinausgekommen. 

Auf  die  behandlung  der  andern  hilder  und  inschriften  aus- 
führlicher einzugehn,  fehlt  der  räum,  nur  in  aller  kürze  sei  die 
erklärung  der  ie^t/t-scene  von  Wadstein  hier  berührt,  den 
Schlüssel  glaubt  W.  in  der  englischen  (zuerst  im  16  jh.  aufge* 
zeichneten)  ballade  von  Adam  Bei,  Clym  of  the  Cloughe  and  Wyllyam 
of  Cloudesl6  (Child  ESB  bd.  V)  gefunden  zu  haben,  die  drei 
genannten  sind  geächtete  Wildschützen;  Wyllyam  besucht  heim- 
lich frau  und  kinder,  das  haus  wird  jedoch  umzingelt;  W.  wehrt 
die  angreifer  durch  pfeilschüsse  ab,  während  die  tapfere  Alice 
mit  einer  axt  bereit  steht,  eindringlinge  niederzuschlagen;  allein 
da  das  haus  in  brand  gesteckt  wird,  muss  sie  mit  deu  kindern 
durch  ein  hinterfenster  fliehn.  W.  stürzt  mit  schwort  und  schiid 
in  die  feinde,  die  ihn,  indem  sie  fenster  und  türen  auf  ihn  werfen, 
gefangen  nehmen;  vor  der  hinrichtung  wird  er  von  seinen  ge- 
nossen befreit,  die  brücke  zur  Egilsage  bildet  für  W.  der  um- 
stand, dass  William  ein  berühmter  bogenschütz  ist,  von  dem  auch 
die  apfelschusssage  berichtet  wird«  was  Wadstein  als  weitere 
parallelen  anführt,  ist  entweder  zu  unbedeutend  (William  und 
seine  gefährten  haben  sich  brüderschaft  geschworen,  vgl.  die  drei 
brüder  der  Eddasage,  sie  sind  Wildschützen,  vgl.  den  bericht  der 
Edda,  dass  die  brüder  wilde  tiefe  jagten)  oder  stimmt  Oberhaupt 
gar  nicht  ('ganz  so'  (sie!),  wie  Egil  seine  {entflohene !]  frau 
9uehen  geht,  geht  W.  seine  [daheim  sitzende !j  frau  besuchen!), 
es  bleibt  also  nur  der  apfelschuss.  das  motiv  ist  so  weit  ver- 
breitet, dass  seine  Verbindung  mit  zwei  verschiedenen  sagenhelden 
an  sich  gewis  nicht  ausreicht,  sie  als  identisch  zu  erweisen,  UQd 
nicht  berechtigt,  einen  teil  der  lebensgeschichte  des  einen,  wie 
sie  zu  ende  des  ma.  erzählt  wurde,  auf  den  andern  zu  über- 
tragen und  um  c.  7 — 800  jähre  zurückzuversetzen,  dazu  kommt, 
dass  auch  der  zeuge  für  Egils  Verbindung  mit  dem  apfelschuss- 
A.  F.  D.  A.  XXIX.  14 
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moiiT,  die  Thidrekfigdgaf  sehr  spfit  hiJ  die  möMlichkeit,  das  bild 
mil  W.  zu  erkförf  n^  ist  von  so  vieleD  in  sich  seihst  zweifelhaften 
Torschlüsseo  abhängig,  dass  iie  um  ebensa  unwahrscheinlich  er* 
scheint  wie  Napier  und  Vielor.  welche  scene  aus  der  sage  von 
Egil  das  bild  darslellt,  werden  wir  ohne  kenntnis  der  eigent- 
lichen Egilsage  nie  beslimmen  kOnuen;  selbst  wenn  ein  weilerer 
glücklicher  zu  fall  die  noch  fehlenden  zwei  streiren  des  deckeis 
2U  tage  brachte,  die  vermutlich  die  randinschrifl  zum  Egilbilde 
enlbalten,  würde  uns  diese  kaum  viel  filrderOf  wie  das  heispiel 
der  rechten  seile  zeigt,  Gerings  hinweis  {Z»,  L  d.  ph»  33,  140) 
auf  die  ahnlichkeit  des  Egilbildes  niiL  einer  episode  der  Njälssaga 
beweist  nur,  dass  die  Situation  ebensogut  in  einer  ganz  fern* 
liegenden  isländischen  sage  des  13]h.s  ihre  parallele  findet  wie 
in  der  engl,  ballade,  und  spricht  insorern  eher  gegen  jeden  zu- 
»amnienhang,  als  mit  einer  weiteren  hjpothese  —  X  (Egilsage)  ge- 
meinsame quelle  für  die  ballade  und  die  sa^e  — ^  für  ihn. 

An  Scharfsinn  und  eifrigem  bemühen  haben  es  die  hrsgg. 
nicbi  rehleo  lassen;  wenn  trolzdem  fast  alle  alten  rätsei  ge- 
blieben unil  mit  der  neuen  seile  nur  weitere  dazu  gekommen 
sind,  ist  dies  bei  dem  Charakter  des  Forschnngsobjectes  nicht  ver- 
wunderlich. 

1  die  mo§;1{chltf»t,  da!»8  schon  Tor  der  ThS.  Egil  zdid  beiden  der  apfet- 
schyesBs^e  geworden  war,  soll  nietit  beiilrilten  teio^  allein  diese  verbJDdaog 
kann  nicht  sehr  alt  »ein^  da  Me  eine  nachbildung  der  Hemingf^aee  (s.  Klock* 
hofl*  Arcb.  XU)  hL  der  vT.  der  ThS.  springt  jede«ralb  willkürlich  mit  dieser 
«tage  um,  indem  er  ihr  die  pointe  absclitieiclet  (».  meine  DHSs.  52),  am  eie  mit 
der  WielandsBge  m  Verbindung  bringen  zu  können,  und  die  ganie  partie  ist 
Toü  junger  combinationen.  —  nebenbei  sei  mir  geBtallct  in  diesem  zu- 
sammenhange zu  bemerken,  da&s  das,  was  Wadstein  gegen  meine  ausdeutang 
der  vogel fangenden  ßgur  im  Wielandsbilde  vorbringt,  die  eigeniliche  Schwie- 
rigkeit der  deulung  auTfigil  niclut  berührt,  die  eben  darin  ligt^  dasa  der  vF. 
der  TtiS.  hier  eigene  oder  naindesiens  junge  combinationen  vorbringt,  wie 
indicien  inoeihalb  der  saga  aelbat  ergeben,  hätten  wir  nur  ein  einzige» 
toderea  zeugnis  für  Egils  teiloalime  an  der  Om-bt  Wielands,  so  wäre  ea 
gewis  gan£  überflü!>aig  und  unerlaubt,  die  ßgur  aur  jemand  anders  zu 
deuleo.  da  jedoch  nngere  älteste  quelle  die  teilnähme  einea  zweiten  gäni- 
Ucb  aueschliefsl  und  die  Junge  nach  inneren  kennzeiihen  eompiliert,  so  scheint 
mir  nach  wie  vor  die  möglichkeit,  Egil  in  das  bild  lu  interpretiereo,  iua- 
geschlossen, 

Münster  i.  W.,  sepl.  1902*  0,  L.  Jiricerk.   ~ 


Die  Streng leikar.    ein  beitrag  zur  ge«chicble  der  aUnordbcben  p rosa  fit lerttur. 
von  ßtiDOLF  Meissker.  üalle,  Niemeyer,  1903,  it  u.  320  as,  S^.  — Sm. 

Strengleikar  heifsen  die  iü  altnorwegische  prosa  übertrageoeo 
rrdü£ü6i&chen  Lata,  mit  ihnen  beäch<iiiigt  sich  etwa  ein  «Jrittel 
des  vorliegenden  buehes.  zwei  umsiäDde  machen  die  SlreDgleiltar 
tu  einem  besonders  güusligen  object  Für  die  beurteilnog  der 
rilteriichen  übersetzungsproBa  im  allgemeinen  :  die  überliebrung 
in  einer  alten  handschrilt,  deren  text  der  urüberseliyng  niutmafs« 
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hch  nahe  sieht;  daoa  der  umstaad,  dass  wir  deo  meisteD  die 
fraozösischeD  quellen  in  nah  verwanteo  fassungen  gegenüber 
setzen  können.  Meilsner  prüft  die  freiheiten,  die  sich  der  Über- 
setzer genommen  hat :  anpassung  des  fremdartigen,  einwOrkang 
des  sagastils;  ebnung  des  poetisch  bewegten;  Umstellungen  und 
kttrzungen;  zusatze,  besonders  solche  mit  persönlichem  und  geist- 
lich lehrhaftem  gehalt.  aber  auch  die  spräche  im  gegensatz  zu 
der  reinen  isländischen  sagaprosa  wird  geschildert :  Stabreime  und 
g  eichlaufende  wortgruppen  ^  wobei  sich  gegen  Finnur  Jönsson 
zeigt,  dass  die  isländischen  abschreiber  (der  Elissaga)  diese  Zier- 
den nicht  vermehrt,  sondern  vermindert  haben,  dazwischen 
kommen  allerlei  fragen  der  exegese  und  der  Verfasserschaft  zur 
spräche,  zb.  s.  282  über  das  Vorwort  der  Strengleikar  mit  dem 
auffalligen  Ar  vohku  i  hökmdl  snüa  (die  einfachste  abhilfe  wäre 
doch  wol  .  .  i  vdrt  hdkmil  .  .)  y  s*  293  ff  ob  die  ganze  Liöda- 
bök  von  ^inem  übersetzt  sei.  zum  schluss  eine  eingehnde  ver- 
gleichung  mit  den  zwei  beglaubigten  Übertragungen  des  abtes 
Robert,  der  Elis-  und  der  Tristramssaga  :  M.  lässt  es  unent- 
schieden,   ob  hinter  den  Strengleikar  derselbe  Übersetzer  stehe. 

Diesen  unleugbar  etwas  spröden,  unformbaren  Stoff  hat  der 
vf.  mit  ausdauernder  hingäbe  und  weicher  band  geknetet,  er 
steht  in  einem  berzensverbältnis  zu  dieser  kunstart,  ohne  sie 
irgendwie  zu  überschätzen;  vgl.  8.294:  'die  Stimmungsschilde- 
rungen und  liebeskiagen,  alles  lyrische  und  minnigliche,  das  wir 
gern  mitfühlen^  wenn  es  in  den  vollen  und  weichen  klängen  der 
französischen  verse  ausdruck  und  gestalt  findet^  wie  seltsam 
mutet  uns  das  in  der  norwegischen  prosa  an,  wie  nüchtern  und 
trocken  bei  aller  gezierten  Weichlichkeit !'  aber  M.  sieht,  dass 
das,  was  Verunreinigung  und  entnervung  des  sagastiles  bedeutet, 
gleichzeitig  bereicherung  und  schmeidigung  der  spräche  in  sich 
schliefst,  man  hat  den  riddarasögur  bisher,  aus  begreiflichen 
gründen,  mehr  philologische  arbeit  (im  engern  sinne)  zugewant: 
ihre  eigentlich  litterarische  Würdigung  wurde  noch  nirgends  so 
aus  dem  vollen  unternommen  wie  hier  von  Meifsner.  als  sein 
Vorgänger  ist  Cederschiöld  mit  der  grofsen  einleitung  zu  den 
FornsQgur  Sudrlanda  hervorzuheben,  auch  Nygaard  mit  dem  lehr- 
reichen aufsatz  in  der  Ungerfeslschrift,  den  man  bei  M.  besonders 
in  II  abschn.  8  gern  ausgibiger  verwertet  sähe. 

Zu  diesem  teil  des  buches  bätt  ich  nur  wenig  anzumerken, 
die  belege  für  *ein  über  die  einfache  allitteration  hinausgehndes 
oder  von  ihr  gelöstes  behagen  am  gleichklange,  ein  spielen  mit 

^  M.  entschnidigt  sich  s.  218,  dass  er  den  DDschönen  termiDUS  *paral- 
lelismus  der  ausdracksweise'  gebrauche,  ich  bin  kein  sprachreioiger,  möchte 
aber  doch  fragen,  warum  M.  ausnahmslos  das  nicht  weniger  onschöne,  aof- 
dringlich  schmetternde  wort  *aUiteration'  gebraucht,  wo  wir  doch  einen  so 
guten,  zu  allen  Zusammensetzungen  und  ableitungen  geschmeidigen  deutschen 
aasdruck  haben. 
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formgleicheo  worten'  (s.  208)  konnleo  nach  ihrer  beschadenheit 
gesonderl  werden  :  iL  ist  es  widerholungsstabreim  :  iamfrdr 
ni  iamningi ,  biMl  pinn  pik  htbiande;  zL  OexioDSSlabretm  (ich 
weifs  keinen  bessern  namen)  :  harma^e  hyrmiikgu,  holpü  mh^  ok 
hiülpsamlega  huggat  mik ;  zL  ist  es  widerholuiigsendreim  (ver- 
bunden mit  sLabreim)  :  annlü  ok  diu,  tfndekgl  ok  ynnelegt;  zt. 
bioneiireim  (verbunden  inil  Stabreim)  :  meS  rce^om  ük  rdöagcBrlSom^ 
iysa  med  liömm  »mrceSum.  die  umräoglicbe  Sammlung  der  zwil- 
liogsfornien  usw.  s»  209  IT  hatte  oiehr  wert  bekommen  durch  deo 
versuch  f  die  echten  fortnelo,  die  überlieferten  [irägungen  zu 
scheiden  von  den  scbmOckenden  augenblicksbitdungen.  mit  den 
Sammlungen  bei  JGrimm  (RA)  und  Vendell  (Bidrag  tili  känne- 
dornen  om  alliterationer  och  rim.  IklsingFors  1897)  hatte  M., 
wenn  er  über  keine  eigenen  verfügt,  schon  einiges  erreichen 
können«  und  dann  hätte  sich  auch  da»  eigentliche  problem  stellen 
lassen  :  beruht  diese  stablust  der  buchprosa  auf  gesteigertem  und 
erweitertem  gebrauch  der  —  von  haus  aus  stets  metrisch  ge- 
prägten —  stabenden  begrifts*  und  gedankeoformeln,  deren 
gehobene,  poetische  wUrkung  namenlhch  in  der  recbtsspracbe  zu 
verspQren  war?  oder  hat  man  den  Stabreim  den  gedichlen  ab- 
gelauscht und  ihn  zwanglos,  ohne  bestimmte  rhythmisch- syn*  ^d 
taktische  gruppen  zu  fordern,  über  die  prosa  hingcslreut,  so  ^M 
dass  sich  die  berührung  mit  den  echten  formein  mehr  ungesuchl 
ergehen  hätte?  es  wären  latsAchlich  zwei  ganz  verschiedeDe 
entstehungsarten  für  den  stabschmuck  der  ^gelehrten'  prosa, 

S.  295  äufserl  sich  M.  zutreHend  über  das  'wunderbare, 
seltsame',  das  die  riddarasögur  für  ihre  hörer  ^interessant  und 
unterhaltend'  machte,  und  fahrt  dann  fort  :  'das  ist  ....  ein 
kennzeichen  einer  besondern  norwegischen  geschmacksrich- 
lung.  hier  scheidet  sich  isländische  und  norwegische  art.  man 
erwäge,  dass  die  fornaldarsqgur  Nordria n da  meist  in  Norwegen 
zuhause  sind'«  dem  ist  zn  entgegnen  :  die  fornaldarsQgur  sind 
ganz  und  gar  auf  Island  zuhause,  sind  eine  nur  aus  den  islän- 
dischen Voraussetzungen  verständliche  litleraturgruppe.  dass  ihre 
handlung  grüsten teils  in  Norwegen  spielt,  hat  in  diesem  zusammen- 
hange gar  nichts  zu  sagen,  und  dass  motive  aus  norwegischer 
Volkssage  geholt  wurden  (wenngleich  in  geringer  menge),  macht 
diese  abenieuerromane  nicht  zu  scbüpfungcn  norwegischen  geistes. 
von  'wUrklicher  sagenhildung^  wie  M.  in  den  folgenden  Sätzen 
meint,  kann  bei  den  fas*  nur  sehr  bedingt  die  rede  sein  (von 
den  alten  heroischen^  aus  liedern  Oiefseoden  stolTen  selbstver- 
ständlich abgesehen  :  dereti  wiege  stand  ja  aber  ebensowenig  iu 
Norwegen),  eine  *sage'  von  Orvar-Odd,  Hrölf  Gautreksson,  Bösi, 
Fridjjiöf  usw«  hat  es  nicht  gegeben^  eh  die  beir.  Isländer  ihre 
romane  componierten*  erwägen  wir  nun,  dass  nach  Saxos  un* 
mittelbarem  und  namentlich  mittelbarem  Zeugnis  die  fornaldarsaga 
iter  Thylenses   schon    im  12  jb*  in   vollem  safte   stand,   so  zeigl 
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sich  klar  :  der  gegeosatz  der  würklichkeitsscbarfeD  tageshelle 
(IsIendiDgasaga)  und  des  marchenhafteo  dflmmerlichts  (fornaldar- 
saga)  ist  kein  gegeosatz  der  Tolksart,  auch  nicht  des  Zeitalters  — 
dh.  die  Islendingasaga  bat  zwar  altere  wurzeln  und  ist  die  mutter 
der  fornaldarsaga,  aber  in  der  gaozen  scbreibezeit,  vom  12 — 15jb« 
giengen  die  beiden  gruppen  nebeneinander  her;  die  abenteuer- 
liche fornaldarsaga  ist,  teste  Saxone,  keineswegs  ein  ^nach- 
classisches'  product.  es  ist  folglich  ein  gegensatz  der  dichterischen 
gattung.  wem  der  gegensatz  fttr  ün  Volkstum  zu  grofs  er- 
scheint, der  bedenke,  dass  innerhalb  der  dichtung  ebenso  ent- 
legenes bei  den  Isländern  des  11 — 13  jhs.  sich  beisammenfindet t 
die  verstandeskalte  wortkunst  der  'skalden'  und  die  gemQtsweicbe 
heroenlyrik  in  eddischer  form,  damit  rückt  auch  die  vielberufene 
geschmacksverderbung  der  Islander  seit  dem  13  jb.  (vgl.M.  s.lf.  13) 
in  ein  andres  licht :  das  was  wir  den  guten  geschmack  nennen, 
die  echte  prosa  der  realistischen  saga,  hat  schon  in  der  sogenannt 
classiscben  zeit  nur  einen  teil  der  production  beherscfat.  und 
dieser  gute  geschmack,  mindestens  receptiv,  hat  sich  seinen  be- 
zirk sehr  wol  zu  wahren  gewust,  das  zeigt  die  menge  der 
sagabss.  aus  dem  14/15  jh.,  die  den  guten  Stil  durchaus  fest- 
halten, also  nicht  auf  hOrer  und  kaufer  mit  'nacbclassiscbem' 
geschmack  speculieren.  die  mischungen  des  keuschen  sagastils 
mit  dem  latinisierenden  schwulst  gehören,  wie  vor  äugen  ligt, 
schon  dem  1  jh.  des  isländischen  Schrifttums  an.  dass  anderseits 
das  eindringen  fabuloser,  abenteuerhafter  demente  in  die  Islen- 
dingasaga  erst  später  begonnen  habe,  pflegt  man  als  axiom  zu 
behandeln;  FJönsson  begründet  darauf  einS  dreiteilung  der  ein- 
heitlichen gattung  Islendingasaga.  aber  nicht  der  schatten  eines 
beweises  ist  dafür  erbracht  worden. 

Den  Strengleikar  schickt  M.  eine  sehr  ausfllhrliche  beband- 
lung  der  Elissaga  voraus  (s.  138 — 196).  er  bekämpft  hier  KOl- 
bings  ansieht,  dass  die  isländischen  hss.  (BCD)  sehr  oft  der  nr- 
übersetzung  naher  stünden  als  die  alte  norwegische  hs.  A.  den 
antrieb  zu  dieser  mühevollen  Untersuchung  schöpft  M.  aus  dem 
gedanken,  dass  auch  die  ursprünglicbkeit  des  Strengleikartextes 
gefährdet  sei,  wenn  die  zwar  von  anderer  band  geschriebene,  aber 
in  demselben  codex  stehnde  Elissaga  so  viele  abweichungen  auf 
dem  gewissen  habe,  nun,  die  logik  hiervon  wird  M.  gewis 
willig  preisgeben,  und  seine  hss.untersuchung  besteht  als  etwas 
für  sich,  mich  dünkt,  dieser  abschnitt  ist  der  wenigst  geglückte 
des  buches.  M.  präcisiert  die  aufgäbe,  Rölbing  gegenüber,  nicht 
mit  der  nötigen  schärfe  und  einleuchtenden  klarkeit  (s.  139  f. 
160.  186.  188  uö.).  dass  Varianten  nicht  nur  gezahlt,  auch  ge« 
wogen  werden  müssen,  räumen  wir  ihm  mit  freuden  ein.  aber 
hier  lautet  die  frage  :  wie  weit  reicht  die  dura  necessitas,  in  dem 
zusammentreffen  von  abschriften  mit  dem  urtext  das  launische 
spiel  des  zufalJs  zu  erblicken?    sobald  man,  wie  M.,  zugesteht» 
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daas  BCD  auf  ciue  hs.  hioler  A  zurUckgeLiü,  ist  für  die  flUe, 
wo  BCD  dem  fraQKösischeo  ortginale  Dilber  stehu,  vorersl  die 
annähme  gegeben,  dass  hier  A  abgewidien  isL  daran  kino  kein 
alter  der  hss.  irre  macben.  der  möf;liebkeit,  dass  die  begegnuog 
mit  dem  original  secundar  und  zuHillig  isl,  muss  man,  wie  bei 
allen  bsB.stammbäunieBi  redinung  iragen.  uni  jedoch  über  die 
blofäe  m^glidikeil  hinauszukommen,  genUgt  es  nicbt,  dass  die 
betr.  abweicbungen  ihr  bs.  A  auch  sonst,  und  zwar  für  die  iir- 
Übersetzung,  nachzuweisen  sind  (s*  143);  dies  würde  immer  noch 
die  grOfsereu  Chancen  bei  BCD  lassen,  erforderlich  w£ire  viel- 
mehr, dass  nach  dem  verfahren  des  Übersetzers  jene  ahweichungen 
notwendig  sind,  und  dies  wird  sich  schwerlich  irgendwo  nach- 
weisen lassen,  ein  heispiel  (M.  s.  17  U  Kolbings  ausgäbe  s.  110« 
14  Q: 

A  :  ikiöu  mundi  hann   8t(Bt/pa    ofdramii  pinu  ok   mioirdh§» 
sMfum  per  nidra; 

C  :  MÖH  myndi  hann  h^ggva  hofud  af  Per ; 

B  ;  myndi  kann  skidtl  hafa  hofud  af  ßdr; 
[D  :  pä  vmri  per  grimmliga  gaidü  kommt  als  freiere  abweicbuog 
nicht  in  betracht]. 

Elie  2294  :  a  tespee  iranchant  perderies  ia  la  teHe* 

Hierzu  bemerkt  M.  :  'gienge  es  nur  nach  dem  äufseHicben 
vergleichen«  könnte  hier  gar  kein  xweifel  hestehn.  auch  hier 
gibt  der  Übersetzer  [rectius  :  die  hs.  A]  eine  freie,  allgemeiner 
gefasste  Übertragung,  die  steile  steht  wider  in  einer  directen  rede, 
Süllen  wir  hier  diese  Übertragung  anzweifeln,  weil  eine  jüngere 
recension  dafür  worle  bringt,  die  man  an  einer  anderen  stelle, 
wo  nicht  der  französische  texl  lu  bilfe  kommt^  ohne  weiteres 
gegenüber  dem  zeugnis  von  A  für  einen  seh  reiberein  fall  ansehen 
würde?  und  wo  sonst  A  eine  freiere  Übersetzung  gibt,  gilt  der 
texl  trotz  der  ahweichung  vom  franzüsischen  nur  deshalb  für  zu- 
verlässig, weil  die  jüngeren  hss.  nicht  widersprechen?'  ich  würde 
diese  fragen  in  der  tat  bejahen,  das  *zu  hilfe  kommen'  de& 
original teiles  ist  schliefslich  in  solchen  dingen  das,  woran  man 
sich  zu  halten  hat.  anders  läge  es,  wenn  gezeigt  werden  künnte, 
dafs  der  Übersetzer  einen  französischen  ausdruck  wie  diesen 
stets  durch  eine  abstracte  Wendung  wie  in  A  umschrieb.  M. 
meint,  an  65  von  Külbings  67  stellen  lasse  steh  die  la.  der 
isL  hss.  leicht  aus  der  von  A  ableiten,  aber  man  inüste  doch 
die  gegenfrage  stellen,  wie  oft  sich  die  la,  von  A  aus  der  der 
isl.  bss,  ableiten  lasse*  dem  norwegischen  Übersetzer  und  allen 
isländischen  abschreibern  müssen  wir,  wie  M.  immer  aufs  neue 
(und  mit  recht]  betont,  ein  hohes  mafs  van  freiheit  zugestehu, 
nur  der  norwegische  Schreiber  von  A  soll  von  besonderem  schlage 
sein,  conservativ  bis  auf  die  knochen.  seiue  'abweicbungen 
können  nur  Qüchtigkeiten,  kleine  versehen  sein'  (s.  1S9}.  darau 
ßoUen  wir  glauben,  auch  wo  das  frz.  original  widerspricht,     und 
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warum?  nun,  er  lebte  um  1250,  er  war  eio  Norweger,  uid  — 
er  schrieb  in  dasselbe  pergameot,  io  das  ein  auderer  die  Streag« 
leikar  eiotrug. 

Obrigens  würde  ich  von  'Verderbnissen'  in  A  selbst  dann 
Dicht  sprechen,  wenn  alle  67  stellen  geltung  biUen  (was  sie 
sicher  nicht  haben),  und  M*s  folgerung,  dass  wir  in  A  einen 
stilistisch  zuverlässigen*  text  haben,  'der  die  sprachliche  form  der 
Obersetzung  mit  ausreichender  treue  widergibt',  können  wir  ruhig 
mitmachen,  auch  wenn  wir  viele  der  67  stellen  anders  beurteilen. 
Ober  den  hss.stammhattm  M.s  (s.  194)  wag  ich  kein  votnm  ab- 
zugeben,  da  ich  den  apparat  in  Kolbings  ausgäbe  nicht  durch- 
gearbeitet habe,  wenn  aber  M.  s.  196  von  seinem  Stammbaum 
rOhmt :  *vor  allem  ist  das  unnatOrliche  Obergewicht  von  CBD  ge- 
brochen, das  uns  nötigte,  gewaltsam  und  zerstörend  in  die  fassung 
von  A  einzugreifen',  so  stellt  er  den  guten  glauben  der  leser  an 
seine  unvoreingenommenheit  auf  eine  harte  probe,  in  der  note 
auf  s.  195  schreibt  M.:  'Kolbing  hat  einen  umstand  Oberseheo, 
der  seine  ganze  hss^theorie  Obern  häufen  wirft ...  wie  helfen 
wir  uns,  wenn  D  etwas  echtes  bewahrt  und  ACB  in  Oberein* 
stimmender  weise  ändern?'  da  ist  zu  erwidern  :  entweder  gibt 
es  solche  stellen  —  dann  sind  sie  mit  Kolbings  Stammbaum  genau 
ebenso  unvereinbar  wie  mit  Meifsners;  oder  es  gibt  solche  stellen 
nicht  —  dann  werfen  sie  auch  Kolbings  theorie  nicht  Obern 
häufen. 

Meifsner  hat  sehr  klar  erkannt,  dass  diese  romantiscben 
Obersetzuogswerke,  die  in  Norwegen  in  der  ersten  halfte  des 
13  jbs.  aufkamen,  nicht  blofs,  ja  nicht  einmal  in  erster  linie 
kOnstlerische  zwecke  verfolgten,  dass  sie  vielmehr  die  vornehme 
gesellschafl  höfisch  bilden  und  verfeinern  wollten,  um  diesem 
gedenken  in  ganzer  fülle  hinzustellen,  malt  uns  M.  s«  105-^85 
ein  breites  bild  norwegischer  cultur  unter  kOnig  Bakon  dem 
alten,  der  gegensatz  dieses  ersten  landesherschers  gegen  die 
froheren  gefolgsherren,  die  den  kleinkOnig  oder  den  viking  noch 
nicht  ganz  in  sich  überwunden  hatten,  kommt  sehr  anschaulich 
heraus,  der  umfang  ritterlicher  cultur  in  Norwegen  wird  mit 
Zuziehung  des  KOnigsspiegels  und  der  Hirdskrä  belehrend  dar* 
gestellt,  es  ist  in  summa  ein  vortrefflich  geglückter  abschnitt, 
man  list  ihn  mit  wahrem  genuss;  ein  reichliches  mafs  von  wider- 
holungen  ist  nun  einmal  dem  ganzen  buche  eigen,  ein  Seiten- 
blick auf  die  tidrekssaga  hatte  in  diesem  zusammenhange  nichts 
geschadet;  allesfalls  auch  auf  die  V^lsungasaga,  der  man  irrtüm- 
lich eine  politische  tendenz  im  dienste  Hakons  zugeschrieben  hat 

Noch  allgemeinere  teilnähme  kann  das  erste  hauptstOck  an- 
sprechen (s.  1—104) :  eine  betracbtong,  die  der  titel  des  werkfis 
in  der  tat  nicht  erwarten  lüsst.  sie  ist  Oberschrieben  *der  anteil 
der  geistlichen  an  der  nationalen  sagalitteratur  des  nordens*  and 
stellt  sich  zunächst  die  aufgäbe,  zuverlässigere  handgriffe  COr  die 
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»ooderuDg  kirchlicher  uod  weltlicher  Verfasser  zu  gewinnen  und 
damit  die  bisherigen  aosichtefi  nacbzy prüfen,  die  KoouogasQgur, 
IßleodingdFQgurt  die  älteren  werke  der  isL  laodes-  und  kirchen* 
geschichte  werden  durchmustert,  und  es  fallen  dabei  gar  mancbe 
feine,  fordernde  beobachtungen  ab*  M*  kommt  zu  dem  ergebnis: 
von  welilicheü  rühren  her  die  Morktnskinna  und  Fagrskinoa,  die 
Orkneyingasaga,  die  Sturlusaga,  vielleichl  auch  die  Kri^tnisaga, 
die  Hafhdasaga  uod  Gudmundarsaga  dfra;  ferner  sämlliche  isleo- 
diDgafQgur;  ein  welihcher  Verfasser  war  auch  (aufser  Snorri  und 
Slurla)  Eirlkr  Oddf^son.  an  der  geistliche u  ?erfasserschafl  der 
ilbrigen  werke  bal  man  wol  nie  gezwetfelL 

Ich  halle  diese  ausfuhrungen  M.s  in  der  hauptsache  fdr 
ricblig,  seine  einwende  gegen  Finnur  l6nsson  für  begründet  und 
überzeugend*  nur  möchl  ich  noch  etwas  starker  als  U.  unter- 
streichen  :  der  unverkennbar  'gelehrten',  erbaulich-rhetorischen  art 
haben  nicht  alle  geistlichen  gehuldigt,  beweis:  Ari  und  die  Sverris- 
saga^  es  kann  daher  ein  werk  von  einem  geisttichen  stammen, 
obwul  es  in  seiner  Stimmung  profan  ist.  ferner  :  in  einer  ge- 
schlossenen Stilgruppe  wie  den  IsL  &s,  haben  sich  gewisse  grund- 
sjltze,  wie  das  unterdrücken  der  verfasse rpersOnlichkeit,  ausge- 
bildet :  an  diese  gruntlsfilze  mochte  sich  auch  ein  geistlicher 
binden,  sobald  er  einen  versuch  in  der  gattung  machte,  dazu 
dies  :  zwischen  dem  blofs  feder führenden  Werkzeug  und  dem 
wahrhallen  Schriftsteller  gibt  es  mittelstufen ;  ein  geistlicher 
Schreiber  kann  sehr  wol  da  und  dort  seinen  senf  zur  sache  ge- 
geben haben,  ohiie  deshalb  altein  verantworllicher  koch  des  bra- 
lens  zu  sein*  so  war  ich  geneigt,  in  der  VatnsdcDla  nennens- 
werte geisthche  mithilfe,  an  Verfasserschaft  streifend,  gelten  zu 
lassen  :  die  theosophischen  Wendungen,  die  M.  s.  77  'unanfecht- 
barer tradition'  aus  dem  heidentum  zuweist,  sind  mir  verdächtig; 
so  haben  sich  wol  die  nachmaligen  priester  die  besseren  beiden 
zurecht  gerückt.  M*  beobachtet  gut,  dass  der  eingangsteil  der 
Vatnsdceta  viel  schwacher  ist  —  was  auch  für  andere  sögur  zu- 
trilTt,  sehr  fühlbar  für  die  Laxdccla  — ,  aber  auch  auf  den  haupt- 
teil mücht  ich  den  ausdruck  'reine  scbünheil'  (s.  76)  heber  nichl 
anwenden,  das  vielfach  schwächliche,  unwahre  und  täppische 
dieser  saga  hat  mir  immer  das  hild  eines  clericus  heraurbeschworen^ 
der  lu  dem  seeleulehen  jener  alten  gewaltsmenschen  nicht  das 
wahre  innere  Verhältnis  hat. 

Doch  in  der  hauptsache  hat  unser  vf.  unbedingt  recht:  um 
die  Jsl  SS,  geistlithen  Urhebern  zuzuweisen,  müsie  man  ganz 
andere  gründe  haben,  als  Finnur  Jönsson  in  seiner  Litteratur- 
geschichte  sie  vorführt,  bei  den  allermeisten  dieser  siigur  ist 
jede  spur  von  specifisch  kirclilicher  lebensauffassung  oder  ge- 
schmacksrichtung  zu  leugnen,  die  klt^ster  als  gebuHsstätten  der 
gattung  Islendingafsaga  «^  darin  ügt,  wenn  man  an  Odd,  Gunn* 
laug»  Styrmi  denkt,  eine  greife  paradoiie;   darin  ligt  eine  unge- 
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heuerliche  uolerschiltzuDg  des  christlichen  und  auslflodiechen 
geistes  in  der  isländischeu  clerisei  des  12/13  jhs. 

Wessen  hand  die  feder  geführt  hat,  das  entscheidet  nichts; 
vgl.  die  diclierenden  Snorri  und  Sturla  (M.  s.  102).  dass  aber 
die  männer,  die  die  sOgur  dictierten,  andere  waren  als  die,  die 
sie  in  lebendigem  vortrage  zum  entzücken  ihrer  hOrer  von  sich 
gaben,  das  wäre  eine  annähme  von  grOster  innerer  unwahr* 
scheinlichkeit.  und  dass  diese  milnner  vor  dem  nachschreibenden 
klerk  anders  erzahlt  hatten,  als  vor  der  zechenden  abendgesell- 
Schaft  —  nun,  dagegen  zeugt  wol  laut  genug  der  ganze  slil  der 
saga  mit  seiner  beispiellosen  lebensfrische  ^  die  jeden  gedanken 
an  pergament  und  federgekritzel  vergessen  macht.  —  dass  sich 
diese  einfachen  saize  im  einzelnen  sehr  complicieren  können, 
versteht  sich  von  selbst. 

'Man   nedskrev   dem  [Isl.  ss.]  i  det  hele  taget  med  lebende 

pen,  aldeles  som  de  fortaltes nedskriveren  var  kun  et 

redskab  lil  opbevarelsen  og  havde  ikke  mere  deel  i  affattelsen, 
end  de  afskrivere,  Havlide  Maarssen  og  Berglhor  Ravnssan  hrugte 
til  at  nedskrive  lovbogen,  havde  i  affattelsen  af  denne  (Hunch 
Det  norske  folks  historie  iii  10320  — 

Diese  im  grundsatz  richtige,  im  einzelnen  falle  verschiedenen 
einschrankungen  zugangliche  anscbauung,  die  von  PEMülleri 
NHPelersen,  Keyser,  Finsen,  um  nur  diese  zu  nennen,  geteilt 
wurde,  ist  zwar  niemals  ausgestorben,  hat  aber  in  den  letzten 
Jahrzehnten  seltener  ausdruck  gefunden,  in  angesehenen  arbeiten, 
wie  der  litteraturgeschicbte  von  FJönsson,  der  darstellung  Mogks 
in  Pauls  Grundriss,  den  sagaausgaben  von  Boer  und  Gering, 
herscht  die  ansieht  :  der  erste  aufzeichner  der  saga  ist  per  se 
der  vf.  Maurer  war  wol  der  erste,  der  diese  auffassung  nach- 
drücklicher hinstellte,  aber  weder  bei  ihm  noch  hei  den  spateren 
findet  man  die  litterargeschichtliche  frage  annähernd  allseitig  be- 
leuchtet, und  man  stöfst  auf  die  seltsamsten  Widersprüche,  auch 
auf  völlig  unvorstellbare  abstractionen  :  hierher  der  beliebte  satz, 
'Stoff  und  stir  seien  schon  mündlich  dagewesen,  aber  die  saga 
noch  nicht,  als  ob  der  stil  irgendwo  aufserhalb  der  saga,  im 
reinen  ather,  sein  leben  fristete;  oder  als  ob  der  ^Verfasser*  der 
Föstbroedrasaga  den  'slil'  von  den  mannern  erlernt  hatte,  die  die 
geschichte  nicht  etwa  der  Föstbroedr,  sondern  des  Hävard  erzahlten, 
damit  er  auf  diesem  umwege  die  Föstbroßdrasaga  als  neuschaffender 
autor  gestallen  könne,  oft  auch  schiebt  man  die  fünf  langen 
Islandergeschicbten  als  bollwerk  vor,  indem  man  den  sagamannern 
die  gedachtnis-  und  zungenkraft,  vielleicht  auch  den  hörern  die 
zeit  und  geduld  für  so  ausgedehnte  erzahlungen  aberkennt  da- 
mit verlasst  man  den  kern  der  ganzen  frage  :  die  islandische 
saga  wäre  genau  ebenso  wunderbar  und  erklarungsbedUrflig,  wenn 
sie  nur  werke  bis  zum  umfange  der  Gislasaga  hervorgebracht 
hatte;  wie  sich  jene  paar  längern  sögur  zu  den  übrigen  verhalten. 
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bt  eioe  für  die  geiiesis  der  geitung  gaot  nebeDs^chticbe  frage, 
fiel  verwirruDg  hal  auch  die  liaBltir-llieorie  gesliflet  :  die  schrifl- 
tichcB  sOgur  seien  aus  mUnd liehen  kurzen  geschichlchen  zu- 
tammeQgetrageu  worden,  eine  auwetidung  der  epischen  lieder- 
theorie  auf  die  prosa  und  liier  wie  dort  mehr  falsches  als  wahres 
bergend,  man  prüfe  nur  uuberangeD,  wie  selten  sich  aus  unser» 
Isl  SS.  )}seUlr  von  salbständiigem  epischem  inleresse  herauslösen 
liefsen,  es  wären  denn  solche  von  sehr  ansehnlichem  umfange, 
wie  man  ihn  ja  eben  der  mündlichen  sagakunsi  nicht  zutraut 
konnte  ein  erzähler  seine  gesellschallt  von  Gish  Sürsson  uoler- 
h alten  und  vor  dem  tode  des  beiden  abbrechen? 

So  kommt  es  zur  rechten  zeit,  dass  sich  in  dem  vorliegenden 
buche  wider  einmal  eine  stimme  erhebt  für  die  allere^  mit  uu* 
recht  preisgeg*;bene  anschauuug,  die  gestaltung  von  'grüfsereOt 
künstlerisch  componierten  sügur*  fallt  'schon  in  die  schriftlose 
zeit';  ^ nicht  nur  der  inbalt,  sondern  auch  der  Wortlaut  wurde 
ged^chtnismafsig  festgehalten;  nur  wenn  die  sprachliche 
form  mit  ihren  einzelheiten  gegenständ  der  iDiieren 
anschau ung  wurde,  konnte  sich  ein  so  sicheres  und 
festes  stilgel'ühl  entwick  c)  n'  (s.  89).  gegen  die  |»BUir- 
tbeorie  :  'was  in  aller  well  zwingt  uns,  immer  nur  an  schreibende 
Ordner  und  Verfasser  zu  denken?  warnm  solider  sinn  für  com- 
Position  durchaus  erst  mit  eioführung  der  schrift  gekommen  sein?* 
(s*  9}.  und  Sehr  hübsch  und  trelTend  s.  6  ;  *es  ist  eine  geradezu 
geheimnisvolle  erscheinung,  diese  gruppe  von  unbekannten  mei- 
stern der  erzähl  ung  am  beginn  des  13  jhs.  geheimnisvoll  ist  vor 
allem  die  gleichmäfsige  Vollendung  der  kunst'  und,  kann  man 
hei  fügen,  die  gleichmäfsige  verschweigung  der  namen^  da  doch 
dem  islandischen  lesepublicum  gewis  mehr  daran  lag,  den  ge- 
ntaten canonicus,  der  die  Nicila  schuf,  mit  uamen  zu  kennen  als 
die  brüder  Odd,  Gunnlaug  und  genossen* 

Für  Meifsners  buch  ist  jedoch  diese  ganze  frage  nach  der 
mündlichkeit  der  IslendingasQgur  nur  ein  kurzer  seitenpfad  (in 
den  er  allerdings  widerhoLt  mit  lust  einbiegt),  und  so  betrachtet 
er  seine  antwori  nur  als  eine  vorläufige  (s.  103)»  der  ref,  kaan 
um  so  weniger  zu  um^^tandltcher  discussion  ausholen,  ei»  teil 
der  bedenken,  die  sich  mir  gegen  das  erste  hayptstück  aurgedrlogt 
haben,  soll  hier  noch  zur  spräche  kommen. 

S.  2.  11.  SO  stellt  M.  die  Niila  grundsiitztich  abseits  von  den 
übrigen  IsL  ss.  ich  halte  dies  nicht  tur  richtig,  mügen  der 
Krislni))ätt  und  die  Clontarfscb lacht  erst  durch  einen  schreiber 
hereingekommen  sein;  mag  die  Gunnarssaga  mit  der  Niilsbreunu- 
saga  erst  auf  dem  pergameot  zu  einem  fortlaufenden  doppelwerk 
verbunden  worden  sein  ;  dies  gibt  noch  nicht  das  recht,  von  einer 
scliriftstellerischen  tat  zu  reden;  dass  flie  erste  zeile  der  gesamt- 
eaga  schon  mit  dem  blick  auf  die  letzte  geschrieben  worden  sei 
(Biith  Studier  s*  159),  ist  teuscbung.     warum  sollten  die  beiden 


I 


4 


I 


MEIBSNEB   STRENGLEIKAR  211 

grofsei  teile  des  werkes  nicht  genau  ebenso  von  einem  erzähler 
diciiert  worden  sein,  wie  dies  M.  bei  den  übrigen  sOgur  anniimnt? 
die  Vorliebe  für  die  formen  des  gerichtsveriabrens,  diese  persön- 
lichste marke  der  Niiia,  sieht  dodi  gewis  mit  feder  und  lintenfass 
in  keinem  causalnexus  :  an  den  freien  Vortrag  langer,  verwickelter 
rechtssdtze  war  man  unter  diesem  processlustigen  und  formfana- 
tischen  vOlkcben  wahrlich  gewöhnt  genug,  und  in  den  epischen 
teilen  ist  gerade  dies  das  grofse  an  dieser  grofsartigsten  saga,  dass 
sie  den  erzählton  und  —  jene  beiden  zutaten  ausgenommen  — 
das  unpolitische  personeninteresse  so  vollkommen  festhält,  beides 
ist  in  viel  geringerem  mafse  der  fall  bei  der  Egilssaga.  diese 
nimmt  am  ehesten  eine  Sonderstellung  ein  und  entzieht  sieh  dem 
typus  des  isländischen  bauernromans,  mit  ihrer  intensiven  Ver- 
wertung von  (schriftlichen?)  historienwerken,  mit  ihrem  eifer  für 
politisches,  für  grofse  feldschlachten  und  fremde  könige;  auch 
ihr  Stil  ist  auf  lange  strecken  hin  buchmäfsiger.  es  ist  vielleidit 
kein  zufall,  dass  FJönsson  und  Hogk,  die  beide  den  Ursprung 
der  Isl.  SS.  in  den  Schreiberstuben  so  stark  betonen,  die  Egils- 
saga als  das  meisterwerk  der  ganzen  gattung  feiern,  und  sid^er- 
lidi  kein  zufall,  dass  Jessen,  dem  der  eigentliche  sagastil,  die 
kleinmalerei,  kein  vergnügen  machte,  den  ausspruch  tat  :  *die 
einleitung  der  Egilssaga  könnte  man  wol  als  das  in  formaler  be- 
siebung  vorzüglichste  der  gesamten  sagalitteratur  bezeichnen* 
(Sybels  Histor.  Zs.  28,  67). 

Den  vergleich  mit  dem  ^volksepos'  (s.  7)  find  ich  schief, 
was  man  ^volksepos'  genannt  hat  —  heul  braucht  man  ja  dMi 
«amen  nicht  mehr  gern  — ,  ist  doch  eben  eine  litterarisdie  tat, 
die  aus  den  mündlichen  quellen  etwas  ganz  neues  herstellt :  also 
gerade   nicht  das,   was  M.  für  die  familiengeschichten  anseilt 

In  der  deulung  des  prologs  der  Sverrissaga  s.  15  ff  Iriflt  H. 
mit  Boer  Arkiv  17,  312  ff  zusammen,  die  von  könig  Sverri  Ober- 
wachte Schrift  des  abtes  Karl  ligt  uns  nicht  vor,  sie  war  eine 
der  quellen  unsrer  Sverrissaga.  der  name  Karl  Jönsson  isl 
aus  der  reihe  der  schriftsteiler,  deren  werke  uns  bewahrt  sind, 
zu  streichen;  M.  denkt  daran,  seine  kleine  schrift  {eigi  langt  fram- 
kamin)  könne  lateinisch  gewesen  sein  wie  die  arbeiten  der  klosler- 
genossen  Odd  und  Gunnlaug.  ich  glaube,  diese  auffassung  wird 
den  sieg  behalten ;  sie  schmiegt  sich  dem  wortsinne  des  iltern 
prologs  am  besten  an.  zwar  könnte  ja  das  er  riUU  er  qtflr 
peirri  bök  (,  er  fyrst  ritadi  Karl  äböii  Jönaon)  recht  wol  ein 
blofses  abschreiben  meinen,  aber  der  umstand,  dass  die  Sverris- 
saga, von  kleinigkeiten  abgesehen,  ^durchaus  einheitlich  von  an- 
fang  bis  zu  ende  ist\  spricht  dagegen.  M.  glaubt  weiterhin,  der 
nachdrucksvolle  persönliche  passus  zu  anfang  von  c  17  (18)  kenn- 
zeichne die  stelle,  wo  der  sagaverfasser  von  der  Karl  Jönsson- 
schen  vorläge  zu  dem  zweiten  hauplteile  übergehe,  das  wäre 
sehr  ansprechend;  nur  ist  dieser  passus  in  absonderlicherweise 
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eiogekleaimi  :  es  gehl  voraus  Nu  byr  Sverrir  konungr  ferd  äna 
ofan  i  Sogn  ük  tetlar  tu  Biorgymar,  umt  t^s  folgt  nach  Byr  kann 
nü  ferd  sinu  ok  wilar  tU  Biorgyniar,  eio  airtor,  der  ebea  seine 
tffsie  vorläge,  das  sctiriftcheo  Karb,  als  erledigt  bei  seile  legte 
uod  nun  zu  dem  schwierigereD  hau p Heil  atem  schOpRe,  hätte 
seiocQ  bioEenprolog  gewis  nicht  m  dieser  weise  aiigebrachU  — 
die  nameo  ''gryla*  und  'perfetlü  fortüudo'  will  M,,  im  Widerspruch 
mit  dem  prologi  so  beziehn,  dass  ^rj/^a  die  volkstümliche  be- 
iiennung  der  ganieo  saga  gewesen  sei,  während  der  lateinische 
litel  dem  Upphaf  Sverris  von  Karl  J6ns6on  zukam,  mir  scheint 
es  geraten,  in  solchen  dingen  entweder  gar  nicht  zu  deuten^  oder 
im  ein  klang  mit  dem  über  lieferten,  nnd  ich  würde  darum  diese 
schonendere  auslegung  vorziehn.  Gryla  di.  ^popanz'  nannte  man 
die  schrirt  des  abtes  Karl,  naiUrlich  zuerst  in  spotiiscbem  sinne, 
damals  als  Sverri»  durchdringen  noch  von  den  meisten  uod  gewis 
nicht  zuletzt  von  den  geistlichen  (denen  der  wünsch  der  vater  des 
gedankens  war)  bezweifelt  wurdet  dieser  name  blieb  am  *Upp- 
haf  Sverris'  haften,  auch  nachdem  dieses  in  die  umfassende  saga 
hineingearbeitet  war.  hinter  dem  preciOsen  'perfecta  fortitudo' 
vermute  ichStyrmi :  in  dem  vorwort  zu  seiner  abschrifl  gebrauchte 
er  diese  benennung  für  den  zweiten  teil,  in  geistlich-pathetischem 
gegeusatze  zu  dem  herkömmlichen  spilzuamen  'gryla\ 

An  der  Sverrissaga  wie  an  andern  darslellungen  zeitgenOs* 
sischer  ereiguisse  hebt  M.  mit  recht  die  Überfülle  von  seelenlosen 
eiDZelheiten  als  markanten  gegensatz  zu  der  saga  älterer  Zeiten 
hervor  (s.  21.  52.  103).  er  sagt  :  *man  erkennt  unschwer  das 
bestreben  der  Verfasser,  die  anschaulichkeit  der  isldndischeD  ge- 
schlechlssaga  zu  überbieten';  er  erblickt  eine  'aligemeioe  ge- 
schmacksrichtung'  darin,  und  zwar  eine  vergrüberuog  des  Stil- 
gefühls, aber  ist  es  nicht  vielmehr  eiue  unfreiwillige  notlage, 
worin  diese  beschreiber  der  Zeitgeschichte  staken?  zu  einer 
grofsstilig- pragmatischen  Vereinfachung  des  uferlos  zustrümendeo 
stoUes  fehlte  es  ihneu  von  vornherein  an  allem,  und  die  künst- 
lerische, dichteristhe  Vereinfachung  konnte  kaum  in  ihrer  absieht 
liegen  i  sie  fühlten  sich  doch  in  erster  linie  als  chronisteD.  diese 
künstlerische  Vereinfachung  hat  sich  sicherlich  auch  bei  den  stotTeo 
der  sagazeit  erst  allmählich  uod  uobewust  eingestellt,  das 
seelenlose  fesselte  nicht  und  wurde  mehr  und  mehr  ausgesiebt. 
ein  ähnlicher  Vorgang  wie  in  der  historischen  und  heroische ii 
poesie.  Mhrer  natur  nach  dr£lDgt  die  gedächtnismäfsige  über- 
lieferuDg  zur  beschr^nkung  auf  das  notwendige,  und  das  oot- 
wendige  ist  das  künstlerische',  sagt  M.  (s.  53)  richtig,  nur  etwas 
metaphysisch,  die  sOgur  aus  dem  12/13  jh.  geben  das  leben, 
wie  es  ist  :  ein  wüster  häufe  von  Zufälligkeiten,      die  sögur  aus 

'  die  darauf  bexOglieheti  warte  im  längeren  prolog,  Flateytarbuk  2,  &34 
I.  9  ff,  roachcn  entschieden  dea  eindruck  der  eclilbeil.  diss  die  vorrede  im 
Einpeßnil  usw.  gekürzt  ist,  kann  man  kaum  bexweifelii. 
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dem  10/11  jh.  gebeo  dichtuDg  :  plaovolle  zusammeDhäoge,  Ober- 
schaubare  umrisse,  aber  zu  solcher  dichtung  sind  sie  erst  im 
muode  ?on  erzählergeneralioDeo  gewordeu.  dieser  umschmel- 
zuDgsgäDg  war  den  von  zeitgeDOSseo  schriftlich  festgehalteDen 
geschichten  nalurgemSfs  versagt,  darnach  sind  M.s  folgerungen 
s.  52  f  aber  die  sinkende  künstlerische  einsieht  usf.  zu  modi- 
ficieren. 

Theodricus,  der  Norweger,  hat  vorwiegend  mOndliche  berichte 
der  Isländer,  ungeschriebene  kOnigssaga,  benutz!  :  dies  setzt  M. 
8.  31  ff  einleuchtend  auseinander,  doch  geht  der  schluss  m.  e. 
zu  weit,  Saemund  habe  nichts  schriftliches  hinterlassen,  weil  es 
Theodricus  sonst  kennen  und  anführen  müste.  auch  wenn  Th. 
die  konunga  »vi  Aris  kannte,  sagt  H.  s.  35,  durfte  er  sich  doch 
als  ersten  ^scriptor*,  darsteiler  der  kOnigsgeschichte  bezeichnen, 
aber  woher  die  Voraussetzung,  dass  Saemunds  arbeit  weniger  kurz 
und  anoalenhaft  gewesen  sei  als  die  konunga  »vi  seines  jüngeren 
Zeitgenossen?  warum  soll  ^catalogus  regum  Norwagiensium' (Th. 
c.  20  fin.)  nicht  die  passende  bezeichnung  für  eine  dieser  Ältesten 
isländischen  arbeiten  sein?  auch  Theodrici  ausspruch  in  c.  13 
'•  .  ffi  iUa  terra  {Norwagia  seil.),  übt  nuUus  antiquitatum  unquam 
9criptor  fuer%t\  einigt  sich  mit  der  annähme,  dass  der  mann  die 
geschriebene  älteste  Olafssaga  kannte,  er  findet  in  dieser  quelle 
eine  angäbe  über  Olafs  taufe,  aber  von  andern  Seiten  her  kennt 
er  zwei  widersprechende  nachrichten.  also  nicht  einmal  einhellig- 
keit  bei  einem  so  wichtigen  ereignis,  der  taufe  des  frömmsten 
königs!  das  ist  nicht  zu  verwundern,  sagt  sich  nun  Theodricus, 
denn  bei  uns  in  Norwegen  hat  es  eben  nie  geschichtschreiber  ge- 
geben, ein  hinweis  auf  das  isländische  Schriftwerk,  dessen  Ursprung 
in  den  jüngstvergangenen  jähren  ihm  bekannt  sein  muste,  wäre  an 
dieser  stelle  recht  gegenstandslos,  dass  Island,  diese  Herra  valde 
remota'  (c.  3),  von  Theodricus  nicht  zu  der  eignen  Merra'  ge- 
rechnet wird^  zeigt  er  ja  klar  genug,  dass  übrigens  Saemund  in 
Oddi  über  norwegische  kOnigsgeschichte  colleg  gehalten  habe 
(vgl.  M.  s.  38),  schliefst  eine  Vorstellung  von  diesen  altisländischeo 
*  schulen'  in  sich,  die  ich  nicht  zu  teilen  vermag,  die  ordent- 
lichen lehrgegenstände  waren  doch  wol  die  internationalen  der 
kirche. 

Richtig  betont  M.,  wider  abweichend  von  PJönsson  und 
Mogk,  den  schroffen  gegensatz  Aris  zu  der  sagamäfsigen  Qber- 
lieferung  'nach  thema  und  darstellung'  (s.  90).  auch  dass  die 
'frödir  menn'  nicht  ohne  weiteres  als  die  organe  der  mündlichen 
saga  zu  nehmen  sind,  wird  sehr  gut  dargelegt,  meiner  meinung 
nach  hat  maa  diesen  ausdruck  überhaupt  zu  sehr  als  technischen 
aufgebauscht,  es  ist  mir  fraglich,  ob  man  mit  M.  von  einer 
^richlUDg'  dieser  frödir  menn  schon  vor  den  tagen  Saemunds  und 
Aris  reden  darf,  einer  *  historisch -antiquarischen  richtung\  die 
'in  einem    gewissen    gegensatz   zur   sagamäfsigen  Überlieferung^ 
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Stand*  uod  mit  verlaub  :  ist  der  inhak  des  libellus  IslaDdorum 
mehr  als  ein  *  sammeln  und  ortloen  zuverlässigen  materials*? 
diese  taiigkeit  will  nümlieh  M.  schon  der  mündlichen  seil  lu- 
weisen,  mir  scheint ,  dies  war  gerade  das  oeue  bei  Ah  und 
Saemund,  dass  sie  kritisch  sammelteD  und  ordneten,  eodlich 
mdcht  ich  noch  eiaspriich  erheben  gegen  die  folgerurig  auf  s.  93 
note.  nachdem  hier  M.  den  umsiritlenen  salz  aus  Aris  Vorrede 
zutrefTend  Uberlragen  hal,  knüpTt  er  den  schluss  daran,  die  ältar- 
tala  und  die  konunga  £evi  des  Istänüerbuches  seien  ^nur  neben- 
sächlich'  gewesen,  dann  schon  lieber  der  gegenteilige  schluss: 
sie  waren  sehr  umfänglich«  darum  aparte  sich  Ari  die  zeit  uud 
das  pergameot^  um  sie  im  libellus  zu  widerboleo.  ron  einer 
^Verkürzung'  der  lslendingab6k  kann  man  unier  keinen  umsldoden 
sprechen,  da  der  wortkarge  prolog  zweimal  den  ausdruck  ^ver- 
mehren' gebraucbl,  nach  der  herschenden,  auch  von  M,  im- 
grunde geteillen  aufTassung,  die  mir  allerdings  nicht  haltbar 
vorkommt,  ist  der  libellus  zu  bezeichnen  als  *  vermehrte  Sonder- 
ausgabe des  einen  der  drei  teile  der  1slendingab6k'. 

Hinler  den  einzelnen  einwänden  soll  der  gesamteindruck 
von  diesem  ersten  hauptahscbniUe  nicht  zurücktreten,  es  ist  ein 
aus  guter  gesunder  intiiition  und  gebildetem  schünbeitssinn  ge- 
schriebnes  stück  lilteraturgescbichte,  der  vf.  hat  sich  id  das 
Innenleben  und  die  cultur  des  nordischen  altertums  erfolgreich 
hineingedacht;  er  tritt  von  richtigem  ausgangspunct  an  die  denk- 
mMler  heran  und  hebt  entscheidende  seilen  an  ihnen  mil  sieherm 
tact  hervor,  die  grutidgedanl&en  dieses  abschnitles  haben  mich 
sehr  syrapalhisch  und  vertraut  herübri.  aber  auch  wer  über 
die  anlange  der  saga  und  über  well  und  kircbe  anders  dachte, 
wird  sich  durch  Meifsner  in  TOrderlichster  weise  zu  erneuter  er- 
wägung  der  fragen  aogeregt  finden. 
Berlin«  11  dezember  1902.  Anoiieas  Hkuslbh. 


Meier  Helm  brecht  von  Wernber  dem  Garleniere,  hrsf.  von  Friex^righ  Pahzir. 
[Aiidrutscihe  lextbibliothek  hrsg.  von  HPiuU  nr  M.)  Hitle  a$.,  Nie- 
meyer,  1902.     xvii  ytid  64  bb.  --  0,SD  m. 

Da  Wernbers  erzählung  sich  erfahrungsgemäfs  für  vorlesungea 
und  Übungen  ganz  vorlreHtich  eignet,  so  war  es  längst  zu  er- 
warten, dass  auch  Pauls  Altdeutsche  texlhibliothek  eine  bandliche 
ausgäbe  bringen  werde,  dies  ist  nun  durch  Panzer  in  einer  dem 
zwecke  wol  entsprechenden  weise  geschehen,  und  man  könnte  sich 
begnügen,  das  mit  befriedigung  zu  verzeichnen,  wenn  der  hrsg. 
sich  nicht  sichtlich  bestrebt  zeigte,  über  jenen  nächsten  prak* 
tischen  zweck  hinaus  auch  die  wisse nscbaftli eben  fragen,  die  sich 
an  das  gedieht  knüpfen,  namentlich  die  leitkritik  durch  eine 
seihständige  leislung  positiv  zu  ft^rdern  und  darin  über  seine 
Vorgänger  ein  gut  slück  hinauszukommen,     über  die  grundsätze, 
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die  ibo  dabei  leiteten,  verweist  er  im  vorwort  selbst  auf  seineo 
aufsati  im  27  bd.  der  Beitr.  z.  gesch.  d.  deutschen  spr.  u.  lUt 
8.  88 — tl2,  und  es  ist  daher  wol  auch  fOr  mich  das  natOrlichste, 
meine  bemerkungen  an  diesen  aufsatz  anzuknöpfen. 

Nachdem  bereits  Keinz  fnr  die  zweite  aufläge  seines  textcs 
(1887)  eine  neue  vergleichung  der  Berliner  hs.  (B)  benutzen 
konnte,  sind  für  Panzers  ausgäbe  wider  beide  hss.  neu  verglichen 
worden,  das  ergebnis  der  vergleichung  der  Ambraser  hs.  (A) 
mit  Bergmanns  abdruck  ist  Beitr.  s.  90  besonders  mitgeteilt :  es 
war  gering;  der  abdruck  hat  sich  als  sehr  genau  erwiesen  und 
es  waren  nur  wenige  'meist  sehr  unbedeutende  fehler'  darin  zu 
berichtigen;  auf  den  text  bat  das  kaum  einen  einfluss  ausgeübt: 
nur  513  diu  (bisher  st)  und  572  mM  (und  swarze^^B^  bisher 
m2  und  tolse»*A)  sind  dadurch  verändert  worden;  denn  niki 
1780  (bisher  nie)  verschmähte  der  hrsg.  troU  dem  nunmehr  ein- 
stimmigen Zeugnis  der  Überlieferung  als  einen  alten  gemein- 
samen fehler  beider  hss.  (Beitr.  s.  91)  :  mit  unrecht,  glaub  ich. 
in  die  laa.  der  ausgäbe  haben  sich,  soviel  ich  sehe,  nur  ein  paar 
unbedeutende  ungenauigkeiten  eingeschlichen,  die  jeder  benutser 
nach  den  Beitr.  leicht  berichtigen  kann  :  zu  108.  1458;  vgl.  zo 
117.  1463.  1544;  auch  über  B  erfährt  man  zu  dieser  stelle 
nichts  :  nach  Haupt  u.  vdHagen  hatte  auch  sie  erfimdm  oder 
enmndm^  Keinz  gibt  wie  Panzer  keine  k.;  in  den  text  würde 
man  erfwiden  doch  schwerlich  mit  vdHagen  setzen  wollen,  wo* 
durch  dann  freilieb  die  ansprechende  beziehung  von  1545  auf 
RüiilMchrin  (1546)»  die  der  hrsg.  jetzt  durch  seine  interpunction 
geltend  macht,  hinfiallig  würde.  153  schreibt  er  mit  Haupt 
gnifpen  ohne  la.  was  steht  also  in  A?  gnippen  (««B:  Keinz 
Nachtr.)  oder  gmpen  (Bergmann)  oder  gnipn  (vdHagen)?  auch 
Beitr.  s.  90  schweigen  darüber,  die  zu  1320  angemerkte  la.  von 
A  gehört  zu  1324. 

Ueber  das  handscbriftenverbfiltnis  und  die  sich  daraus  er- 
gebenden kritischen  grundsätze  für  die  textgestaltung,  mit  ein- 
geschlossen die  entscheidung  über  den  Schauplatz  der  handkiog, 
spricht  sich  der  hrsg.  kürzer  in  der  einlettung  zur  ausgäbe  selbst 
(s.  V— ix)  und  sehr  eingehend  (s.  90 — 102)  in  den  Beitr.  aus. 
was  er  darüber  vorbringt,  ist  im  ganzen  durchaus  richtig  und 
es  ist  auch  wol  willkommen,  die  beiden  hss.  jetzt  unter  vor» 
fohrung  reichlicher  belege  bis  ins  einzelne  genauer  eharaktsrisiert 
zu  finden;  aber  etwas  eigentlich  neues  ist  damit  doch  für  niemand 
gesagt,  der  diesen  fragen  einmal  selbst  nflber  getreten  ist;  ja 
das  wesentlichste,  dass  A  die  treuere  Überlieferung  darstelle,.  B 
dagegen  eine  bewust  überarbeitende  band  verrate,  so  ua.  nicht 
selten  Senkungen  ausfülle  (Panzer  Beitr.  s.  98),  die  kritische  regd, 
dass  der  textherstellung  A  zugrunde  xu  legen  sei,  selbst  auf  die 
gel^hr,  dabei  vielleicht  auf  manches  echte  in  B  verzichiea  xu 
müssen  (Panzer  aao.  s.  102,  ausg.  s.  vi),  steht  in  knapper  kürze 
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alles  schon  bei  Qaupi  zu  lesen  (Zs.  4,  318;  vgl  Keim*  s.  2f  u. 
meine  aufserung  im  LitteralurbL  im»  1892»  370).  auch  liip 
beiden  hss>  gemeinsamen  fehler  sind  seit  Hanpt  nicbl  unbemerkt 
geblieben,  und  wer  von  un»  ib.  1785  &lalt  tiiit  beiden  hsg.  alle 
init  ihm  habe  schrieb,  wofür  jeizL  Pauzer  alißs  will,  wer  138S 
statt  des  nberlieferten  an  dem  arme  mit  Ja  nicke  in  dem  barme 
besserte  (Panzer  jetzt  halb  an  (L  L)^  der  ranste  sich  doch  bewust 
sein,  dass  er  damit  nicht  nur  die  einzelnen  hss«,  sondern  eine 
gemeinsame  grundlage  dieser  verliefs;  eine  Bolche  setzt  auch  meine 
bemerkung  über  ?.  1651,  den  Panzer  Jetzt  mit  verzieht  auf  die 
herstellung  des  echten  Wortlautes  nach  A  gibt  (Beitr,  s,  92.  108 
mit  der  doch  kaum  ^annähernd*  vergleichbaren  parallele  26  f), 
im  Lbl  371  voraus;  allerdings  geradezu  ausgesprochen  und 
durch  beispiele  begründet  ist  dieser  schhiss  auT  eine  gemeinsame, 
von  Verderbnissen  nicht  mehr  freie  vorläge  erst  bei  Panzer,  und 
das  ist  ja  wider  ganz  willkommen,  nur  hätte  zugleich  auch  der 
scblusB  auf  deren  alter  mit  gezogen  werden  künnen;  er  ergibt 
sich  ja  mit  annähernder  begrenzung  aus  der  in  anderem  zu* 
sammenhang  (ßeitr,  105  zu  35)  ausgesprochenen  beobachtuag, 
dass  eine  reihe  von  fehlem  beider  hss.  noch  altes  I  und  iti  iu 
der  vorläge  voraussetzen  (so  wahrscheinlich  auch  799,  wo  Panzer 
Jetzt  die  von  Haupt  fragend  vorgebrachte,  von  H eisig  s«  9  ent* 
schieden  wider  aufgenommene  Vermutung  m  für  das  einstimmig 
tlherlieferte  mch  in  den  lexl  setzt :  vgl.  ßeitr.  s.  92  oben)  aufser- 
halb  des  gebietes  der  neuen  laute  wird  sie  ja  doch  schwerlich 
geschrieben  gewesen  sein,  aber  auch  dass  dieses  'grundsätzliche 
Verhältnis  der  beiden  hss.  zu  dem  originale'  zuletzt  ausschlag- 
gebend ist  für  die  entscheidung  für  oder  wider  die  Ortsangaben 
in  A  oder  B  (Beitn  s.  89),  ist  nicht  so  neu  als  der  hrsg.  nach 
Beilr.  s.  BB  zu  glauben  scheint :  dass  wenigstens  für  mich  dieses 
raoment  bestimmend  war,  glaubte  ich  hinlänglich  schon  1872 
und  noch  deutlicher  1883  angedeutet  zu  haben  (Erzählungen  und 
Schwanke'  s*  128«  's.  136);  tnehr  als  einen  andeutenden  bin  weis 
auf  die  *tm  allgemeinen  echtere  Überlieferung'  iu  A  und  auf  die 
*auch  sonst  im  lexl' sich  verratenden  'spuren  einer  überarbeitenden 
band"  in  B  verstattete  mir  damals  allerdings  weder  der  räum 
noch  die  bestimmung  meiner  ausgäbe;  für  die  philologen  unter 
meinen  lesern  hielt  ich  ihn  erst  recht  für  ausreichend,  wir  ver- 
mOgeti  Jetzt  dank  Strnadts  nachweisung  der  in  B  eingetrageneu 
nameo  auch  zu  erklären,  wie  diese  hs.  dazu  kam,  die  Ortsangaben 
zu  andern  und  den  Schauplatz  gerade  in  den  Traungau  zu  ver- 
legen (Beitr.  s.  101);  die  entscheidung  war  aber  für  den  metho- 
disch denkenden  philologen  auch  vordem  um  nichts  weniger  klar 
vorgezeichnet. 

So  richtig  nun  alle  diese  bemerkungen  des  hrsg.s  nber  die 
hss.  im  ganzen  sind,  ioi  einzelnen  wird  man  über  vieles  anders^ 
denken  kdnnen,  ohne  dass  freilich  immer  die  eine  oder  die  au- 
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dere  auffassung  als  allein  berechtigt  auftreten  dftrfle.  ich  halte 
weder  88  (lenke^  im  text  von  Panzer  seihet  bewahrt;  Tgi.  DLt. 
1887  sp.  1272,  Lbl.  13,  371),  1053  (vnd),  1340  (t^ :  fgl.  1218), 
1434  (ml;  eher  1594,  vorweggenommea  aus  1595)  fOr  verderbt 
▼on  der  vorläge  her  (Beitr.  s.  92),  noch  kann  ich  M  die  von 
Panzer  in  A  angenommenen  fehler  als  solche  anerkennen  und 
wnrde  daher  auch  nach  ihm  noch  an  einer  reibe  von  stellen  bei 
meinem  text  bleiben  :  so  736  (Beitr.  s.  93  unter  1 ;  vgl.  JGrinm 
Kl.  sehr,  m  323  ff).  1101  (Beitr.  «.  93  u.  2;  vgl.  MFr.  195,  30. 
Helmbr.  1795  könnte  un%  ebensowol  eingeschoben  seiii  als  tf, 
wie  man  bisher  annimmt,  auch  Panzer  Beitr.  s.  92;  621  fehlt 
es  in  B,  wahrscheinlich  richtig).  1031  f  (Beitr.  s.  93  u.  4).  202 
(aao.  94  u.  6).  536.  1646.  1662,  wo  ich  jetzt  nur  auch  ü  (AB) 
unangetastet  lassen  wurde  (alles  aao.  95  u.  7).  auch  166  t§kh^ 
Un  sieht  Panzer  (aao.  93  u.  4)  mit  allen  seinen  vorgangem  bis 
auf  Haupt  zurück  fOr  einen  fehler  in  A  an  und  schreibt  mit  8 
röckeUn,  ohne  ESchrOders  widersprudi  (DLz.  1887  sp.  1273)  m 
beachten ;  mich  leitete  bei  der  wähl  dieser  la.  die  annähme,  dass 
A  hier  wie  Schreiber  nicht  selten  gemeinverständliches  an  stelle 
des  unverstandenen  gesetzt  habe;  die  la.  B  verstand  Sehr, 
vom  fertigen  rOcklein,  mit  dem  matter  Reimbrecht  gewis 
nichts  anfangen  könne;  ich  verstand  sie  vielmehr  nur  von  dem 
dafür  bestimmten  stoff,  wie  dergleichen  auch  heute  noch 
nicht  ganz  unerhört  sein  mag;  allein  unbedenklich  ist  das  gleich- 
wol  nicht  und  ich  kann  es  mhd.  nicht  belegen,  violleicht  ligt 
aber  doch  nur  ein  flüchtigkeitsfehler  auf  der  einen  oder  andeni 
Seite  vor.  und  überhaupt  scheint  mir  jetzt  die  Voraussetzung, 
dass  das  rSckdin  oder  tüeduUn  der  mntter  zu  dem  iMrh»  dos 
•ohnes  mitverarbeitet  wird  und  dass  sie  dazu,  wie  Sehr,  sagt, 
^nn  noch  hinzukaufl'  (169),  dem  Wortlaut  nicht  zu  entspreiAmi. 
fioDte  167  f  nicht  vielmehr  dasselbe  sagen  wie  394  und  221  :%ie 
entilufserte  sich  deseen'  nnd  kaufte  ihm  daför  feines  blaues  tuch 
XU  seinem  rock?  mit  dieser  Interpretation  [der  jetzt  SchrMer 
nit  enlschiedenheit  zustimmt]  enlAele  anch  sonst  jedes  bedenken 
(Helsig  s.  7f)  gegen  die  stelle,  dann  könnte  aber  recht  wol  läedba*» 
kn  richtig  sein,  wie  spater  der  Me  dran  muss.  --*  dagegen  muss  ich 
trotz  Panzer  (aao.  93  f)  dabei  bleiben,  dass  594  f  in  A  ein  feMer 
vorftiege  :  über  die  ^Veranlassung,  von  A  abzuweichen*,  hab  kki 
mich  bereits  Lbl.  13,  370  f  erklärt,  und  höhe  erscheint  mir  anoh 
beute  noch  ebenso  anschauungswidrig  und  unpassend  wie  daeMils. 
was  B  bstrififi,  so  möcht  ich  jetzt  wol  1001  trief  und  mkme 
(Beitr.  8.96)  nicht  mehr  unbedingt  halten  gegen  k  hr.  V9n  m. 
(vgl.  Flore  2289),  dagegen  709  und  1276  (Beitr.  s.  98  ist  ver^ 
4ruckt  1275)  bei  meinem  text  beharren  :  dort  verrat  auoh  B 
4urch  sein  zur  ausföllung  eingeschobenes  €S,  dass  ibiaftle  nicht 
in  der  vorläge  stand  und  in  A  zugesetzt  ist,  weil  der  Schreiber 
idie  beziehung  von  dem  auf  708  nicht  verstand;  hier  entfiel 
A.  F.  D.  A.  XXJX.  15 
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niit  iit  (B)  auch  die  fflr  deo  »precber  chdrakteristische  nachdrücke 
hebe  bekrärijßurig  von    1275,    gleichviel    oh   in  A  dieses  ist  aus 
blofser  uodchtsamkeit  überf;pru[i|;eü  oder  eiD  m  meioer  ausgäbe 
zur    erklärung    beider   tlberJiererungeD    iu  der  vorläge  vorausge- 
selzles  dQit  verleseu    ist;    auch    iem  vers   genügt  die  Id.  vod  A 
nicht    (Dach  HelsigB    zeugois    s.  11   war  RHildebraod    derselben 
ansieht],     üherhaupl  wäre  das  gesaniturleil  über  beide  bss.,   wie 
es    der    hrsg.  ausg*  s.  v  f   und  Beitr.  s.  95  r    fürniuliert^    meioes 
erachte  IIS  eit]  wenig  etnzuschräQken  :  mir  scheint  weder  A  so  gans 
frei  von  kfeiuen  hewnsten  besserungsverstichenf  noch  in  B  alles 
80  wol  überJegt,   wie   er  nach    beiden   seilen  etwas  ühertreibend 
will;  unisoweniger  halte  ich  ursacbe,  von  meinem  LbL  13,370. 
371  dargelegten  krilischen  standpunct  der  überlieferuDg,  auch  B, 
gegenüber  lurückzutreteo,  auch  wo  er  glaubte,  zu  Baupt  zurück- 
kehren 2U  müssen,     das  tut  er  aber  nicht  nur  an  den  dort  und 
im  vorausgehndeci  bereits  berührten  stellen,  uud  weuo  er  35.  86 
und  95    statt    mit  Keioz  Ittn   mit  Haupt  wider  Hm  schreibt,    so 
steh  ich  oicbt  an,  seiner  hegründuog  (ßeitr.  s.  104  0  beizutreten, 
wiewol  ich  früher  selbst,  freilich  nie  ganz  ohne  stille  bedenken, 
Eeinz    folgle.     ich   verstehe   es  auch    noch»    wenn    er  415  f  mit 
Haupt    die    überliefe ruug   ungeäudejt    Ij^sst,    obgleich    ich  meine 
Zweifel    über    ihre    rickitigkeit   nicht  zu   beschwichtigen  vermag, 
kaum   aber  62  und  Doch  weniger  398,    zwei   stellen,    an    denen 
sogar  Keinz  und  Piper  Haupts  texl  verliefsen,  um  an  der  zweiten 
dessen    eigenem  wink    zu  folgeu,    wie    es  auch  Panzer  774  tut« 
und  wenn  1216  dem  vers  zuliebe  (warum  aber  890?)  aus  B  die 
form  knappe  aufgenommen  wird,  warum  nicht  aus  dem  gleicheo 
gründe  auch  1092?     A  schreibt  ja   sogar  880   knabm^    wo    der 
reim  knappen  fordert;  dass  neben  diesem  einen  knappen  achlmal 
knabe{n}  im  reim  steht,  isl  ja  leicht  erklffrlicb.     ob  es  78  aoge* 
zeigt  ist,  in  der  worlstellung  A  zu  folgen,  aber  aus  B  stürme  {-en 
A)  aufzuoehmen,   oh  482  A  (von)  oder  B  {nach)   ursprüngliclier 
sein  mag»  lass  ich  uneröriert;  aber  58  entspricht  der  (auch  von 
ESchröder  DLz.  1887  sp.  1271  gebilligte)  versuch,  aus  A  selbst 
mit    leichler  Änderung  das   echte  zu  gewinnen,  Panzers  eigener 
regel  (Beitr.    s.  102)   jedesfalls    mehr,    als   wenn    er    wider    mit 
Haupt  seine  zuducht  zu  B  nimmt,     er  stufst  sich   allerdings  an 
der  widerhotung    des  Wortes  hübe  wie  HOT.    an  der  von  mmn£ 
(Beitr.  s.  106);    aber  sind   diese   widerholungen    nicht  vielmehr 
beabsichtigt?     bei  der  hübe  (14.  17.  28.  43.  55.  84.  104.   108. 
122)  isl  es  doch  augenscheinlich  und  mindestens  104*  108  müste 
sie  ebenso  anstüfsig  sein   als  an  den   beiden  steilen,   wo  Panzer 
sie    beseitigt;    die   haube    und    die    nonne,    das  sind   eben  dem 
dichter   selbst   ansl5fsige   dinge,    auf   die   seiue  salire   daher  ge- 
flissentlich   immer   wider  zurückkommt,      und    warum    soll   419 
kritisch    anflers    behandelt    werden    als   617?    wegen  422?   mir 
scheint  auch  hier  die  widerholung  der  anrede  {valer)  beabsichtigt 
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1889  mit  recht  ein  lolchet  pronomen  mit  beiden  bü.  wider  in 
den  text,  er  macht  sie  Beitr.  s.  94  (u.  6)  auch  gegen  A  geltend, 
die  solche  pronomina  mehrfach  weglasse  :  auch  das  ist  grund-* 
satzlich  gewis  zuzugeben,  nur  im  einzelnen  ist  dabei  doch  keine 
Sicherheit,  und  dass  B  dann  ^Überall  das  orsprQnglicbe  haben' 
werde,  scheint  mir  zu  viel  behauptet  einen  durchaus  uner- 
laubten gebrauch  macht  aber  Panzer  von  dieser  beobacbtung, 
wenn  er  (Beitr.  s.  107)  327  ein  solches  pronomen  in  den  text 
hineinconjiciert  und  sich  dabei  ganz  gegen  seine  kritische  regel 
auf  eine  dazu  keineswegs  zwingende  Verderbnis  in  B  stotst,  ja 
daraus  auch  noch  ein  offenbares  versfQllsel  (m^  aufnimmt.  1211 
bleibt  seine  besserung  immerhin  beachtenswert;  in  den  noeb 
Obrigen  w.  719.  751.  968.  1571  zwingt  aber  Oberhaupt  nichts 
eine  wortversetzung  in  der  alten  vorläge  anzunehmen  :  719  erklärt 
der  hrsg.  (Beitr.  s.  108)  *nach  den  vermutlich  echten  versen,  die 
B  hinter  740  hat',  hergestellt  zu  haben;  aber  als  sicher  echt 
wagt  er  sie  (s.  99)  doch  selbst  nicht  anzusprechen  und  ebenso- 
wenig in  den  tezt  zu  setzen;  mir  sehen  sie  eher  darnach  MSt 
als  wflren  sie  nur  zur  Verdeutlichung  des  in  B  selbst  geänderten 
V.  741  da,  und  wenn  A  zweimal  verse  Obersprang,  so  hat  B 
sicher  hinter  44  zwei  eingeschoben,  immerhin  konnten  sie  ancb 
als  vneclite  widerholung  von  719f  fOr  deren  herstellung  nutzbar 
werden,  wenn  eine  Verderbnis  vorläge,  allein  719  ist  in  A  tadel- 
los Oberliefert,  B  glättet  sichtlich  den  vers,  und  ich  wOrde  mich 
beute  auch  durch  702  nicht  mehr  bestimmen  lassen,  daraus  mit 
Haupt  gegen  st  entgegen  (A)  aufzunehmen  (vgl.  Iwein  106.  3792). 
751  und  968  aber  verliert  durch  jede  «nderung  das  in  säte  und 
vers  meist  betonte  wort  an  gewicht,  dass  die  in  A  angenom-- 
menen  Umstellungen  nicht  alle  gleich  sicher  seien,  bekennt  4er 
hrsg.  (Beitr.  s.  95  u.  7)  selbst  und  bewahrt  auch  t868  in  der 
aasg.  mit  Haupt  die  wortfoige  von  A.  aber  auch  an  den  Obrigev 
stellen  ist  mindestens  dreimal  (1163.  1689.  1707)  vid  eher  B 
verdichtig  in  seiner  weise  geglättet  zu  haben,  und  wenn  v.  1707 
wie  er  in  A  überliefert  ist  und  bisher  in  den  ausgaben  zu  lesen 
war,  unerträglich  ist,  so  ligt  die  Verderbnis  wol  tiefer  als  in  der 
wonfolge  (EScbrOders  verschlag  ikitUnien  DLs.  1887  sp.  1272 
botle  jedeslalls  erwahnung  verdient),  vielleicbt  besinne  ich  mich 
beute  auch  1057  und  namentlich  388,  mit  Haupt  A  lu  verlassen; 
tut  man  es  aber  hier  und  nimmt  man  zudem  alte  Störungen  in 
der  Wortfolge  schon  in  der  vorläge  an,  dann  dOrfte  man  sich 
folgericbtig  auch  kaum  strSoben,  660.  1327.  1650.  1690  f.  1877  f, 
st.  schon  mit  Haupt  das  gleiche  zu  ton.  1030  lag  allerding» 
kein  genflgender  grund  vor  za  indem,  und  ich  billige  es  v«ll- 
kommen,  dass  Panzer  die  Wortfolge  von  A  widerberstellte. 

Ausfall  der  negation  en-,  in  Jungen  hss.  bekautlidi  nichl 
seilen,  beobachtet  der  hrsg.  (vgl.  Hdsig  s.  34J  auch  in  A  (Beilr. 
s.  94  u.  6;  aber  1225  fehlt  sie  in  B,  nicht  in  A,  dafOr  ist  nach- 
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xutrageD  1095,  und  st.  1732£ollle  sleliti  1753);  aber  auch  sctioa 
für  ^(ie  alte  vorläge  uimral  er  ihn  ausdrücklich  (vgl.  auch  s,  92) 
mil  Haupt  1773  an,  nicht  aber  665»  wo  ohne  das  ert-  doch  im 
UDbegrUudet  stark  betont  werden  muss^  und  1537;  ebensowenig 
mil  mir  901,  wo  ich  selbst  keineswegs  darauf  besteho  niOchte, 
auch  nicht  mit  Hildebraod  (hei  Helsig  s,  1 1  y,  25  anm.)  1551, 
was  ich  nur  gulheifsen  kann,  wenn  er  sonst  mehrfach  die  tlber- 
liefernng,  seis  in  beiden  hss.,  seis  in  A,  gegen  Änderungen  seiner 
Vorgänger  stillschweigend  wider  herätelU«  so  sieh  ich  nicht  an, 
ihm  wenigstens  518  (vgl  Amis  174.  Klage  137  L).  731.  917. 
1187.  1578»  1782  auch  gegen  meinen  eigenen  teil  beizutreten, 
andres  bleibt  zweifelhaft ,  ist  auch  zt.  von  zu  geringem  belang, 
um  darüber  zu  streiten,  dass  er  es  zb,  vermeidet,  dem  vers  zu 
liebe  gegen  die  hss.  ab^  od  zu  schreiben  und  kürzungen  oder 
fleiionslose  formen  einzusetzen,  darüber  würde  mau  heule  kaum 
ein  wori  verlieren,  wenn  er  darin  nur,  wie  in  seiner  Vorliebe 
für  also  gegen  als  und  trotz  435  in  seiner  abneigung  gegea 
fifmm^(re),  conseqnent  bliebe  und  nicht  ^ilötzlich  1601  gcgeo  die 
bss,  ein  sonst  gemiedenes  mim  erschiene,  oder  1301  ohne  nö- 
tigung  eine  so  geläuüge  kürzung  wie  dn  (vor  vocal  1)  beseitigt 
würde  (vgl.  auch  417).  gar  zu  conservativ  erscheint  er  mir  1304: 
mich  dünkt  der  indicaiiv  hier  trotz  beiden  hss.  ebenso  uomOg* 
lieh  als  der  conjunciiv  353  fraglich  (die  jungen  bss.  schreiben 
beide  auch  1125  werden,  ohne  dass  Panzer  es  der  mühe  wert  findet 
dies  anzumerken),  am  wenigsten  versteh  ich  sein  verhalten  zu 
ß  :  während  er  zb.  1828  u.  sonst  (vgl.  oben  s,  217  Q  deren  la.  ver- 
schmäht, WD  sie  sich  empOehlt,  greift  er  mehrfach  gegen  seine 
regel  zu  ihr,  wo  da^n  gar  kein  grund  vorligt  oder  sie  sogar 
bedenklich  ist  :  234  m  spoile  scheint  mir  {trotz  Helsig  s.  8) 
nicht  einmal  zur  folgenden  rede  des  valers  zu  stimmen,  noch 
weniger  zu  seinem  handeln  390  IT;  693  ist  Panzer  selbst  (Beitr. 
s.  94  u.  6)  seiner  sache  nicht  recht  sicher,  und  in  der  tat  ist  ß 
hier  wider  seiner  gewöhn heit  zu  glätten  verdächtig  (etwa  genamj); 
1015  f  müsle  A  doch  ganz  seltsam  absichtlich  geändert  haben, 
wenn  B  (wie  schon  Pfeitfer  und  Helsig  wollten)  das  echte  be* 
wahrt  und  nicht  vielmehr  eine  Schwierigkeit  beseitigt  haben 
sollte;  1306  ist,  vom  vers  nicht  zu  reden,  die  mindestens  über* 
ßüssig;  am  ehesten  müchte  B  1832  bestechen,  eine  nOtigung,  A 
zu  verlassen,  ligt  auch  hier  nicht  vor 

Auch  an  den  stellen,  an  denen  Panzer  stillschweigend  zugleich 
von  Haupt  und  der  überheferung  abgeht,  scheint  er  mir  nicht 
sehr  glücklich  :  1718  wird  man  Haupts  bessern ng  der  grOfseren 
Wahrscheinlichkeit  wegen  dt-n  vorzug  lassen  müssen;  pure  Will- 
kür aber  ist  es,  1932  f  ein  zweites  im  einzuschieben  :  will  man 
nicht  mit  Haupt  die  Überlieferung  hallen,  so  bleibt  PreilTers  Um- 
stellung immer  die  nächstliegende  besserung;  und  was  soll  728 
mit  der  worttrenn ung  dobra  ytra  statt  Haupts  der  Überlieferung 
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und  dem  gesprocbenen  woit  sieb  näher  aDSchlierseodeo  Schrei- 
bung dobraytrd  gewonnen  sein?  correctes  tschechisch  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere  und  soll  es  wol  auch  nicht  sein  (fgl. 
Haupt  Zs.  4,  215  zu  Helbl.  xiv  23). 

Eine  anzabl  anderer  neuerungen  macht  der  hrsg.  Beitr. 
8.  102  fr  ausdrücklich  namhaft  und  sucht  sie  eingehnder  zu  be- 
gründen, ich  habe  einzelnes  schon  gelegentlich  mit  berührt; 
im  übrigen  könnt  ich  mich  ihm  höchstens  164  zu  gunsten  von 
A  anschliefsen;  allem  weiteren  steh  ich  mehr  oder  weniger 
zweifelnd,  ja  entschieden  ablehnend  gegenüber.  Panzer  tritt  auch 
107  und  420  f  für  A  ein.  aber  wäre  der  gedanke  ^weifs  ja  doch 
noch  keiner  von  euch',  wie  P.  107  übersetzt,  mhd.  ausge- 
drückt worden  noch  habt  ir  alle  niht  vernomenl  und  wenn 
auch,  dass  dies  aUe  ^prägnanter'  sein  soll  als  alles  (B  u.  Haupt), 
könnte  ich  doch  nicht  einräumen.  420 f  aber  lag  der  anstofs 
wenigstens  für  mich,  wahrscheinlich  aber  auch  schon  für  Haupt, 
nicht  so  sehr  im  vers  (und  noch  weniger  im  enjambement)  als 
in  der  unpassenden  Verbindung  Hz  diner  huote  (von)  hinnen 
phürren.  A  hat  jedesfalls  von  eingeschwärzt  und  so  ligt  der 
verdacht,  dass  auch  phurren  sein  dasein  nur  dem  bedürfnis  des 
Schreibers  nach  einer  ergänzung  zu  lä  verdankt,  und  B  hier  ein- 
mal würklich  das  echte  bewahrt  habe,  nicht  allzufern.  —  dreimal 
greift  der  hrsg.  selbst  wider  zu  B.  aber  51  ist  es  doch  viel 
unwahrscheinlicher,  dass  das  glatt  verständliche  (£n4as  eniran) 
üf  dem  (B)  mer  in  üfdaz  (k)  m.  geändert  worden  wäre,  als  um- 
gekehrU  warum  aber  E.  in  dm  kielen  nur  Hf  dem  mer  soll 
entfliehn  können,  warum  üf  daz  mer,  *auf  das  hohe  meer^ 
hinaus,  *wol  zu  künstlich  wäre',  versteh  ich  nicht  (auf  Walth. 
27,9  mOcht  ich  mich  nicht  berufen),  in  den  beiden  andern 
fällen  ist  es  zunächst  sehr  fraglich,  ob  die  la.  von  B  würklich 
einen  andern  sinn  habe  als  die  von  A.  am  ehesten  noch  1350; 
allein  auch  kobel  (B,  nach  Panzer  *doch  wol  ein  vernünftigerer 
aufbewahrungsort  für  kostbare  Stoffe  als  ein  tobet  A')  kann  ^felsen- 
schlucht'  meinen  (Lexer  i  1658);  und  auch  in  einer  felsenschlucbt 
brauchen  die  geborgenen  Stoffe  selbstverständlich  doch  nicht  offen 
auf  der  erde  herumgelegen  zu  sein,  vollends  aber  1082  lässt 
sich  anders  (B,  Beitr.  s.  108  sind  die  siglen  der  bss.  verwechselt) 
niemen  gerade  so  gut  verbinden  wie  ander  (A)  nteoMfi»  dem 
Panzer  *  keinen  brauchbaren  sinn  abgewinnen*  kann,  und  anders 
braucht  nicht  adv.  zu  sein,  wie  er  es  versteht,  ja  der  von  ihm 
misverstandene  Zusammenhang  lässt  diese  auffassung  nicht  ein- 
mal zu.  so  hövesch  war  Helmbrecht,  dass  er  es  unter  seiner 
würde  gefunden  hätte,  jedem  andern  schuhe  soweit  her  mitzu- 
bringen und  sie  mit  seinen  bänden  anzurühren,  und  es  ist  eine 
besondere  auszeichnung  für  den  knecht,  dass  er  für  ihn  tut, 
was  er  für  niemand  andern  getan  hätte;  freilich,  war  er  selbst 
noch  knecht  bei  seinem  vater  gewesen,  so  hätte  er  jenen  nicht 
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m>l  scbuWn  bedacbL  (wie  war  er  aucb  dazu  gekouirDeu ,  weuu 
er  dah«Jni  goMiebcD  wäre  als  Lauernknecbl?)  bei  dieser  auf- 
faesuug  kann  ß  keinerlei  Vorzug  vor  A  bean&prucbeu.  ak  adv, 
gefa&st  und  dann  selbstverständlich  mil  tOS6f  in  beziebung  ge- 
seUt,  gibl  anders  eiaeii  schiefeü  gedaiikenzusamnienbang  :  was 
sollte  das  b(*ir&en  :  so  büfiech  war  H«,  dass  er  'auf  andere  irl*. 
db.  wenn  er  als  knecbt  daheim  geblieben  und  uicbt  als  juoker 
in  die  fremde  gezogen  wfire,  für  niemand  ^cbube  milgebracbt 
und  angerührt  b^Ue?  *worin  soll  die  hövescheit  liegen'?  darf 
mau  Panzer  seine  frage  zurückgeben,  er  verdunkelt  dait  aller^ 
dings  durcb  seioe  umscbreibuug,  indem  er  das  folgeverhältuis 
zwischen  1062 — 4  und  1085  gar  nicht  zum  ausdruck  bringt  und 
den  iiOü&cbeo  jungen'  in  1086  f  hinüberschiebL  au  üauptsv  leil 
wird  »an  also  woi  leslbslleu  müs^en^  seine  aucb  von  mir  üb«r- 
nomnieue  iuterpunction  war  freilich  verbesge^run^sf^hig ,  uo(i 
Panzer  konnte  sieb  daria  mit  einer  kleinen  tnoditicatioQ  ioi 
weseuthchen  Eeinz  anscbliefsen.  —  auf  einem  misversläudois  be* 
rubn  auch  die  klammern,  in  die  er  252 — 254  (nicht  255,  wie 
Beim  s,  106  sieht)  schliefst,  wenn  diese  Zeiten  wUrklich,  wie 
der  hrsg.  will,  'die  beseht eihung  der  allgemeineu  leheu^fübrung 
des  alten  unlerbrechen,  die  nach  251  erst  255  (orlsetzl*,  wu 
beginnt  ^e  denn  und  woran  soll  das  darzuü  in  255  ankuU^ifen? 
neini  nicht  die  zuvtsrsicht,  dass  der  söhn,  sondern  dass  er  seihst 
mii  ehren  in  die  gruhe  fahren  werde,  spricht  der  alte  252  aus 
und  begründet  sie  253 — 258  durch  seine  lebensführuug,  derea 
befolgung  auch  den  söhn  an  das  gleiche  ziel  bringen  soll,  eine 
gesunde,  unbefangene  inlerpretatiou  wird  sich  schwerlich  dazu 
verstebn,  diesen  zusaninienbang  zu  zerreifsen.  —  in  drei  fallen 
handelt  es  sich  um  selhstündige  änderungen  an  der  tlberlieferuug. 
1134  gibt  er  zwar  meine  erktärung  des  bisherigen  texies  zu«  i 
Uadel  aber  den  gedaukeu  sehr  setlsaro  und  veimist  einen  beleg  ' 
fUr  die  angenommene  bedeutuog  von  erbiten  *  erleben',  er 
schreibt  daher  mütkitt  irs  trbUtn  ***wenn  ihrs  nur  erwartea 
kOnnlet',  dh.  wartet  nur,  er  soll  ujirs  schon  entgelten P"  aber 
wenn  das  ertaubt  ist,  bedarf  es  überhaupt  keiner  ünderung,  daoQ 
kann  man  aucb  das  Ober  lieferte  möht  d  «rs  (tn.  ers  ß)  trhiH% 
übersetzen  ^er  soll  nur  warten'  usw;  ich  zweiHe  aber,  uad  diu 
angezogene  Wallherstelle  61,  20  ist  aucb  nicht  geeignet,  naeina 
tweifel  zu  beschwichtigen,  dass  die  stelte  nicht  ganz  glatt  ist« 
will  ich  zugehen,  ich  sehe  nur  nicht  ein,  was  mit  Panzers  in- 
derung  und  erkbruug  gewonoen  sein  solh  ^ — die  hersleltung  von 
1732  hält  er  für  gegeben  durch  1791  und  schreibt  ir  htU  tue* 
baU§  (euch  aus  bald«  A  ew  hin  aufs  B)  für  die  iür,  allein  so 
«tnfach  stfht  die  sache  doch  nicht,  sollen  hier  überfiaupt  pa- 
rallelen entscheiden,  dann  dürfen  auch  175S  und  vor  allem  ISÖdf 
nicht  unbeachtet  bleiben;  dadurch  würden  aber  beide  fraglichieo 
vorteilen   liz    und  balde  gestutzt,   und  es    ist  uoisoweiiiger  siH 
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Utesig,  gerade  das  am  besten  beieugte  tto  lu  tiigeiu  will  aaia 
auch  das  sehwficber  bezeugte  haidB  auf  die  gewähr  tod  A  Iuo 
halteu,  so  mub  man  wol  umstellen  baU$  ü%,  und  Yielleicbt  ist 
das  wUrklicb  das  echte;  allrin  die  vergleiebung  von  B  liest  docb 
vermuten,  dass  in  der  vorläge  nur  ü%  stand  und  dadurch  B  ver* 
anlaset  wurde  das  silbenfullsel  Am  einzuschieben  wie  1810 ,  wa 
es  Haupt  und  mit  ihm  auch  Panzer  wider,  schwerlich  mit  rechte 
in  den  text  aurnabmen.  diese  erwSgung  hat  1732  allem  anschein 
nach  schon  Haupt  geleitet«  sie  hat  auch  mich  bestimmt,  mich  ihm 
anzuschliefsen.  ein  ahnliches  Verhältnis  scheint  auch  1214  vor- 
zuliegen und  das  richtige  mag  leicht  sein  tcMn,  momm  er  dmr 
trta.  auch  die  niederdeutschen  brocken  in  Heimbrecbts  redea 
717  ff  haben  den  neuen  hrsg.  wider  beschäfUgt.  er  giaubl  717  unil 
747  die  Überlieferung  zu  erkUren  und  zu  bessern  durch  soiTe 
kmdekt^;  es  ist  aber  doch  sehr  die  frage,  ob  daraus  in  A  mMi$t 
k.  geworden  wdre  (beidemal;  B  lässl  das  zweite  mal  das  strittige 
wort  einfach  weg).  764  dagegen  beruhigt  er  sich  bei  der  Ober- 
lieferung  (A)  :  indes  wenn  man  auch  EScbrOders  gewis  bestechen- 
den Vorschlag  snaekei  nicht  aufnimmt  und  die  (abrigens  von 
diesem  nicht  erhobene)  forderung  eines  reinen  ndd.  oder  nfrk«. 
in  diesen  versen  mit  recht  ablehnt,  sodcei  fUr  M$9§et  bleibt  immer- 
hin, auch  als  ^hypernd*  bildung'  au^gefasst»  nicht  unbedenklich, 
und  die  von  Michels,  Hhd.  elementarb.  §  29  n4  anm.  1  (s.  34) 
ausgesprochene  Vermutung,  auf  die  unabhängig  von  ihm,  aueh 
ich  durch  Schröders  Widerspruch  geftthrt  wurde,  es  mochte  vielleicht 
richtiges  $eken,  hd.soehen,  gemeint  sein,  ist  jedesfalls  vorzusiehen^t 
Zu  guterletzt  ein  wort  Ober  die  litterarhistorische  steUung 
unserer  erzählung.  Panzer  glaubt  Beitr.  s^  109ff  (vgLausg.  s.xiv8) 
Wernbers  abhängigkeit  von  Neidhart  in  einzelnen  zdgen  Onach» 
ahmung  oder  enllehnung*)  auch  gegen  mich  neuerdings  eingehend 
beweisen  zu  müssen,  nun,  den  litterarischen  Zusammenhang  mil 
der  Neidhart  ischen  poesie  bah  ich  im  weiteren  verlauf  der  von 
ihm  citierten  stelle  meines  buches  ausdrücklich  anerkannt;  aber 
auch  die  abhängigkeit  im  einzelnen  von  Neidh.  86t  7  ff  leugnete 
ich  gegen  CSchrOder  nicht,  erklärte  sie  vielmehr  im  hinUick  auf 
die  zweifellose  Vertrautheit  Wernbers  mit  Neidhart  für  ^w  sieb 
wel  möglich',  allerdings  mit  einem  gewissen  vorbehält ^  iftdeea 
ich  auf  die  gleichen  Vorbilder  hinwies,  die  beiden  dichteni 
im  leben  vor  äugen  standen,  und  die  selbslSndigkeit  der  beeb- 
achtung  auf  seile  Wernbers  betonte,  gegen  die  mir  etwaige  enfp 
lebauog  einiger  einzelner  zOge  von  geringerer  bedeutung  schien* 
ein  eigeutlicber  Widerspruch  gegen  £t  erwähnte  annähme 
CSchrOders  sollte  das  nicht  sei«,  eher  gegen  eine  litterariaehe 
richtung,  die  eine  erscheinung  au  verstebn  glaubt,  wenn  me  ao 
und  so  viel  Vorbilder  und  einfiüsee  nachgewiesen  hat,  die  akh 

^  [die   gleiche   TermataDs  hat  mir  aack  RHIldebrandt  s.  z.  brieflich 
aosgesprocben.    £.  S.] 
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nicht  genug  tun  kann  im  aufspüren  ofl  reclit  fragwürdiger 
parallelen  und  wörtlicher  ankläuge  und  darüber  leictil  die  selb- 
ständige eigenart  verkennt ,  die  auch  das  übernommüne  fremde 
umschaOTl  in  itir  eigen  In  m.  isolieren  hab  ich  Wem  her  nie 
wollen;  überhaopl  bin  ich  der  letzte»  den  wissenschafrlichen 
wert  des  nachweisen  litterarischer  voraussetzungeD  und  einnüsse 
zu  unterschätzen,  und  will  mau  in  unsierm  Tall  in  jenem  Neid- 
bartlied die  ganze  erOndung  des  Meier llelmbrecbi  im  keime  vor- 
gebildet finden«  so  hab  ich  nichts  dagegen  :  um  daraus  diese 
erzffhfung  zu  scbafTen ,  dazu  gehörte  eben  das,  was  Werohers 
dichterische  eigenarl  ausmacht  und  was  er  auch  bei  seinem  vor- 
bild  Neidhart  nicht  fand,  darüber  redet  Panzer  ausg.  s.  xt  selbst 
in  einer  weise,  dass  zwischen  uns  in  der  hauptsache  kein  streit 
sein  kann,  und  so  wollen  wir  denn  auch  nicht  über  anderes 
streiten^  was  damit  nicht  notwendig  zusaramenbängt,  ob  wir 
unter  ^dorfgeschicbte'  würklich  immer  eine  *  idylliscbe'  dichtung 
versteh n  (ich  lege  auf  diese  beieichnung  gar  kein  gewicht,  habe 
sie  auch  selbst  nicht  gebraucht  und  würde  den  M.  H*  mindestens 
nicht  die  *  erste  deutsche  dorfgeschicbte'  nennen),  ob  Wernher 
217  II  nicht  schärfer  zwischen  seiner  und  Neidbaris  dichtungs- 
gattuog  unterscheidet  als  sein  kriiiker,  oiler  ob  er  in  der  tat, 
wie  Beilr.  s.  IGST  im  anschluss  an  eine  schwerlich  zulässige  er- 
klärung  von  v.  14  behauptet  wird^  ^nicht  den  fertigen  Helmbrecht' 
beschreibe,  sondern  *ibn  vor  unsern  äugen  ein  stUck  seiner  kost- 
baren kleidung  nach  der  andern  anlegen*  lasse  usw.  ich  gebe 
auch  bereitwillig  zu,  dass  auch  Neidhart  27,  15 f  vorbildlich  einge- 
würkt  haben  mag  (nur  doch  mehr  für  Gotelind  als  lleimbrecht 
selbst),  ja  gewis  noch  manches  andere  lied  dazu,  nur  die  paral- 
lelen, die  er  gegen  mich  (und  Keinz)  aufmarschieren  lässt«  haben 
mir  durchaus  nicht  alle  den  erwarteten  eindruck  gemacht,  er- 
innern mich  vielmehr  zt.  doch  sehr  bedetiklicb  wider  an  jene 
vorhin  beschriebene  melhßde,  mit  der  ich  mich  nun  einmal 
schlechterdings  nicht  befreunden  kann,  ich  will  noch  nichts 
von  den  spiel  maanmäfsigen  wahrheitsbeteueryngen  Wernhers 
sagen,  die  auf  Neidb.  86,  10  zurückgeführt  werden;  aber  soll  er 
Würklich  Neidb.  43,  4.  23  gebraucht  haben,  um  zu  wissen,  dass 
ua*  auch  ruaben  graben  zu  den  arbeiten  der  bauernweiber  ge- 
hört (1361)?  was  soll  ihm  eine  so  allgemeine  Wendung  wie 
Neidh.  52»  2  für  411  ff  geboten  haben?  sind  Neidh.  57,  1  und 
Hetmbr.  1836  f  nicht  trotz  der  gemeinsamen  mnne  im  gründe 
ganz  verschied ne,  auf  verschiedener  auschauung  ruhende,  sind 
in  (durch)  diu  4ren  kbngen,  istn  vrezzen  (ezzm)  so  ungewöhn- 
liche, erst  von  Neidhart  geprägte  redensarlen,  dass  Wernher  sie 
von  ihm  entlehnen  muste?  um  dem  alten  bauer  die  worte  we 
daz  dich  mnoter  gelmoc  (516)  in  ihn  mund  legen  zu  können, 
rauste  ihm  Neidh.  93,  40  vorschweben?  andere  näher  treffende 
parallelen  sind  zU  nicht  neu  und  schon  bei  Haupt  und  mir  an- 
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gemerkt,  dass  ich  überhaupt  Wernher  nicht  zu  eiuem  original 
um  jeden  preis  machen  wollte,  zeigt  ua.  mein  hinweia  auf  Hart- 
manns Gregor  (zu  226,  vgl.  a.  138.  136),  zu  dem  Panzer  so  wenig 
Stellung  nimmt  als  Keinz,  seis  dass  sie  ihn  Übersahen,  oder  keiner 
Widerlegung  wert  achteten,  ja  wenn  jemand  zu  gewissen  stili- 
stischen Wendungen  Wernhers  (die  fragen  20.  44  uO.,  die  fragen 
und  antworten  702  fr,  1564  fr,  die  Umschreibung  144  f,  den  sg. 
des  verb  beim  pl.  des  subj.  1583  und  vielleicht  noch  andere)  auf 
die  bekannten  gleichartigen  erscbeinungen  bei  Wolfram  hinwiese^ 
so  ward  ich  zwar  dadurch  noch  nicht  Wolframschen  einfluss 
auf  Wernhers  slil  fOr  erwiesen  halten,  aber  beachtenswert  er- 
scheinen mir  diese  berührungen  immerhin  genug,  um  einmal 
daran  zu  erinnern,  umsomehr  als  Helsig  davon  gflnzlich  schweigt  — 
gegen  die  von  mir  von  jeher  abgelehnte  identiflcierung  des  dichtere 
des  Heier  Helmbrecht  mit  bruder  Wernher  macht  Panzer  jetzt 
auch  Verschiedenheiten  der  spräche  und  des  reimes  geltend; 
hoffentlich  ist  sie  endlich  abgetan. 
Prag.  H.  Lambbl. 


Oswald  TOD  Wolkensteio,  Geistliche  und  welllicbe  lieder,  ein-  und  mehr- 
stimmig, bearbeitet  :  der  text  von  Josbt  Schatz,  die  mnsik  tod 
Oswald  Koller.  [Pablicationen  der  Gesellschaft  zur  Herausgabe  der 
denkmäler  der  tonkanst  in  Österreich,  iz  jg.  i  teil.]  Wien ,  Artaria 
&  CO.,  1902.    gr.  40,  zz  and  233  ss. 

Diese  längst  erwünschte,  nun  in  reicher  und  vornehmer 
ausstattung  erschienene  publication  (3  bilder,  4  facsimilierte  band- 
scbriftentafeln)  bedeutet  einen  grofsen  schritt  vorwärts  in  unarer 
kenntnis  Oswalds  als  dichter»  wie  als  componisten.  Schatz  wie 
Koller  gebührt  dank  und  anerkennung,  dass  sie  sich  mit  hin* 
gebuog  und  viel  erfolg  ihrer  allerdings  an  sich  dankbaren  auf- 
gäbe gewidmet  haben,  das  sei  im  voraus  ala  hauptaache  auage- 
sprochen,  damit  die  folgenden  einzelausstellungen  die  arbeit  der 
beiden  herausgeber  nicht  in  falschem  lichte  erscheinen  lassen^ 
wenn  ref.  nicht  den  gewinn  der  litteratur«  und  der  musikgeschichte 
aus  dieser  ausgäbe  festzustellen  —  eine  aufgäbe,  der  auch  die 
herausgeber  nicht  näher  getreten  sind  — ,  sondern  darauf  hinzu- 
weisen unternimmt,  wo  die  ausgäbe  noch  wQnsche  offen  läsat 
und  neue  arbeit  einsetzen  muss. 

Die  arbeit  von  Schatz,  die  versehentlich  den  obertitel  *ein- 
leitung'  erhalten  hat,  besteht  aus  vier  teilen  :  1.  die  handschriften« 
2.  text.  3.  lesarteo.  4.  anmerkungen.  von  den  drei  in  der 
hauptsache  in  frage  kommenden  hss.  hab  ich  die  Wiener  (A) 
nicht  mit  der  ausgäbe  verglichen,  aber  teilweise  die  beiden  Inna- 
brucker  (B  und  C).  so  kann  ich  zu  den  bemerkungen  Ober  A 
weiter  nichts  nachtragen,  als  was  jeder  leser  nachprüfen  kann: 
dass  auf  dem  notenblatt,  daa  Oswald  auf  dem  titelbild  in  der  band 
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srali  ß  oder  D,  360  emach  stall  enmg,  um  bei  eiuem  gedieht  zu 
bleiben?  zur  iDlerpuiiction  :  63,  26  halt  ich  sumpem  für  ohject 
zu  slmgm  und  sireiche  das  koinma,  64,  93  fehlt  hinler  knakn 
ein  kouMDa,  65,71  hiiiter  stro  etwa  ein  Semikolon;  84,65  ist 
der  demoBslr.  geo.  plur.  Uüd  ist  das  komma  davor  zu  streicheu. 
zweimal  scheint  Schatz  geographische  nameu  nichl  erkaoot  m 
haben  :  6,  15  tis  narwägnisch  siatt  norbügnisch^  65,  56  Tomasckk 
(C  tomaichk^  Damaskys)  statt  ThomascL  zu  kieiDereu  texihesse- 
ruDgen  ist  ooch  manche  gelegenbeiu  84,  87  hat  Schatz  in  deo 
teil  die  zeile  gesellt  dk  ich  dir  fraum  zärtlich  trueg,  einereeilB 
haben  alle  hss.  zärtlichen,  anderseils  isl  -aum  von  Oswald  oft 
eiDsilbig  gehrauchl  (85,  66,  auch  im  reim  :  63,  49  u.  5t);  mao 
wird  also  besser  lesen  fraun  zdrtlidim  trueg*  64,  89  verlangl 
das  melrum,  fc^  in  das  zweile  zeitentedchen  zu  selzen.  93,41 
halte  das  zu  laoge  Jetzund  nicht  in  den  lexi  geselzl  werden  solleu, 
C  hst  (von  Schall  nicht  benierki]  richtig  yelz,  ein  paarmal  macht 
das  einsilbige  niemd  Schwierigkeit,  namenllich  bei  negativem  per- 
fecli viertem  verbum.  85,  30  ist  klar  :  das  niemd  erdenken  kan, 
ebenso  97,  30  kun  niemd  mit  zal  erlanffen,  88,  6  ist  die  frage, 
ob  man  mit  Schatz  lesen  soll  des  übel,  güet  niemd  pessem^  pösem 
mag^  oder  nicht  heber  niil  allen  hsg.  des  üb(e}l^  gtM  niemd  ver- 
pesserji,  pösern  mag;  auch  118,  253  isl  die  ähnliche  eutscbeiduog 
nicht  einfach. 

Zu  den  laa.  bah  ich  schon  im  vorausgebnden  manches 
bemerkl ;  ao  ihrer  spitze  stehn  die  beiden  erkbrungen  von 
Schalz,  dass  ihm  filr  die  normalisierung  der  schreibarl  in  der 
ausgäbe  die  bäuhgkeit  der  laulscbreihungen  der  hss*  mafsgebend 
gewesen  sei  und  dass  er  beabsichtige,  Oswalds  Sprachgebrauch  in 
einer  besondern  abhaodlung  zu  untersuchen,  namentlich  infolge 
der  zweilen  erklärung  wäre  eine  kritisierung  der  spracbllchen 
behandluog  der  hss,  verfrüht,  immerhin  lässt  sich  schon  jetzt 
sagen,  dass  mit  der  normalisierung  keine  strenge  verein beillichung 
verbunden  gewesen  ist  ;  vgL  zb.  112,  50  enwkhl  und  96,83  ent- 
wicht; 7j  15  mjffiit  (gegen  alle  hss.|  und  64,  63  meß  (präteritum, 
tibereinstimmend  mit  allen  hss.)-  ^^  die  vielen  ff\  in  den  hss. 
durchaus  nicht  immer  geschrieben ,  in  den  teil  hätten  aufge- 
nommen werden  müssen?  7,  24  schreiben  AB  die  3  sg.  präs. 
rettt  C  redt,  die  ausgäbe  gibt  die  schlechteste  form  ret. 

Die  an  merkungen  endlich  von  Schatz  bringen  eine  gute 
Übersicht  über  Oswalds  lebensgang,  und  namenilicb  chrono- 
logisches zur  datierung  einzelner  lieder.  in  denen  zu  80  und  81 
fällt  auf  die  Überlieferung  von  C  eine  nachträgliche  vereinzelte 
anerkenn ung  (* merkwürdigerweise  hat  C,  obwol  aus  B  abge- 
schrieben, in  Übereinstimmung  mit  A  .  . /).  die  Unterbrechung 
des  toues,  in  4em  die  eng  zusammengehörenden  nrr  88,  89, 
92,  93  gehn  ,  durch  90  und  91  erscheint  mir  nicht  genügend 
gerecbtferligt.     zu  114  isl  ii5  zwischen  Vers  und  69,  verdruckt 
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für  114,  ganz  zu  streichen;  die  Unger  sind  wOrllich  zu  Dehmen, 
wenn  auch  v.  59  natürlich  ein  scherz  ist,  das  aichin  wasser  grois 
von  Ungern  ist  eine  ungarische  prOgelsuppe.  nr  83  halt  ich 
nicht  für  richtig  eingereiht,  sondern  für  ein  spätres  gedieht  des 
alten  Oswald  :  er  muss  es  sich  yon  andern  sagen  lassen,  dass  auf 
den  bergen  die  Schneeschmelze  begonnen  hat,  er  erklart  ahnlich 
wie  in  dem  jedesfalls  zeitlich  vorletzten  seiner  lieder  (nr  122), 
sein  singen  nicht  lassen  zu  können,  ein  intimes  frflhlingsbehagen 
des  humorvollen,  ein  wenig  nachdenklichen  und  an  der  frühlings- 
sonne  aufquellenden  alten  gemfltes  durchzieht  das  gedieht;  auch 
steht  es  in  B  an  drittletzter  stelle,  nach  einem  1438  datierten 
liede,  und  in  A  als  letztes  stück  in  der  sechsten  läge,  die  dem 
grundslQck  von  A  erst  später  angefügt  wurde  von  jenem  Schreiber 
h,  der,  wie  Schatz  vermutet,  erst  1427  für  Oswald  zu  arbeiten 
begann. 

Indem  ich  zur  besprechung  des  musikalischen  teiles  der 
ausgäbe  übergeh,  möcht  ich  zwei  allgemeine  forderungen  für 
halb  philologische,  halb  musikgeschichtliche  ausgaben  voranstellen, 
die  leider  nirgends  befolgt  werden  und  deren  nichtbeachtung 
eine  menge  wissenschaftliches  unheii  nach  sich  zieht,  erstens: 
es  ist  möglichst  ein,  zugleich  philologisch  und  musik-historisch 
geschulter,  bearbeiter  mit  der  herausgäbe  eines  solchen  doppel- 
gesichtigen Werkes  zu  betrauen;  textbehandlung  und  musik- 
behandiung  hängen  silbe  für  silbe  auf  das  engste  zusammen^ 
und  geteihe  arbeit  wird  hier  stets  mangelhafte  resultate  ergeben, 
zweitens  :  wenn  sich  doch  zwei  herausgeber,  ein  philolog  und 
ein  musikhistoriker,  zu  einer  solchen  arbeit  zusammentun,  müssen 
sie  sich  einerseits  über  alles  äufsre  auf  das  genauste  einigen  (und 
nicht  wie  in  dieser  Oswaldausgabe  der  philolog  die  hs.  B  nach 
den  alten  blatlzahlen,  der  musikhistoriker  nach  den  davon  ab- 
weichenden neuen  bleistiftzablen  zählen),  anderseits  darf  sich 
der  musikhistoriker  nicht  irgendwie  von  dem  phiiologen  ins 
Schlepptau  nehmen  lassen,  sei  es  in  der  beurteilung  des  hand- 
schridenverhältnisses,  oder  in  der  frage  des  ^normaitextes',  oder 
gar  der  notierung,  wodurch  bei  der  neuausgabe  der  Jenaer  hs. 
allerlei  Unglück  passiert  ist  und  in  der  vorliegenden  Oswaldaus- 
gabe aufser  anderm  der  misgriff,  dass  Koller  sowol  den  A-  wie 
den  B-melodien  eines  und  desselben  gedichts  genau  einen  und 
denselben  text  unterlegt  (bald  mehr  Schatz,  bald  mehr  A),  während 
die  B-noten  nur  auf  den  B-text  passen! 

Was  die  musikalische  Seite  des  hss.verhältnisses  betrifft  — 
noten  stehn  nur  in  A  und  B  — ,  so  mOcht  ich  nicht  mit  Koller 
von  der  ^gleichheit  vieler  fehler'  in  A  und  B  reden,  die  erweisen 
sollen,  dass  B  aus  A  abgeschrieben  sei,  zumal  da  es  sich  nur 
um  mehr  oder  weniger  übereinstimmende  schreibergewobnheiten 
handelt,  und  möchte  die  abweichende  Stimmenanzahl  einiger  com- 
Positionen   in  A    und  B  nicht   als  *freiheit'   von  B  bezeichnen. 
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soodern  als  andre  redacUoii ',  in  den  folgenden  musikwissen- 
schafllichen  abschniüen  ,  wo  widerholl  das  worl  '?ereinzelDt*  das 
äuge  schniertl,  ist  beachtenswerl  und  trefTend  die  ausführyog 
über  die  latente  harmonie  in  den  dem  gregorianischen  gesaDge 
fernerslehnden  melodien  Oswalds,  die  ich  freilich  nicht  mit 
seio4'm  •modernen',  sondern  seinem  volkstümlichen  musikaliscben 
empfinden  in  Zusammenhang  bringen  mOchte,  das  moderne  sind 
«eine  polyphonen  anfange,  und  nun  zum  einzelnen  der  musi* 
kaiischen  hearbeitnag. 

Ich  habe  die  einslimmigen  melodien  von  B  vollständig  ool- 
lalioniert  nnd  mOchle  im  folgenden  iti nächst  ahweichuogen  von 
Kollers  lesuitgen  wenigstens  ftlr  eine  kleine  ansahl  der  Iteder 
mitteilen^  die  Koller  musikalisch  vollständig  nach  B  gibt,  nr  4b: 
die  nur  zum  teil  notierte  melodie  von  Rot  weiss  stimmt  nichl 
genau  mit  der  von  Ain  jeierin  Oberein.  —  14  b  ;  die  beiden 
Stollen  sind  musikalisch  mehrfach  verschieden,  was  Koller  nicht 
angibt :  im  1  Stollen  zeile  3  entg^precben  den  silben  haih'ger  drei  d 
(  J  J  #  )t  1^  zweiten  Stollen  heifst  der  aofang: 


Neun  kör  der  engel  die  lo-ben  got 

(Koller  setzt  da  falsch  unter),  zeile  2  fehlt  die  drittletzte  note  e, 
zeile  3  gehören  drei  d  zu  hmel  der  :  in  allen  diesen  Varianten 
hat  B  das  fUr  jeden  einzelnen  fall  richtige,  während  Koller  un- 
genau verallgemeinert,  die  reviisioosbemerkung  'in  ß  ist  die 
sechste  note  der  zweiten  zeile/"  ist  unrichtig;  Kollers  fünfte  oote  h 
gehört  aber  nicht  in  diese  zeile,  wie  sie  auch  in  A  nicht  sieht, 
—  19  h:  ästollen  2  zeile  steht  c  über  t^on,  sodass  die  Dotierung 
des  zweiten  slollens  mit  der  von  A  übereinstimmt,  weswegen 
dieses  c,  das  somit  dreimal  dem  einmal  geschriebiien  d  gegen- 
übersteht, als  richtige  la,  anzusprechen  ist.  2  stolleo  3  zeile  liet 
B  m  hab  statt  kab  und  notiert  dementsprechend  J  ^.  der 
scbluss  beider  Stollen  ist  von  Koller  jedesmal  falsch  wider  gegeben, 
er  stimmt  in  B  mit  dem  in  A  aufgezeichneten  wie  mit  den  beider- 
seitigen abgesHngsschtüssen  geuau  überein.  im  abgesang  könnte 
man  die  stillschweigeode  correctur  von  zeile  7  billigen,  wenn 
nicht  auch  die  verse  in  Kandia  und  anderswa  stillschweigend 
unter  die  corrigierte  melodie  gesetzt  worden  wären,  die  eine 
recht  abweichende,  mehr  zu  A  stimmende  melodiebildung  in  der 
hs.  aufweisen,  *-    24b  :  z,  5  schlussligator  nicht  de,    sondern 

^  uhtT  499  zeiLliche  vertiiUni^  voo  A  und  B,  dir  wol  beide  oich  sL 
idenitschen  conceplen  ge^chriebett  &ind^  hib  ich  mtr  folgende  insicbt  ge- 
bitdet,  deren  nähere  bfgrötidung  ich  mir  aüerdings  ftufspereri  musB  :  erst 
eoistaiiden  die  ersten  fönf  lugen  von  A,  dsnn  der  gröste  teil  von  B,  dartuf 
worde  der  rest  von  A  eingetragen  und  schliefslich  allmahMch  der  rest  von  B. 
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de  h.  die  DOten  am  ende  des  ersten  Stollens  sind  ganz  falsch 
widergegeben  und  untergesetzt,  z.  20  falsch  untergesetzt,  21 
fehlt  ein  h  (bezw.  6),  durch  dessen  einfügung  sich  die  zeile  der 
A-überlieferung  anschliefst.  —  33  :  die  letzte  oote  von  z.  1  ist 
zu  streichen,     z.  2  anfang  heifst: 

z.  11  2hälfle: 

m  ^  ^ 

ain    rei  -  ne   frau  des  sohricks  an  -  galt. 

34''  stimmt  bis  auf  den  hübschen  dr uckfehler  10,20  stott  |0,  u^. 
—  36  b  :  z.  2  beginnt  die  ligatur  über  dunkt  einen  ton  höher, 
z.  3  die  zweite  ligatur  über  Osten  zwei  töne  höher  und  schliefst 
einen  ton  höher,  z.  6  ist  die  drittletzte  note  über  gloiten  einen 
ton  zu  hoch  angegeben,  z.  7  gehören  zu  Über  aU  und  gueier  adu 
der  drei  unligierten  uoten  a  g  a.  der  auftact  von  z.  8  ist  einen 
ton  zu  hoch  angegeben,  z.  9  ist  eins  von  den  beiden  nebeo- 
einanderstehuden  e  zu  streichen,  mindestens  im  zweiten  sloUeni 
wo  es  die  hs.  nicht  hat,  aber  auch  im  ersten  striche  man  es  besser 
und  nähme  g$ank  einsilbig. 

Wenn  ich  derartige  ungenauigkeiten  und  fehler  aus  B  alle 
berichtigen  wollte,  müste  ich  das  bisher  gesagte  verzehnfachen, 
da  aber  au  dieser  stelle  doch  kein  endgiltiger  ersatz  für  alle 
musikalischen  Verfehlungen  der  ausgäbe,  die  sich  dann  nament- 
lich bei  den  mehrstimmigen  gesängen  häufen  S  gegeben  werden 
kann,  brech  ich  ab.  soviel  arbeit  in  diese  publication,  auch 
von  musikhistorischer  seite,  hineingesteckt  worden  ist,  schade« 
dass  nicht  noch  mehr,  eben  das  menschenmögliche,  an  Sorgfalt 
geschehen  ist;  so  haben  wir  nur  mangelhafte  abbilder  der  ori- 
ginale erhalten,  der  kuusthistoriker  —  in  diesem  falle  der  ge- 
Schichtschreiber  der  deutschen  dichtung  und  musik  —  wird  dem 
buch  vieles  entnehmen  können,  wenn  er  zu  lesen  versteht,  Os- 
wald ist  ja  der  einzige  geniale  Vertreter  der  ritterlichen  lyrik  um 
1400  und  steht  mubikhistorisch  mit  seinen  mannigfaltigen  com* 
Positionen  an  einer  der  markantesten  wenden  der  musikgeschichte, 
und  wir  haben  nun  hier  alle  seine  Seiten  im  grofsen  und  ganzen 
charakteristisch  und  deutlich  genug  vertreten;  wem  aber  genaues, 
möglichst  vollständiges  sehen  bedürfnis  ist,  der  wird  ^  das  bneh 
nur  mit  resignation  benutzen  können. 

*  in  nr86a  ist  eio  editiooelles  uogetum  dadurch  zustande  gekommeo, 
dass  Koller  erstens  eine  falsche  tactart  gewählt,  zweitens  die  pausen  faUen 
gesetzt  und  drittens  alle  ligaturbeatandteile  je  einer  eihielnen  einfachiftn 
note  gleichgeseui  hat  [vgl.  jeUt  Grenxhotea  1903  iv  s.  519]. 

Leipzig,  october  1902«  Rudolf  Wo^riurai. 
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The  middle  low  gf rman  Tfreion  of  Ihc  legf^nd  of  Mary  Magdalen.  by  Carl 
EpGAR  Eggebt.  Cbicagorr  Ah».  Thp  Journal  of  germanic  philolofj 
fTt69  1902,  ßIc»f>itiiTigion  Ind.  [«»  The  joernal  of  germ.  phil.  toL  4 
HO.  2,  p,  132—215.)     8* 

HSchmidt-WarlfribiTg  bereiiel,  wie  er  vor  einiger  zeil  ao- 
kündigk^  eine  ausgHlie  der  ifeutf^cliPD  Maf^daleaeulegenden  vor: 
jeUl  bringt  einer  feiner  Schüler,  cfpr  das  hus.maieria!  seines  lehrers 
benulzeo  durlle,  die  bisher  unedierle  iiind.  bearbeilung  der  fegende, 
sie  ißt  nur  in  einer  einzigen  li».  erbalieo«  der  liierst  v€d  Lubben 
Nd.  jb*  6,  70  angeieigten  sammluDg  od»  geistlicher  gedichie  in 
der  WoJfenbtltller  hs.  ans  Helmsledl  S94*  dem  abdruck  der  hs* 
stellt  E.  eine  ansitibrliehe  einleiriing  Torani  tlie  nach  einer  kuneo« 
9U5  vlJeineoianns  kalalog  der  Helmsiedter  hR».  widerhol leo  ^  be- 
ecbreibnng  der  h»^  in  besooderen  capitelo  die  quellengesschichte 
des  stolles,  die  Sprache  des  gedichtes  und  seine  metrik  be- 
handelf.  besonders  umßingFich  ist  die  auf  zwei  capitel  verteilte 
dareiellung  der  grammaiik  des  denknials  ausgelallen,  aber  der 
grofse  fleifs,  den  £.  gerade  auf  diesen  teil  seiner  arbeit  verwant 
hat,  wird  völhg  illusorisch  gemacht  durch  den  absolyten  mangel 
an  philologischer  melhode.  ich  sollte  meinen,  dem  herausgehen 
eines  mnd.  gedieht  es  wäre  der  weg  durch  die  grundlegeodeo 
arbeiten  von  Bebagbel  (Schririsprache  und  mundart)  und  Roethe 
(Reim vorreden  des  Sachsen sp.)  nnd  durch  ausgaben  wie  Leilz- 
manns  Gerhard  voo  Minden  so  klar  und  *nachdiütklicb  vorge* 
zeichnet,  dass  er  nicht  mehr  irren  könnte.  E.  kennt  die  ge* 
nannten  arbeiten  alle,  ja  er  ciliert  s.  154f  ihre  wichligen  lehren 
wörtlich,  aber  nur,  um  daran  sofort  die  ^anx  ungtauhliche  scbluss- 
folgerung  zu  knüpfen  :  da  die  mnd.  dicliitr  ihre  reime  meist  aus 
der  hd,  Schriftsprache  beziehen^  so  —  untersuchen  wir  eben  die 
reime  nind.  gedichre  überhaupt  nicht  mehr,  sondern  legen  für 
die  erforscbnng  der  spräche  des  nd.  dicliters  vielmehr  die  spräche 
anfserhalh  der  reime  zu  gründe  M*  E*  setzt  diese  forderung 
tatsächlich  in  würklicbkeii  um  :  nirgends  gibt  er  eine  zusammen- 
fassende darslellung  des  durch  den  reitn  gesicherten  Sprachge- 
brauchs, seine  cupiiel  *Phonnlogj'  und  'Mcirpbology'  entrollen 
fielmehr  ein  grammatisch«   insbesondere  siatisliseb  wo)  durchge- 


language  aisodAtioTt  of  Anterici.  toI.  14 


'  Puhlicatiocis  of  ihe  inodera 
DO  1,  p^  1&3  noli?  t. 

*  ergiiJiungfu  dazu  in  meiner  beathreibung  dir  uind,  Wolfen büttler 
hs8,  m  dfti  Nachricijten  v.  4.  k^L  ges,  d.  wiö<t.  tn  Göliiingfn,  pbrl.-bist.  kl 
1902*  b«ihfft,  9.  18  f.  tch  bebe  besondeni  he r\or,  da^s  das  erste  stäck  otcht 
ein  poflischrs  Leben  €bristi,  sondern  eine  nd,  be>  des  bekannten  md.  ge- 
dJcbles  I^er  iunäen  widerttrÜ  ist. 

^  £.  s.  155  :  Wbile  tbe  rimes  of  ■  mbg.  poet  gire  alniost  thc  M>le 
reliablf  lufoimation  as  lo  big  lan^unge,  it  seemH  to  me,  contrary  to  the 
usual  view,  nerpuBary,  and  if  anything  tnore  convrnfing  in  Ibe  treatment  of 
a  nilg.  work,  to  by  Ibe  grealer  stress  on  the  language  excIosiFe  of  Ihr 
rimc,  Till?  poel  used  bis  own  dialect  but  eniployed  bg.  rimes  occai*ioin«|[ 
to  give  an  imprrssion  of  leaniing. 
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arbeitetes  bild  der  spräche  der  bs.  in  aller  ibrer  buDlheit  und 
zuf^Uigkeit.  wol  vwerden  gelegenüicb  eigeDtOmlicbe  im  reim  be- 
legte formen  bervorgehoben,  aber  bei  leibe  nicbt  regelmarsig,  maü 
kann  sieb  also  die  beweisenden  reime  aucb  nicht  aus  Ejs  dar* 
Stellung  zusammensuchen,  sondern  muss  unweigerlich  auf  das 
gedieht  selbst  zurQckgehn.  kein  wunder,  wenn  E.  bei  dieser 
metbode  zu  genau  den  entgegengesetzten  resultaten  gelangt,  die 
eine  verständige  prdfung  des  materials  gewinnt,  den  dichter 
erklärt  er  am  Schlüsse  seiner  darstellung  fQr  'either  a  native  of 
Brunswick  or  a  North  Bavarian  or  other  Middle  German  who  had 
become  thorougbly  master  of  the  Brunswick  dialect  through  long 
useM!  dieser  eingeborene  oder  akklimatisierte  Braunschweiger 
habe  sein  gedieht  im  Braunschweiger  nd.  verfasst,  der  Schreiber 
unserer  bs.  aber  sei  ein  Hochdeutscher  gewesen,  nun  braucht 
man  wtlrklich  nur  irgendwo  einmal  eine  längere  passage  des  hsl. 
textes  zu  lesen,  um  den  nd.  Schreiber  mit. bänden  greifen  zu 
können,  aber  man  sieht  zugleich  auch,  dass  er  eine  stark  hd. 
gefärbte  vorläge  vor  sich  gehabt  haben  muss,  mit  der  er  oft  ge^ 
nug  ringt,  dazu  stimmt  nun  die  Untersuchung  der  reime  durch- 
aus :  der  dichter  ist  gewis  ein  Niederdeutscher  gewesen,  aber  er 
hat  nicbt  nd.,  sondern  bd.  dichten  wollen  und  deshalb  seinem 
heimischen  dialecte  nur  sehr  geringe  concessionen  gemacht. 

Die  800  verse  seines  gedichtes  bieten  keinen  einzigen  reim 
von  hd.  t :  z^  ch :  k  oder  t :  d,  kein  nd.  old,  keine  bindung  von 
hd.  et :  ^,  kein  nd.  bede  :  m$de  (bd.  hit$  :  mite),  ebenso  ängstlich 
vermeidet  der  dichter  im  reime  die  charakteristisch  nd.  flexions- 
und  suffizformen  :  is  steit  geit  deii  hefft  Mben  loten  eeggen  dregm 
namen  uä.,  den  pl.  prs.  auf  -et,  den  ind.  pl.  wSren  (erant),  die 
umgelauteten  praeterita  und.part.  praet.  der  1  schwachen . con- 
jugation;  die  Wörter  sol  und  wol  und  die  endung  -Mchof^  -sehaft 
sind  weder  in  ihrer  nd.  noch  in  ihrer  hd.  form  belegt,  die  mit 
absoluter  Sicherheit  als  nd.  zu  erweisenden  reime  unseres  ge- 
dichtes sind  äufserst  dOnn  gesät,  ganz  unbestritten  ist  nur  ein 
einziger  :  dar :  jdr  650,  wol  auch  oidor :  war  53  (denn  an  eine 
attraction  des  wdr  zu  war  ist  kaum  zu  denken);  allein  diesem 
nd.  ddr  stehn  4  hd.  dd  (:  MoHd  41.  315,  :  Mogdolinä  243.  768) 
gegenüber,  für  nd.  möcht  ich  auch  den  zweimal  vorkommenden 
reim  von  md.  i :  t  (aus  te)  halten  :  over  ei  (eam) ;  edvri  514,  mt: 
ni  566;  allein  es  ist  hier  zu  beachten,  dass  der  nd.  Schreiber 
regelmäfsig  ni  setzt,  selbst  an  unserer  stelle  (vgl.  noch  82.  710. 
730,  gi  227.  246.  387.  439).  dürfte  man  also  an  die  seltene 
md.  bindung  von  i :  i  denken ,  von  der  Weinhold  Mhd;.  gr.  ^ 
8.  132  ein  paar  beispiele  gibt?  mehr  nd.  eindruck,  weinn  sie 
auch  md.  möglich  sind,  machen  ferner  die  nur  ]e  einmal  ver- 
tretenen reime  mit  nd.  melatbesis  des  r  in  {dorete  ^sitiebat' :)  OMUTe 
570  und  nd.  cht  für  ft  in  ludUe  (;  dudUe)  365.  auch  die  häufi- 
geren bindungen  von  mhd«  ö:uo  rechne  ich  vorsichtiger  lieber 
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dem  od.  dialekte  des  dichters  zu,  obwol  sie  im  westlicheo  md. 
sehr  verbreitet  sind.  vgl.  $ö  :  dartö  175,  dö  :  tö  57.  580,  :  ül4 
742.  ein  für  unseren  dichter  sehr  charakteristischer  reim  ist  684 
krödi :  slöch^  wo  das  hd.  kriechen  gleichwol  nach  od.  art  gereimt 
wird,  der  Schreiber  unserer  hs.  zieht  für  dies  6  die  bezeichoung 
ü  ?or,  Eggerts  hauptgrund,  den  dichter  in  Braunschweig  eu  lo- 
calisieren;  beweisende  reime  für  dies  d  gibt  es  aber  nicht,  aurser 
den  bindungen  mit  dem  unsicheren  gut  (.*  düt  2  pl.  285.  670, 
;  diu  3  sg.  391,  :  müt  424).  die  unserem  dichter  gelaufige  bin- 
dung  dön:8ön  203.  375.  714  kommt  auch  in  dem  Berliner 
fragment  einer  md.  Magdalenenlegende  Zs.  19,  160  f  als  dän  :$in 
50.  83  vor.  die  harte  apokope  in  tön  spricht  gegen  nd.  Ur- 
sprung des  reims,  wie  denn  überhaupt  in  uuserem  gedichte  die 
apokope  ganz  nach  hd.  technik  gehandhabt  wird  (vgl.  kimmebrVc : 
dik  l\b;  umnmMieh  :  vrowdenrieh  221 ;  dinceuttderin  125;  affin" 
$pel:vil  494;  vü :  wil  620).  der  merkwürdige  reim  Uchtmmm 
(acc.  sg.) :  etim  (iU  iner  etem)  502  [vgl.  562  alle  imamen  Ikh- 
namen]  ist  nd.  und  md.  gleich  aufTäUig,  er  gehört  zusammen  mit 
den  ungenauen  bindungen  dnnlrefi  ;  bedenken  247.  279,  Ugeu 
:  regen  249,  wo  man  wol  nicht  eint  gelegen  zu  bessern  braucht, 
wenn  ich  endlich  den  einmal  belegten  conj.  gä  (:  darnd)  576 
hierherziehe,  so  hab  ich  alles  zusammengestellt,  was  sich  für 
nd.  Ursprung  des  gedichtes  anführen  lässt 

Dem  gegenüber  steht  die  grofse  menge  der  auch  md. 
richtigen  und  der  rein  hochdeutschen  reime,  beispiele  für  obd. 
i:m  sind  wUre:swire  185,  :wire  694;  eire :  wSre  219.  686; 
wire :  kire  777.  i:B  in  eire  :  mSre  666  cf.  409;  kir  :  ver  646. 
i :  (ß  in  b^e :  dSde  602.  ö  :  ce  in  ören  :  vuUenhören  89.  ö  :  ö  in 
köre :  bivöre  35.  vlien  (od.  vlieken) :  knien  680;  Marien  :  v&rtien 
632,  wogegen  gesin :  vontin  259  nur  md.  möglich  ist.  —  m^  in 
damä :  Magdalena  269.  732;  gd  :  darnä  576.  quam:vomamZ%l. 

Die  rein  hd.  reime  des  gedichtes  endlich  beschranken  sich 
zwar  im  allgemeinen  auf  die  bekannten  kategorieo  von  hd.  reim* 
formen  und  lauterscheinungen,  die  in  der  mnd.  litteratur  all- 
mählich hausrecht  gewonnen  hatten,  der  dichter  erlaubt  sich 
keinen  reim  von  z  :  e  oder  r ;  r  (<-■  nd.  t :  d)  oder  etwa  von  hd. 
ei  zu  nd.  ei  (leit :  deit  ua.).  dafür  beherschen  aber  diese  hd. 
formen  die  reime  unseres  gedichtes  unumschränkt,  die  beispiele 
dafür  sind  sehr  zahlreich,  und  keine  einsige  nd.  parallelfom 
tritt  ihnen  zur  seile,  ich  gebe  kurz  die  liste  dieser  reime:  iei: 
CriU  123.  137.  213.  343.  379.  532, ;  wist  795.  —  hat :  kantgedät 
117,;  nUeeeddi  797, ;  etdt  325, :  rät  466.  528, :  sfol  428.  käst :  gäet 
21.  kän :  avegdn  1 59. :  Idn  327, :  geddn  478, ;  man  265.  785.  Udt  : 
hat  325  (eteit  :  geit  337).  gdit:kd9m.  anegät :  rät  291.  utgät  : 
bißt  799.  län  :  kän  327.  entvän  (inf.) ;  stän  6i.  -^  dAt  (3  sg.)  ; 
gut  391.  —  geeckickt :  nick/  412.  614.  —  vunden :  etunden  (sUbaot) 
311.    Hunt :  upitnnt  351.  —  brockte  :  nackte  446.  —  tagen  :  ge^ 
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dragen  29.  8age{n) :  dage{n)  95.  207.  253.  357.  754.  8ag€ :  be- 
hage 127.  dragen  :  klagen  484,  ;  tagen  29.  —  haven  :  begraven 
349.  —  pl.  pr».  auf  -en;  liden  (3  pl.) :  varmiden  (iof.)  283.  geddn : 
we  hän  478.  geleiden  (iof.) ;  beiden  (3  pl.)  656.  legen  (3  pl.) :  regen 
249  (vgl.  obeo).  itellen  :  willen  (beides  3  pl.)  333  ist  aus  anderen 
granden  bd.  Ursprungs  verdflcblig.  —  wären  (erani) ;  openbären  3, 
:jären  708.  —  bekant :  lant  55.  434.  gesant :  lant  135.  578.  590, 
:  tohant  592.  608,  :  genant  606.  genant :  lant  594,  ;  hant  628, 
:9es(mr606  (irrelevant  bewantigeant  728.  pexaiir :  freu^atil  612). 
nngezalt :  alt  37.  slnitl ;  entezunt  271,  aucb  ^«tt^fl ;  wdt  438  ist 
sieht  nd.,  E.  stellt  ein  unmögliches  weit  her.  —  die  neutra  pl. 
kmt :  Mint  187.  193.  lant :  heilant  5  (aber  nicht  hierher,  wie  E. 
s.  166  meint,  tw6  jär  651).  —  besonders  wichtig  ir  (hs.  er  ^^  ei) 
:  mir  634 ;  die  Qbrigen  reime  von  mir  mich  uä.  sind  alle  neutral, 
schliefsen  aber  wenigstens  das  meür-gebiet  für  unsern  dichter  aus, 
vgl.  gi  :  mi  (■»  ir  :  mir)  157.  500;  430  ff  würden  im  meilr-gebiet 
einen  unpassenden   vierreim   geben.  —  da  viermal  gegen  2  nd. 

Ar,  8.  o. Itn  in  kindelin  :  sin  239.  385.  474.  488.  510.  534. 

700,  :  din  422,  :  eehepelin  506.  —  dazu  endlich  die  wichtigen 
gruppen :  alt :  %mgexalt  37.  —  dohen  :  ein  582.  Aefi ;  din  752. 
hierher  wol  auch  stemme  :  grimme  273,  vil :  wil  620,  affenspel : 
ml  494.  einen  reim  von  hd.  e :  e  verrat  stellen  :  willen  (3  pl.)  333. 
—  sprach  :  sach  27.  75.  113.  129.  217.  363.  472.  5601-652.  738, 
748;  tobrach  :  sach  353.  704;  saA :  gemach  305.  der  reim 
schrach  :  lach  692  tritt  dem  oben  besprochenen  slöch  :  kroch  684 
an  die  seite,  wir  haben  ihn  nicht  etwa  als  einen  obd.  lehnreim 
sckrae :  lac  anzusehen,  sondern  schrach  als  hyperhd.  form  zu  be- 
trachten, die  der  nd.  dichter  sich  zu  dem  md.  lach  selber  bildete, 
gerade  diese  art  reime  sind  das  sicherste  charakteristicum  der  hd. 
dichtenden  Niederdeutschen. 

Die  betrachtung  der  Wortwahl  ergibt  nur  wenig  auffälliges, 
die  hd.  demente  haben  auch  hier,  trotz  dem  nd.  Schreiber,  noch 
die  Oberhand,  ich  bebe  von  den  bereits  besprochenen  hd.  reim- 
wOrtera  hier  nur  noch  einmal  heraus  kroch  684»  entcxunt  272,  ver 
647,  hantgeddt  199,  dohen  582,  affenspel  494,  alle  insamen  562, 
dazu  trol  getan  223.  im  versinnern  erscheinen  redehaft  231,  michet 
766,  entbitet  170,  besalwen  569,  erhüf  (—  begann)  142,  dort  665, 
lit  465,  das  auffällige  der-  und  andere  vom  Schreiber  nicht  be- 
seitigte formen,  steckt  in  164  in  enes  slangen  geliken  (:  sliken)  ein 
hd.  lieh  ^gestalt'?  nd.  charakter  haben  anderseits  sek  vlen  680  (wo 
nicht  an  vlien  zu  denken  ist),  bulgen  451,  meinheit  496,  barbze 
542.  669,  üuste  685,  unsachte  293,  angest  292,  tuge  350,  getwide 
122;  bür  146  ist  wol  sicher  corrupt.  constructionen  wie  165 
To  dem  wive  sprak  he  an  (hub  er  an  zu  spr.)  und  432  tHire^ 
Mdterliken  uppe  mi  machen  nd.  eindruck.  das  mit  hd.  verläzen 
nicht  genügend  zu  erklärende  varleten  sich  78  kommt  vielleicht 
von  nd.  stcft  vorletten  her.  — 
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Der  abschDiU  über  die  metrik  des  gediel  lies  ist  sehr  schwach, 

allerlei  unverdaule  (ieonlDisse  werden  ausgekraml  und  nirgeod:}  hat 
E.  auf  diesem  allerdiDg^  besoodcrs  uosichereu  gebiele  fesleo  bodea 
uoler  den  furflen.  bei  einer  roben  stalislik  der  uoregelmuräigeo 
reime  zähll  ein  abscbniit  die  bfl.  reim wO rief  ohne  eio  wort  der 
erläiiterung  oach  dea  reimvacalea  geordnet  anfj  diese  lUckeii- 
liafte  aufiäliluug  ist  den  beispielen  Tür  rührendeo  ued  dreifachen 
reim  coordiniert. 

Am  frucblbarsleu  erweist  sieb  noch  die  ualeräuchung  der 
quellen  (s>  t33 — 153) :  ist  sie  auch  recht  umständlich,  geführt» 
so  hat  sie  doch  wahracheiotich  gemachi,  da$s  unser  gedieht  am 
nächsten  verwant  mit  dem  französischen  werke  des  Guillaume 
Ic  Clerc  ist,  die  genauere  vergleich» ng  der  beiden  texte  gibt  E, 
6*  148  fr»  — der  ahdruck  des  nd.  texies  selbst  (s.  191  ff)  ist  con- 
servativ  und  nur  zu  loben,  z.  35  l  Den.  60  L  minne^  auch  234 
ist  das  anstöf^ig  gewordene  wort  aus  dem  reime  enlfernt  worden. 
111  stunde :  begunde  (cL  \%1}.  hinter  202  kamma,  aufserdem 
hinler  200  külon,  201  L  SirU?  254  l.  dit.  275  ist  natürlich  vai- 
dem  beizuhebalten.  307  ist  zu  leseo  :  wunder  begunde  :  stundet 
374  üoer  umen  Üfl  3 S4  t^unl.  514  lederne,  553  sogede,  592 
achlag  ich  vor  (häi  mir  üßgenät :  {dit  mich  ge$endel)  hat.  hinter 
630  punct,  hiuter  632  keiner*  650  mit  em  eine,  773  ta  zu 
streichen.  -^  die  augehüingte  kurze  bibliographie  der  Ma^^daleneo- 
legeudeo  übersieht  die  nd.  prosafassung,  die  in  einem  oo datierten 
Lübecker  drucke  vorligt,  vgl  Jelliugbaus  in  Pauls  Grundrisse, 
6,  393^.  dieser  druck  ist  einer  der  anhänge  des  Boken  der  me- 
delifdinghe  Marien,  zuerst  in  der  aufläge  von  1495,  in  deoa  Göt* 
linger  exemplar  bl.  220' ff  ;  Htfr  beghynnet  de  kgstarie  vä  der 
bekeringhe  der  |  hylghen  vrouwen  funie  Ma-\rien  magdalenen, 
Götüngen,  I  dec.  1902*  Coxia^D  Borculiag. 


Johami  Eb«rlio  von  Günxburg,  Sämtliche  schrifteti  bd  1—3«  Jirflg.  roo 
Ltrnwiß  Endehs.  [»  Neudrycke  deutscher  Itlleraiurwerke  des  xvt  tiod 
XVII  Jh.8,  m  139—141-  170—172.  183— ISS.]  Halle  aS.,  Nicmeyer, 
IS96.  1900.  1902.     vu  u.  228,  192»  XTixv  u.  402  ss,  8^.  —   7,20  ro. 

Der  oberschwäbische  rerormatoT  Johann  Eberlin  bat  loehr- 
likch  seine  ungewöhnliche  macht  tlber  die  gemüter  bewiesen,  am 
glänzendsten  damals,  als  er  durch  seine  (iredigi  die  vor  Erfurt 
versammelten  empörten  baueru  zu  ruliigeni  einzug  in  die  Stadt 
und  zu  mäfsigung  gegen  die  bilrger  beweg,  Eberlio  hat  die 
predigt«  die  dieses  wunder  würkte^  ein  Jahr  später  zum  druck 
gegeben,  Enders  hat  sie  nebst  zwanzig  andern  Schriften  des 
reformalers  jetzt  neu  gedruckt,  diese  schriflen  zeigen,  dass  die 
quelle  von  Eberlins  beredtsamkeit  weniger  die  kunst  seiner  rede 
oder  die  schärfe  seiner  logik  als  seine  persjtniichkeit  ist.  Eberlia 
halle  mit  der  ganzen  inbrunst  einer  starken,  einfachen  seele  die 
evangelische  lehre  eingesogen,  schlicht,    warm   und  treu  würkte 
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er  sie  aus«  eio  zweifel  darüber,  ob  seio  wort  eiaschlagen  werde, 
wäre  ihm  gotteslästeruag  gewesen  und  die  Sicherheit  seiner 
predigt  trug  die  gewähr  des  erfolges  in  sich,  mehr  äufsere 
mittel  traten  hinzu,  seinen  erfolg  zu  befestigen,  die  längste  zeit 
seines  lebens  ist  Bberlin  franziscaner  gewesen  und  im  orden 
durch  eine  gute  schule  der  rhetorik  gegangen,  er  hat  gelernt 
seine  predigt  und  was  er  sonst  sprach  oder  schrieb,  volkstüm- 
lich zu  disponieren  in  kurze  klare  artikel,  die  er  wUrksam  sich 
steigern  liefs,  und  es  an  eindringlicher  widerholung  nicht  fehlen 
zu  lassen,  er  veranschaulicht  innere  Vorgänge  durch  gutgewählte 
bilder  und  kleidet  seinen  stofif  in  eine  fiction,  die  er  durchführt 
ohne,  wie  Lessing  sagt,  den  eignen  köpf  durch  die  tapete  zu 
stecken,  so  weifs  er  das  alltägliche  interessant  zu  behandeln,  er 
schreibt  über  die  grofsen  fragen  der  zeit  ohne  seine  Vorbilder, 
die  Wittenberger  reformatoren ,  zu  widerholen,  er  ist  originell 
auch  im  kleinen,  so  in  seiner  auffassung  einzelner  bibelstellen, 
zb.  setzt  er  ii  83  auseinander,  unaufgefordert  brauche  man  seinen 
glauben  nicht  zu  bekennen,  auch  Christus  habe  Pilatus  nicht 
geantwortet  auf  seine  frage  :  was  ist  Wahrheit,  auch  er  sei  vor 
seinen  feinden  geflohen  uns  zum  trost.  oder  er  ermahnt  die 
prediger^  nit  alle  ding  zemal  herufs  zeschüiten^  auch  Petrus  am 
pflngsttag  und  Paulus  in  Athen  hätten  nicht  sogleich  die  ganze 
heilsgeschichte  gepredigt  (iii214). 

Ein  grofser  teil  von  Eberlins  erfolg  in  predigt  und  polemik 
beruht  sicher  auf  seinem  reichtum  an  glücklichen  argumenten, 
mit  denen  er  jeden  Widerspruch  niederschlägt,  viele  tun  ihre 
töchter  ins  kloster,  weil  sie  sie  nicht  selbst  versorgen  wollen, 
wenn  das  aber  die  eignen  eitern  nicht  mögen,  wie  soUens  die 
fremden  im  kloster  tun  (c30)?  wer  im  gespräch  mit  menschen 
so  plappern  wollte,  wie  im  gebet  zu  Gott,  würde  ausgelacht  wer- 
den (i  42).  Franz  vAssisi  hat  angeblich  seine  Ordensregel  von 
Gott  erhalten,  aber  als  er  die  erste  regel  verloren  hatte,  hat  er 
eine  zweite  verfasst,  die  der  später  widergefundnen  ersten  uo* 
gleich  ist,  also  müste  sich  Gott  widersprochen  haben  (i  97).  die 
drohung,  wer  den  barfüfsern  zuwider  sei,  werde  nicht  gut  enden, 
ist  töricht,  denn  gerade  die  besten  Christen,  die  märtyrer,  sind 
alle  eines  gewaltsamen  todes  gestorben  (i  158).  es  ist  besser 
die  alten  pfafifen  zu  bekehren,  als  neue  einzusetzen,  denn  satte 
inücken  beifsen  nicht  so  schlimm  (i  198)*  überall  spricht  Eberiin 
nicht  über  die  köpfe  hinweg,  sondern  menschlich  zu  menschen: 
wenn  die  bettelmönche  dem  papste  halb  so  viel  schaden  täten, 
wie  sie  dem  kaiser  tun,  wären  sie  längst  abgeschafft  worden 
(i  87) ;  die  pfaffen  essen  des  papstes  brot,  es  ist  ihnen  nicht 
übel  zu  nehmen,  dass  sie  sein  lied  singen  :  stünde  dir  auch  nur 
6in  acker  in  des  papstes  gewalt,  du  würdest  dich  glimpQich 
gegen  ihn  halten  (i  197).  er  ist  abergläubisch  mit  der  menge, 
glaubt,    ungewitter    und    pestilenz    kommen    über    manchen    ort 
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liegen  der  verwünschutigeii  iWt  uDglücküchen  kloslergeraDgcen 
(I  104),  er  nimmt  leil  au  der  allgemeinfii  fermeDguog  gOtllicher 
UDfl  nieoschticher  ordniiDgeu«  die  io  der  begiDDeciden  refoima- 
tion^ieit  nur  Lulher  überwand  in  seipeiu  auflreleo  gegen  den 
bauernkrieg,  und  kaou  dalür  des  Leifalls  seiner  zeilgeoossen 
sicher  sein. 

Dazu  treleo  gchlier^lich  die  'herzlkhe  närme  und  zugleich 
eine  ader  von  guler  Eaune^  die  GFrejiag  in  den  Bildero  aus  der 
deutsclien  Vergangenbeii  ii  2,  165  EberJin  oachrühiDl.  Eberlin 
t«l  Scbviabe  und  das  von  ganzem  herzen,  er  kann  grob  und 
derb  sein  ^ie  ein  Schwabe,  er  versieht  die  kunsl  der  draslischeo 
Schilderung  uod  ist  sich  dabei  der  kraft  seiner  stark  dialektischen 
worle  wol  bewust,  daoeben  weifs  er  aber  auch  einsclimeichelnd 
und  (iberzeugend,  gütig  und  gewaltig  ins  gewissen  lU  reden,  und 
Doch  heute  slrabtl  der  tote  bticbsiabe  seiner  schiiflen  einen 
tiaucb  der  wärme  aus,  die  einst  darein  gesenkt  worden  ißU  wie 
lief  der  alle  |>rediger  den  »einen  ins  berz  zu  greifen  wuste^ 
zeigen  am  schönsten  der  drille  und  neunte  seiner  fünfzehn  buQ- 
desgeuossen,  in  denen  Eberlin  aus  eigenem  wundem  herze o  die 
quälen  des  k logier  lebe ns  schildert  :  Ich  mein  man  find  tff  erden 
keinen,  Der  diß  b^ihkin  liß  on  weinen,  er  verfügt  über  eineo 
reichen  schätz  von  sprichwürtero,  wie  sie  noch  heute  der  besili 
jedes  beredten  Schwaben  sind,  die  hei  ihm  der  auseinanderseltung 
dienen  müssen,  üfter  nuch  bebaglicher  zieral  sind,  wir  wissen, 
dafs  der  leser  des  16  jb.s  am  Sprichwort  ge fallen  fand^  und  wer 
kOonle  sich  Eberlins  komik  entziehen  ,  wenn  er  zb.  iii  26  sagt: 
Ein  Pfarrer,  der  des  Euangelion  vnwisitnl  ist,  ....  ist  eben  ein 
Pfarrer,  ah  ein  mugk  ein  briefirager, 

Liebensw  Urdig  ist  denn  auch  das  naive  lob,  das  sich  Eberlin 
selbst  dann  und  wann  zollt,  etwa  in  dem  schreiben  an  bürger- 
meisler  und  Stadtschreiber  von  Rothenburg  o.  d.  T*  ^,  oder  wenn 
er  seinen  vierzehnten  bundesgenossen  anheben  Icf^st,  für  ihn  sei 
es  recht  schwer,  noch  etwas  zu  schreiben,  und  das  sei  kei» 
wunder,  dünn  jo  ptfl  hoch  verstetidiger  meine  gesellen  vor  mir 
iren  fieiß  dar  geihon  haben,  aufgehoben  wird  das  eigen  lob  durch 
die  ebenso  behagliche  setbstirnoie,  die  ihm  Eberlin  gelegentlich 
gegenüberstellt. 

Der  menschlich  und  theologisch,  litterarisch,  sprachlich  und 
historisch  gleich  interessante  Schriftsteller  verdiente  ohne  zweifei 
die  erneuerung,  die  ihm  Enders  in  so  erfreulicher  weise  bat  zu 
leil  werden  lassen,  zu  dem  technischen  der  ausgäbe  seien  vom 
phitotogischen  slandpunct  einige  wünsche  geäufsert.  sachlich 
unierricbttft  und  interessiert  wie  nicht  leicht  ein  anderer,  dabei 
mit  feinem ,  durch  reiche  lectüre  geschärftem  ^pi  acbgefuhl ,  ist 
Enders  als  herausgeber  vielfach  doch  in  di^m  allen  eklekiicisraua 
befangen,     er  gibt  eine  schriTl  'nach  dem  correctesten    ahdruck' 

'  lig.  von  Kolde  Btilrfige  iur  ba»r,  kifctieiigeschichie  i  268  f, 
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heraus ,  und  dabei  irifll  seine  wähl  wohl  meiatdie  dem  acbrift- 
steiler  zonflehst  stchode  ausgäbe,  aber  die  milgeteihen  las.  beweisen 
es  Dicht  f  weil  sie  nach  sacblicheo,  nicht  formalen  rOcksichteD 
ausgewShlt  sind,  und  bei  der  scbrift  *Wie  gar  geOlhriich  sei'  etc. 
hatte  text  1  statt  3  zu  grund  gelegt  werden  mOssen«  denn  die 
grOfsere  com^ctheit  von  3  beruht  auf  besserungen ,  wie  sie  der 
nachdrucker  vornehmen  konnte,  während  1  mebrCich  das  richtige 
bietet,  wo  es  für  den  drucker  kaum  zu  finden  war  :  ii  28,  9 
ParoM  slalt  Parabal,  28, 15  taugenliA  st.  tatenUeh  2,  Ugrn^ 
Ikh  3,  tugenlieh  neudruck,  31,  17  (kr  $o  si.  dar  do,  82,  28  um 
10^011  St.  vnbwegen^  34,  4  reAb'A  st.  radiUeh. 

Enders  bat  sich  in  der  regel  begnügt,  die  druckstXtte 'bei 
solchen  ausgaben  mitzuteilen,  wo  sie  dur^^h  frühere  untecsuclH 
ungen  feststand,  dreiundzwanzig  drucke  Iftsst  er  unbestimmt,  e« 
ist  aber  nicht  zu  verkennen,  das«  die  ermittlung  des  druekorts 
fttr  historische  und  litterarische  fragen  wichtig  werden  kann  :  wo 
unmittelbare  Zeugnisse  fehlen,  zeigt  nichts  so  deutlich  den  wQr-» 
kungskreis  eines  Schriftstellers,  als  die  Zusammenstellung  der 
orte,  in  denen  seine  Schriften  gedruckt  und  nachgedruckt  worden 
sind,  zugleich  deutet  die  aufeinanderfolge  der  drucke  den  weg 
an,  auf  dem  sich  seine  ideen  verbreitet  haben,  vollends  unenl« 
behriich  ist  die  bestimmung  des  druekorts  fOr  textkritik  und 
grammatische  arbeiten  i,  von  der  gescfaichte  des  buchdrucks  ganz 
abgesehen. 

Dabei  ist  die  feststellung  des  buchdruckers  meist  nicht  un- 
möglich, und  gerade  auf  diesem  gebiete  ebnet  jede  neue  gewissen? 
haAe  arbeit  der  folgenden  sichtlich  die  bahn,  nachdem  vDommer 
in  den  ^Lutherdrucken  der  Hamburger  stadtbibliotbek'  die  wich- 
tigsten titelborduren  jener  drucke  beschrieben  hat,  kann  min, 
wie  auch  Enders  mehrfach  getan  hat,  bei  vorsichtiger  Verwertung 
oft  schon  mit  deren  hilfe  den  drucker  bestimmen,  daneben 
bleibt  das  wichtigste  hilfsmittel  die  typenveiigleichuttg.  freiUeh 
ist  im  16  jh.  die  Obereinstimmung  in  den  kleineren  schriftsortett 
nicht  beweisend,  man  wird  auf  grOfsere  und  sierschriflen  aehlOA 
müssen,  wie  sie  in  titeln  und  Überschriften  verwende!  werden, 
ferner  auf  initialen;  aber  auch  die  Übereinstimmung  in  zwei  oder 
mehr  verschiedenen  schriflsorten  und  der  art  ihrer  anordnuAg 
erlaubt,  wenn  dazu  gleichheit  der  columnenbreite  und  »hohe  so- 
wie des  Wasserzeichens  tritt,  den  schluas  auf  gleichheit  des 
druckers.  eine  anzahl  copien  von  'typen  datierter  diiioke,  wie 
man  sie  dazu  braucht,  kann  man  sich  unschwer  anfectigsAf 
außerdem  wird  durch  reproductionen  alter  drucke  das  anschau«- 
ungsmateriai  jährlich  vergrOfsert.  die  druckbestimmung  wird  ferner 
dadurch  erleichtert,  dass  auch  im  16  jh.  jeder  vorlag  ^nen  be- 
stimmten   Charakter  hat,   dass  zb.  Martin  Schubart   in  Leipzig 

^  Johannes  Luther  Die  refonnatioDtbibliograpble  and  die  geschichte 
der  deutschen  «pracbe.    1808. 
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k;«tliolt8cfae  bacher  verlegt,  LoUer,  Grüneoberg  uod  Luft  tu 
WiUenherg  die  approbierte  luiherische^  Frosdiauer  ia  Zürich  die 
zwioglische  lilleralur,  dass  Wolf  tköpfd  io  Strafüborg  eiae  Vor- 
liebe für  scbwäi-nnerische  b  11  eher,  Bieronymus  tlOliel  in  Nüroberg 
für  prakliketi  hat*  lierücksichligl  (iiaa  dasii  die  wichLigea  dta* 
tekligchea  merkniak  bei  detitschea  schrtdeü,  und  erwägt  endlich, 
dass  oft  der  jetzige  fundorl  eines  druck  es  m  naher  beziebung 
zu  seinem  druckort  filehl,  so  wird  man  diesen  fast  immer  be- 
stiminen  könoeo»  meisl  auch  darüber  hinaus  zur  reststetluog  des 
einzelnen  druckers  gelangen,  aber  auch  schon  mtl  der  besiini- 
mung  des  druckorts  ist  in  den  meisten  lallen  das  wichtigste 
gewonnen,  diese  ganze  nicht  mühelose  arbeit  fällt  ohne  Zweifel 
dem  lierausgeber  zu«  mindestens  ist  es  eine  Verschwendung  im 
haushält  der  wissenschart,  wenn  nach  diesem  noch  ein  zweiter 
die  Weitzerstreuten  drncke  znsammensnchen  und  jeder  spätere 
diese  wichtigen  angaben  an  einer  andern  stelle  als  den  tezt  selbst 
finden  soll  mit  der  ansieht,  die  bestimmung  alter  drücke  sei 
eine  sache  für  sich  und  könne  dem  bibliographischen  specialistea 
überlassen  werden,  sollte  man  darum  brechen  :  ohne  schaden  für 
die  ausgäbe  und  ihre  litierargeschichlliche,  historische  und  gram- 
matische brauchbarkeit  kann  sie  gewis  nicht  beslehn. 

Enders  behandelt  seinen  teit  im  ganzen  sehr  schonead, 
bisweilen  geht  die  Zurückhaltung  vieileicht  zu  weit,  so  ist  es 
keine  ahweiclinng  von  einem  texte  des  t6  jh.s,  wenn  man  statt 
der  virgel  nach  bedarf  komma,  colon  und  {>unct  einsetzt,  das  ist 
nur  die  enlsprechende  widergabe.  virgel  vor  grofseo  antangs« 
buchstaben  bedeutet  in  der  regel  stärkere  interpuoction^  abteilungs- 
zeichen  setzt  der  alte  d rucker  nur  da,  wo  er  platz  hat.  aufserdeni 
hat  der  herausgeher  notwendig  das  recht,  unnüiige  interpunctiooeo 
wegzutasseu,  neue  einzufuhreu,  absätze  der  vorläge  zu  besettigeo, 
sinngemäfse  an  die  stelle  zu  setzen  :  mit  alledem  verbessert  er 
den  drucker,  nicht  den  schrirtstelliT,  der  im  16  jh.  selten  cor» 
rectureu  las.  Enders  hätte  das  Verständnis  wesentlich  gefUrdert, 
wenn  er  diese  rechte  reichlicher  ausgeübt  hätte,  ahsälze  mitten 
im  salze  wie  iii  45,  22  und  31.  46,  29.  47,  2B|  fortlaufende  seile 
bei  wichtigen  sinnesetnschniiten  wie  ut  236,  14.  298,21.  240,9. 
241, 3L  247,8.  256,4.  278,23  erschweren  dem  leser  die 
disposition  zu  erkennen,  wie  das  Verständnis  an  iler  interpunc- 
iion  hängt,  zeigt  etwa  ii  43,  38  :  Eberlin  bezeichnet  als  ddia- 
qfOQix,  tzu  disir  ßder  ander  tzeyt  in  kirchen  kommen,  so  lai^g 
pmllvrm  nnnd  ßo  vü  Geygen  geben  den  pfaffen  oder  ctostem. 
Enders  weifs  Geygm  geben  nicht  zu  erklären,  man  lese  Geygen, 
geben   und  alles  ist  klar« 

Wir  haben  einige  briefe  und  eine  Übersetzung  der  Germania 
tles  Taciius  von  Eberlins  band.  Enders  hat  sie  zur  teilherstellung 
leider  nicht  benutzt  und  sich  darum  üfters  von  Eberlins  meint] og 
eutferut,  statt  sieh  ihr  zu  nähern,    so  wenn  er  das  auslautende 
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n  der  infioitive  uod  der  schwachen  flexioaseDduDg  herstellt,  wo 
es  fehlt  uod  streicht,  wo  es  Eberlin,  der  keio  gefohl  dafOr  hatte, 
gesetzt  hat,  wenn  er  die  vermeDgUDg  tod  auslautendein  n  und  m, 
fon  gerundetem  und  ungerundetem  Tocal  stellenweia  beseitigt 
Eberlin  war  viel  mehr  in  seiner  schwabischen  mundart  befangen, 
als  der  neudruck  seiner  schriflen  zugibt,  man  wird  auch  manche 
schwäbische  form,  die  sich  aus  den  kurzen  stücken  von  Eberlins 
band  zufällig  nicht  beibringen  llsst,  gegen  den  neudruck  wider- 
herstellen dürfen,  meist  sind  diese  formen  anderweit  aus  Eberlins 
Schriften  zu  belegen,  in  andern  Mlen  schliefsen  sie  sich  zu 
gruppen  zusammen,  beidemale  ist  unwahrscheinlich,  dass  sie 
durch  druckfehler  in  die  drucke  gelangt  sein  sollen,  man  be- 
seitigt, um  nur  einiges  zu  nennen,  eine  dem  Schriftsteller  geläufige 
form,  wenn  man  i36,  10  nemm  m  nennm^  ii  176^  34  hin^munß 
in  frettefinifii^  ändert,  man  darf  äUtt  m  n  28,  31-  m  S7,  20  nicht 
iieh,  sutt  mir  u  183,  8  uo.  Dicht  wir,  siaii  thSreten  iii  261,  5, 
vemuft  270,  15  nicht  Mrechten  und  n&munfi  eiuaelzeii. 

Anderseits  sind  nun  aber,  ?od  oÜbd baren  druck rehlero  ab- 
gesehen wie  I  5,  15.  52,  36.  58,  27 ;  n  31,  1.  40,13;  ii[2,  2§. 
3,18.  71,12.  73,20.  103,27,  133,1.  135,36,  166,1- 
168,  16.  256,  30.  268,  7,  mehrere  correcturea  über  die  roo 
Enders  vorgenommenen  hinaus  tiüiig,  um  den  letl  vers^tänüJicfa 
zu  machen,  einige  evidente  (äUc  mögen  die  noiweadigkeit  zeigen. 
Eberlin  sagt  i  195,  19  Die  graßen  narrm  send  die,  welche  in 
aller  warhait  sith  selbe  witzig  achten,  srnn  ^ibt  die  stelle  erst 
nach  der  correctur  :  größten . . .  narhaiL  —  ii  59»  20  beginot  der 
erste  der  trostlosen  pfafTeo  :  Diweil  ich  aber  ^ch  versammlet  habt 
vnd  euch  ein  jngang  mach  zuuersychiighch  zehoffhn ,  hertzUchen 
beehwerd  in  angenomnem  ampt,  wil  ich  anfahm  erzelm  mein  groß 
beswerd.  wie  kann  der  priester  erwarten,  dais  seine  arolsbrüder 
auf  ihre  bedrängnisse  hoffen,  und  dazu  mit  Zuversicht?  die 
richtige  la.  ist  zeoffnm.  —  65^  17  wü  mag  es  iein,  da»  vmtr 
arm  bichwert  volck  nit  sä  vrteyi  vnd  vbemien  bewegt  werd  vb&r 
vneer  junckherschaffl,  'überreden  über'  ist  eine  unmö^^liche  coo- 
struction,  mau  erfahrt  auch  nicht,  worauf  sich  die  überseUung 
richten  soll  :  lis  vbelreden,  —  100,  32  DamofA  anß  gtmeynetn 
rat  vnderständen  eye  mich  zu  bemühen  mit  vil  fragen,  e^  ist 
sonderbar  ausgedrückt,  dass  der  ket^erricbler  den  ketzer  'bemüht', 
da  zudem  die  lateinische  vorläge  fatigare  bietet,  darf  man  ^0- 
müden  einsetzen.  —  danach  werden  auch  die  folgenden  lezl- 
besserungeu  nicht  zu  kühn  erscheinen  :  i  5,  5  statt  tu  erterkait 
lis  ir  erberkait.  —  9,  19  sL  hoff  I.  houf.  —  18,  1  bU  mew  L 
merer.  —  21,  3  st.  g^ige  I.  gfdtige,  —  22,27  iL  naAer  l. 
nahet.  —  52,  10  st.  Wolup  l  Woluff-  ~  57,  3  si.  oder  $iB  L 
oder  $0  sie.  —  64,  3  st.  die  mä4ig  L  diemutig.  —  69,  14  st.  die 
1.  din,  —  75,  20  st.  weniger  L  wenig.  —  8S,  14  st,  dann  1.  dan* 
91,  19  St.  me  1.  inen.    —    91,  32  st,  verstetitt  U  verstrickt.  — 
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96^  16  sL  üb  1,  M.  —  101,  5  si,  m  vor  1.  sie  sich  cor,  —  116,  18 
St.  ^sang  1.  g&atz.  —  159»  18  $t*  hoch  vnd  gehalten  I.  hiich  ge- 
halten. —  167,17  u.  hetfimachen  \,  heylmachettd.  —  174,34  &i, 
ifre  i»  yrer,  —  184,  23  l.  fyww  ntna  Chrislt,  —  1&6,  13  »U  käme 
L  kirne,  —  192,  28  st.  krefßig  l  krefftigt  —  199,  33  st.  spruchst 
l.  spricht,  —  202,  16  sL  uUe  aller  lerer  I.  alle  ander  lerer,  — 
II  6,  21  I.  Malhei  am  driyundzwmnlztgsletk.  —  15,  13  st.  füräer^ 
lither  h  fürderUcJimi.  —  19,  29  sL  mage  l  mag  er,  —  22,  26  sU 
ihr  erbkiung  l  erbietung.  —  27,  24  si.  da  L  das.  —  27,  25  st, 
sefffier  l  eyner.  —  36,  5  ßi.  verbeut  L  gebettt,  —  36,  9  st.  er  U  er 
es,  —  43,  25  st.  gehalUn  oder  gelassen  I.  zthaüen  oder  zelassen*  — 
48,  29  »L  Übe  l  lebe.  —  51,  16  si.  tollen  L  iohen.  —  72,  9  ^\. 
erketzer  L  exketzer.  —  72,  34  sl.  von  I.  vor.  —  81,  2  st.  keüscheit 
l  keiUcheit  halb.  —  83,  8  äI.  zufludtt  1.  zu  flucht.  ~  85,  22  st. 
Messier  L  Meuerie,  —  87,  11  sL  der  dem  alweg  das  best  1.  der 
altßeg  dem  besten.  —  87,  32  si.  ein  L  tu.  —  87,  33  st.  legt  L 
ligt,  —  103,  25  si.  ist  L  ich,  —  107,  34  si.  protestier  1.  protestierte 

—  111,  27  St.  noch  l  ntin  —  125,  14  st.  fürnetnen  1.  fürnomen. 

—  145,  11  St.  all^  1.  ander.  —  168,  13  st  dauon  hinzu  h  da 
hinzu.  —  181,  3  sL  so  durch  l  do  durch.  —  183,  25  st.  reicA 
g0lB  der  vemunfft  1.  reich  der  vemunffl.  —  183,  30  st.  als  1.  alL 

—  i[j  9,  32  sL  yhnen  1.  i/Areit*  —  15,  36  sL  pn  vnd  l.  yn  ym 
vnd.  —  23,  27  sL  Ist  so  l  Ist  nit  so.  —  33,  22  «l.  verfast  L  ver- 
käst. —  55,  26  St.  am  L  ain,  —  112^  3  st  mich  zu  reden  t  zu 
reden,  mich,  —  113,  5  st.  so  sidi  L  m  sie  nich.  —  118,  6  zi.  was 
vrsath  t  vß  was  vrmcL  *-  120,  15  st  erwaichent  l  enoaitAet.  — 
133,  38  St.  kranck  l  krincki.  —  138,  33  st.  habt  l  halt.  —  142,25 
it.  öder  1.  ob.  —  143,26  st.  hatten  1.  hettett,  —  148,  9  sU  vor  L 
vQfu  —  162,  27  8t  außgelaßne  l  außgelaßne.  —  166,  2  st.  vn- 
uberbunden  l  vnuerbunden.  —  168,  13  st  kein  wort  t  kein  war 
wort.  —  171,  10  st  yhnen  1.  yhme.  —  185,  24  st.  stende  l  ende, 

—  222,  16  st  der  l  rfie.  —  247,  38  st  bettet  l  bettest.  —  266,  8 
st  gemäß  t  gemäß.  —  268,  26  st.  fürderen  1.  ßrderen,  — 
275,  18  st  fliehen  l.  fleheti.  —  280,  5  st  suchet,  wil  sich  h 
suchen  wil,  sich, 

Freibyrg  i,  Br.  Alpaeb  Garzs. 
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Gottfripd    August    Bürger,    um   iebeu    und   seine    werke,     von  WouoAlit 

TON  \^  i^nzBA&H.    mit  42  abbildungeit.     Leipzigi  Bielenchscbe  verltgs* 
buchl^dlg.,  1900.     382  88.  8«.  —  7  m. 

Der  Torliegeade  prächtig  ausgestaltete  band  soll  oacb  dem 
Vorwort  des  vf.s  das  ergebois  mebrjährigen  Studiums  sein  und  deo 
zweck  liabea,  weiteren  kreisen  ein  unirasserides  und  Wahrheit^ 
getreues  bild  von  dem  lebeus^ange  und  dem  lillerariscben  scIiafTeo 
des  dichlers  zu  geben.  —  auch  eine  populäre  diebterbio^raphie 
kann  sich  der  wissenscbaftlichen  kntik  nicht  enrzieben«  auch  zu 
weitern  kreisen    darf  nur  i^prechen,    wer  seinen  sloff  beherscht 
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und  ein  selbständiges  urteil  darflber  gewonnen  hat.  der  vf.  kennt 
weder  die  zeit  noch  den  dichter,  er  hat  keine  untersuchnngen 
angestellt,  nirgendwo,  selbst  nicht  bei  der  entstehong  der  ballade 
tiefer  hineingeblickt,  er  hat  es  in  keiner  leitenden  idee,  lu  keinen 
persönlichen  staodpunct  gebracht,  kann  einen  einzelnen  gedanken 
oder  eine  blofse  combination  entwickelt«  sein  buch  ist  eine  kritik- 
und  würdelose  coropilation  von  anekdoten,  biographischen  notiieii, 
wie  sie  in  schulbOchem  stehn,  und  einigen  phrasen,  wie  etwa 
die  folgenden  :  Bürger  ist  ein  heros  deutscher  poesie,  gehört 
unter  die  grösten  seiner  zeit,  eines  der  bedeutendsten  genies 
seines  Jahrhunderts,  und  einmal  heifst  es  von  ihm  sogar;  dass 
seine  gedanken  in  den  untiefen  (I)  poetischer  forsteilungeo 
schwelgen.  Lenore  ist  eine  der  gewaltigsten  dichlungen,  welche 
die  deutsche  litteratur  aufweist,  eine  gigantische  leistung,  welche 
dem  dichter  einen  unerreichbaren  platz  am  sternenbimmei  deutscher 
poesie  gesichert  hat,  das  kolossalste  werk  Bürgers,  dessen  er- 
scheinen eine  neue  ftra  bedeutet,  das  schlimme  daran  ist,  daas 
dies  buchstäblich  alles  ist,  was  der  vf,  aus  eigenem  zu  sagen  hat 
denn  zu  dem  umfange  angeschwellt  ist  das  buch  durch  eine  un- 
erhörte ausnutzung  des  Strodtmannschen  briefweehselt.  man  kann 
sich  des  gefohls  der  beschamung  nicht  erwehren,  dase  nach  den 
vorbereitenden  arbeiten,  nach  den  mustern,  die  andere  biogra« 
phien  bieten,  kein  besseres  buch  zu  stände  gekommen  ist» 

Ich  kann  nicht,  wie  ich  es  vorhatte,  mit  einzelbeiten  rechlSB:; 
nur  über  die  anläge  des  ganzen  will  ich  ein  wort  sagen.  seiloB 
und  Seiten  füllt  der  vf.  mit  directer  oder  indirecler  widergabe 
von  briefstellen,  um,  wie  er  wol  beabsichtigt,  Bürger  in  seiner 
charakteristischen  art  sprechen  zu  lassen  und  auf  diese  weise  ein 
bild  von  ihm  zu  geben,  nur  vergifst  der  vf.,  dass  briefliohe 
Aufserungen  augenblicklicher  und  sußllliger  Stimmung  und  laum 
entspringen,  man  mufs  auch  einige  kenntnis  der  briefmode  im 
18  jh.  haben,  um  die  tiraden  eines  Klotz  etwa  nicht  für  biia 
münze  zu  nehmen,  es  genügt  nicht,  die  briefa,  die  selbalver* 
etändlich  die  hauptquelle  bleiben,  blofs  abzuschreiben,  wie>es  der 
vf.  im  grOsten  teile  seines  buebes  tatsächlich  tut>;  sie  rnüaeen 
verarbeitet  und  genau  geprüft  werden,  so  wichtige  docomeole, 
wie  Bürgers  brief  über  seine  liebe  zu  Molly,  seine  kbgen  bei 
ihrem  tode,  mögen  wider  abgedruckt  werden,  aber  welchen,  ainn 
hat  es,  eine  unzahl  von  lappalien,  inhaltsleer  nnd  geschmackloav 
breitzutreten,  die  im  täglichen  briefverkehr  vorkommen?  seiten- 
lang hat  man  den  eindruck,  eine  gekürzte  ausgäbe  de»  Strodt» 
mannscheo  buches  zu  lesen,  dervf.  findet  ein  vergnügen  daran, 
«eine  erzahlong  mit  werten  und  Wendungen  Bürgers  flirmlieh  m 
«picken,  die,  in  der  flüchtigen  stunde  entstanden,  im  lebensbiM 
eich  übel  ausnehmen,  seine  derbheiten  werden  dem  leaeri  nicht 
-erspart —  gewiss,  sie  müssen  charakterisiert  werden,  aber  brauchen 
flieh  nicht  zu  widerholen  —  mit' einem  gewiesen  behagen  und 
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wenig  geschtnack  werdeD  ftie  «liandalgeschkhlefi  ausgebreiut,  das 
bocliste  aber  leistet  der  vf.  in  der  erzählung  von  Bürgers  dritter 
ehe.  dieser  leil  der  lebensgescliichte  ist  ihm  der  iDtereBsantesite; 
aodre  mOgen  gerade  darüber  Dicht  hinauskt^mmeo*  m  roof  ca- 
pirel  zerlegt  er  das  scbmackhafte  <;erichi  und  auf  niebr  at&  fQDfzig 
seilen  gibt  er  wörtliche  aysiüge  aus  den  hrtefeu.  so  wenig  er* 
hebt  er  seine  blicke  ?on  der  vorläge,  dags  er  sich  den  dichter 
nicht  vorstellt,  wie  er  die  briefe  an  seine  frau  im  zioimer  nebendo 
schreibu  ich  kaon  ihm  den  vorwurr  nicht  ersparen,  dass  er  in 
seinem  buche  für  weitere  kreise  die  Zurückhaltung  so  wenig  übt. 
man  wundert  sich  fast,  dass  es  doch  an  zwei  stellen  oicbt  weiter 
gehl,  ielk  bezweifle  sehr,  dass  es  dem  vL  gelungen  ist,  ein  wahr- 
b ei tsgtf treues  bilti  von  Bürgers  leben  zu  zeichnen  ^  noch  mehr, 
dass  er  damit  die  schuld  des  deutschen  volkes  an  Bürger  ahge- 
tragen  bat  (vorw,)* 

Was  soll  man  aber  zu  dem  bilde  sagen,  dass  der  vf.  von  dem 
litlerarischeo  schaffen  Bürgers  gejjeben  bat?  den  oben  erwähnten 
50  selten  stell  ich  die  15  gegenüber,  die  von  Lenore  handeln, 
in  acht  Zeiten  wird  die  sagengeschicbte  erledigt,  über  die 
versprengten  reime  und  den  Vorwurf  des  plagials  wird  das  all- 
bekannte wider  holt,  und  dann  helfen  die  briefe  weiter,  von  der 
anläge,  der  gliederung,  über  aufbau  der  handlung,  die  künstle- 
rischen mittel  der  darslellung  verlautet  nichts,  Bürger  habe, 
heifst  es  dann,  die  begebenheiten  zeitlich  und  örtlich  üiiert,  eine 
sehr  anfechtbare  behauplung.  die  zweite  bedeutendere  ballade 
'Der  wilde  Jager*,  wird  auf  weniger  denn  einer  seile  ab- 
getan 1  darin  ßndel  sich  der  salz:  -die  Üackelberg-sage  erscheint 
bei  Bürger  mit  verscbiednen  momenten  aus  andern  Harzsagen 
verknüpft,  welche  festzustellen  uns  jedoch  hier  zu  weit  führen 
würde*,  wo  in  aller  weit  sollen  wir  darüber  auskunft  erhallen, 
wenn  nicht  in  einer  biographie  Bürgers  von  fast  40O  Seiten  I 
jedes  Schulbuch  sagt  mehr,  dieser  hohe  grad  von  leicht fertigkeii 
verdient  öffentlich  blofsgestetlt  zu  werden,  in  derselben  weise 
werden  die  gedieh  le  :  ^Des  Pfarrers  Tochter  von  Tauben  ha  in*  und 
*Der  Kaiser  und  der  Abt'  bebandelt,  das  erste  auf  kaum  andert- 
halb Seiten,  das  zweite  in  11  Zeilen  1  dabei  ist  von  dem  gedichte 
selbst,  seinem  wesen  oder  auch  nur  dem  inhalte  gar  nicht  die 
rede,  völlig  unbekannte  romane«  die  aus  der  ballade  entstanden 
sind,  werden  aufgezählt,  die  namen  vcrwanter  dichlungen  ange- 
führt, und  von  dem  stolTe  erfährt  man  gerade  noch,  dass  es  sich 
um  einen  kindesmord  handle,  die  Bürgersche  hehandlung  der 
geschichte  vom  kaiser  und  abt  übertrifft,  heifst  es  kurz  und 
bündig,  alle  andern  in  jeder  hinsieht,  aber  in  welcher  weise  und 
warum? 

Diese  gedichte,'  um  derenlwillen  man  eine  biographie  Bürgers 
schreiben  darf,  sind  rasch  besorgt*  dafür  wird  Lais  und  Demo- 
sthenes  wörtlich  abgedruckt,  die  minnelieder,  die  für  Bürgers  \jtik 
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sehr  wichtig  sind  und  lange  nachwOrkeD — miDnegesang  und  Tolks^ 
dichtuDg  haben   viel  gemeinsames  —  werden  in  der  bekannten 
Goethischen    kritik   genannt,   aber  der  vf.  erwähnt  sie  in   der 
dichtung  der  GOUinger  zeit  mit  keiner  silbe.    zwei  Strophen,  die 
verwegensten  der  Stutzertändelei,  werden  abgedruckt ;  die  ernsten 
gedichte,  die  das  thema  der  verschmähten  liebe  behandeln,  sum- 
marisch abgetan,  der  vf.  gibt  ein  paar  sfltie  aus  den  beiden  ab- 
handlungen  über  die  Homerdbersetzung  wider,  weifs  aber  nicht, 
dass  die  zweite  in  die  erste  hineingearbeitet  ist.     aus  der  ver- 
gleichung  beider  eröffnen  sich  die  bedeutendsten  ausblicke  in  die 
entwicklung  Bürgers,  und  vW.  müste  bald  gemerkt  haben,  dass 
die  arbeit  an  Homer  in  den  mittelpunct  der  Jugendzeit  gerückt 
werden   müste.     dem    vf.   fällt   es   nicht   im   entferntesten    ein^ 
über  die  entstehung   der  ballade  nachzudenken.     Bürger  lernt 
Percy  kennen  und  dichtet  bailaden,     ^kein  andres  buch  hat  eine 
so  starke,  nachhaltige  würkung  auf  Bürger  geübt  wie  dieses',  sagt 
der  vf.  'und  wir  können  behaupten,  dass  B.,  hatte  er  es  nicht 
gekannt,   niemals  das   geworden  w8re,   was  er  wurde',    grund* 
falsch!     Boie   teilt  uns  ausdrücklich  mit,   dass  Percys  balladaa 
vor  der  Schöpfung  der  Lenore   geringen  eindruck  auf  ihn  ge- 
macht hatten,    erst  in  spaterer  zeit»  als  es  galt,  eine  bestimmte 
hogenzahl    für  die  erste  gedichtsammlung  zu  füllen,    nimmt  er 
Percy  vor  und  übersetzt  daraus,  aus  dieser  zeit  stammt  sein  au»* 
Spruch,  dass  Percy  sein  abend-  und  morgengebet  sei.    die  mit- 
teilung  Boies  bedeutet  wenig  übrigens  gegenüber  einer  so  seltnen 
folgerichtigkeit   in  historischer   und  psychologischer  heziebung, 
mit   der    die  ballade    als  frucht   einer    innern  entwicklung  des 
dichters  sich  zeigt,  der  kern  dieser  frucht  ist  das  Volkslied,   die 
englischen  bailaden  würklen  mit,  nicht  so  stark  wie  Homer,  bei 
der  bildung  der  dichterischen  individualitflt,   der  wir  die  ballade 
verdanken,     erzählen,  wie  die  ballade  entstanden  ist,  beifst,  die 
geistige  entwicklung  Bürgers  im  zusammenhange  betrachten  :  die 
pietistische  gemütsbewegung,    die  aufklflrung  durch  die  antike, 
die  widererweckung  des  deutschen,  des  genies  der  vorzeit  durch 
Homer,  durch  Homer  wurde  die  deutsche  kunstballade  geschaffen: 
der  vf.  bedauert,  dass  B.  seine  arbeit  daran  verschwendet  habe. 
ebensowenig  wie  die  entstehung  der  balladen  versteht  der  vf.  ihr 
Verhältnis  zur  sage,     der  dichter  behandelt  durchaus  nicht 
einen   sagenstoff.     er  erzählt  uns  die  geschiebte  zweier  im* 
glücklich  liebender,  und  um  Verzweiflung,  entsetsen,  schmerz  iii 
einer  weise  darzustellen,  die  auf  alle  gleich  wOrkt  (und  das  ist 
das  populäre I),   knüpft  er  seine  geschichte  an  die  sage  an,  er 
lässt  sie  in  die  sage  münden,     dadurch  weckt  er  jene  gefüblct 
denen  die  sage  ihre  entstehung  dankt  und  die  im  ganzen  volke 
leben,  mit  ursprünglicher  gewalt.     es  ist  nicht  der  sagenhafte 
tote,  der  zum  Soldaten  des  siebenjährigen  krieges  wird,  sondern 
dieser  wird  zum  gespenst.    so  ist  der  wild-  und  rheingraf  nicht 
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ngetibaft,  sondern  eine  durch  uti'l  durch  moderne  gestall;  di«- 
«elhe,  an  die  der  bauer  in  Btftrgers  anderm  gedieht  markige  worte 
richtet,  dieselbe,  gegen  die  freiheitslrunkeae  junge  Bniluse  die 
deiche  zücken,  dem  Rixinger  im  €ötz  f^iotsen  die  bauer o  den 
«piefs  zwisclien  die  rippen;  Bürgers  tyrann  wird  vom  wahren 
votksgericht  gelrofTen»  von  der  sage,  ihn  trifft  das  vethäDgnis^  ganz 
nach  dem  sinne  des  Volkes,  er  wird  zum  gespenst,  zum  wildeo 
jjiger.  auch  der  drillen  grofsen  ballade  Bürgers  ligt  keine  sage 
EU  gründe,  sondern  ein  beliebtes  eioti?  der  Stürmer  und  drSnger 
wird  volkstümlich  behandelt*  den  begrJET  der  BUrgerschen  popu* 
larität  hat  der  vf.  misverstanden.  darüber  vtrili  ich  mich  nicht 
weiter  verbreiten,  über  die  Mollyiieder  gibt  es  viel  mit  dem  vf. 
zu  sprechen.  Schwaaenlied  und  Umarmung  wird  man  mit  keitier 
sübe  erwähnt  linden.  Schöo  Suschen,  Traute),  und  'Das  mädeU 
das  ich  meine  sind  eben  nur  genannt,  nur  an  einem  puncti% 
dem  letzten,  will  ich  nicht  vorheigehn.  die  Ittterarischen  urteile 
des  vf.s  über  andre  dichter  sind  etwas  oberQ^chlich,  mTui  kann 
nicht  gut  in  einem  alem  s^gen  :  Klopstock,  Gleim,  Ramler,  Gessner 
und  andre  oacbahmer  antiker  und  moderner  vorbilden  man  soll 
auch  nicht  (s.  37)  von  dem  '  noch  heule  sattsam  bekannten 
JHVosb'  redeti,  besonders  wenn  man(s,  170)  doch  gestebn  mus«, 
das«  seine  Homerübersetzung  *  epochemachend' war.  protestieren 
aber  müsset!  wir  gegen  die  art  und  weise,  wie  der  vf.  von  Schiller 
ans  anlass  seiner  Burgerkntik  spricht*  'der  gehässige  ton,  in  wel- 
chem sich  der  dichter  des 'Pon  Carlos'  darin  %t^eü  seinen  um  zwölf 
jähre  Ullern  hruder  in  Apoll  wendete',  wie  sich  der  vL  geschmack- 
voll ausdrückt,  ^berührt  umso  sonderbarer,  als  kein  aolass  bekannt 
ist,  welcher  dieses  vorgehn  Schillers  gegen  einen  allseits  verehrten 
dichter  wie  Bürger  rechtfertigen  küonte*«  und  schlimmer  rdhrt  er 
fort  :  'dass  der  ktitere  (Schiller)  in  seiner  kritik  nicht  nur  von  rein 
sachlichen  moiiven  heeinüost  war,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  da 
er  eine  besprechung  von  Bürgers  gedichlen,  sofern  ihm  diese 
flicht  zusagten,  sonst  schwerlich  übernommen  hatte',  der  vf.  kann 
sich  also  nicht  vorstellen,  dass  mau  ein  tadelndes  urteil  abgebe» 
kann,  aufser  aus  personlicher  animositat,  und  das  gegenteil  ligt 
doch  so  nahe,  dass  die  krittk  für  Schiller  seihst  wichtiger  war 
als  für  Bürger,  geh  ich  gern  zu.  aber  Jeder  sieht,  dass  Schiller 
sich  alle  mühe  gab,  schouung  zit  üben,  wenig  glück  wird  der 
vf.  mit  der  bemerkung  haben,  dass  Schiller  sich  durch  diese 
kritik  keiue  freunde  erworben  habe.  Goethe  trat  bekanntlich 
mit  seinem  namen  dafür  ein,  und  selbst  von  den  romantikem 
wurden  ähnliche  vorwürfe  laut.  Schonung  war  es  auch ,  dass 
Schiller  seinen  namen  nicht  nannte,  ^ein  zug',  wie  der  vt  meint, 
*der  uns  an  ihm  nicht  gefüllt,  und  der  seinem  ganzen  vorgebn 
eioen  hämischen,  häfslicheu  Charakter  gibt", 
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Goethes  romantechnik.    von  dr  Robbrt  Rismaiti»    Leli^aif ,    U«riiiaDii  See- 

inatiD  nachrolger»  1902.     vni  und  416  8S.  S^  ^  <&  m. 

Ich  habe  mich  mehrfacli  mtt  Goethes  romaoca,  ihren  vor* 
lauferD  und  ihren  nachfotgerD  beschflftigl  uod  die  ergeboitse 
fiteioer  studieo  zu  an  dieser  stelle  niedergelegt  dennoch  gesteh 
ich  gern  ein,  ron  Riemann  sehr  viel  gelerol  zu  liabeD.  lechmgcbt 
uotersuchuQgen  «ind  heule  das  ^iiie,  dis  uns  litterarhislarikero 
not  tut.  do  ort  mir  io  jüngster  zeit  monographieen  über  die 
technik  einer  dichiung  unterkamen,  suchte  ich  immer  wider  ihr« 
hohe  bedeulDUg  für  den  fortachrilt  unserer  wissenschafl  festzn- 
stellen.  hat  doch  ?or  kurzem  Miuor«  Fauftcommeotar  an  mehr 
als  einer  steile  schlagend  bewieseOi  wie  wenig  innerhalb  der  üu- 
abgehbaren  lilteralur  über  Goethes  Faust  seine  tecl^mik  beachtet 
worden  ist,  wie  viel  über  sie  noch  zu  sagen  bleibt  neben  all 
den  Itjpothe^en,  die  dem  litteratitrbistoriker  »ich  auFdrdDgeo,  weDD 
er  die  entstehung  und  die  Voraussetzungen  einer  dichiung  diMrlegen 
will,  bleibt  die  feslstellung  ihrer  tecbnischea  eigenbeiten  nichl 
nur  atit  gesichertem  bodeo  sLeha,  sie  liefert  vielmehr,  je  feiner 
und  scharfer  sie  geübt  wird«  desto  liefere  etnblicke  in  das  wesen 
des  dichlwerkes,  ganz  gewis  aber  das  beste  bild  von  ihoL  der 
gewinn  sleigerl  sich  sofort  mSlchtigf  wenn  nicUt  ein  werk,  son- 
dern eine  grOfsere  zalil  verwaoler  schüpfungen  gemeinsam  auf 
ihre  technik  untersucht  wird;  wo  käme  die  melhode  wechsel- 
seitiger erliellung  besser  zu  ihrem  rechte?  Rieinaan  beschreitet 
dteseo  weg;  nicht  den  ^ Werther'  allein  oder  nur  die  ^Lehrjahre" 
oder  die  'Wahlverwaudtschalten'  :  er  nimmt  die  gesamte  uoveilistik 
Goelhes,  sämtliche  romane  vereint  vor.  doch  er  lässL  sich  auch 
damit  nicht  genügen,  beschreibt  nicht  schlechthin  diese  werke^ 
sonderu  vergteiclit  sie  nach  ihrer  technik  mit  den  romanen  anderer 
dichter  und  gelangt  durch  solches  bemUben  von  technischeD 
inalfsen  zu  liuerarhislorischen  ergebnissen* 

Eine  Vorstudie  und  ein  probestück  hatte  Riemann  in  seinem 
aofsdtze  ^Johann  Jakob  Engels  *'Herr  Lorenz  Stark",  ein  beitrag 
EBr  geschichte  des  deutschen  familienromans'  (Eupborion  7, 
266  IT*  482  ff)  geboten.  Schon  dort  stand  das  technische  im 
Vordergrund,  wol  ward  darni^ls  auch  inhalt  und  ealstehuog»- 
geschichte  berücksichtigt;  den  hauptgewinn  boten  alter  die  capit«! 
^Ideenkreis',  *Aufbau\  'Charakterzeicbnung  und  -eotwickelung', 
*Dialog\  ^Alimik  und  Physiognomik*,  diesmal  muste,  dem  schwie- 
rigeren und  umfangreicheren  Stoffe  gerecht  zu  werden,  eine  de- 
laillieitere  rubricierung  platz  greifeR;  um  ihres  methodischen  in* 
teresses  sei  sie  hier  ausführlich  mitgeteilt,  das  ganze  buch  zerfallt 
in  drei  hauptabschniue :  composition  —  mittel  der  Charakteristik  — 
diatog;  also  etwa  Schilderung  der  äuf^iereD  form  des  ganzen,  der 
personeugestalluug  und  der  form,  in  der  die  pei^sooen  reden, 
das  erste  capitel  besteht  aus  aeltt  paragriplieu:  gliederaog^  ein- 
Mtze,    eingeschobene  icberzähUiogen,    einfütirung   der    personen 
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(dramfttiscbe  eiDtObrung«  einrabrung  durch  die  gruppe,  einfühniog 
durch  die  envahnuDg)^  motive  des  abeoteurerronians  (überralli 
entruhniDg,  ktuderfertauscbuDg  und  bJuUchaDde,  geriogere  nach- 
klänge), geheim DiSTolle  aodeututigen,  eingeschobene  briefe,  lyrisehe 
einlageo  (citate,  rhythmische  prosa,  (Iberspringen  aus  der  prosa 
in  die  gebundene  rede,  der  einfluss  des  Singspiels,  dichtende 
Personen,  lyrische  mooologe).  das  zweite  capi(ei  erörtert:  cba- 
raktergemälde  und  typische  gegenüberstellungeo,  das  absinkeu  der 
Charaktere,  eharakierentviicklung  (charakterenlwicIluDg  und  bil* 
dtingsroman,  erste  eindrtlcke,  der  tod  des  Täters,  die  liebe),  pby-* 
siognouiik  und  niiroik«  das  dritte  capitel  scheidet  :  direcle  und 
iodirecte  rede  (forfnelhaftes,  geschäftliches,  conTenlionelles  in  io- 
directer  rede,  indirecle  rede  als  einleitung  der  directen,  Wechsel 
zwischen  den  personen,  die  indirecte  rede  als  ordnendes  prio* 
cip),  der  diabg  als  mittel  der  Charakteristik  (gedan kenkreis,  aus- 
drucksweise,  descriptive  Charakteristik  im  dialog),  theoretisierende 
gespräche,  die  rede  als  ausdruck  des  affects,  metaphern  uod 
gleicbnisse,  dialag  und  monolog. 

Innerhalb  dieser  fein  dilTerenziereiiden  rubriken  wird  zunäcbsl 
die  reihe  der  romane  Goethes  von  'Werlber'  bis  zu  den  'Wander- 
jähren'  t»  ihrer  bistorisclieo  enlwicklung  gezeichnet,  dann  aber 
der  englische,  franzOsiscIie  und  deutsche  roman  des  18  jh.s  als 
foraussetzung  oder  folie  jener  reihe  herangezogen  :  Richardson, 
Fielding,  Sterne,  Le  Sage,  Pr^vost,  Rousseau,  Geliert,  Wieland, 
Haller,  Miller,  Rlinger,  Sophie  la  Roebe,  Qeinse,  Moritz,  Engel, 
Hermes,  Hippel,  Knigge,  Meifsner,  Uusäns,  Nicolai,  ThümmeL 
in  betracht  kommen  auch  noch  ;  Boccaccio,  Cervantes,  Scarroii, 
Grifnmebbauf^en  uod  die  Cenloouvelles  nouvelles.  als  theoretiker 
wird  Blankenburg  mit  seinem 'Versuch  über  den  Roman'  von  1774 
mehrfach  angerufen. 

Schon  diese  wenigen  andeulungen  über  die  gestalt  und  den 
inhalt  von  Rieinanus  buch  lassen  einen  bauptmangel  erkennen» 
der  hier  gleich  festgesleik  sein  soll  :  so  dankenswert  die  genaue 
und  feinsinnige  vergleichung  der  romane  Goeibes  und  der  eben 
genannten  dichtungen  des  18  jh.s  ist,  so  hat  ß.  tatsächlich  nur  die 
litterarischen  voraussetiungen  des  ^Werlher*  und  der  'Lehrjahre' 
in  betracht  gezogen;  denn  für  die  'Wahlverwaudtscbaften'  und 
für  die  ^ Wanderjahre'  waren  doch  wol  auch  die  roroantischen 
romane  zu  bertlcksichtigeo. 

Fast  möchte  man  es  originell  nennen,  dass  ein  buch  der 
Goetheliiteralur  von  1902  von  der  romantik  so  wenig  zu  sagen 
weifs.  heute,  da  jeder,  der  einmal  einen  blick  in  die  ^Luctnde' 
getan  oder  den  'Heinrich  von  Ofterdingen^  angelesen  bat,  den 
nameti  romantik  dauernd  im  munde  führt,  heule,  da  jedes  kftse- 
blttttchen  mit  parallelen  von  gegenwart  und  romantik  aufwarten 
kann,  beute  tritt  ein  ernst  zu  nehmender,  fleifsiger,  umsichtiger 
gelehrter  auf,  bewegt  sich  auf  einem  bodeo,  der  aufs  engste  a» 
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die  romantik  grenzt,  und  begnügt  sich,  einmal  (bei  gelegenheit 
der  setbslkritik,  die  der  dichter  durch  den  mund  seiner  personeo 
Ubi)  auf  Tiecks  ^Phaotasus*  und  auf  Hofl'maQQs  ^Serapionsbrüder' 
hinzuweisen  (s.  51^  ^io  andermat  von  der  wflrkung  zu  sprechen, 
die  von  der  lyrik  der  'Lehrjahre*  auf  die  romantischen  romane 
ausgeübt  worden  ist  (9.  179)*  und  doch  siehn  ^Wahherwandt* 
schallen^  und  'Waoderjahre*  mit  der  romantik  in  viel  engerem 
zusammenhange  als  *Werther'  und  'Lehrjahre*  mit  jenen  romanen 
des  18  jb.s.  wäre  e^,  in  solcher  kürze  ausgedrückt,  nicht  leicht 
miszuverslehn,  so  behauplele  ich,  dass  'Wahlverwandlscbaften'  und 
^Wanderjahre'  überhaupt  am  besten  in  einer  darstellung  des  ro- 
mantischen romaQs  ihre  ergründung  und  richtige  Würdigung 
finden,  aber  auch  iti  der  hier  gebotenen  knappen  foroi  wird 
wol  jedem  einleuchten  und  nirgends  auf  Widerspruch  stofsen,  dais 
die  entwicklung  des  romantischen  romans  am  besten  in  drei 
phasen  sich  darstellen  lasse,  deren  erste  an  die  'Lehrjahre'» 
deren  zweite  an  die  'Wahlverwandtscharten'  und  dereu  dritte  an 
die  ^Wanderjahre'  sich  anschliefst*  längst  bekannt  und  vielfach 
untersucht  ist  die  reibe  der  romane  der  ersten  stufe  :  die  'Stern- 
bald'  und  'Lucinde'  und  ^Florentin'  und  ^Godwi*,  unter  dem  ein- 
fluss  der  'Lehrjahre'  lösen  die  frOhromantischen  heifssporoe  alle 
ethischen  bände  auf.  zum  hedonistischen  geDUSsmenschen  und 
nichtstuer  wird  der  mann,  die  frati  verfallt  der  freien  liebe,  die 
im  'Athenaeum'  als  möglich  hingestellte  'Ehe  ä  quatre'  wird  in 
der  dichtung  (ebenso  wie  im  leben)  zur  würkhchkeit.  gegen 
diese  Verherrlichung  der  gesetzlosigkeit,  die  im  gefolge  seiner 
eigenen  'Lehrjahre'  zutage  trittp  schreibt  Goethe  seine  'Wahlver- 
wandtschaften'. Ottilieos  tod  sühnte  die  ethischen  extravaganzen 
der  romanlischen  machtfrauen,  Eduard,  ein  typischer  reprasenlani 
des  romantischen  lebensdilettaetisiaus*  büfste  für  die  Sternbald  und 
Julius  und  Florenlin.  allein  diese  wendung  gegen  die  roman- 
tische moral  binderte  nicht^  dass  der  roman  durch  seine  neigung 
zu  der  nachtseite  der  natur  ein  doeument  romantischer  'physik' 
ward  (vgl.  Schrillen  der  Goethe- gesellscbaft  14  s.  xlix).  die 
romantik  wideruni)  entnahm  den  *WahWerwandtschaRen'  eine 
strengere  anschauung  von  sittlicher  Verantwortung.  Arnim^i 
'Grafin  Dolores',  die  im  selben  Jahre  wie  der  roman  Goethes  er- 
schien, sei  hier  nur  gestreift,  allein  Eicheodorffs  ^Ahnung  und 
Gegenwart*,  im  eiogang  ganz  und  gar  auf  dem  sittlichen  stand- 
pUQCte  der  romanlischen  nachhtldungen  der  ^Lehrjahre',  wird  in 
weiterem  verlaufe  zu  einem  glaube nsbekeontnie  voll  strenger  ethik, 
ganz  wie  die 'Wahlverwandtschaften',  ja  im  februar  1813  ereiferte 
sich  Goethe  vollends  bei  einem  gespräche  über  Fouqu6  'über  die 
vielen  zerknick ten^  verbogenen  und  verzogenen  Wahlverwant* 
Schäften,  die  immer  als  neue  ragouts  von  der  grundlage  der 
seinigen  von  diesen  neueren  schritlstellern  uns  aufgetischt  werden' 
(Biedermaon  ni  75).     und  wie  er  in  den  ^Wahlverwandtschaften' 
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der  romantik  gab  uod  von  ihr  luhm,  so  ist  geioe  noveUeotechoik 
zuDäcbsl  IQ  den  'Wanderjahrco'  der  romantik  verpflichtet,  währeod 
dDrselbe  romao  in  seioeD  sociale o  pariien  deu  'EpigoneD*  Immer- 
manDSi  zum  letUterQ  diente,  den  engen  Zusammenhang  der 
novellentechnik  Goethes  in  ihrer  letzten  gestalt  mit  rooian  tisch  er 
theorie  und  praxts  hat  Seuflert  in  einer  feinen  analyse  tod 
Goethes  'Novelle'  (Goethejahrbuch  19,  133 IT]  dargelegt;  R«  schont 
dies«  Studie  nicht  benutzt  zu  haben. 

Um  aber  von  allgemeiner  erOrterung  zum  einzetnen  üher- 
KUgehn,  und  um  eine  der  stellen  in  R.s  buche  kenntlich  zu 
machen,  an  der  die  ramantiker  unbedingt  zu  nennen  vrareo,  sei 
der  abschnitt  über  'theoretisierende  gespräcbe'  (s.  323  (T)  heraus- 
gehoben, der  ja  eine  tieblingsform  der  roman tischen  iioveUistik 
ins  äuge  fasst.  zugleich  sei  hier  zum  ersten  male  ein  eiubliek 
ID  das  detail  der  unlersuchung  ß*s  erülTnet,  nachdem  bisher  nur 
von  ihren  allgemeinen  umrisseo  die  rede  geweseo  war.  ich 
gebe  ein  kurzes  referat: 

Der  theoretisierende  dialag  der  romane  vom  16  bii  zum 
19  jh.  ist  eine  folge  des  ralschen  slrebens  nach  totalitat,  das  den 
roman  nicht  etwa  zum  bitd  des  lebens,  sondern  zu  einem  gefdfs 
macht,  das  alles  und  jedes  aufnehmen  kann,  verbal tnismäfsig  am 
besten  ist  er  angebracht,  wenn  er,  wie  die  politisierendeo  ge* 
spräche  in  llallers  Staatsromanen  oder  die  über  ^Schicksal,  Ver- 
hängnis, Vorsehung  und  leityng  höherer  unsichlbarer  wesen'  ia 
Iklingers  romaucyklus  eine  beziehung  zur  tendenz  des  Werkes 
hau  auioren^  die  ihre  dichtungen  mit  ^sehr  vielen,  aufservveseot* 
lieben  reüectionen  uud  bemerkuagen'  durchHechteo,  tadelt  schon 
Blaokenburg. 

Wielauds  'Agathon'  gibt  gelehrte  utiterredungen,  die  oft  mehr 
akademischer  Vortrag  als  disputation  sind,  von  Hallers  pseudo- 
dialogen  sagen  die  Xenien  ;  ^ Einer,  das  Mrtt  man  wohU  spricht 
nach  dem  andern^  doch  keiner  Mit  dem  andern:  wer  nennt  zwei 
Manakgen  GtiprächT  (joethes  *  Werther*  kennt  zwei  sotcht'r*schtil- 
ge«präche'»  von  übler  laune  und  vom  Selbstmord.  Goethe  liebt 
das  Schulgespräch,  in  dein  der  minder  erfahrene  zum  schweigen 
verurteilt  ist,  und  bringt  es  auch  in  der  *Keise  der  Sohne  Hega- 
prazons'  an«  der  'Siegwart'  hat  nur  wenig  theoretisierende  ge* 
spräche;  dagegen  lassen  Ileinse,  Hippel  (sowie  später  Jean  Paul) 
die  gesprächsgegeostätide  fortwährend  wechi^eln.  das  wird  ie 
Knigges  'Reise  nach  Braunschweig'  verspottet. 

Die  meisten  theoretisierendea  g es p räche  der  ^Lehrjahre'  fallen 
den  ersten  fUnf  bUchera  zu.  der  gedankengehalt  des  romans  steckt 
zum  grofsen  teile  ia  diesen  dialogen.  Wielands  'Agathon'  hat 
eingewirkt;  allein  vererozelt  nur  finden  sich  bei  Wielaiid  ästhe- 
tische betrachtungen;  maraüsche  Uberwiegeo.  in  den  'Lehr- 
jahren' steht  die  iheorie  der  Schauspielkunst  im  Vordergrund, 
widerum  drängt  sich  das  scbulgespräch  vor.     wie  von  Serlo  über 
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das  (healer,  wird  Willielm  von  Natalie  über  die  würkungen  der 
musik  belehrt,  milreden  darf  Wilhelm,  wo  es  weniger  auf  reiche 
erfahruDg  als  auf  oachdeiiken  und  Überzeugung  aokommL  allein 
auch  er  selber  führt  gern  schtilgespräche;  die  gei&lig  inferiore 
ge^ellschaft,  io  der  er  sich  häufig  Qndel,  macht  ihm  das  wori 
nicht  streitig,  er  tut  es  vor  altem,  wenn  von  Shakespeare  die 
rede  »st,  '^der  haopl unterschied  zwiKhen  Goethe  und  seinen  sämt- 
lichen zeilgenossen  ligt  in  der  Vornehmheit  der  gegenslönde  wie 
der  behandluog  und  in  der  innigen  Verflechtung  des  besprochenen 
mit  der  Entwicklung  das  beiden',  so  fbsst  R.  sein  urteil  über  die 
gesprdche  der  ^Lehrjahre*  zusammen. 

Sehr  viel  räum  hat.  Goethe  den  iheoretisierenden  gesprochen 
io  den  *Unlerhaltungen  deutscher  Ausgewanderter*  gegönnt«  in 
denen  die  ri^flexion  tlberhaupt  vorherscbi;  wird  doch  hier  afteet* 
volle  rede  durchaus  nur  indirect  widergegeben,  gleiches  gilt  von 
den  'Guten  Weibern',  die  Vorliebe  wjichsl  noch  in  den  *Wahl- 
verwandtschaflen*.  in  gesprochen  entsteht  die  weit,  in  der  die 
eigentliche  erzHhIung  epiell.  neu  auftretende  personen  bringen  ihre 
Torstellungswelt  mit  und  damit  neue  gt-sprlfchsthemala.  aber 
immer  wider  ist  der  scheinbar  rein  verstandesm<trsige  dialog  aufs 
engste  mit  der  gefOhlssphäre  der  personen  verknüpft  :  alle  worte 
des  ruhelosen  Wanderers  erinoern  Ottilien  an  Eduard;  wenn 
Mrltier  unbekümmert  polternd  vom  sechsten  geböte  spricht,  wird 
die  gerade  eintretende  Oililie  Turchtbar  von  der  Verwünschung 
des  ehebrucbs  getrofl'en«  die  erscbtltterung  zerreifsl  den  schwachen 
faden  des  dasei ns.  die  Vorliebe  (ür  Iheoretisierende  gesprficbe 
Idast  jede  frage  nuter  einem  allgemeinen  gesichispuDCle  erscheinen, 
die  kröne  aller  ist  die  Unterredung  über  chemische  wahlverwant- 
sebaft;  alle  personen  sind  da  gleich  lebhaft  am  dialoge  beteiligt, 
der  aber  nicht  alternierend -eiplicierend,  sondern  alternierend- 
repUcierend  ist. 

^Müssen  wir   ein    starkes  anschwellen    der   tbeoretisierenden 
gesprdche  in  den  'Wahlverwandtschaften'  consiatieren,  so  ist  dabei 
doch  nicht  zn  vergessen,  dass  sie  die  Handlung  nicht  überwuchern« 
sondern  vom    dichter  vollkommen  bewältigt  und    ihr  teils  durch 
unmittelbare    einwürkung,    teils    durch    innere    beziehungen   und 
symbolische    dentung    dienstbar    gemacht   werden*,      anders    die 
dialoge  der  *Wanderjahre';  neben  dem  beiden  ist  eine  ganze  an- 
zab)    von    personen  mit    theorieen    und  lechnischen    kenntnissen 
förmlich  geladen.     Wilhelm    interessiert  sich   jetzt  für  alles,  nnr 
nicht  mehr    für  das    theater.     erschöpfend  vermi      er  nun  über 
nichts  mehr  zu  reden,     immer  muss   er  aus       ngel  i      sp< 
kenntnissen   fachlifuten  gegenüber  verstummen;         Jr  1 
seine  Vorliebe  für  betrachtende    gespräche,     der    v 
teil  der   gespräche   dreht    sich    um  ptidagoj 
die  echulgespräche  tritt  der  einfache  Vortrag  :  l 
das  wandern,    Odoardos   ausführungen   über 
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uad  freie  küoste  ua*  gogar  in  den  eingdegtea  novelleD  erscheioeii 
tkecretisiereode  dialoge, 

Id  der  'Novelle'  stehn  nebeD  den  etwas  tang  geralenen  aus- 
eipander&etzungeD  Frtedricbs  über  die  geplanten  baulichen  ver- 
jfoderungeo  beirachtuogen,  die  eng  mk  dem  Vorgang  verkoUpft 
sind  und  gelegentlich  zu  herrlicher  wOrkuDg  dienen. 

So  Biemaonl  in  dieser  darlegung  fehlen  zunächst  einige 
wichtige  Zwischenglieder,  kurz  nach  der  verOfTenlhchung  der 
'Lehrjahre*  und  der  ^Üüterhallungen\  unmittelbar  vor  den  'Guten 
Weibern'  von  1800  pflegt  Goethe  dea  theoretisiereoden  dialog  in 
den  'P^opyläeo^  da»  er^te  befl  bringt  das  gespriJeh  'Oher  Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  der  Kunstwerke'  (1798),  das  vierte 
die  kunstnovelle  'Der  Sammler  und  die  Seioigen^  in  acht  briefeo 
mit  eiogelegten  dialogen  (1799).  beide  Schriften  sind  zur  zeit 
ifitimsten  Verkehrs  mit  den  älteren  romantikern  verfasst;  die  erste 
erörtert  eine  liehliogethese  der  romantisch-idealistischen  kunsl- 
Iheorie.  über  die  zweite  schreibt  WSchlegel  am  19  juli  t799 
an  Goethe  :  'La$im  Sie  mich  Ihnen  den  wärmsten  Dank  für  doM 
nmu  SiÜck  der  Propyläen  sagen.  Sie  haben  uns  ein  grosses  Fest 
damit  gemacht,  besonders  sind  wir  mit  unglaublicher  Begierde  auf 
den  Briefwechsel  des  Kunstsammlers  und  seiner  FAmiiie  gefaüm\ 
gewis  deutet  WSchlegel  hier  zunächst  auf  das  iuleresset  das  der 
stofT  bei  ihm  und  bei  seinem  kreise  fand,  allein  auch  formal 
musten  die  Schlegel  sich  augezogen  fühlen,  eine  erneueruDg 
des  platonischen  dialogs»  wie  Hemsterbuys  sie  in  rranzDsischer 
Sprache  versucht  hatte^  war  von  früh  ah  ihr  liehltngsgedanke. 
wUrklich  balle  WScblagel  das  'Athenäen m'  mit  einem  'Gespräch 
über  lilapslocks  grammatische  Gespräche*  erOlTnel.  anfang  mai 
war  es  in  Goethes  häude  gekommcoi  in  der  zweiten  hälfte  de« 
monats  dürrte  sein  gespräcb  'Oher  Wahrheit  iiod  Wahrscheinlich- 
keit'  enlslandeo  sein,  im  niärz  1799  erhieli  er  danu  den  nächsten 
romantischen  versuch  eines  theoretisierenden  dialoges^  'Die  Ge- 
mählde'  (Aibenaeum  jt  1);  wenige  tage  später  schliefst  er  den 
'Sammler'  ab  (an  Meyer  12  oiai  1799).  er  wusle«  dass  das  ge- 
mähiegespräcb  die  einzelnen  glieder  des  Schlegelscbeu  kreises 
maskiert  vorführe,  aus  WScblegels  begleithrief  vom  8  märz;  seine 
kunstnovelle  macht  Schiller  als  den  'Philosophen^  Bin  als  den 
^Cbarakteristiker'  zu  milunterredoero.  gleicher  technik  bedieote 
sich  alsbald  FSchtegel  in  seinem  ^Gespräche  über  die  Poesie' 
(Aibenaeum  1800  iir  1   und  2). 

leb  mochte  nicht  hehauplen^  dass  Goethe  von  den  roman- 
tikern  in  den  beiden  gespräcben  der  ^Propyläen*  abhängig  ist. 
die  chrooologiscben  dateUf  die  ich  oben  gehe,  sollen  nur  erhärteo« 
dass  die  romantiker  von  den  dialogen  der  'Propyläen'  oichl  alles 
gelernt  haben  müssen,  im  übrigen  denk  ich  au  ein  wort,  das 
Sand  VOSS  jüngst  niedergeseh riehen  hat  :  *dass  mau  jetzt  mehr  und 
mehr    zu    erkeuoeo    scheiot,    dass  Goethe    nicht  sowol  vod  der 
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romaotik  beeinOuäst  war,  als  vielroeUr  diese  ganze  richtuDg  recht 
eigeDlUch.t.  erst  gescbaCTeD  haf  (Preuri^iscbe  Jahrbücher  101,376^). 
sicher  stand  im  bewusi^eiD  der  romaotiker  al«  meisler  des  theo- 
retisier enden  dialogs  neben  Piaton  Goelhe  daok  deo  'Lehrjahren* 
und  den  'Ußlerhaliungen'  da.  allein  wenn  die  'WahlverwandU 
Schäften'  eine  steigende  voHiebe  für  gespräcbe  zeigen^  wenn  diese 
Vorliebe  in  den  ^Wanderjahren*  noch  zuainiml,  so  darf  die  hülfe 
nicht  übersehen  werden,  die  Goethe  bei  solcbeni  bemühen  an 
den  romanlikern  fand,  kam  doch  für  die  *  Wanderjahre'  als  weitere 
stütze  Tiecks  ^Phantasus*  mit  den  gesprächen  seines  rahmens 
hinzu  (1812 — 16)i  dann  auch  Tiecks  1821  einsetzende  novellistik. 
wol  hatte  Goethe  nichts  mehr  von  der  romantik  zu  lernen,  soweit 
es  auf  die  innige  Verbindung  des  dialogs  mit  der  entwicktung 
der  handelnden  personeo  ankam,  aber  dns  gespräch  als  beste 
ausdrucksform  der  von  der  romantik  geschatTenen  bildüng  kommt 
iD  den  'Waaderjahren  ebenso  wie  bei  Tieck  £ur  gekung*  das 
ist  nicht  mehr  die  abstracte  belehrung^  die  Wieland  über  mora* 
lische,  Ualter  über  politische.  Klinger  über  metaphysische  Pro- 
bleme gegeben  hatten,  da  soll  auch  nicht  alles  mögliche  wissen 
ausgekramt  werden«  da  haadelt  es  sich  auch  nicht  mehr,  eine 
kunst  von  allen  seilen  zu  beleuchten,  wie  in  den  ^LehrjahrenV 
grade  in  dem  dauerodeu  Wechsel  der  gegenstände  des  gesprächs, 
das  von  lebensfragen  zu  kunsiproblemen  und  pädagogischeo  dis* 
cussionen  weitersch  reitet^  um  wider  zu  jeaen  zu  rückzukehren, 
spiegelt  sich  der  geistige  verkehr  der  ^gebildeten'  der  romaotischeo 
zeit,  die  'Lehrjahre'  hatten  diese  bildung  schaffen  bellen;  jeKt 
galt  es  nur  noch  sie  zu  porträtieren*  grade  die  unruhige  Viel- 
seitigkeit, die  Kiemaun  zwischen  den  Zeilen  den  gesprächen  der 
^Wauderjahre'  zum  Vorwurf  maclit,  ist  charakterisiisch  für  die 
bilduog  der  romantischen  cirkeL  die  vortrüge  aber,  die  in 
Goethes  romaDeti  gehalten  werden,  waren  in  den  romantigcheD 
saloos  ebenso  üblich,  wie  sie  In  den  gesprächen  des  'Athenäen ms* 
und  im  rahmen  des  'Phantasus'  immer  wider  auftauchen,  die 
^Lehrjahre'  hallen  diese  bildung  Schäften  helfen  —  ausdrücklich 
hebt  PrScblegel,  ein  hauptvorkämpfer  der  romantiecheo  'bildung\ 
in  seiner  rück  blickenden  besprechung  der  '^Lehrjahre'  von  1808  dies 
hervor,  derselbe  FrSchiegel,  der  zehn  jähre  vorher  in  den  Aib^ 
naeum-fragmenten  den  stab  über  die  Unbildung  seiner  Zeitgenossen 
gehrochen  halte,  erklärt  jetzt !  ^Bildung  itt  der  Hauptbegriff',  wohin 
alki  in  dem  Werke  ziek  und  wie  in  einen  MiUelpunct  zuBammen- 
geht'  (DNL.  cxLiti  392,  13).  das  Atbeoaeumfragment  5  halte  scharf 
und  spiiz  festgestellt  :  'Was  gule  Geielhchaft  genannt  wird^  ist 
meistens  nur  ein  Mosaik  von  geschliffenen  Karikaturen,  ergio- 
xend  bemerkt  das  dreiundsechzigste  :  *Jeder  ungebildeie  Mensch 
ist  die  Karikatur  von  sich  selbst'. 

Ich   habe    hier  eine  der  romaatischen    besprechungen   der 
^Lehrjahre'  citiert.   merkwürdigerweise  kümmert  sich  R*  um  diese 
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hochioteresfaiiteD  versuche,  Goeihes  romaiiflicbiung  zu  feraUbfi 
uDd  tu  ergrOndeDi  gaoz  und  gur  Hiebt,  weder  FriedrScbJegeli 
eöeo  aDgezogeoe  receiisioo  aus  ihn  MJeidelbergiscben  JabrbUcheru' 
oocb  die  nheve  fraginen tarische  siudie  aus  dem  Atbeoaeum  ist  be- 
nurzl,  ^jo%-atie  oft  überscharren  aper^us  (sie  eiod  lu  Heitborn» 
ausgäbe  wesentlicb  vermehrt  worden)  gehl  es  Bicbl  besser,  bis 
zu  dem  cimf^n^licbea  sammelaurBatz  ^Ober  Wühelm  Me^tlert 
WaDderjabre,  aus  BriefpD  und  Ge?j>racbeti\  der  in  Varohageos 
buche  'Zur  Geschichtfiicbreihuog  und  Liüeralur'  (Hamburg  1S33» 
f.  54l*-572)  abgedruckt  ist,  bleibt  die  romauttscbe  krilik  des 
'Witbelm  Meister'  uDbeacbteU  ferner  hat  wol  keio  bedeuteoderer 
kriciker  eioe  gleich  intime  kemilnis  des  landläufigen  romaos 
des  ausgehuden  ISjb.s  bezeugt  wie  Wilhelm  SchlegeK  die  recen- 
sionen,  die  er  über  den  mocIeromaD  jener  epoche  mit  Carolineiis 
hilfe  in  die  ^Allgemeine  Liüeraturzeitung'  und  in  das  ^Aibeoaeum' 
sliflete,  leihen  oocb  immer  dea  heeteo  einblick  in  die  deutsch« 
romaolitteratur  zur  zeit  der  ersten  verOfTenÜicbung  der  'Lehrjahre'; 
atich  sie  blieben  unbenuizt. 

Und  doch  hat  die  schon^oben  verwertete  besprechuag  Frie- 
drich Schlegels  die  ^Lehrjahre'  mit  dichlungen  in  einem  ateoi 
genannt,  die  auch  für  R.  von  besotiderem  inleresge  nareo.  un* 
billige  urteile  polemisch  abwehrend,  sagt  da  einmal  der  roma»- 
tiker  :  'Was  di9  ^u  oder  schlechte  Gesdlickaft  b^nfft,  io  hätte 
mim  iick  erinnern  möffen,  dau  von  Fieldmg^  Scarron  und  Le$a^ 
ja  pon  dem  9pani$chen  Affarache  und  Lazarilh  an»  des  Don 
Qmixate  nicht  einuMl  zu  erwähnen,  Männer ,  die  zum  Teil  mit  der 
hetten  und  täelUm  Getelhchaft  ^rer  Zeit  uhr  wohl  bekannt 
wmren,  und  in  Utr  lebten,  doch  die  umnderlkh  gemischte,  oder 
for  die  »chlechte,  als  günAliger  für  komitche  Abenteuer  und  uiet* 
leicht  überhaupt  ah  reicher  für  die  Phantasie  mit  Abeicht  gewählt 
haben*  (aao.  s.  390,  13—21). 

Ich  habe  oben  erwihot,  wie  R.  bemüht  ist,  die  techoischeo 
eigenheileii  der  Goetheschen  romane  mit  denen  der  romane  des 
18  ]h.s  in  ein  richtiges  verhähois  zu  bringen,  neben  den  er* 
gtbtitS8€D  für  die  techoik  stellen  sich  da  auch  lilterarhiötorische 
resultete  ein.  eine  hauplrolle  spielt  hier  unter  den  ausländi- 
schen roftianeD  der  von  FrScblegel  genanüte'Gil  Blas'  von  Le  Sage. 

In  dem  abschnitte,  der  die  beziehungen  von  Goethes  ro- 
manen  zum  ahenteuerroman  erörtert,  sucht  R.  zunächst  eioe 
hfpothese  lu  widerlegen,  die  Scberer  angedeutet  und  Elliuger 
des  näheren  begründet  hatte,  oamiich  die  abhäogigkeit  der  %ebr* 
fahre'  von  Scarrons  'Roman  comique'.  zunächst  legi  er  fest, 
data  schon  Garve  beide  dichtungen  zusammengestellt  habe; 
Frßehlegel  wird  natürlich  nicht  genannt,  dann  tieifst  es  :  die 
art,  wie  die  Schauspieler  geschildert  werden,  ist  verschtedeo. 
idiauspieler  zu  schildern,  kann  Goethe  auch  durch  *Gil  Blas'  an- 
geregt   worden    sein,     die    beziehungen,    die  EJIinger   zwischen 
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ScarroD»  Ragotm  uod  GoHhes  Pedantent  iwiechen  L^aodre  und 
Priedricb,  AngeÜlia  uod  fhiÜDe,  {wichen  deD  viHern  L^ndrei 
yod  Wilhelm  Meistere,  zwischen  der  nniJUer  der  Caveroe  und 
madame  Melioa  findet,  scheiDeo  B.  irrelevant  oder  auch  durch 
üliereio Stimmung  mit  anderen  dicbiUDgen  aufgehoben;  insbesua- 
dere  aber  wendet  er  sich  gegen  die  annähme^  dasg  der  räuberische 
Überfall  bei  Goeihe  mit  einem  niisverßt<iiidlicbeD  Überfall  der 
9ctiau»pieler  durch  bauern  bei  Scarron  etwas  zu  tun  habe,  unter 
deo  vielen  romanen,  die  Goethe  hier  niher  steho,  wird  auch 
'Gii  Blas'  genannt,  gegen  schluäs  der  UDlersuchutig  (s.  331) 
wird  noch  betont,  dass  auch  burleske  prügelscenen  zwar  »eil 
Scarron  im  komüdiantenroman  beliebt  seien,  den ti och  aber  Scarroi 
nicht  nnmittelhar  auf  die  prügelei  gewürkl  haben  mua»,  die  ii 
den  ^Lehrjahren'  auf  die  leclüre  des  ritterstOckeg  folgt. 

Zwar  meine  icli,  dass  Scarron»  eiolluss  auf  die  'Lehrjahre' 
dureh  diese  auftführungen  noch  nicht  al»  unmöglich  erwiesen  latt^ 
allein  ich  hebe  hervor,  wie  bei  B*  zU  LeSages  *Gil  Blas'  an  die  ttelle 
defl^Roman  comique'  rückt,  ja  auch  die  motive  der  entführting  uod 
kiDdesverlauschung  teilen  'Gil  Bla«'  und  die  'Lehr|ahre'  (s,  84. 
87);  endlich  kommt  *Gil  Blas'  noch  wegen  seiner  beziehtiügen 
zu  Wielaods  'Don  Sjlfio'  in  betracht  (s.  43),  der  seinerseits  sehr 
hiufig  von  Biemann  den  'Lehrjahren'  als  motivverwant  erkannt 
wird,  doch  gerade  an  dieser  stelle  möcbt  ich  ein  bedenken  vor- 
tragen, die  motive  des  abenteuerromaDS  verfolgend,  nennt  B. 
niemals  den  'Don  Quixote';  ja,  wenn  er  immer  wider  den  'Dan 
SfUio*  heranholt,  macht  er  nidit  einmal  den  versuch  auf  Wie^ 
lands  vorläge,  eben  den  'Don  Quiiote,  zurUckzugehni  obwol  er 
sich  des  ziisainmeuhangs  beider  dichtungen  wol  bewust  ist  (!^  185) 
uod  auch  Tro|>schs  arbeil  (Cufjhorion,  4  ergänzungsbeft  s.  41  ff) 
kennt.  FrScblegel  deutet  aber  besonders  auf  den  roman  des  Cer- 
vantes, der  nur  noch  einmal  Otlchiig  von  B.  gestreift  wird  (s.  314). 

Fctr  eine  der  rubriken  R«s  sei  darum  hier  der  'Don 
Quixote'  verwertet«  so  erkennt  man  am  besten,  wieviel  der  vf, 
sich  hat  enlgehn  lassen,  da  er  ihn  bei  seile  stellte,  in  $  2  er- 
örtert R.  das  hochinteressante  thema  der  eiosJitze  und  entwickeU 
eine  lange  reihe  verschiedener  formen,  in  denen  Goethe  die 
eapitel  seiner  romane  erüfTnet  :  dramatisch  setzt  das  erste 
buch  der  'Lehrjahre'  ein;  lococommuo,  dh.  mit  einem  geroein- 


>  ttcverstäadUch  hli^ibt  mir  ■llerdicif^f  eioe  aufserung  ElUngers  (Goethe- 
jshrbutb  9;l^8f).  es  handelt  sich  um  die  bnerstelle,  ao  der  Goethe  sich 
zu  SchiUrr  üher  Scairoa  atirsert.  ElUtiger  schreibt  :  *^etia  Goethe  dort 
van  deo  *6päföen'  de*  Scarron  spricht,  so  kann  er  kSnm  Hwnn  anderes 
in  ilan  haben,  als  Dneere n  roomn ;  denn  die  draoien  Scarrans  aind  nieht  der 
art,  data  dieae  bezeichnung  für  sie  passen  würde;  sie  könute  aurserdetn  nur 
tiCM:h  etwa  auf  Scarrous  gigantomachie  so^vie  'Hero  und  Leander'  angewendet 
werden',  meines  Wissens  ist  die  bekannteste  dtchtting  ScarruDS  sein  ^Vir- 
gile  irovesti',  und  ich  hatte  es  nicht  für  zu  kühn  anztinehmea ,  dass  auch 
CaetJie  bei  den  'splfüeo*  des  Scarron  an  diese  didtlung  gedacht  baL 
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platie  das  zweite;  seUeo  ist  bei  Goethe  der  parabatische  eio- 
sati,  eioe  rede  ad  gpectatore»;  merkwürdig  selieo  auch  der  eio* 
fachate,  der  rortachreiteiide;  die  UDgewaholiche  Unterart  des 
fonscIireiteodeD  eioBaUes,  der  vorbereitete  (zb,  eio  gespräcb, 
das  am  Schlüsse  eioes  capilels  bis  tu  seinem  beginn  eingeleitet 
ist,  aber  erst  im  nächsten  anfangt)  begegnet  einmal  in  den 
'Lehrjahren",  dagegen  häutig  io  den  'Wahl verwand tschaften'  üöd 
in  den  'Wanderjahren',  und  zwar  hier  meist  so«  dass  ein  fest, 
das  lange  vorbereilel  ist,  nun  'mit  aller  pracht'  gefeiert  wird, 
häufig  ist  der  cbrono^^raphische  in  den  ^Lehrjahren* ;  er  er- 
scheint auch  in  den  'Wahlverwaadtscbafteo*«  in  den  ^Wander- 
jähren',  ja  auch  noch  in  der  'No?elle'.  der  verwante  histo- 
rische einsalz  wird  nur  am  aufang  der  'Unterhaltungen  deutscher 
Ausgewanderten' verwertet,  der  topographische  einsatz^  deo 
R,  vor  allem  in  romanen  antrilTt,  die  in  Spanien  spielen,  ist 
selten  in  den  'Lehrjahren',  charakteristisch  ftir  die  *  Wanderjahre', 
der  recapituliereode  eiosatz,  im  zeitaller  der  empßndsamkeit 
meist  ein  hinweis  auT  die  Stimmung  des  vorangehndeo  ('in  dieser 
dQsteren  Stimmung';  'unter  solcher  marler  des  geistes' .  . .)  wird 
von  Goethe  je  IHoger  je  mehr  gebraucht  lyrische  einsalze, 
dh.  lieder  am  anfange  eines  capilels,  kennt  B.  vor  Goethe  (* Lehr- 
jahre* 111  1)  nur  bei  ThümmeK  am  häutigsten  erscheint  bei  Goetbe 
der  personelle  einsalz,  ein  name  am  anfang  des  kapiteis. 

Natürlich  zieht  H.  fUr  alle  diese  einsatzformen  die  analogieeo 
aus  den  Schriftstellern  des  ISjh.s  heran,  ein  blick  in  den  *Dod 
Quixote*  hätte  ihm  manche  belehrung  geboten*  fast  fQr  seine 
säml liehen  rubriken  finden  sich  bei  Cervantes  belege,  am  häu- 
ßgsien  erscheint  hier  der  fortschreitende,  der  recapituliereode 
und  der  chronographische  einsatz;  nicht  ungewöhnlich  ist  der 
personelle*  als  vorbereitete  einsätze  ergehen  sich  die  mannig- 
fachen dialoge  und  anreden,  mit  denen  Cervantes  anfängt  (iii  5. 
6.  17;  v  4.  7.  8.  9),  auch  briefe  (iv  3)  und  insbesondere  ein- 
geschobene erzählungen.  sehr  oft  stellt  sieb  der  parabatische 
einsatz  in  der  form  eines  ausdrücklichen  bezuges  auf  den  fio- 
gierten  quellenscliritlsteller  Cide  Hamete  ßenengelt  ein;  und  zwar 
im  zweiten  teile  der  dichtung  weit  mehr  als  im  ersten  (itj  1«  8. 
10.  12;  VI  1.  2,  5;  ni  1.  3.  10;  vui  7.  10.  16;  ix  7.  11.  14. 
17.  19;  II  8).  allein  auch  ohne  solchen  bezog  beginnt  Cervanles 
parabalisch  (ii  1;  ix  10);  ja  einmal  (ix  12)  parodiert  er  den  an- 
ruf  an  die  muse  :  *0  du  bestündiger  BesucAer  der  Antipoden,  du 
Fackel  der  Welt,  Auge  des  Himmels,  iüßer  Beweger  aller  Trink- 
geschirrel  •  .  .  dich  rufe  ith  an,  o  Sänne  .  *  J*  so  darf  denn 
wol  eioerseitSf  wenn  Goethe  den  'Werther'  nicht  verfasst  haben, 
sondern  nur  sein  herausgeber  sein  will,  nicht  blols  auf  Ftousseau 
hingewiesen  werdeo  (s*  29),  anderseits  die  freilich  geringe  anzabl 
parabaiischer  bemerkungen  Goethes  nicht  lediglich  auf  Fielding, 
Sterne  und  ihre  deutschen  nachahmer  zurückgeleilet  werden  (s.  SO). 
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ja,  der  locacominuDe  eiosatz,  dea  R.  als  liebliogsforin  des  jähr- 
huodertfl  der  popularphilosophie  fasst  (s.  27),  ist  schon  CerraDtea 
völlig  geläufig  (tu  14;  x  1 ;  xi  9J.  sogar  die  eiuleiluog  tnit  *weoD\ 
die  R,  auf  Wielaud  zurückTührt  ood  voo  ihm  auf  Goelhe  uod 
Tbümmel  übergeho  lasst  (8.28),  begegnet  bei  Cervantes:  *Wenn 
der  Tapfere  flieki,  so  hat  er  tüdciicke  Uebermacht  entdeckt,  und 
ei  ziemt  vortiehiigen  Seiden,  iick  für  bessere  Gelegenkeiten  %u 
sparen'  (viii  11)^  au  cbrüDographiscbeQ  einsalzen  ist  im  ^Doci 
Quixote'  kein  mangel,  ein  lopograpbischer  eröGTaet  das  werk,  so 
wie  er  noch  rv  2.  8;  v  10  widerkehrt,  von  Cervantes  haben  also 
wol  die  so  Spanieo  spielenden  romane  diese  eigen beit  (Riemann 
s.  36)*  eßdiicb  ist  der  lyrische  einsalz,  den  R.  vor  Goethe  nur 
bei  Thümmel  tindet  (er  sagt  :  'an  dieser  formalen  analogie  ist  fest- 
zuhalten, bis  ein  näher  verwantes  vorbild  nachgewiesen  ist'),  nicht 
weniger  als  dreimal  im  'Don  Quixote'  verwertet  (u  6;  iv9;  v  2)* 

Durchaus  will  ich  oicbi  behaupten,  dass  in  allen  diesen  fallen 
Goethe  von  Gervanles  gelernt  habe,  allein  zu  den  zusammen* 
Stellungen  R.s  ergebeu  sich  —  scheint  mir  —  doch  bochwichtige 
Zusätze  aus  dem  *Don  Quixote'.  ich  kann  nicht  mit  gleicher  aus- 
fübrlichkeit  die  Ubrigeo  rubrikcD  besprechen  und  aus  Cervantes 
erganzen,  so  sei  denn  nur  noch  festgestellt,  dass  im  *Don 
Quixote'  kein  mangel  au  eiogescbobeneu  icherzäblungeo  und  ein- 
geschoheneo  briefen  ist,  dass  der  titelhelcl  aucb  tbeoretiscbe  ge- 
sprüche  uod  vortrage  liebt«  ja  dass  Aa  ranberiscber  Überfall  (x  8) 
aucb  hier  anzutretfen  ist,  ebenso  wie  die  begegnuog  einer  schonen 
amazone  (viu  ]  3)*  endlicb  käme  Cervantes  stark  für  das  capitel : 
^Lyrische  einlageu'  in  betracht;  haben  wir  doch  ebeii  gesehen, 
dass  für  die  rubrik  des  lyrischen  einsatzes  aus  dem  *Doo  Quixote' 
ein  hochwichtiger  nachirag  zu  holen  war. 

Hätte  B.  die  romantische  kritik  beachtet,  oder  hätte  er  einen 
blick  io  meine  anzeige  von  Donners  schrifi  über  den  eintluss  des 
Wilhelm  Meister  auf  die  romantiker  getan  (Anz.  xxtr2i9ff),  wo 
ich  den  lyrischen  einlagen  der  'Lehrjahre'  eine  kurze  bei  räch- 
tuQg  gewidmet  habe,  er  wäre  durch  die  dort  von  mir  angezogene 
stelle  von  FrSchlegels  'Gespräch  über  die  Poesie'  (Atbenaeum 
1800  üi  124)  auf  Cervantes  und  Boccaccio,  die  vaier  der  romane 
mit  lyrischen  ein  lagen,  geführt  worden,  ohne  mich  des  weiteren 
auf  Cervantes  einzulasseu,  will  ich  hier  nur  eiaen  weg  voo  R.s 
Sammlungen  zu  Boccaccio  aufzeigen,  wenn  R.  von  dem  'ober- 
springen  aus  der  prosa  io  die  gebundene  rede*  (s.  149  IT)  spricht, 

^  ich  cittere  oben  nach  Tiecks  Übersetzung,  da  sie  für  lueine  «wecke 
voUkommen  aosmchl,  und  da  eine  ausgäbe  oder  bearbeitung,  die  Widind 
voa  anfang  an  vorgelegen  hoben  könnte,  mir  weder  nugenbUcklich  zugäng- 
Mch  noch  nachweisbar  i§t.  auch  Tropsch  (uao.  s,  34  snoi.  1)  begnügte  siä 
mit  einer  oeoeren  Übertragung  und  zwar  aui»  gleichen  gründen,  um  indef- 
bei  dieser  wichtigen  stelle  auch  der  strengsten  prüfung  genüge  zu  leisten, 
setz  ich  sie  im  oiigioal  her  :  Qu&ndo  el  ttaUetUe  hut/e^  la  supercheria 
9Mta  deicubierta,  y  et  de  varones  prudentei  ^uardmne  para  mejor  oeanon. 
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so  oeooL  er  oalürlich  TtiOtmnel,  üano  Berm««  und  Heio^e, 
scboD  Ubersif'bt  er^  dass  Wielaods  'Grazien'  diesem  miscbslil  huU 
digen.  FPomezoy  ('Grazie  und  GrazienV  Hanibcirg  uod  Leipitg 
19üO,  s.  185)  koDDie  tbm  den  weg  von  den  'Grasieo'  zu  Giseket 
Klopgtock,  Gersten berg«  üz,  zu  Gleims  und  iacobis  briefweebsel« 
zu  Cbapelle,  ßacbaumont,  Chautteu  neuer  weisen,  icb  füge  binzUt 
das»  Roccaccios  allegorischer  roman  *Ameto*  diese  mischrorni  seh  du 
weit  frOber  verlnil.  der  Verfasser  des  'Decamerone'  ist  von  R. 
nur  einmaU  bei  gelegenbeil  der  rabuieDerzabluageo  (f.  50)  ge* 
naont  worden,  weno  iclt  bier  eioe  zweite  sielte  angebe,  an  der 
er  sicli  bäite  einstellen  sollen,  so  beifst  das  oiebt,  dass  icb  ibo 
nicbt  nocb  in  anderen  partieen  von  R.s  buch  vermisse. 

Und  so  wie  mil  Cervanles  und  Boccaccio  gehl  es  dem  leser 
noch  mit  maDchem  andern,  den  er  bilußger  genannt  wänschte. 
auffatleod  seilen  ist  von  Rousseau  die  rede*  Weüeicbl  wollle  R. 
nicht  widerboleo,  was  von  anderen  längst  dargetan  ist;  verweist 
er  doch  mehrfach  auf  die  reeuUate  von  Erich  Schmidts  bekanotem 
buche.  Richardson  kommt  Oller  io  betracbl.  aüein  icb  will,  wo 
so  viel  zu  lernen  ist,  nicht  länger  mit  nacblrifgeo  und  wünscheo 
den  vT.  qySlen.  hat  er  doch  zum  ersten  male  eindringlicb  die 
technischen  wUrkungen  des  *Agathon*  untersucht  und  auf  diese 
weise  endlich  eine  feste  gruodlage  für  die  geschiebte  des  deut- 
seben bildungsromans  geliefert,  ferner  entschädigt  für  manches 
verfHumie,  dass  R.  von  ^n  'Lehrjabren'  zu  Pr^vosts  *Haiioii 
Lescaul'  (s.  86  f)  eine  brücke  zu  schlagen  weifs.  und  welche 
fülle  von  nachweisen  buH  bei  all  dem  mit;  ich  erwdbne  etwa^ 
wie  eingebend  Goelhes  an  teil  an  den  *ßekenDinissen  einer  schünen 
Seele'  (s*  \b)  gegen  Oecbent  erörtert  wird,  beiläotige  glückliche 
beobacblOEigen,  wie  die  eines  fehlers  im  auf  bau  der  'Lehrjahre' 
(s.  95^  es  bandelt  sich  um  eine  inconsequenz  in  der  Schilderung 
von  Friedrichs  verhahnis  zu  seinen  verwanten)  erscheinen  so  oft, 
dats  icb  sie  nicht  alle  einzeln  anfübren  kann. 

NalUrltcb  bleibi  über  die  lechnik  der  von  R.  besprocbeneii 
dichtUDgen  auch  nach  ihm  noch  manches  zu  sagen,  manches 
feine  und  charakleristische  ist  auch  hier  zwischen  dea  rubrikeo 
zu  boden  gefallen,  ein  Vorwurf  sei  dafum  dem  Verfasser  nicht 
gemacht,  noch  sind  unsere  technischen  Untersuchungen  viel  zu 
wenig  forigeschritten ,  als  dass  sie  dag  höchste  leisten  konnten* 
solang  wir  aber  auf  diesem  felde  noch  io  den  lehrjahren  siod, 
mtiss  ein  versueb  dankbar  begrüfst  werden,  der  die  methode  tech- 
nischer heobacbtung  und  analyse  um  so  viel  verschärft  und  ver- 
lieft, wie  R.s  buch,  die  vielen  feinen  aper^us,  die  seit  mehr  als 
einem  jahrbuadert  über  Goethes  romane,  zunächst  über  die  *Lebr- 
jähre'  ausgesprochen  worden  sind,  mit  R.s  resullalen  zu  ver- 
binden, ist  so  schwer  nicht  und  sicherlich  leichter  als  die  arbeit« 
die  R.  geleistet  hat.  Oskau  F.  Wau£l. 
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Goethes  Achiileis.    von  Albbrt  Fblks.     ioäügiiraMissertalioa*    Berlin  19(^L 
VIII  und  63  St.  8^ 

Es  ist  bifgreirijch,  dass  die  Goelhe-forschunf;,  nachdem  im 
jabr«  1900  im  50  band  der  Wifitiiarer  ausgäbe  die  AcbiHeis  mit 
einer  grofseo  zahl  von  paralipomeoen  verOfl'eutticht  worden  war, 
eich  unveriügticb  an  die  deuluDg  der  Goelheschen  scheoiata 
machte,  um  ein  gesamlbitd  des  geplanten  epoä  zu  gewinnen«  das 
hatten  frühere  forscher,  wie  Klein,  Sireblke  und  Kern  noch  nicht 
%ermocht.  im  rahmen  ei  nee  knappen  aufsatzes  hat  Max  Morris 
mit  der  skberlieit  deg  Goethe-kenners  eine  reconstruction  gewagt 
in  der  Chronik  des  Wiener  Goethe-vereins  15  (1901)«  s,  26 — 95 
und  38 — 44.  unendlich  viel  breiler  le^  Fries  sein«  nnier- 
euchuog  an. 

Kein  zweifet,  dass  ein  aufäcrordenll icher  fleif:»  in  seiner 
arbeit  steckt,  sehr  viei  gelehrsamkeit^  sehr  gründliche  kenntois 
des  classischen  alieriums,  so  dasa  hie  und  da  irelTliche  eintet-' 
Bemerkungen  sich  einstellen  und  man  auf  jeder  seite  irgend  eine 
kleine  bereicherung  Onden  kanu*  aber  die  art  6er  milteilung  all 
dieses  wissend  ist  leider  sehr  übel  Pr.  sagt  einmal  in  einer 
anmerkuog,  seine  dissertation  sei  ein  manuscript  von  517  selten 
gewesen*  davon  sind  aber  nur  bruchstöcke  in  recht  mangelhafter 
redactioo  zum  druck  gebracht  worden,  ob  das  gescbick  dem  vf, 
gemangelt,  ob  die  zeit  gedrangt  hat,  genug  ;  was  vorligt^  ist  qual- 
voll zu  lesen  mit  seinen  vielen  druckfehlern,  seinen  hundertei 
von  klammern^  seinen  beständigen  ^übrigens  •  .*,  *8iehe  oben', 
^siebe  unten'  usw.  Fries  sah  sich,  da  die  dissertation  unfertig 
ist,  genötigt,  eine  ganze  menge  erg<(i]zender  pubiicationeu  heraua- 
zugeben  :  aufsätze  in  der  Wochenscbrift  für  classische  philologie, 
jg.  18,  nr  17;  in  der  Beilage  zur  Mtlnchner  Allg.  zeitung  vom 
23oct*1d01;  in  derSoontagsbeilage  zum  'Reichsboteo*  vom  12  oct. 
1902;  einen  'Anhang'  zur  dissertation  xviis.,  Berlin,  Ehering  1901, 
und  eine  zweite  zugäbe,  die  'Bemerkungen  zum  ersten  gesang* 
enthalt,  ynd  nicht  genug  damit,  zur  Vorgeschichte  der  ^Achiliei»' 
geboren  auch  jeae  lllas-auszüge,  die  Goethe  Oberarbeitet  1821 
in  seiner  zeitschrifi  'Ober  Kunst  und  Altertum*  herausgegehen 
hatte  und  die  von  Suphan  (Weim.  ausg.  bd.  50,  s.  416}  falsch, 
von  Leilzmann  (Goethe-jahrbuch  22,  265)  richtig  beurteilt  worden 
waren,  auch  über  sie,  die  jetzt  im  41  hd.  der  Weimarer  aus*- 
gäbe  (1902)  s.  266—327  gedruckt  sind,  hat  Fries  erörternde 
ausätze  erscheinen  lassen  in  der  Wissenschanikhen  beilage  der 
Leipziger  zeitung  21  oct.  1902«  nr  126,  und  in  der  Chronik  des 
Wiener  Guelhe-vereins,  24  dec.  1902.  all  dies  zusammen  muss 
man  lesen,  um  auch  dann  noch  immer  nur  einen  teil  dessen  zu 
kennen,  was  der  gelehrte  Verfasser  über  die  ^Aehilleis'  mitzö* 
teilen  bat. 

Fries  ist  ohne  zweifel  berufen,  über  Goethes  epik  milzn* 
sprechen,     seine  einleilung,   auch  sie  nur  sktzze,  zeigt  uns,  wie 
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Goethe  io  aotiker  gt^Uerwell  zuhause  ist,  viel  liefer  als  andere 
epiker;  sie  erklärt  uns,  warum  der  dichler  griecbiscbe  Stoffe  wäbll, 
§ich  eioen  tielleeischeo  hOrerkreis  vorstellt,  warum  er  ein  vasill 
Homers  wird  uod  wie  io  diesem  eigensinoigeo  Homerismus  ein 
protest  gegeu  die  plattheit  des  niedergeh  öden  ratiooalismus  und 
die  formbsigkeit  der  aufsteigeodeo  roniantik  ligt.  andre  bemer- 
kungeo  erörtern  sehr  hübsch,  wie  in  der  Acbilleis  die  sentimeo- 
taUsche  manier,  die  reichliche  reflexion,  das  vorwiegen  der  be- 
tracbtungen  über  die  Vorgänge,  das  bewuste  arbeiten  auf  Schillers 
etnfluss  deute;  wie  Goethes  später  einfall,  eus  dem  epischen  eni* 
Wurf  einen  roman  zu  machen,  eine  gute  innere  begröndung  habe; 
wie  mancherlei  analogien  zwischen  den  troischen  volksversamm* 
lungen  bei  Goethe  uod  zeitgendssischen  Pariser  vorgangen  be- 
stehe, aber  altes  das  bedarf  weiterer  begrOndtiog  und  verdienl 
aus  dem  wyst  polyhistorischer  gelehrsamkeit  hervorgeholt  und  in 
rechtes  licht  gestellt  zu  werden. 

Pries  macht  auf  jeder  seile  den  eindruck  eines  autodtdakteo 
und  gelehrten  dilettaolen;  seine  arbeit  ist  un methodisch  durch 
und  durch,  er  kommt  mir  vor  wie  einer,  der  eine  ganze  anzahl 
verschärfender  brillen  über  einander  trägt;  jede  einzelne  ist  gut, 
aber  durch  die  masse  der  gläser  kann  man  nicht  hindnrcbseheii, 
sie  trübt  den  blick,  der  vf.  kcDot  sehr  fiel  aus  dem  classischeo 
altertum,  viel  mehr  als  Goethe,  und  nun  gehl  ihm  beweis  uod 
bypothese  rettungslos  durch  einander,  dem  leser  bleibt  ein  all* 
gemeiner  eindruck,  wie  fest  die  Achilleis  im  classischeo  akertum 
wurzelt;  es  prägen  sich  auch  einzelheiten  ein,  zb.  dass  Diktys 
stark  benutzt  ist.  aber  die  grdfsete  masse  der  paralletstelleii 
muss  man  erst  wider  bei  seile  werfen,  um  den  blick  auf  Goelhe 
frei  zu  haben,  es  ist  im  hin  blick  auf  die  aufgewante  mühe  dem 
vf.  zu  raten,  dass  er  seine  citatensammlung  sichtet^  decimiert  uod 
dann  verarbeitet  als  abgerundete  Studie  vorlegt,  wir  wollen  ihm 
dann  ohne  weiteres  glauben,  dass  er  noch  viel  mehr  weifs  und 
kennt,  als  er  verrät. 

Im  einzelnen  mOcbt  ich  bemerken  :  das  grofse  gespräch 
zwischen  Pallas  und  Achill  im  ersten  gesaog  ist  nichts  weniger 
als  unepisch,  so  wenig  alt  die  grofsen  gespräche  im  'Tasso'  oder 
in  Ibsens  'Gespenstern'  oder  Maeterlinks  ^Monna  Vanoa'  un- 
dramatisch sind,  die  forme!  'worie  statt  handtung'  passt  nicht; 
Goethe  setzt  innere  handlung  an  die  stelle  der  äufseren,  das  isl 
spätere  kunst,  isl  unhomerisch,  aber  nicht  unepisch  schlecblbio. 
und  was  das  ziel  dieses  gespräches  anlangt,  so  mt^chi  ich  doch 
Kern  darin  zustimmen^  dass  Achill  hier,  wie  Oresl  im  drillen 
acl  oder  wie  Faust  in  der  osternachl  dem  leben  zurückgegeben 
wird;  die  erde  bat  ihn  wider,  dahin  gebt  sicherlich  die  absieht 
Goethes;  ob  es  ihm  gelungen  ist,  den  gewollten  eindruck  zu 
erwecken,  darüber  liefse  sich  freilich  streiten.  —  den  an  fang  des 
dritteo    gesaoges   interpretiert  Fries  (s.  35  f)    falsch.     Achill    ist 
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nach  Goethes  notiien  gar  nicht  im  zeit,  der  tadel  des  Alkimos  kaon 
sich  also  nicht  gegen  ihn,  sondern  nur  gegen  die  mttdchen  oder 
gegen  Antilochos  richten,  wol  wegen  ihres  Frohsinns  in  gegenwart 
der  asche  des  Patroklos.  —  die  zweite  hälfte  des  fünften  gesanges 
kann  ich  ebenfalls  nicht  wie  Fries  deuten;  auch  nicht  wie  Morris, 
ich  lese  nur  folgendes  aus  den  paralipomenen  heraus  :  die  ver» 
schmähte  Polyxena  begibt  sich  mit  den  ihrigen  nach  Troja  zurück; 
Achill»  von  jäher  liebesleidenschaft  überfallen,  folgt  ihr.  ihn  halt 
auf  dem  wege  Aphrodite  auf,  wol  um  durch  die  Verzögerung  die 
glut  der  leidenscbaft  noch  mehr  zu  schüren.  Achill  erreicht 
daher  Polyxena  nicht,  trifft  aber  Antenor,  der  ihm  die  band  der 
ffll^tentochler  verspricht,  wenn  er  für  Troja  günstig,  dh.  durch 
weiteres  fernbleiben  vom  kämpfe,  würken  will.  —  über  .den 
Chrysaor  hat  schon  Max  Morris,  dem  ich  mich  anscbliefse,  in  der 
Chronik  des  Wiener  Goetbe-vereins  15|  34  und  43  gehandelt. 

So  bleibt  das  gesamturteil :  die  dissertation  von  Fries  mitsamt 
ihren  nachtragen  und  allem,  was  er  im  pult  behalten  hat,  können 
wir  nur  als  malerialsammlung  betrachten  für  die  abhandlung,  der 
wir  nun  entgegensehen. 

Leipzig,  28  febr.  1903.  Albbet  KOstbb. 


Erost  Ortlepp.  blätter  aus  dem  leben  und  dichten  eines  verscbollenen. 
nach  veröffentlichten  handachriften  und  aeltenen  drucken,  von  F. 
Waltber  Ilges.    Mönchen,  Ernst  Reinhardt,  1901.    191  sa.  —  3  m. 

Wol  jedem  erforscher  unserer  neuen  litteratur  dürfte  der 
name  des  mannes,  dem  sich  die  vorliegende  monographie  widmet, 
in  irgend  welchem  zusammenhange  schon  einmal  begegnet  sein; 
wenigen  aber  dürfte  mehr  als  eben  nur  dieser  name  in  der  er- 
innerung  haften  :  denn  ebenso  ausgedehnt  wie  zerfahren  und 
physiognomielos  war  das  erst  jetzt  übersehbare  litterarische  schaffen 
dieses  schon  von  den  eigenen  Zeitgenossen,  wie  viel  mehr  von  der 
nach  weit  vergessenen  poeten.  1800  als  pfarrerssohn  in  der  nähe 
von  Zeitz  geboren  (also  erst  kursüchsischer,  dann  preufsischer 
Untertan  wie  Ranke),  hat  Orilepp  in  Schulpforta,  wo  Ranke  einige 
classen  über  ihm  lernte  und  Gaudy  (vgl.  s.  32)  sein  mitschüler 
war,  eine  gründliche  classiscbe  bildung  genossen,  dann  in  Leipzig 
studiert,  1824  sein  erstlingswerk  veröffentlicht,  im  folgenden  jähre 
bei  Goethe  in  Weimar  vorgesprochen  ^  (vgl.  s.  55  f)  und  ende  der 
zwanziger  jähre  sieb  in  einer  uns  heute  recht  pedantisch  erschei- 
nenden weise  zum  dichter  förmlich  auszubilden  versucht,  fast 
vier  Jahrzehnte  nun  beschäftigt  er  im  hungerlohne  der  verschie- 
densten redactionen  und  Verleger,  zuletzt  mit  gelegenheitsdichtung 
niedrigster  arl,  die  pressen,  eine  ganze  reihe  von  gedichtbänden, 
zahlreiche  meist  autobiographische  und  daher  nichts  weniger  als 
erquickliche  romane,  anthologieen  verschiedensten,  oft  recht  trivi- 

*  vielleicht  am  3  September?    vgl.  Weimariache  anagabe  ni  10, 98. 
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alea  itihalls,  Detiausgabeii  aller  atiloreo  wie  Rabenerg,  feraer  eine 
kaufii  glaubliche,  nur  durch  unselbsUodigkett  uud  gchleuderei 
erklärliche  menge  grorserUberselzungsarbeilen  .Boccaccio,  SmoUet, 
Byrons  lyrik,  der  ganze  Shakespeare  (1838  0  und  was  nicht  tiocki 
alles,  dazu  die  belle!-  und  reclamegedichte  meines  greisenaUers : 
tmuriges  biki  der  verzeltelung  eines,  wie  wir  1.  bereitwillig  sq- 
geben,  bedeutenden,  allerdings  nur  lyrischen  laleotes.  von  den 
behördifn  als  reTolutionärer  dichter  zeitweilig  verfolgt,  sulelzt  tieJ' 
in  amicit  und  Irunksucht  versonken  ist  der  bedaoeroswerie  1864 
bei  Naumburg  gestorben,  eine  geslalt,  die  mit  deo  Güiither, 
Harring,  Grabbe  und  insbesondere  mit  dem  um  4  jshre  jüngeTeo 
Waibtioger  aull^llig  viele  lierübrungspuncte  zeigt  die  grolse 
romige wa II ibeit,  die  den  gedichlen  des  ersiaunlich  frühreifen,  in 
Pforta  ührigeos  schulmäfsig  zur  |}oesie  gedrillten  Orllepp  eignet, 
die  er  zb.  mit  Waiblinger'^  teilt,  bat  er  sich  bis  an  seines  kbeos 
ende  bewahrt. 

Soviel  uns  die  von  L  milgeteiliea  proben  aus  zumeist  rcclii 
selten  gewordenen  hücbern  und  eigene  lectUre  der  1845  f  er- 
schienenen 'Werke'  (die  lalsäcblicb  our  eioen  kleinen  teil  der 
schöpf utigen  des  polygraphen  umfassen)  erkennen  lassen,  Wilrei) 
Orilepps  Vorbilder^  an  die  er  sich,  widerum  wie  Waiblinger,  oft 
hedeoklicb  nahe  auschlier^l,  vorneboilich  Goethe,  Schiller,  Byroo, 
in  roman  und  humoreske  Jean  Paul  und  Börne,  und  so  käme  er 
fUr  die  lilleralurgescbtcbte  weniger  als  persönhchkeit  in  betracbt, 
denn  als  typus  jeyes  scbreibseligen,  poesie  und  tiameullich  lyrik 
mafslos  überwertenden  Zeitraumes  imaerer  cullurgeschicbte^  dessen 
ende  dtirch  Cervinus  berühmte  abmahnung  von  aller  dichlung 
und  durch  die  jungdeulsche  tendenzlitteratur  deutlich  genug  ge- 
kennzeichnet wird;  er  wäre,  wie  gesagt,  blofs  einer  von  vielen 
und  selbst  nach  der  soeben  erfolgten  eihumieruog  unbedenklich 
von  der  geschicbtsscbreibung  zu  ignorieren,  wenn  wir  ihn  nicht 
weit  eher  noch  als  seinen  zeilgenossen  Anastasius  Grün  chrono- 
logisch an  die  spilze  der  poliliscben  lyriker  des  vortnarz  stellen 
mUslen.  beide  sind  gleichzeitig  (1831)  unter  dem  frischen  ein- 
druck  der  französischen  und  polnischen  revolulion  mit  treihcit- 
licber  dichtuog  hervorgetreten;  aber  diebahn,  welche  ihre  nach- 
folger  einschlugen,  ligl  wesentlich  in  der  richtung  Ortlepps,  dessen 
rhetorisch-schwungvolle  arl  in  viel  weiterem  kreise  schule  ge- 
macht hat,  als  der  bilderreiche,   gegenständliche  stit  Auerspergs. 

Dem  sammelOeifse  des  vf.s  und  dem  warmen  an  teil,  den  er 
an  der  Persönlichkeit  des  'verscbollenen'  nimmt,  verdanken  wir 
es,  dass  wir  seinen  dichter  in  der  soeben  kurz  angedeuteteo 
weise  in  den  Zusammenhang  unserer  litteraturgeschichte  einfügen 
können,  wenn  auch  freilich  sein  buch  es  fast  durchweg  deiii 
lesef  überlässt,  solche  Schlüsse  aus  dem  eifrig  zysammengetrageneo 
materiale  zu  ziehn.     gerade  eine  so  epigonische,  an  und  für  sich 

*  vgl.  Eopliörion  crsäniungfibefl  2  (t^^) ;  141  ff. 
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▼erhaltoismarsig  belanglose  erecbeiQung  wie  Ortlepp  fordert  kate- 
gorisch einen  darsteller,  der  sie  aus  ihrer  seit  berabs  erkisrt  und 
fbr  die  Wissenschaft  so  Tiel  wie  möglich  auswertet;  dam  vf.,  der 
sieb  unseres  Wissens  bisher  als  kunsthistoriker  betätigt  bat«  scbeinen 
indess  solche  absiebten  völlig  fern  su  liegen,  und  wir  s^ben  nicht 
ohne  f  erwunderung  die  landläufigsten  philologischen  bilfsmittel,  wie' 
etwa  Biedermanns  Goetbe-gesprache  (die  mit  nti  865  f  lu  s.  33  f, 
wo  ton  Ortlepps  griechischer  Obersetiung  der  ^Iphigenie'  und 
ihrer  aufnähme  durch  Goethe  die  rede  ist.  heranzuziehen  geweseö 
wsren  i)  vernachlässigt.  I.  bat  Ortlepps  leben  fast  aasscbliefslicb 
aus  Ortlepps  Schriften  und  dem  spärlichen  sonstigen  biographiscbeo 
material  geschOpfi;  sein  buch  hätte,  methodisch  angelegt,  ebenso 
sehr  an  färbe  und  lebendigkeit  wie  an  wissenschaftiicbem  werte 
gewonnen. 

^  anderseits  lässt  sich  nanmehr  BiedermaaDS  datieroog  des  betr.  ge- 
sprächs  iwischen  Goethe  und  Wilhelm  Naamaon  'am  1820*  auf  US  IS  oder 
1819' eioschrSoken. 

Wien.  RoBBitT  F.  Aufou». 


Litt  BEAT  0  Elf  OTIZBN. 

Erläuterungen  zu  den  ersten  neun  bachern  der  danischen  gescbiöhte 
des  Saxo  Grammaticus.  von  P.  Hbebmann.  i  teil :  abersetaung. 
Leipzig,  WEngelmann,  1901.  x  und  508  ss.  8*.  9  m.  —  Hen^ 
manns  Verdeutschung  der  ersten  neun  bücher  des  Saxo  bedeutet 
einen  entschiedenen  fortschritt  gegen  die  früheren  Übersetzungen, 
ein  classischer  philologe,  prof.  dr  CKnabe  in  Torgau,  bat  ein  aus- 
fohrliches  lexikon  der  in  allen  16  büchern  vorkommendepi  latei» 
nischen  ausdrücke  angelegt  und  dem  Übersetzer  zur  verfügodg 
gestellt,  so  konnte  dieser  den  sinn  der  werte  an  recht  vielen 
stellen  genauer  treffen  als  seine  vorgflnger.  auch  bat  er  mit 
erfolg  danach  gestrebt,  nicht  nur  ein  bilfsmittel  zum  verstlndnis 
des  lateinischen  schrirtstellers  su  gebeUi  sondern  einen  deutschen 
Saxo  zu  schaffen,  der  auch  ohne  den  grundtext  benutzt  werden 
kann  :  die  nacbbildung  der  prosa  und  der  verse  zeichnet  sieb 
durch  klarbeit  und  glätte  aus.  leider  hat  er  am  rande  die  seitens 
zahlen  von  Holders  text  angegeben  und  nicht  die  der  grund* 
legenden  ausgebe  von  PEMüller,  nach  der  die  Saxoforscher  imit 
recht  noch  immer  eitleren.  —  an  die  Übertragung  schliefst  sieb 
s.  444 — 492  eine  abhandlung  'sprachliche  Zusammenstellungen*, 
in  der  Knabe  die  resultate  seiner  forschungen  über  Saxos  spräche 
in  kürze  niedergelegt  haL  in  dem  sehr  wertvollen  ersten  ab- 
schnitt weist  er  Saxos  lateinische  Vorbilder  nach  und  die  art,  wie 
er  sie  benutzte,  er  führt  eine  recht  beträchtliche  zahl  der  weo«> 
düngen  seines  autors  auf  ihre  quellen  zurück,  weniger  glück* 
lieh  scheint  der  versuch,  aus  der  grObern  oder  geringem  ba* 
outzung  der  Vorbilder  eine  Chronologie  der  16  -bOcber  zu  er*- 
A.  F.  D.  A.  XXIX.  18 
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scbliffseo;  die  erften  d  bücher,  die  die  frageohafie  Torgeschkbte 
Döneinarks  bebaßdeb,  smd  doch  wo!  siclier  io  der  reiheofolge 
1.  2.  3  U6W,  eni&laodeD.  eiD  zweiter  abschoill  voe  Koabes  arbeit 
bringt  ^grammaüsches  und  Btilisü^ches'  oebsL  einem  wicbligeQ 
anhang  ^widerholuogeo',  em  driUer  eine  (ibemcbt  über  die 
metra  Saxos. 

Ein  zweiter  band  soll  einen  commenlar  llerrnianDS  zu  der 
übersetsnog  eolballen.  doch  bietet  scbon  der  erste  einige  erl^ute- 
ruof  en  ati  siellen,  wo  H.  seine  üben  ragung  sofort  glaubte  recht* 
fertigen  tu  müssen  :  zu  deo  Biarkam^l,  zum  Ingeldsliede  und  zum 
sterbeliede  de«  Starkad.  die  aurfasgyng  der  Biarkamäl  wäre  wol 
unterdrückt  worden,  wenn  IL  ÄOlriks  Danf^kt^  Oldkvad  i  Sakses 
Historie  (Kopenb.  1898)  rechtzeitig  in  die  band  bekommen  hftUe 
[vgl  jetzt  Olrik  Danmarks  lletledigtniog  i  61].  die  deuliing  des 
biBlang  neerkl^rten  Ohnis  Itr  nati  in  Slarkadfi  sterbelieü  s.  364 
scheint  mir  nicht  discntierbar,  hingegen  i^t  das,  was  D.s.  283  fl 
und  484 — 89  zum  Jugeldsheüe  vorbringt,  wol  zu  beachten,  er 
hat  «—  oflenbar  nboe  Olriks  Dan^ke  OJdkvad  zu  kennen  —  ge- 
sehen, das»  die  drei  poetischeo  reden  des  Starkad  an  Ingeld  (Holder 
8.  204 — 2l&)  gegen  BJülletiholT  als  ein  Med  zu  fassen  sind,  un- 
recht hat  er  freilich,  wenn  er  In  Saios  lateiuis^chem  text  aus- 
Scheidungen  vornehmen  wilL  in  den  letzten  28  beiameiern  studiaa 
zu  andern  Starkadtiedern  zu  sehen,  ist  die  reine  willkür;  sie 
stebfi  nicht  nur  in  scheinbarem  lueammenhange,  und  sie  bilden 
den  gutin  abscbluss  des  Üedes  :  naebdem  Starkad  dee  kOnig  Ingeld 
zur  vaterracbe  aufgereizt  und  so  seine  aufgäbe  erfüllt  bat,  ver- 
lässt  er  den  bof,  und  scheidend  stellt  er  sein  eignes  leben  dem 
kt^nig  als  forbüd  hin,  etieDsowenig  war  H,  berecbiigi,  die 
Strophen  Holder  207,16-^209,16  und  209,25  — 210»24  als  eine 
zudicbtung  Saxos  zu  bezeichnen,  dieser  spinnt  bei  Übertragung 
nordischer  gedichte  wol  die  gedanken  seiner  vorläge  breit  aus, 
aber  er  setzt  nicht  durchaus  neues  hinzu,  dass  Slarkad  207,  16 IT 
die  gäbe  der  kOnigin,  die  ihn  besänftigen  will,  zurückweist^  ist 
eine  IrelTliche  einleitung  zu  seinem  tadel  der  gegen wärtigeßt 
seinem  preise  der  vergangenen  zeit  und  rührt  sicher  von  dem 
alten  dichter,  nicht  aber  von  Saio  her.  das  lob  der  vergaugeo- 
heit  auf  kosten  der  ge^ et] wart  in  den  Strophen  Holder  207,  24 — 
210,  24  ist  ein  bauptvorwurf  der  Slarkaddichtung  und  daher  auch 
im  Ingeldsliede  ursprünglich,  nicht  erst  eine  zutat  Saxos.  aber 
wenn  man  auch  der  athetese  der  genannten  Strophen  nicht  bei- 
stimmen  kann,  soviel  muss  man  H.  zugeben,  dass  Saxo  hier  den 
gedanken  seiner  vorläge  sell)ständiger  ausgesponnen  hat  als  viel* 
leicht  sonst  jt^maU.  iugeid  erinnerte  ihn  ao  einen  herscher  seisier 
zeit,  Swen«  den  Vorgänger  Waidemars  i,  der  die  tochter  eines 
deutschen  markgrafea  gelteirstet  hatte  und  feinere,  ausländische 
Sitten  am  dänischen  hofe  einfühlte,  maocbes  der  harten  worte« 
die   in   dem   lateinischen  gedieht   Starkad  dem  Ingefd   entgegen- 
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scUeudert,  ist  lo  Wahrheit  tod  Saxo  gegen  die  verfeioeriiiig  der 
Sitten  in  seiner  zeit  gemünzt  und  gegen  den  herscher,  der  nach 
der  meinung  des  Volkes  daran  schuld  war;  vgl.  Herrmann  s.  484 ff. 
fOr  uns,  die  wir  uns  eine  Vorstellung  von  dem  alten  Ingeldsliede 
bilden  möchten,  fällt  es  schwer,  das  eigentum  Saxos  und  des 
iMToischen  dichters  zu  trennen,  dem  Saxo  werden  die  ausmaluog 
der  leckerbissen  und  die  politische  feindscbaft  gegen  die  sfld-' 
liehen  nachbarn  gehören ;  denn  sie  stimmen  wol  zu  seiner  scbrift^ 
slellerischen  eigenart  und  seiner  patriotischen  gesinnung,  liegen 
aber  gänzlich  aufserhalb  des  rabmeus  der  germanischen  helden- 
dichtung.  denkt  man  sich  die.  betreffenden  stellen  teils  entfernt, 
teils  gemildert,  so  wird  sich  das  logeldsiied  in  einigen  puncten 
etwas  anders  darstellen,  als  in  Olriks  vortrefflicher  dSoischer 
nachdichtung  (Danske  Oldkvad  s.  16  —  25) :  die  gegensfilze  von 
alten  und  neuen  sillen  werden  in  mehr  allgemeiner  beleuchtong 
erscheinen;  die  annähme  Hüllenhoffs  und  Olriks  (DA  v  320; 
Dansk  Tidskrifl  1898  s.  174),  dass  das  lied  unter  Harald  blfltand 
in  bezug  auf  gleichzeitige  Verhältnisse  gedichtet  sei,  wird  an 
Sicherheit  verlieren;  ja,  man  wird  Aragen  dürfen,  ob  dieses  Hed^ 
fttr  das  man  bisher  allgemein  danische  heimat  annahm,  würklicb 
in  Dflnemark  und  nicht  in  Norwegen  oder  Island  gedichtet  ist. 

W.  Raniscb. 
Beitrage  zur  entstehungsgeschichte  des  Clm.  18140.  von  Elias  Stein- 
MBTBR.  [8a.  aus  der  Festschrift  der  Universität  Erlangen  zur  feier 
des  achtzigsten  geburtstages  sr  königl.  hobelt  des  prinzregenten 
Luitpold  von  Baiern.]  Erlangen  und  Leipzig,  Deichert,  1901. 
44  SS.  8^  1,50  m.  —  Steinmeyer  erbringt  den  nacbweis,  dass 
für  den  grundstock  des  in  Tegernsee  geschriebenen  Clm.  18140 
(das  ist  der  codex,  dessen  glossen  zur  Bibel  Gniff  mit  Bib.  1 
bezeichnete)  die  gleichfalls  in  Tegernsee  geschriebene  bs.  Cln. 
19440  (Graffs  Bib.  2  usw.)  die  unmittelbare  quelle  bildete. 

S(.  zeigt,  dass  ein  teil  der  glossen  des  jüngeren  codex  (a) 
gewonnen  wurde  durch  contaminaiion  zweier  glossaturen  des» 
älteren  (b),  ein  anderer  teil  durch  conlaminatton  zweier  b-texte 
mit  sonstigen  quellen,  ein  dritter  durch  contamination  eines  b- 
textes  mit  anderen  quellen,  wahrend  ein  vierter  teil  einfache 
copie  eines  b-textes  ist. 

Dass  a  von  b  abhängig  isl,  ergibt  sieh  aus  zahlreichen  fehlem, 
dafür,  dass  b  die  direkte  vorläge  bildete,  sind  beeonders  beweisend 
gewisse  versehen,  die  sich  aus  dem  graphischen  bild  erklaren, 
das  b  an  den  betreffenden  stellen  bietet,  so  hatte  b  eininal  (Ahd. 
gll.  I  532,  64)  als  glosse  zu  astutus  statt  vixiser  visiier  geschrieben, 
der  Schreiber  bemerkte  den  fehler,  unterstrich  das  erste  8  und 
setzte  ein  ;s  darüber,  als  zweite  glosse  fügte  er  interiinear  tm^ 
ziger  hinzu,  a  machte  aus  dem  correctur-s  ond  dem  in  gleicher 
höhe  stehnden  tmiziger  das  unwort  suvuizigir,  oder :  an  einer 
andern  stelle  hatte  b  quae  siia  «.  (•■■  nmi)  s,  eommoiä,  a  Ober- 
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ftah  den  abkürznugsstrich    uod   schrieb  das  uDsionige  quae  suas* 
s,  commoda. 

Dass  a  an  aQÜern  sieUcD  gegenüber  b  das  neblige  bieiel, 
verschlägt  oichts;  hier  hat  a  eben  den  bemerkten  Tehler  corri- 
gieri.  mit  seinen  correcluren  war  ilbngeus  a  nidil  immer  glück- 
lich; so  hatte  a  wol  bemerkt,  dass  die  glosse  ungiuti  fUr  nou 
incisus  (Ahd.  gib  [575,  2)  verderbt  ist,  traf  aber  nicht  das  rieh* 
lige  ungirmlt,  sonder u  schrieb  ungivunL 

Die  coniamtDayoD  verschiedener  texte  hat  üflers  ungereimt- 
heilen  bewürkt.  so  balle  zb.  der  eine  b-text  Saios .  gücUe  (Ahd. 
gll.  I  611,  43),  der  zweite  Satm  .  seminatus  .  conlocahis;  a  co- 
pierle  das  Eweite  temma  samt  gtosse,  schrieb  aber  Ober  satu» 
die  nun  unpassende  glosse  gisale,  manchmal  versucht  aber  a 
einen  aosgteich  zwischeo  den  beide ü  von  ihm  contaminierteu 
giossemen. 

Die  quellen t  die  a  neben  h  benutzte,  lassen  sich  zt.  fesl- 
stelleo.  so  erweist  St  benutzung  des  glossars  RL  für  die  glosseci 
zu  Regum  und  Paralipomenon.  gelegentlich  scheint  auch  der 
redaclor  a  ein  besseres  eiemplar  der  Bibelglossatur,  als  h  ist,  zu 
rate  gezogen  zu  habeii^  was  sich  aus  Übereinstimmungen  mit  dem 
Tegernseer  Ctm.  18036,  der  weder  aus  a  noch  aus  b  abgesch rieben 
ist,  folgern  lässt, 

Uraschreibung  der  detilschen  Wörter  der  vorläge  in  die 
Sprache  des  II  jh.s  nehmen  die  contaminaloren  von  a  im  all- 
gemeinen nicht  vor.  die  itnderungen,  die  mit  einiger  coosequeos 
sich  widerholen,  werden  von  St.  zusammengestellt. 

Zum  scbluss  bespricht  St.  die  tragmeote  einer  abschrift,  die 
noch  im  1 1  jh,  von  a  genommen  wurde. 

Wien,  juli  1903»  M.  H.  JELLinBE, 

Die  jQdJsch-deulsche  spräche,  eine  grammatiscb-lexikaliscbe  unter- 
sucbung  ihres  deutschen  grundbestandes.  von  dr  pbil.  Jacob  CERzorv. 
Franklurl  aM.,  verlag  vno  JKauiTiuann,  1902.  133  ss,  8^.  — 
der  vf.  behandelt  laut-  und  lormenlehre,  syntax  und  Wortschatz 
des  dialekts  der  Juden  Osteuropas  auf  grund  einer  reibe  von  ge- 
druckten texten*  aulserdem  erfreute  er  sich  der  Unterstützung 
verschiedener  gewährsmäoner,  deren  muttersprache  jeuer  dialekt 
ist.  das  judisch- deutsche  zerlälk  in  zwei  grofse  Unterabteilungen^ 
das  litauische  und  das  polnische,  zu  gründe  gelegt  wurden  der 
darstelluug  im  wesentlichen  laute  und  lormen  der  litauischen 
untermda.  über  das  verhaltuis  zum  polnischen  zweig  orientieren 
kurze  hemerkurigen.  die  tiuterschiede  zwischen  beiden  nntermdaa. 
betretlen  hauptsachlich  den  vocalismus,  in  der  schritlL  kommen 
sie,  wie  der  vf.  sagt,  nicht  in  dem  mafse  zum  ausdruck,  dass  die 
verlireitung  der  druckwerke  datJurch  eingeschränkt  wurde,  ich 
empßnde  es  als  einen  mangel,  dass  der  vL  oicht  wenigstens  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Orthographie  bespricht  —  bekanntlich  wird 
das  jüd.-deutsche  mit  hebrciischen  lettern  geschrieben. 
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Die  wissenscbaftlicbe  erforschong  der  jod.-deutschen  spräche 
war  bisher  kaum  in  angriff  geDommeD.  von  den  arbeiten,  die 
Tor  G.8  Schrift  erschienen«  ist  mit  auszeichnnng  Landaus  ab-> 
handlung  Ober  das  deminutiv  in  Nagis  Deotschen  mdaa.  tu  nenneD. 
durch  G.s  ferstsndige  Untersuchung  sind  die  grundh'nien  fOr  die 
grammatik  gezogen,  abschliersend  ist  sie,  wie  der  ?r.  selbst 
betont,  nicht,  es  werden  noch  viele  phonetische  einzelheiteil 
festzustellen  sein  (namentlich  wird  der  musikalische  accent  er- 
forscht werden  müssen),  es  wird  auch  die  ftrage  der  herkunft 
des  jfld.-deutschen  eingebnder  zu  erörtern  sein.  G.  sagt  mit  recht, 
dass  derconsonantismus  im  wesentlichen  ostmitteldeutsch  i8t(germ.p 
anl.  «a  /;  in),  in  gemination  ««  p),  aber  in  wie  weit  miscbongen 
mit  anderen  mdaa.  stattgefunden  babeui  wird,  wie  6.  am  schluss 
seiner  abhandlung  hervorhebt,  noch  einer  eingehnderen  Unter- 
suchung bedorfen.  für  die  lOsung  der  heimatfrage  wird  nament- 
lich der  Wortschats  mit  grOfserer  energie  herangezogen  werden 
mOssen.  auch  das  Verhältnis  der  spräche  der  osteuropäischen 
joden  zu  den  resten  des  jOdisch- deutschen  im  westen  bedarf 
nttherer  erforschung.  dass  im  Westen  das  ]Qd.-deotsehe  erst  in 
neuerer  zeit  durch  deutsche  mdaa.  beeinflussl  wurde,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich,  es  haben  sich  wol  an  verschiedenen  centren 
jodisch -deutsche  dialekte  gebildet,  mehrere  formen,  die  seit 
Ifingerer  zeit  als  speciell  jüdisch  betrachtet  werden,  weisen  auf 
bestimmte  deutsche  mdaa.  hin.  auwai,  grauss  uS.,  die  im 
litauischen  und  polnischen  dialect  ganz  anders  lauten,  sind  ver- 
mutlich schwäbischer  herkunft.  als  speciell  jüdisch  konnten  sie 
natürlich  nur  aufserhalb  Schwabens  empfunden  werden,  bei 
Grabbe  Napoleon  5  act  wird  s  für  »(««««  zu)  als  jüdische  eigen- 
tflmlichkeit  vorausgesetzt;  in  der  von  G.  behandelten  mda.  ist 
dieser  lautwandel  nicht  vorhanden. 

Zur  aurhellung  der  lautgeschichte .  des  jod.-deutscben  wird 
auch  die  ausspräche  des  hebrflischen,  die  in  verschiedenen  gegen- 
den  verschieden  ist,  herangezogen  werden  müssen,  denn  ebenso 
wie  das  latein  während  des  ma.s  bat  sich  auch  das  hebräische 
hinsichtlich  des  lautstandes  weiter  entwickelt,  und  diese  entwick- 
lung  ist  natürlich  der  entwicklung  der  vnigärdialekte  parallelge- 
gangen.  das  ist  ein  gedanke,  den  bereits  vor  vielen  jähren 
HHöller  (KZ  24,  430>)  zwar  äufeerst  knapp,  aber  für  den  denken- 
den klar  genug  angedeutet  hat^ 

Für  die  gemeindeutsche  lautgeschichte  kann  natürlich  das 
jOd.-deutsche  nur  mit  grofser  vorsieht  nutzbar  gemacht  werden, 
aber  ein  resultat  ergibt  sich  doch  schon  jetzt,  das  jüd.-deutsche 
trennt  altes  $s  und  altes  sfaf  als  i  und  s  (meist  sti.,  seltener  sib.)« 
diese  Unterscheidung  muss  alt  sein,  und  wir  gewinnen  ein  neues 
argument  für  die  richtigkeit  von  Schmellers  und  Braunes  ansieht 
über  die  ariikulationsverschiedenheit  der  beiden  Zischlaute. 

^  [vgl.  jetzt  LSaindan  M^.  de  la  soc.  de  liDgnistiqae  12, 181  IT.] 
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Im  emzehien  mOchl  ich  noch  fülgeudes  bemerken,  s.  56 
munif  ^zusammen'  i»t  doch  wol  %u  kauf^  i  \%i  die  lautgesetzliclie 
entsprechung  von  aliam  ou,  s.  83  zu  agren  ^^  Stachelbeere 
kootite  auf  Schmeller  i  53  verwiesen  werden,  auch  in  Wieo  und 
Umgebung  isl  agroi  der  volksttlmliche  ausdrucke  s.  84  bi^ 
Vundes  krauErormiges  gebäck\  ist  demin.  zu  botic,  Oglerr.  6«t^e/ < . 
ft,  90  h%nd  tOr  arm  uod  band  zusammen  ist  auch  in  Wien  ge- 
läufig. 8.  94  zu  kü  ^mensch'  hatte  auf  Schnibller  t  1538»  aicht 
1537,  verwie^o  werden  »ollen. 

Wien,  lOjuti  1902.  M.  H.  JeLLmss. 

Deutsche  poesie  vom  ende  des  siti  bis  iu  den  begiuo  des  xvi  jh.» 
von  JosRF  SeeiiÜLLER.  sonderabdruck  aus  bd  lü  der  ^Geschichle 
der  StadL  Wietj\  herausg,  vom  Altertumsferein  zu  Wien,  Wieo, 
AdHol^bausefi  1903,  81  ss.  gr.  4**.  —  für  die  aufgäbe,  die  iniUel- 
alLerliche  liUeraiur  der  stadl  Wien  zu  beschreiben,  war  SeemQller 
die  gegebene  persönlichkeiL  er  hal  hier  wider  sein  woluiiges 
lalent  erweisen  können,  durch  ruhige,  klare,  bei  dem  was  man 
wissen  kann  sich  beruhigende  krilik  ordnung  in  i'erworrenheit  lu 
bringen,  hal  man  solche  unlersucbuwgen  wie  hier  über  tJenTeicbner 
(s.  34f)  oder  den  von  S.  schon  früher  behandelten  Sucheowirt 
(s.  52  f)  gelesen,  so  fülili.  man  sich,  wenn  mau  au  ältere  arbeiten 
denkt,  aufatmend  in  einer  frisch  gelüfteten  siube  :  jedes  ding  an 
seinem  platz  und  reine,  vom  staub  will kdr lieber  behau plungeo 
freie  tufi.  die  ehren  rede  (s.  53),  der  begrilf  der  'kunst'  (s.  55), 
meistergesang  und  Volkslied  in  Wien  (s.  69),  das  wird  alles  so 
rein!  tlber  die  mittel,  die  individualität  ma.  dichter  zu  ergründen 
(s,  9),  und  den  Spielraum  der  'erfindung*  etwa  bei  ßeheim  (s.  78) 
spricht  der  vf.  nicht  minder  belehrend  als  tlber  den  einen  be«- 
obachter  so  leicht  irreführenden  reimzwang  (s.  5.  8)* 

Auch  das  thema»  das  mir  persdniich  am  nächslen  ligt,  das  der 
Neidhartdichtuug  (s.  2Gf)i  wird  sichtlich  gefordert,  idi  gebe  die 
^kette  künstlich  angenommener  Verwechslungen'  (s,  33),  durch 
die  ich  das  zusammenlr eilen  der  namen  Neidharl  Fuchs  und 
Neidhart  von  Fuchs  zu  erklären  suchte,  willig  auf,  seh  aber  hier 
nach  wie  vor  eine  cruxl  der  name  des  Beinhart  Fuchs  kann 
ja  doch  frühestens  nach  der  diphibongierung  des  v  eiugewürkt 
haheo,  und  dann  auf  beiden  stellen?  —  zu  den  trefTlichen  aus- 
fUhrungen  über  den  pfafTea  vom  Kahlenberg  (s,  19  f),  wo  S.s 
chorizontenkunst  triumphe  feiert,  wäre  vielleicht  an  die  allgemeine 
rolle  des  geistlichen  narren  zu  erinnern  :  berührt  sich  etwa  der 
Piovaoe  Arlotto  von  Florenz  direct  mit  dem  Kahlen  berger,  so 
stehn  doch  auch  die  hoftirahmanen  der  indischen  dramen  nicht 
fern,  und  in  unsern  tagen  hat  die  kuust  des  witzigen  kircben- 
belllers  in  Rowland  Hill  und  Sidney  Smilb  sich  erneut,  ebeoso 
müsten,  was  noch  dringlicher  ist,  für  die  ralsclien  Neidbarle  die 
zum  teil   völlig    übereinstimmenden    legenden    von  FrVillon    ver- 

'  [vgl.  jetzt  lach  SaiD^iD  aio.  8.  176.] 
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glicbM  werden,    aber  für  wie  nd  ldekviid(i  aHMl  lütt  akerllaH^ 
diese  das  feld  so  lief  durabpitigende  darvteMaAg  det  saldeD  alia« 
geworfen  I 
Berlin,  5  joni  1903.  Riobabd  M.  HttfelL 

Die  entatehuDg  der  45  BaadsgenoasM*  des  Jobattd  EMrliü  f»i 
Gflntborg.  inauguraldisserlatioii  ton  Wnjiatii  LotiKft  idS  6».  kU^ 
lebeo.  Halle  aS«,  Niemeyer,  1902.  i  ti.  102  sa.  8*.  -^  L,  «ottk^ 
aaeht  aiim  ersteomal  im  snsammeahaog  die  ettlstebdng  von  Bbef* 
lias  FOnfteho  bundsgenossea.  dfeae  acbrift  Itaiia  ufAl,  wie  loebr- 
faek  aogeDomtnen  worden  ist,  das  werk  weniger  tage  sein,  weil 
Eberiin  wahrend  der  abfassang  nnleiigbar  starke  wattdiMgtn 
durchgemacht  hat :  im  7  bdg.  Iflsat  er  den  Sekaten  D6ih  gallM, 
im  10  Terwirfi  er  ihn,  im  4  bdg.  wird  die  beitfkte  flir  wialtifi 
im  10  Bod  15  fOr  unnötig  gehalten.  Oborall  in  Bbarlina  sdbHft 
ist,  wie  L  im  einielnen  nachweist^  die  aCnrke  WQfkang  fM 
Luthers  Sendbrief  an  den  adei  tu  spNlfen^  fom  hellet  1120  lü 
ai«  demnach  nicht  begonnen,  am  27  aept  15il  schrefbl  CochfaMl 
an  Aleander,  die  15  caa/iMd^mlormM  15  IMU  worden  Mf  dir 
Frankfurter  messe  feilgeboten «  ende  auguat  hat  alao  Bkorltn  ütt 
abfassong  spStestens  beendigt,  in  dem  io  abgestockten  leitrtttli 
sind  die  bdg.  enuundei,  sonäeikst  okne  beaiehung  iuf  eiiandtf 
und  in  anderer  reihenfolge.  im  2^5  ond  7  bdg^  steht  EberiM 
die  autoriut  der  kirche  noch  fest,  Luthers  name  wiiti  nirgearla 
genannt,  von  anfbebung  der  kloster  ist  nicbt  die  rede,  die  «riiMh 
riten  Ton  der  observani  werden  nie  angegriffen,  die  fflnf  athriften 
liegen  also  for  Eberlins  kämpf  mit  seinem  orden.  inkalüicb  ga* 
hOren  bdg.  2,  3,  4  und  7  eng  snsammen,  sie  behandeln  figilieii, 
fasten,  nonnenwesen  und  tagzeiten,  also  fier  geaehMe  einrich- 
tungen  der  kirche,  die  zu  mihsUlnded  geworden  war^n*  der  eit^ 
gang  des  7  bdg.  Bs  ist  augmiMhehdieh,  4ä$  in  iMtckef  iMkh 
0kr  ding  groß  geaeht  werdm,  ist  als  Suaammenfassnng  des  ii«* 
balts  der  Tier  Schriften  bei  6et  jetaigen  anordnadg  dsr  bdg.  tNekt 
an  seinem  platze  :  der  7  bdg.  wird  anerst  entstanden  ifein.  Mtk 
dem  eingang  des  3  bdg.  So  mafna  mü  gmUm  giägi  luAel$  nin 
vigüg  vnd  missen,  4o  mu  vom  fasten,  gebort  2  nach  7^  3  naek  %. 
mit  oeudr.  s.  27  Wo  ich  %j/t  haue,  möekio  M  dir  Mztrigon,  im 
vglichi  gefdrlicher,  schwerer  hindemüß  ly  im  Uüfif  an  werm 
AristUAen  gots  dienst  dann  «n  der  «db,  verweist  der  Z  bdg«  auf 
den  4,  der  demnach  jdnger  ist.  5  nnd  1  haben  gdmeiiaam,  dasa 
sie  sich  an  die  weltliche  oberkeit  richteni  5  implicite  an  den  Mt 
von  Ulm,  1  expllcite  an  kaiser  Karl.  5  meidet  nodi  den  odeniBi 
angriff  auf  die  observanlen,  1  kämpft  gegen  dieaen  Orden,  nm 
heftigsten  gegen  sein  mitgKed  Glapiow,  des  kaisers  beicktfilitf. 
das  weist  den  1  bdg.  an  eine  spatere  stelle  in  Eberlina  eMHek* 
lung  als  den  5.  neudr.  s.  11  besiebl  sidi  auf  ein  mandat,  dni 
Karl  am  26  mSrz  erlassen  hatte,  die  beaserkaing,  LnllMT  begebo 
sich  für  den  kaiser  in  todesgefahr  und  laflso  Meh  niekl  dafSn 


272 


LÜCKE    EftT^TEBUKG    USA    15  BVPJDSG£n06SEN 


fb,  wfire  nach  dem  Wormser  reichslag  unversläodlich,  somit  ist 
der  1  bdg.  in  den  drei  ersleti  wochen  des  april  geschrieben, 
der  8  bdg.  siebt,  soweit  er  über  das  mOnchtum  handelt ,  dem 
5  sehr  nahe,  der  9,  stilisiisch  das«  hegte  stück  der  Sammlung, 
kann  nicht  während  der  käm(jre,  die  am  29  juoi  1521  niil  Eberlins 
anstrill  aus  dem  kloster  endeleo,  geschrieben  sein,  auch  die  worie 
ah  kh  üfft  guihen  hat  mann  sie  in  mein  hftß  vnd  hoff  sind 
kummen  (s,  100)  hat  Ebertin  gewis  nichi  als  mönch  geschrieben. 

In  den  früheren  bdg.  lassen  sich  die  sietlen,  die  sie  als  teile 
einer  samoitung  bezeichnen,  als  spätere  Zusätze  erkennen  und 
unschwer  ausscheiden,  der  9  ist  dagegen  aus  einem  gusse,  ebenso 
10i  U,  12  uod  15  :  als  sie  ¥errasst  wurden,  stand  der  plao  des 
ganzen  fest,  die  statulee  des  landes  Wolfaria  im  10  und  11  bdg. 
gehören  eng  zusammen,  der  12  bietet  die  anlwort  auf  den  9  bdg., 
ist  also  nach  diesem  enlslanden,  15  ist  wol  als  lelzler  enlsianden, 
doch  kann  die  steile  s.  169,  die  L«  auf  Luthers  schrift  Von  der 
beichl  bezieht,  auch  auf  Oecolampads  'Quüä  non  stf  onerosa 
ihristianii  confeniQ  paradoxon*  (Augsburg,  20  april  1521)  gebo, 
bisher  bat  die  unlersuchung  gezeigt,  dass  die  einzelnen  bdg. 
aufser  1  und  7  elwa  in  derselben  reihen  folge  geschrieben  sind, 
in  der  sie  daon  gedruckt  wurden,  bei  1  und  7  hat  die  spätere 
uoistellung  ihre  guten  gründe*  danach  ist  wahrscheinlich,  dass 
auch  6,  13  und  14,  hei  deoen  sichere  gründe  zur  einordoung 
fehlen^  von  vornherein  an  ihren  jtsizigen  stellen  gestanden  haben, 
nicht  wie  L.  will,  6  zwischen  8  und  9t  13  zwischen  1  und  8,  2, 
damit  rllckeo  auch  die  beiden  bäirteu  des  8  bdg,,  die  L  durch 
1   und  13  Ireool,  näher  zusammen. 

L.«  nimmt  an,  die  hdg.  seien  erst  nach  Vollendung  des  ganze d 
erschienen,  manches  spricht  aber  für  gesonderte  ausgäbe  der  ein- 
zelnen bdg.^  wie  sie  Enders  annimmt  :  nicht  nur  Hingt  die  seilen- 
Zählung  bei  jedem  von  vorn  an,  sondern  der  Verleger  hat  auch 
einzelne  neu  aufgelegti  wührend  andere  offenbar  noch  nicht  ver- 
grilfen  waren,  in  alten  sammelhänden  zb,  der  Leipziger  uniTer* 
sitätsbiblioihek  sind  einzelne  bdg.  eingebunden,  ja  mau  trifft  üfler 
einzelne  bdg.  als  Sammlungen  aller  fünfzehn«  auch  Cochlaeus 
hat,  nach  seinem  briefe  an  Aleander  zu  urteilen,  die  bdg*  kaum 
als  buch  gesehen,  danach  kann  nach  absebfuss  des  1  bdg.  im 
april  1521  die  verOlfentlichuag  begonnen  haben. 

Geschickt  und  fördernd  sind  L.s  analysen  der  einzelnen  bdg., 
auch  auf  Eberlins  leben  l^ilt  viel  neues  licht»  nicht  bewiesen 
ist  die  deutung  von  Eberlins  mntto  lEMW  als  'ich  eil  mit  weil': 
das  Sprichwort  in  dieser  form  ist  nicht  nur  dem  16  jh,  fremd, 
und  darauf,  IE  als  Johann  Eberlin  zu  verstelin,  kann  man  an* 
gesichts  des  verwanten  lutherschen  MLEW  kaum  verzichten,  jedes- 
falls  ist  aber  L.s  eindringende  arbeit  als  erfreuliche  fruchl  der 
neuen  Eberlinausgabe  zu  begrOlsen^  über  die  ich  oben  s*235ft 
eingebend  berichlel  habe,  Aifbed  Gütze. 
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■  Gefichicble  der  üladt  flügeawalde  bis  zur  aurhebuog  der  alten  sladt- 

■  Verfassung  (1720).  von  FMiOuHEn.  Steltto«  Paul  Niekammer,  1900. 
B  I  und  446  ss.  8^.  —  dieses  buch  darf  ohne  zweifei  zu  den 
H       besseren  unter  den  deulschen  stadlgeschiclilen  gerech uel  werdeo. 

es  zeichnet  sich  durch  gute  darstellung  aus  und  hat  einen  keioes- 
wegs  gleichgültigen  inhall.  der  vf,  urteilt  zu  bescheiden,  wenn 
er  meini,  es  künne  blofs  auf  einea  sehr  engen  teserkreis  rechnen* 
fUr  das  16  und  17  jh.  Oiersien  die  quellen  für  die  geschfchle  der 
sladt  Bügen  Waide  recht  reichlich,  und  ror  allem  ist  es  das  zii- 
sländliche,  worüber  wir  viel  erfahren;  insbesondere  von  dem 
Zunftwesen  erhalten  wir  ein  anschauliches  bild*  aus  dem  miltel- 
atter  besitzen  wir  freilich  nur  wenig  nachriihlen.  allein  es  ist 
ja  eine  anerkannte  tatsache,  dass  wir  bei  der  Schilderung  des 
mittelalterlichen  znnAweseus  die  äugen  vor  den  quellen  des  16  jh.s 
nicht  verscbliefsen  dürfen;  einmal,  weil  dieses  in  wirlschafilicher 
beziehuDg  im  wesenlliehen  noch  zum  mittelalter  gehOrt,  sodann 
weil  lUcken  in  den  nachrichlen  der  alleren  zeit  durch  solche 
aus  der  jüngeren,  wenn  man  die  erforderliche  vorsieht  gebraucht, 
ergänzt  werden  künnen.  die  quellen  des  17jh.s  sodann  haben 
eine  gewissermafsen  selbständige  bedeotung  :  sie  zeigen  uns  einer- 
seits die  erschüttern ng  der  wirtschaflltcheo  Stellung  der  Stadt, 
anderseits  das  stärkere  eingreifen  der  landesherlichen  gewalt 
in  das  bisherige  gebiet  der  städtischen  autonomie.  gerade  über 
diesen  punct  bietet  B.  besonders  interessante  miUeitungen,  bei 
der  darstell ung  der  iandesherlichen  Verwaltung  >sl  man  geneigt, 
sich  auf  die  Verwertung  der  allgemeinen  gesetze  und  Verordnungen, 
die  von  der  centrdlinslanz  ausgehn,  zu  beschränken,  aber  ein 
vollst^indiges  bild  gewinnt  man  doch  erst,  wenn  man  ihre  aus- 
führnng  bezw.  würknng  in  den  localen  instauzen  festzustellen 
such;,  der  räum  fehlt  hier,  um  auf  B.s  mitteilungeu  über  diese 
Verhältnisse  näher  einzugehn.  es  sei  nur  verwiesen  auf  s*  277 
und  28&f  (obrigkeitliche  befreiungen  vom  Zunftzwang)  und  auf 
s.  275  (durchführuog  der  reichstagsbeschlüsse  betreffs  des  band* 
Werkswesens],  charakteristisch  für  den  niedergang  der  kaufmanns- 
zunft,  deren  mitgliedschaft  einst  buchst  begehrt  war,  ist  ein  ein- 
trag,  der  sich  in  dem  register  von  1739  findet  (s.  258  anm.  1): 
*l/rfi*  M.  F.  Müllern  iu  nach  KönigL  Älkrgn,  Verordnung  und 
e.  e.  Rats  Schlüsse  vom  18.  Sept*  als  gewesenen  Unteroffizier  die 
Zunft  gratis  conferiret  word€n\  —  beigefügt  sind  der  arbeit  eine 
karte  von  Stadt  und  umgegend  von  Rügeuwalde  für  die  zeit  um 
1500  und  zwei  tafeln  mit  wappen  städtischer  familien. 

G.  V.  Below. 
Die  Leipziger  kramerinnung  im  15  und  16  Jahrhundert,  zugleich  ein 
beitrag  zur  Leipziger  handelsgeschichte.  von  Siegpaiecd  Molteb. 
mit  einem  stadtbilde  und  mehreren  tafeln.  Leipzig,  verlag  der 
handelskammer  1901,  166  ss.  8^  —  den  aulass  zu  dieser  arbeil 
hat  ein  archivalischer  fund  gegeben.     M.,  bibliothekar  der  handeis- 
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kammer  m  Leipzigs  hat  im  archiv  der  ehemaligen  kramerinfiUDg 
ein  hu€h  gefutKlen,  däs  sich  ab  das  iUeste  uns  erhalleoe  Leip* 
ziger  kraoierlioch  heraysstellt*  er  iioternimnit  es  nun,  geineo  fund, 
wenigstens  leilweise,  zu  edieren  und  auf  grund  desselben  und 
der  sonsligeD  quellen  die  geschiebte  i\er  Leipziger  kramcrinnung 
in  dem  betrelTenden  Zeitabschnitt  zu  schildern,  der  stofT,  den  er 
behandelt,  ist  aelir  inleressaot,  und  er  hal  auf  die  verarbeitang 
ml  mühe  und  Oeifs  verwanU  für  den  gennaoisten  dürfte  allerlei 
wnrtmaterial  aus  der  wiarenkunde  Ton  Interesse  sein,  aber  maD 
hat  den  eiodrock,  dass  M.  hislorische  bildyng  von  haus  aus  fremd 
ist,  das«  er  sich  erst  für  diesen  speciellen  zweck  mit  der  ein- 
schlägigen litieralur  bekannt  gemacht,  er  ist  jedesfalls  seiner 
aufgalie  nicht  recht  gewachsen  gewesen,  i)  die  hauptbestandteile 
jenes  kramerbuchs  bilden  mitgliederverzeichnisse  und  rechuungeOf 
diese  ans  den  jähren  1515 — 77,  M.  setzt  die  entslebuog  dea 
bucht  in  die  jähre  1477 — 1577,  weil  in  ihm  mitgliederaufnahmeD 
bis  ins  jähr  1477  zurück  verzeichnet  sind.  Koppmaon  weist  in 
eioer  kritik  in  den  Baosischeo  geschichtsbliUtern  1900,  s.  17!  ff, 
die  auch  sonst  vielerlei  bemerkeusweries  enthält,  die  irrtgkeil 
dieser  datierung  nach  :  das  kramerbuch  ist  erst  1515  angelegl 
worden  :  iu  diesem  jähr  wurden  die  damals  lebenden  mitglieder, 
von  denen  einige  schon  vor  mehr  ab  drei  Jahrzehnten  aufge* 
nommen  waren,  verzeichnet*  von  den  innungsrechniingen  teilt 
M.  leider  our  einzelne  Jahrgänge  mit.  wollte  er  sie  nicht  voll* 
standig  abdrucken,  so  hätte  er  ein  verfahreu  wählen  können  wie 
das,  das  Knipping  in  seiner  ausgäbe  der  Koloer  stadtrecbnungeo 
eingeschlagen  hal.  aber  blofi  einzelne  proben  zu  geben  hat 
keinen  rechten  zweck,  zu  tadeln  ist  sodann  die  sklavische  wider «^ 
gäbe  von  äurserliehkeiten  der  vorläge  im  druck«  es  ist  anffaliefid, 
wie  wenig  verbreitet  noch  die  einsieht  ist,  dass  der  herausgeber 
einen  verständlichen  tcit  zu  liefern  hat.  freilieh,  wenn  selbst 
historiker  von  fach  (vgl.  darüber  Gott,  gel  anz,  1896,  s.  722)  jeder 
regelung  widerstreben  mit  dem  hin  weis  darauf,  dass  sie  'dem 
sinne  des  mittelalters  zuwider'  sei,  was  darf  man  dann  von  ferner- 
stehenden erwarten l  ii)  die  darstellong,  bei  der  man,  wie  be- 
merkty  den  aufgewanten  fleifs  gern  anerkennt,  ist  leider  wenig 
geschickt  gemacht,  es  fehlt  ihr  durchweg  an  präcision  und  tltier- 
sichtlicbkeil.  die  eingestreuten  langen  citate  aus  andern  darstel- 
lungeB  —  nicht  immer  den  besten  —  sturen  nur  die  lectUre. 
forchtbar  umständlich  sind  die  erOrternngen  über  das  gisterecht 
(s.  63  fl);  das  schöne  material,  das  M.  gerade  hierfür  zur  Ver- 
fügung sieht,  hätte  doch  eine  erfreulichere  bearbeitung  verdient. 
misverstaodnisse  und  vorschnelle  urteile  begegnen  mehrfach,  ufn 
ein  |>aar  beispiele  aniufdbren,  so  weifs  M.  s.  2  ganz  bestimmt, 
dass  'von  jeher'  in  Leipzig  der  handel^stand  weil  hervorragender 
war  als  der  handwerkerstand.  unhaltbar  ist,  was  er  s.  3  Ober 
de«  Ursprung  eines  besonderen  standes-ehrgeruhls  *des  deutscbeB 
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kaufiEBanosstandes*  sagt.  s.  16  f  spricht  er  aber  deo  'oiiterschied 
swischen  kramern  und  kaufleuten',  macht  sich  aber  gar  nicht  klar, 
welche  berufskreise  deoo  tatsächlich  tm  mittelalter  zu  den  *kaaf- 
leaten*  gehört  haben,  er  scheint  zu  glauben  (s.  17) ,  dass  ein 
kramer,  der  sich  an  einer  handelsgesellschaft  beteiligt,  damit  auf- 
hört kramer  zu  sein,  auf  ein  paar  weitere  mangel  der  darstellung 
hat  OvZwiedineck  in  den  Jahrbüchern  für  nationalökonomie  bd77, 
s.  559  fr  hingewiesen.  G.  ?.  Bblow. 

Wilhelm  Heinse.  Sämtliche  werke,  herausgegeben  von  Carl  SchGdde- 
KOPP,  erschienen  im  Insel-verlag.  bd  4  :  Ardinghello  und  dre 
glückseligen  inseln.  Leipzig  im  jähre  1902.  bd  5  :  Hildegard 
von  Hohenthal.  erster  und  zweiter  teil.  Leipzig  im  jähre  1903. 
414.  368  SS.  8^  ä  6  m.  (geb.  ä  8  m.).  —  vor  mehr  als  zwölf 
Jahren  schon  hatte  Behaghel  hervorgehoben,  wie  leichtfertig  Laube 
den  text  von  Heinses  ^Ardingbello*  widergab,  und  zugleich  den 
wünsch  geäufsert,  Seuffert  möge  den  roman  in  seine  neudrueke 
aufnehmen  (VLG  iii  188  ff)-  weder  Seuffert  noch  sein  nachfolger 
Sauer  sind  Behaghels  anregung  nachgekommen,  dafür  erhalten 
wir  jetzt  eine  vollständige,  auf  zehn  t^nde  angelegte  ausgäbe  von 
Heinses  werken  und  briefen,  in  vornehmer  ausstattung  von  WDm- 
gulin  gedruckt,  leider  aber  auch  sehr  kostspielig  und  eher  wol 
für  den  bibliophilen  als  für  den  litterarhistoriker  berechnet,  aller- 
dings lässt  der  name  des  herausgebers  keinen  zweifei  an  der 
exacten  herstellung  des  textes  aufkommen;  ein  ^kritischer  anhang* 
(eine  rechirertigung  der  texlgestaltung,  nicht  ein  vollständiger 
apparat)  ist  dem  vierten  bände,  dem  ^Ardingbello',  angefügt  und 
wird  gewis  auch  den  künftig  auszugebenden  bänden  nicht  fehlen, 
der  fünfte  band  bringt  nur  den  ersten  und  zweiten  teil  der 
^Hildegard  von  Hohenlhar  und  entbehrt  deshalb  einer  kritischen 
beigäbe,  ohne  zweifei  kommt  die  ganze  Veröffentlichung  in  erster 
linie  dem  neuerwachten  interesse  an  der  romantik  entgegen;  denn 
als  vorläurer  der  romantik,  als  eines  der  bindeglieder  von  stürm 
und  drang  und  romantik  ist  Heinse  in  jüngster  zeit  von  der 
litterarhistorischen  forschung  wider  eindringlicher  betrachtet  wor- 
den :  von  ESulger-Gebing,  dessen  aufsatz  Ober  ^Heinses  beitrage 
zu  Wielands  teutschem  Merkur  in  ihren  beziehungen  zur  ita- 
lienischen liUeralur  und  zur  bildenden  kunsl'  (Zeitschrift  f.  vergU 
iitteraturgeschichte,  n.  f.  xii  324  ff)  im  jähre  1898  seiner  um  ein 
jähr  alleren  schrirt  *Die  brüder  AW.  und  FSchlegel  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  bildenden  kunst'  (Munckers  forschungen  hefl  3) 
eine  willkommene  ergänzung  bot,  ferner  von  Helene  Stöcker  in 
ihrer  Berner,  von  KÜJessen  in  seiner  Berliner  dissertation  (Pa- 
laestra  hefl  21  und  26).  ziehen  diese  arbeiten  in  erster  linie 
Heinses  interesse  für  bildende  kunst  in  betracbt,  so  verfolgt 
eine  unmittelbar  vor  dem  druck  stehnde  arbeit  von  HGschwind^ 

^  [Gschwinds  arbeit  ist  ioiwiscben  als  2  heft  meiner  'Untersacboogeo 
zur  neueren  gprach-  und  Iitteraturgeschichte'  (Bern,  AFrancke,  1903)  aoter 
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die  eihUchen  tieniUhuDgeDlIeinses  und  ihre  würkung  aufilie  roman- 
tik  (vgl  Anz.  xiv  309).  sicher  wird  »udi  diesem  Ja  Dg  vergessen  ea 
und  langvernachlllssiglen  der  feuereirer  des  heule  romanlii^ch  ge- 
stimmten ptihliknms  zu  gtite  konioieu  und  die  lagesmode  hinter 
dem  ernsleren  anteit  der  wissensehalX  oicht  zurückhleiben  wollen. 
Iliür  indes  sei  ni/r  noch  ein  wort  über  Schdddekopfs  'kriti- 
schen anhang'  zum  Ardin^hello  gesagt,  eine  eindringlichere  Wür- 
digung der  ausgäbe  aber  auf  den  augenblick  verspart,  wo  sie 
vollständig  oder  wenigslens  zum  grOfseren  teil  fertig  vorliegen 
wird.  Schüddekopf  gibt  die  daten  zur  eolstehungsgeschichte 
des  romaus  und  betont  ausdrllcklicb,  dass  der  liteJheld  ztlge  des 
jungen  Heinse  trage,  abgedruckt  wird  das  schema  eioes  im 
herbst  1780  concipierten  ronians,  der  in  Italien  spielen  sollte, 
dann  angedeutet,  wie  der  plan  sich  nach  dem  eintritt  in  Italie» 
weiter  entwickeU.  als  Vorstudien  zum  'Ardinghello'  erweisen  sich 
aufzeichnuDgen  aus  Florenz  vom  juli  1781,  betitelt  ^Venus  Medi- 
ceiscbe;  vor  Rom  gesehen  zu  haben\  'Venus  Tiziaus  darüber^ 
'Die  Ringer\  'Apollino*.  Schüddekopf  gibt  sie  wider,  ebenso 
einige  molivstudien^  die  einer  Truhen  fassuDg  des  romans  anzu- 
gehören scheinen^  dagegen  verspart  er  die  in  den  notizheften 
und  tagebüchern  Heioses  verstreuten  vorarbeiten  zum  'Ardingbetio' 
auf  den  7  band^  der  die  tagebilcber  bringen  soll.  t7&4,  vor  der 
reiste  nach  Elolland,  verzeichnet  Heinse  ein  paar  3t»äter  fallen- 
gelassene motive^  die  Schüddekopr  mitteilt,  um  sich  dann  den 
ersten  verOCTentliehungen  aus  dem  romao  zuzuwenden,  den  von 
Boie  in  seinem  Deutschen  museum  r7S5f  mit  einigen  ängst- 
lichen strichen  und  Zusätzen  abgedruckten  drei  aul^ätzen  'Kilnstier- 
baccbanal\,  'üeber  Raphael'  und  'lieber  Antiken  vom  ersten  Hange*, 
ihr  verhalinis  zu  dtm  texte  des  romans,  dann  die  texlgeschichte 
der  ausgaben  von  1787  und  1794,  endlich  die  grundsStze,  aacb 
denen  der  teil  der  neuen  ausgäbe  gestaltet  wurde,  all  das  wird 
übersichtlich  auf  wenigen  seilen  dargelegt. 

Bern,  18  Januar  1903.  Oskar  P«  Walzel. 

Der  humor  in  den  werken  Juslus  Mosers.  von  J.  RißHEHANN. 
[sa.  aus  bd  xxvi  d,  Mitteilungen  d,  Vereins  für  gesch.  u*  landes- 
kunde  zu  Osnabrück.]  Osnabrück  1902.  commissionsverlag  von 
FSchöniugb.  106  ss.  8^  —  eine  zwecklose  Zusammenstellung  von 
allerlei  motiven  des  MOserschen  humors.  über  die  Scheidung 
von  ironie  (s.  5)  und  satire  (s.  20)  kommt  es  nicht  hinaus  und 
die  Charakteristik  (s.  105)  weifs  denn  auch  nichts  neues  atirzu- 
bringen.  beachtung  verdient  höchstens  ein  versuch,  einen  bis- 
her als  ungeschickte  Jugendarbeit  angesehenen  aufsatz  als  parodie 
zu  retten  —  wider  ein  beleg  für  die  Unsicherheit  der  für  die 
litleraturgeschichte  so  oft  quälenden  frage,  ab  eine  production 
ernst  aufzufassen  sei  oder  nicht.  RicnjLRD  KI,  Metrr. 

dem  lilel  *D»c  ethisdieii  neuerontten  der  fröhroroaniik*  erschieneo.    weitere 
trbeiten  über  Heinse  werde  ich  demnächst  hier  afizeigen.    25  1   1904    W.J 
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Zu  Olrich  von  LiBCHTSfiSTBiN.  1882  hab  ich  Zs.  26,  320—326  die 
regesteo  von  84  urkuoden  verzeichaet,  in  deoen  dieser  steiriscbe 
sfloger  vorkommt,  seitdem  siod  oooh  etliche  Stücke  zugewachsen. 
Dach  nr  i  ist  aao.  die  Urkunde  einzuschalten,  in  welcher  Ulrich 
im  november  1231  bei  Friesach  in  Kärnten  einen  verzieht  be- 
zeugt, den  Reinbert  von  Hureck  ausstellt  und  worin  dieser  vor 
erzbischof  Eberhard  ii  von  Salzburg  dem  stifte  Admont  wider* 
rechtlich  vorbehaltene  zehente  zurückgibt  (AvM  eiller  Regesien 
zur  geschichte  der  Salzburger  erzbischofe  254/379;  FGrimme 
Germania  32»  4220*  nach  nr  10  gehört  ein  vertrag  zwischen  dem 
grafen  Hermann  u  von  Orlenburg  und  Wilhelm  iv  von  Heunburg 
in  Kttrnten,  im  jähre  1241  zu  Stralsburg  in  Kärnten  ausgestellt, 
in  dem  Dlrich  v.  L.  als  erster  zeuge  nach  dem  Schiedsrichter 
bischuf  Ulrich  i  von  Gurk  vorkommt  (AvJaksch  Honumenta  bis« 
torica  ducatus  Carinthiae  u  [1898J  29).  dagegen  wird  nr  11 
durch  vjaksch  ii34f  nicht  in. den  mlrz  1241,  sondern  in  den 
juni  1245  gesetzt  im  dritten  bände  des  Steiermarkiscben  Ur- 
kundenbuche8(1903)  nennt  s.  104  Leutold  vWildon  am  23  mllrz 
4249  zu  Stainz  den  Otto  vLiechtenstein ,  Ulrichs  söhn,  gen$r 
meus,  was  diesen  älter  sein  Iflsst«  als  wir  bisher  wissen,  vgl.  aao. 
312  f.  fast  möchte  man  aus  dem  mangel  von  U.s  zeugenschaft 
bei  diesem  stock  schliefsen,  dass  er  zu  dieser  zeit  der  gefangene 
des  Piligrim  von  Katsch  war,  aao.  309 f.  zu  dieser  ei^aulichen 
historie  im  Frauend.  538,  11  IT  bietet  übrigens  die  Zimmerische 
Chronik  ed.  Barack,  2  aufl.  i  120  ff  eine  gute  parallele.  nr27 — 31 
sind  jetzt  St.  ü.  m  131  ff.  148 ff  gedruckt;  es  scheint  bezeichnend 
für  die  Stellung  Ü.8,  dass  er  nr  27  und  31  als  erster  zeuge  nach 
dem  bischof  von  Seckau,  nr  30  als  zweiter  nach  diesem  und  deio 
grafen  Konrad  von  Piain  unterfertigt,  nach  nr  34  sind  zwei 
stücke  einzuschalten,  die  FGrimme  Germania  35,  406  erwähnt, 
aus  der  Zs.  f.  österr.  gesch.  30,  332  und  32,374;  in  beiden  handelt 
es  sich  um  vergleiche  zwischen  kärntnischen  edlen  und  dem 
erzbischof  von  Salzburg,  die  erste  ist  zu  Gemflnd  in  Kärnten  am 
22  december  1252,  die  zweite  zu  Friesach  am  22  april  1253  aus- 
gestellt :  die  erste  bezeugt  U.,  in  der  zweiten  bürgt  er  bis  zum 
ausmafs  von  50  mark,  nr  40  ist  jetzt  bei  vJaksch  ii  80f(«>iB  SlU. 
iii367)  gedruckt,  nach  welchem  die  Urkunde  von  Ulrich,  dem 
«ohn  des  Liechtensteiners,  auf  Hurau  ausgefertigt  wurde,  ist  das 
•der  fall,  dann  zeugt  auch  dieser  umstand  für  U.s  bedeutende 
Stellung,  ich  bemerke  dazu  noch,  dass  ein  Dlricus  deWietme 
nolarius  in  einer  Leibnitzer  Urkunde  von  1248  vorkommt  St.  U. 
III  76;  ferner  unterzeichnet  Ulrkus  notarius,  phbantu  de  SiroM-- 
ganch  (bei  Graz)  1253,  St.  U.  ni  199,  und  I7/nctif  notarhu  1258, 
St.U,  III  340.  ur  41  ist  als  fillschung  zu  tilgen,  vgl  SlU.  iii  377 f. 
die  nrr  50.  51  fallen  mit  den  stücken  zusammen,  die  Kummer 
Das  niinisterialengeschleclit  von  Wildonie  s.  240  erwähnt,  vgl. 
trimme  Germania  35,  407.     ebendort  wird  eine  Urkunde  ange- 
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rtlbri,  io  der  l).  in  Katoacb  eine  schenkuDg  herzog  Ulrichs  tit  von 
KärnteD  vom  21  aogusl  1261  bezeugt,  die  somit  nach  nr  52  zu 
stellen  ist,  die  zaiit  der  urkundeo  hat  sich  um  ftißf  ¥ermebrl^ 
um  eioe  Terriogeft,  ond  belrägt  also  jetzt  8B  im  gaozen« 

Graz.  Ar«To;>i  S.  SchOtcoach. 

Altsäcjjsi&che  V£iiGiLGLQSS£^.  Dtr  Cod,  Drtsdenm  Ä  WH,  der  <iu$ 
dem  GeorgMoster  zu  Herzogenburg  stammt  (laut  notiz  foL  9b  a) 
umd  im  ii  und  x\ijL  geschriehm  wurde,  enihält  ein  Paenitentiale, 
duan^  irster  teil  aus  dem  über  xix  decreloj^um  des  Burchard  von 
Wwrms  besieht,  zum  einbinden  de»  alten  bandes  sind  zwei  blattet 
QMS  einer  Vergiifoliohandschriß  saec.  x— xi  genommen,  deren  bmd» 
anfsenseiten  ehedem  am  hoizdeckel  angtkhbt  waren,  jetzt  aber  los- 
gelöst sind,  daher  ist  van  der  schrift  der  aufsenseiten  fast  nichts 
mehr  leserlich,  während  der  texl  auf  den  innet^seiten  gut  gelesen 
werdeti  kann*  auf  dem  zweiten  blatte  —  wie  nr  1  in  zwei  co- 
lummn  beschrieben  —  stehi  Georg,  ii  14—53  und  67 — ^105  und 
hier  finden  sich  einige  altniederdeutsche  glossen,  die  ttoeft  sicher 
gelesen  werden  können,  während  auf  eittigen  anderen  Wörtern,  die 
glassen  erhalten  haben,  die  schrift  gänzlich  verlöscht  ist,  die 
giossm  sind  folgende: 

Georg,  ii  18  cerasis]  kiraz(?)ebo(i].  ulmisque]  elm.  A4  pirom] 
birubom*  68  abies]  daooe,  lOplaLani]  ahoro.  71  fago^]  boke. 
orouscjue]  mistil.     83  ulmis]  dm.     84  saliei]  uyilge. 

Dre^eo.  M,  MAniTiu». 

DOCKN    An    küG,    WlLU«    V.    ScHLBliBL. 

Zwr  ergänzung  der  von  Strauch  im  Anzeiger  ixviii  123  fr 
mitgeteilten  briefe  an  Boten  wird  der  nathstehnde  ausführliche 
brief  Da  an  Äug*  WilL  vSchlegel  nicht  unwitikommen  sein,  er 
steht  in  der  auf  der  kgi  öff\  biblioihek  zu  Dresden  aufbewahrten 
Schlegelschen  correepondens  bd,  n  nr  15,  octav formal  und  in  f räc- 
hst geschrieben,  Ludwig  Scumidt. 

MUochen,  d.  4.  Dec.  1814. 
Wäre  DJcbt  die  laoge  Zwischeezeii,  welche  meine  Verbin- 
dung oiit  ihnen,  liochznehreuder  Gönner,  unterbrach,  so  sehr 
mit  den  grofsen  Bewegungen  der  Zeit  ausgefällt^  woran  auch  Sie 
nicht  wenig  Theil  genommen  ;  so  würde  diese  lange  ZögeruDg 
in  Ansehung  des  Nibelungen- Liedes  unmaglich  9t»tt  geCundea 
haben*  FrUber  »chon  hatte  ich  jene  Ab^^chriH  begonnen^  wurde 
aber  bald  darauf  ganz  davon  abgezogen,  da  ich  das  Mfcpt.  zu- 
rückgeben myfsu  und  alles  Wegleihen  der  Handschrifien  bei  uu» 
strenge  untersagt  wurde.  Aufserdem  wurde  ich  damals  zu  einer 
noch  festeren  Ansticht  tlber  die  Benutzung  der  vorhandenen  Texte 
nosers  Heldenliedes  veranlafst,  die  ich  später  in  der  Beurtheilung 
der  v.  d.  Uageu'scbeQ  Ausgabe  (in  der  Jen.  ALZ,}  t  näher  aoge» 

1  JemaiscAif  Lithrabir-seüung  1814  nr  bi  «.  40 1—14, 
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gaben  (Mibe  und  die  ich  mit  Ihrer  ErkubniTs  hier  kiin  bertlMnii 
will.  Die  AbweicbuDgco  d«r  »ir  bekannten  3  BaAdecbrillM 
des  N.  L.  sind  so  manigfaltig  und  zahlreich,  dafii  mir'a  fOlUg 
«nalaUbaft  schien,  diese  Texte  zu  EincB  genischlen  unter  ein- 
anikr  zu  rerarbeiten;  ich  glaubte,  jeder  £eaer  Texte  habe  Ash 
sprtUhe»  als  ftlr  sich  bestehend  besouden  herausgegeben  s« 
werden  (nur  dafs  offenbare.  VerstObe  jedesmal  durch  die 
dbrigen  Codd.  getilgt,  und  was  diese  mehr  enthielten,  allemek, 
doch  durch  den  Druck  unterschieden,  mit  eingefligl  wQrde»  an 
dafii  die  StrophenzabI  in  allen  Abdrücken  gleich  wäre;  wobei 
sonst,  aufser  den  auRallendsten^  namentlich  hiatoriach  bedeuten* 
den,  keine  weiteren  Varianten  der  Nebenlexte  hinzugefll^t  wikt* 
den.)  Sobald  jedem  unsrer  Texte  dieb  sein  Recht  widerfahven 
wäre,  mochte  dann  ihre  fernere  Anwendung  zu  jeder  critiachen 
oder  commentjrten  neuen  Ausgabe  dem  resf^.  Unternehmer  Obev* 
lassen  bleiben.  Hätte  ich  gewufst«  dab  Ew.  Wohlgeb.  mit  dieser 
Ansicht  einverstanden  wflren,  so  wOrde  ich  eine  solche  Band* 
ausgäbe  des  Gedichts  nach  der  2.  H  Gas.  Hds.  mit  VergnOgen 
ttbernommen  habend  (die  unfolbtllndige,  sonst,  wie  ich  glaubet 
vorzOglichste  Iste  H  Ems.  Hda.  wird  iil  in  Wien  um  50  Duo. 
zum  Kauf  angeboten)^,  -p-  Da  Sie  jedoch  Ihre  tibrigen  Vorarbeiten 
beendet  haben,  und  Ihre  Ausgabe  bald  eracheinen  laben  wollen  ^ 
so  mOge  obiges  hier  blas  gelegentlich  gesagt  aejn;  daa  Mfqpl. 
habe  ich  nun  endlich  wieder  you  der  BibL  geliehen  erhalten, 
und  werde  mir  alle  Muhe  geben,  Ihren  Wunsch  recht  bald  an 
befriedigen,  leb  fange  eine  neue  Abschrift  an,  dn  die  froheren 
Bogen  wol  zu  unbequem  sind.  Ein  paar  BMtter  davon  lege  ich 
bei;  Sie  können  sich  daraus  von  jenen  zahlloaen  Abweidiungen 
von  neuem  überzeugen.  Wenn  eine  Schriftprobe  von  5  Venen, 
ans  jeder  Hälfte,  denn  die  Hand  wechselt,  aureichen  sollte,  sn 
werde  ich  diese  gern  besorgen. 

Auf  Ihre  Einleitung  )C.  zu  dem  Werke  freue  ich  mich  zum 
höchsten;  da  der  Scblufs  des  Gedichts  viele  heutige  Leser  nnr 
befridigt  gelaben,  so  hoff'  ich,  werden  Sie  Verschiedenes  sur 
Bettung  der  ganzen  Compoaition  in  jener  Hinsieht  nicht  unan» 
geregt  lafsen.  —  Meine  Vorschule  der  deutschen  Altertlmnia* 
künde  (vorerst  eine  altdeutsche  Grammatik)  iat  nun  beendet;  ieb 
wünsche  sehr,  dafs  das  Buch  Ihren  Beifall  erhalten  mOge.  Einen 
Ansaug  fOr  unsre  Unterricbtsanstalten,  in  denen  nnsre  alte  Poesie 
mit  aufgenommen  ist,  hoffe  ich  in  ein  pear  Jahren  folgen  lafsen 
zu  können.  Aufserdem  habe  ich  mehrere  unsre  Sprache  be- 
treffende Untersuchungen  vorbereitet,  die  ich  künfUg  mit  einem 
Freunde  u.  d.  T.  „Deutsche  BlftUer^  herauszugeben  wOnsche; 
hier  sollten  sodann  literarische  und  alterthümliche  Mittheilungen 

*  vgl.  Zameke,  amgabe  des  NibdmufmdUdu  ^inL  u  XX  /  (4- 

*  Zamcke  ibid.  s.  xifiC).  *  £0  18tS  amgekBuÜgü  ouigakB 
Sehlegelt  ist  nieht  erschienen;  vgl.  Z^meke  aao.  f.  zzzvi. 
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ebenratls  ihren  Platz  finden.  Was  Gräler  io  der  wiederbegon- 
Denen  Iduna  (seil  Jul.  d.  J.)  gegeben,  ist  gar  unbedeutefid  und 
inhallsleer. 

So  oft  bab*  ich  gewünschl,  tlass  E.  W.,  da  Sie  ja  vor  allen 
Anderen  hier  so  vorzflglicbes  leislen  konnten,  jenen  Weg  Öfter 
betreten  haben  mochten^  auf  dem  Sie,  ich  glaube  bei  Eröfnung 
des  Atheneum'g  (in  dem  Geapr,  „Die  Sprachen**)  *  ein  damals 
vielleicht  noch  zu  wenig  enipl^ngliehes  Publicum  erblickte.  Um 
unsrer  Literatur  das  Btsie,  itir  Eigenthümtichste  zuzuwenden, 
muh  unsre  Sprache ,  die  durch  die  barbarißchen  Jahrhunderte 
seit  den  Ilandwerker-Singschuleo  so  viel  gelitten,  nicht  blos  aus- 
übend gebildet,  sie  mufs  auch  in  ihren  M  fing  ein  und  Vorzügen 
vollstjludiger  erkannt  werden,  und,  statt  dafa  sonst  des  Einzelnen 
WillkUhr  fruchtlos  sich  jedes  erlaubte,  mUfste  sie  von  nun  an 
durch  Mehrerer  sichere  Besonn eulteil,  so  viel  es  thulich  ist,  von 
jenen  Mängeln  befreit  werden.  Würden  erst  viele  solche  Unter- 
suchungen, wie  Sie  sie  darbieteo  könnien,  allen  EniplänglicheD 
ynsers  Publicum*s  vor  Augen  liegen:  so  würde  jener  unberufene 
Haufe,  der  alljahrig  seine  aus  Adelung  K,  ausgeschriebenen  geist- 
losen Sprachbücher  erneuert,  endlich  völlig  zurückgedrängt  werden. 

Das  Werk  der  Fr,  v,  Stael  ^  habe  ich  mit  gröfslem  Interesse 
gelesen;  mit  desto  grOfseren  (I),  da  ich,  ehe  es  noch  irgend  io 
München  bekannt  gewürden ,  einige  darin  berührte  Gegenstftnde 
(die  Grundübel  unsrer  Literatur)  auf  bistoriscbem  Wege  nach- 
zuweisen versucht  halte  ^Ueher  die  Selbst^udigkeil  und  Rein- 
erhallung  unsrer  Literatur  und  Spraclie**  in  Ludeu's  INemesis  n, 
2,  u.  3.  0.,  so  wie  die  Verfass,  sie  als  Phänomene  der  Gegen- 
wart so  geistreich  (wenn  auch  oft  zu  beschränkt  auf  einzelne 
Theile  Deutschlands)  sie  (J)  objeclivirl  hat.  Unter  uns  Deutschen 
sollte  nun  auf  ähnliche  Weise  ein  hiezu  Fähiger  die  gesammte 
franzüsische  CuUufj  Poesie  it.  darzeichnen. 

Doch  ich  sehe,  dafs  Ich  schon  wegen  dieses  langen  Briefes 
um  Verzeihung  hillen  mufs;  ich  bemerke  also  blos  noch,  dafs 
ich  mein  Eiempfar  der  Müller- Ausgabe  ^  (die  vordere  Hälfte  näm- 
lich, von  der  hier  blos  die  Rede  seyn  kann)  für  Sie  mit  der 
Original-Hds.  verglichen  habe,  welche  keineswegs  überOüfsige 
Collationirung  beinahe  beendet  ist. 

B«  J.  OoCETf. 

PS.  Soeben  lese  ich,  dafs  ein  gewisser  Arndt  in  Lüneburg 
eiü  Glossar  über  das  Lied  der  Nibel.  ankündigt^. 

'  Aihenaeum  Beriin  1798»  iL  *  De  CAllcmagnct 

*  Der  Nibelungen  Liei.     1782  {Zarncke  s.  xxii), 

*  kFL Arndt     Lüneburg  \%lh.  (Zamcke  m,  liuk) 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LIÜERATUR 

XXrX,  4    april  1904 

Die  bruchstucke  der  Skeireins.  herausge^reben  und  erklärt  von  dr  Ernst 
Dietrich,  mit  einer  schrifttafel  in  kupferätzang.  [Texte  und  Unter- 
suchungen zur  altgermanischen  religionsgeschichte.  herausgegeben 
von  dr  Friedrich  Kauffmann.  texte,  zweiter  band.]  Strafsburg, 
Trübner,  1903.    lxxviii  und  36  ss.  4®.  —  9  m. 

Von  der  vorliegenden  arbeit  ist  schon  im  jähre  1900  ein  teil, 
nämlich  text  und  Übersetzung  der  bruchstücke,  als  Kieler  disser- 
tation  erschienen,  dieses  specimen  erregte  in  mir  ein  günstiges 
Vorurteil  für  das  ganze  werk,  denn  mochte  man  in  der  auf- 
fassung  vieler  stellen  noch  so  sehr  von  dem  verf.  abweichen,  das 
eine  war  doch  klar,  dass  hier  ein  energischer  versuch  vorlag,  bei 
möglichster  Schonung  der  Überlieferung  dem  text  so  viel  sinn  zu 
entlocken,  als  nur  angieng.  ich  freue  mich  jetzt  sagen  zu  können, 
dass  auch  die  einleitung  Dietrichs  unsere  erkenntnis  in  vielen 
puncten  fördert. 

Ich  beginne  mit  dem  wichtigsten,  bekannt  ist,  dass  die 
Skeireins  an  vielen  stellen  participien  hat,  wo  man  verba  Anita 
erwarten  muss.  es  ist  da  viel  herumgeändert  worden,  ohne  dass 
man  bedachte,  dass  dann  gerade  ein  charakteristicum  des  textes 
wegconjiciert  wird.  D.  zeigt  nun,  dass  ganz  analoge  participial- 
constructionen  im  griech.  N.T.,  namentlich  in  den  Pauhnischen 
briefen  vorkommen,  es  schmälert  D.s  verdienst  nicht  im  geringsten, 
dass  schon  Bernhardt  Vulfila  s.  612  auf  diese  griech.  participial- 
constructionen  aufmerksam  geworden  war,  denn  B.  hat  daraus 
nicht  die  nötigen  cousequenzen  gezogen,  sondern  die  participien 
der  Sk.  wegzuschaffen  gesucht,  weiter  ab  ligt  die  auffassung 
van  der  Waals. 

Da  die  participialconstructionen  wol  in  der  griech.  bibel,  nicht 
aber  bei  den  kirchenvätern  ihre  parallelen  haben,  da  dasselbe  für 
die  häufigkeit  der  anakoluthe  gilt,  ergibt  sich  für  D.  der  schluss, 
dass  die  Sk.  nicht  aus  dem  griechischen  übersetzt,  sondern  das 
originalwerk  eines  mannes  ist,  der  an  dem  stil  der  Paulinischen 
briefe  geschult  ein  gräcisierendes  gotisch  schrieb,  ich  stimme  D. 
bei  und  halle  diese  fragen  für  endgültig  erledigt. 

Aber  D.  glaubt  auch  zeigen  zu  können,  dass  der  verf.  der 
Sk.  niemand  anderer  war  als  Ulfilas.  hier  kann  ich  ihm  nicht 
mehr  folgen,  ich  weifs  nicht,  ob  die  beschafifenheit  und  der  um- 
fang der  erhaileuen  got.  denkmäler  überhaupt  eine  lOsung  der 
verfasserfrage  ermöglicht;  sicher  ist  dagegen,  dass  D.  seine  these 
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tiickiL  bewiesen  hat,  D.  verwecb&ell  üfleis  die  aufgäbe  des  apo- 
logeleo  mii  der  des  forsehem;  er  glaubt  oft  schon  gesiegt  zu 
haben,  wenn  er  einwenfluojE^eo  wifjerle^i.  ich  moss  Behaghe!  zu- 
stimmen, der  Lilllil.  1903,  194  Ikemerkt,  dass  ü.  iMiie  syslemn- 
tische  fergleichung  des  Sprachgebrauchs  von  Sk.  und  Ullllas  unter- 
lasseii  hat.  e»  hl  nichl  meine  aufgäbe,  das  van  D.  versäumte 
nachzuholen;   ich  ji^ehe   nur  ein   paar  beobachtungeu, 

u  Formenlehre.  1)  D,  hemerkt,  dass  verschiedt*ne  forscher 
waihis  n  tS  in  waihtins  ändern  wollten«  'doch  Brauue(§  1 16)  und 
Wrede  (§  16S  anm,  1)  reihen  mil  recht  waihu  der  gruppe  baurgs 
ulhs  usw.  ein\  $€hün;  dann  ist  eben  die  Änderung  waihtins  un- 
nötig; der  uolerschied  zwischen  Biliel  und  Sk.  bleibt  bestehn, 

2)  In  die  tormenlehre  gehören  auch  die  dat.  fem.  missalii' 
kom  II  lij^  judaiwiskom,  Binteinom  in  7.  wenn  ich  nichts  übersehen 
habe,  sind  in  der  Sk.  keine  weiblichen  dalive  anl"  -aim  belegt, 
ich  halle  daran  fesi,  dass  eine  farmale  difTerenzierung  von  mas- 
culin-  neutral'  und  femininformen  vortigt,  dass  also  alte  drei 
belege  zur  starken  decL  gehören,  schw.  dect.  liefse  sich  zur 
nal  hei  judaiwiskom  ufarraniiemim  erklären  (lorniel hafte  Wen- 
dung), bei  den  beiden  andern  versagt  jede  syntaktische  deulung. 
man  ki3iinle  nur  an  scheinbar  irrationale  t^lile  wie  in  allaizos 
manago7is  aglons  tmsaraizos  2  Cur.  7,4  anknüpfen, 

3)  In  der  Bibel  tsl  Vermischung  zwischen  -ei-  und  -eim- 
abslracten  im  ganzen  zweimal  zu  belegen  :  mnjanm'eins  gen.  Job, 
lOf  33;  huhadeifts  nom.  2  Cor.  4,  4  A.  in  den  kurzen  hruchslflcken 
der  Sk.  finden  sich  folgende  sichere  fJllle:  gaoggwein  sL  gaagg- 
weinai  i  13,  gaaggwii  st.  goaggweins  i  20*  ufarmaufiein  sL  ufar- 
maitdeinm  vi  3,  vielleicht  gehürl  hierher  auch  garathttins  i  18,  s.  u. 
8.  287.  unsicher  ist  hrainei  m  1  :  D.  d hersetzt  *feimguug\  man 
kaniL  aber  aucli  mit  der  hedeutung  ^reinheit'  auskommetL 

11.  Gehrauch  der  piiipositionen. 

*mit  jemandem  disputieren*  Crjtelv  uetü  ttvoc,  avCi]teiv  %tvt^ 
avtipelv  TtQog  itva  heifst  in  der  bibei  sokjan  mip  (4  belege) 
oder  mip  sükjan  (l  beleg),  dagegen  bedeutet  sokjan  du  'von  je* 
tnandeni  verlangen*  Ct^tiIy  7üaQa  ttrog  (l  beleg);  die  stelle  Mc. 
8^  1 1  ist  lehrreich  :  dugnunun  mip  sokjan  imnta  sokjandans 
du  imma  taikn  ns  himiaa  IJQ^aito  av^rjt£iy  avtip  CijtotVTig 
uclq'  aitov  atjfiElo}'  dno  rov  ovgavoh  diese  cunstrnction  von 
ti^kjan  mit  acc.  der  sache  und  du  4~  *^^^*  ^^^*'  pci'so^  hat  ihre 
genaue  parallele  an  einem  al(s.  ausdruck  wie  Hei.  3809  f  thi  imn 
U  thesnmn  knmtie  her  od  tinsi  sokid  oiler  einem  ahd.  wie  Otfrnl 
III  1  1,79  (kaz  fruma  zi  iim  snahta.  in  der  Sk.  wird  dage^^en 
sokjan  du  in  der  hedeutung  Mispntieren'  gebraucht  iv  2*  Us  Über- 
setzung Slie  fther  die  reinigung  bei  den  juflen  na cbl erschien* 
trilTi  nicht  das  richtige,  allerdings  küunle  man  Mc.  9,  10  heran- 
ziehen,  wo  ein  tlhersetzuugsfehler  vorzuliegen  scheint. 

iij.  Stilistisches,  der  Skeireinist  hat  die  neigung,  dasselbe  wort 
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in  kurzen  zwischeoräumen  zu  widerholeD.  ein  lieblingswort  vod 
ihm  ist  garehms,  vgl.  auch  insakan,  insahts,  feroer  unkunnand$ 
atüc  nauh  wisands  jah  ni  kunnands  biuhti  ii  9,  9we  mippan  tin- 
kunnandin  ii  13;  po  filusna  (das  volk)  vii  6,  seinaizos  mahtai$ 
filusna  VII  12  f,  pizai  filusnai  (dem  volk)  vii  15.  am  auffälligsleo 
ist  es  bei  partikelo.  alle  drei  belege  für  mippan  steho  kurz  hinter- 
einander:  ii  3.  7.  13.  uod  ganz  ungeheuerlich  ist  die  häufung 
von  raihtis  am  schluss  von  ii :  16.  17  at  raihtis  mann  us  mtssa- 
leikom  wistim  ussatidamma,  us  saiwalai  raihtis  jah  leika;  \9jak 
pata  raihtis  anasiunjo  wato  jah  pana  andapahtan  ahman,  et 
raihtis  pata  gasaihan  ^. 

Die  positiven  gründe,  die  D.  für  seine  annähme  vorbringt, 
beweisen  nichts,  warum  soll  nicht  ein  gotischer  theologe  mit  dem 
biblischen  Sprachgebrauch  vertraut  gewesen  sein?  übrigens  be- 
darf die  lange  liste  xl — u  einer  gründlichen  revision.  was  für 
einen  zweck  hat  es  zb.  zu  us  saiwalai  raihtis  jah  leika  Sk.  ii  16  f 
als  parallele  anzuführen  Hatth.  6,  25  saiwalai  .  .  leikal  der  Skei- 
reinist  muste  doch  das  ihm  vorliegende  awfiaxog  %al  tfJvxfiQ  (vgl* 
die  s.  UV  angeführte  stelle  aus  Cyrill)  so  ausdrücken  I 

Auch  D.s  polemik  geht  öfters  fehl,  wenn  er  s.  lxx  gegen 
die  Versetzung  der  Sk.  ins  5  jh.  die  sprachliche  Übereinstimmung 
mit  der  Bibel  einwendet,  da  nach  100  jabren  sich  wol  ein  unter- 
schied in  vocalismus,  consonantismus  und  flexion  bemerkbar  ge- 
macht haben  würde,  so  übersieht  er,  dass  wir  ja  gar  nicht  in 
der  läge  sind,  die  Sk.  mit  gotischen  texten,  die  im  4  jh.  nieder- 
geschrieben sind,  zu  vergleichen,  alle  unsere  hss.,  die  der  Bibel 
wie  die  der  Sk.,  stammen  aus  dem  6jh.  entweder  haben  die 
Schreiber  der  Bibelhss.  die  spräche  der  vorläge  in  die  ihrige  um- 
gesetzt; daun  wird  natürlich  der  Schreiber  der  Sk.  dasselbe  mit 
seiner  vorläge  gemacht  haben:  wir  hätten  dann  eben  in  beiden 
fallen  texte  in  der  sprachform  des  6  jh.s.  oder  wenn  die  Schreiber 
der  Bibelhss.  den  text  der  Bibel  unangetastet  liefsen,  so  lässt  sich 
dies  verschieden  erklären,  entweder  hat  sich  die  spräche  vom  4  jh. 
zum  6  jh.  nicht,  bez.  nicht  so  verändert,  dass  die  schrift  es  aus- 
drücken muste  ^,  dann  war  sie  natürlich  auch  im  5  jh.  nicht  ver- 
ändert, oder  die  Schreiber  des  6  jh.s  hielten  trotz  der  Veränderung 
der  gesprochenen  spräche  an  der  Schriftsprache  des  4jh.8  fest, 
dann  ist  nicht  abzusehen,  warum  ein  Schreiber  des  5jb.8  nicht 
dasselbe  hätte  tun  sollen. 

^  icti  behaupte  durchaus  nicht,  mit  diesen  bemerkongen  bewiesen  za 
haben,  dass  die  Sk.  nicht  von  Ulfilas  herrühren  kann,  und  bitte  za  glauben, 
dass  ich  gewisse  naheliegende  einwände,  wie  zb.  dass  auch  in  der  Bibel 
manchmal  mit  der  construction  gewechselt  wird,  nicht  öbersehen  habe.  Aber 
erwogen  müssen  diese  dinge  werden,  ehe  man  ein  urteil  fallt 

3  wenn  zb.  a  zu  a,  aü  zu  9,  o  zu  u^  u  zu  ii  geworden  wäre,  h&tte 
die  alte  Orthographie  ruhig  fortgeführt  werden  können,  ebenso  wenn  alle 
sth.  Spiranten  verschlusslaute  geworden  oder  accentverschiebuDgen  ein- 
getreten wären. 

19* 
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Den  eigcnltlnilichkeite»  der  lis.  ^vidmel  EL  eine  geuaue  be- 
schreibuDg.  wichtig  siori  namenlltch  seine  ausführnngeu  über 
die  interputiction  und  dte  mBJti^keln.  D.  .«ttelU  ft^^l»  dass  der 
Schreiber  gntiidsäizlich  eine  niajuskel  au  den  zeileiianfaug  seUU 
wenn  die  vorhergehnde  zeile  mit  einer  interpitnclion  schliefsL  da 
Diin  aber  ein  einziges  zeichen  unsern  pu not,  unser  koion, unser  Semi- 
kolon und  unser  komma  vertrilt  und  auch  sonst  die  interpnnclioD 
nach  andern  principien  als  heule  gesetzt  wird,  so  kann  es  nicht 
augbteibeD,  da^s  die  majuskef  auch  mitten  in  einen  salz  zu  »lehn 
kämmt,  diese  majuskeb,  die  nns,  wenn  wir  uns  auf  den  sland- 
puncl  der  heutigen  Orthographie  stelleu,  befremden,  babet*  deo 
anlass  zu  Cromhonts  gewaltsamer  cantaminationstheoric  gegeben . 
nur  ein  punct  bedarf  noch  der  aufklijrung.  Crontbout^  dem  dei* 
Zusammenhang  zwii^chen  interpuncticm  und  majuskel  nicht  ent- 
gangen war,  bemerkt  s.  86,  dass  8S  fcillen  der  selzung  der  majusket 
23  l^lte  der  nichlset^utig  entgegenstebn.  Oietncb  sagt  s.  xv,  dass 
*die  wenigen  ahw eich ud gen'  den  88  zutretTenden  rollen  gegenüber 
oicln  ins  gewicht  fallen,  ich  weifs  nun  nicht,  bat  Cromhoul 
sich  verzühlt  oder  ist  es  nur  die  suhjective  meinung  D.s,  dass 
23  fälle  von  1 1 1  ^wenige'  und  ohne  gewicht  seien. 

Auch  die  wortteil ung  bespricht  0,,  nimmt  aber  hier  wider 
mehr  den  slandpunct  des  apologeten  als  den  des  Forschers  ein« 
welche  principien  etwa  der  Schreiber  befolgt  Jiat,  sagt  er  nicht, 
sondern  sucht  entscbuldigungen  filr  die  von  Mafsmatin  angel'Ohr- 
ten  ärgsten  falle  wiliktlrlicher  woritrenuung  K  hier  wäre  doch 
vor  allem  die  frage  aufzuwerfen  gewesen,  ob  man  denn  überhaupt 
von  dem  Schreiber  einer  in  conti nuo  geschriebenen  uocialbg.  als 
etwas  selbst  verständliches  erwarten  darf,  dass  er  bei  eintretendem 
raummangel  jene  zufallsphonetik  und  gelegenheilsetymologie  trieb, 
die  das  ergützen  späterer  Schulmeister  bildete,  natürlich  l^sst  sich 
diese  frage  nicht  aus  freier  band  beantworten,  man  müßte  auch 
griechische  hss.  heranziehen;  die  berühmlet  von  Harlel  und  Wick* 
hoIT  herausgegebene  Wiener  Genesis  bietet  mehrere  beispiele  von 
merkwürdigen  wurttrennungen, 

*  Aber  ivt-üt  ond  f'raqipnnam  bemerkt  D,,  dass  dt-r  ßcbreiber  viel- 
leicht den  sctmn  geschriebenen  buclistabi'n  nicht  wider  tilgen  wollte  aad 
doch  das  fianx«;  worl  nichl  mebr  »uF  die  zeile  bringen  konoie,  das  ist  nichts 
ata  ein  anderer  auadruck  für  die  tatsache^  dass  sich  der  Schreiber  hier  om 
keine  regel  kümmerte;  so  viel  lugenmarä  mngte  er  doch  haben,  um  zu  sehen^ 
dass  nach  f  keine  zwei  boclislaben  melir  auT  die  ^eile  giengeti.  twa-d^jt, 
sagt  D.,  tässt  sieh  begreifen,  warum  oicbt?  aber  bemerkt  muss  werden, 
dass  der  schrei  her  Kotit^t  nur  das  j  auf  die  zweite  seile  eeut^  ob  ihm  nun 
ein  oder  iwci  buchslahen  vwhernehn,  zb,  wü-ßn  ic  23/4;  guäjam  nil» 
13/4;  düup'jandau  nta  15/6;  bruk-jands  v»  25/hl  ;  fiiudangard-jai  {ja^  -jot) 
110  18/9.  24/Ö.  III  c  24/5;  gawandjandiim  Ute  H/S:  wuhsjan  iva  Aß,  tVA 
usw.  ein  unbestreitbarer  widersprui-h  besteht  zwischen  waurst-wis  vc  7/8, 
wanrxt-wa  vi  h  1/2  und  waurt-twa  vi  b  15/6»  zwischen  andpäg^k-jandim 
vni  3/4  und  anäpQ^^g^'ands  viia  18/9.  ob  wal  die  trennun^  fut  h*nj(f 
IV (1  8/9  plioncti§cb  ist?  (vgl  in  Cod.  Arg,  4,  11  «  IMl  6,  6  futkUn-ja).  ' 
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Auch  von  dem  Vorwurf  nachlässiger  reproductioo  des  textes 
sucht  D.  den  Schreiber  der  Sk.  reinzuwascheo.  doch  ist  damit 
noch  Dicht  die  gflte  der  Dberiieferuog  bewieseo.  denn  schon  die 
vorläge  kann  defect  oder  falsch  gewesen  sein. 

Die  theologischen  parallelstellen  hat  D.  vermehrt,  litterarischer 
Charakter  und  dogmatische  Stellung  des  Werkes  werden  in  beson- 
deren capiteln  besprochen. 

Bevor  ich  von  der  einleitung  abschied  nehme,  muss  ich 
hervorheben,  dass  D.  öfters  scharfe  auffassung  von  Wortbedeutungen 
und  syntaktischen  unterschieden  vermissen  lasst.  es  wird  ihm  ge- 
wis  gelingen,  diesen  mangel  zu  beseitigen^  das  schöne  capitel 
über  die  absoluten  participien  verliert  dadurch,  dass  D.  syntaktisch 
ganz  verschiedenartiges  in  dieselbe  kategorie  bringt,  s.  lxiv 
werden  hintereinander  als  beispiele  der  Vertretung  des  verbum 
finitum  durch  ein  particip  angeführt: 

,    (1)  II  12  fr  :  ip  nasjands  pana  anatoairpan  dorn  is  gasaihands  . . 
ga$keirjajids  imma  .  .  qipand$. 

(2)  II  16  IT  :  at  raihtis  mann  us  missakikom  wistim  ussatidamma 
.  .  ,jah  anpar  pize  anasiun  toisando^  anparuh  pan  ahmeinp 
duppe  .  .  two8  ganamnida  waihts. 

(3)  IV  1  IT  :  eipan  nu  siponjam  seinaim,  paim  .  .  .  sokjandam 
jah  qipandam  sis  :  rabbei  . . .  nauh  unkunnandans po  bi  nasfandp 
tfiiiA  pis  laiseip  ins. 

(4)  IV  6(1:  ip  frai{fin$  laiseins  anastodjandei  af  ludaia 
jah  und  allana  midjungard  gapaik. 

Im  ersten  beispiel  geht  der  participialconstruction  eine  periode 
mit  anderem  subject  (z.  10 — 12)  voran,  das  normale  wflre  das 
verbum  finitum  gaskeirida. 

Im  zweiten  beispiel  ist  dagegen  der  participialausdruck  durch 
jah  verbunden  mit  einem  andern  von  at  abhängigen  participial- 
ausdruck. das  auffällige  ist  hier  gar  nicht  das  particip,  sondern  der 
casus;  normal  vfüite  Jah  anparamma  pize  anasiunjamma  wisandin. 

Im  vierten  beispiel  ist  das  particip  durch  jah  mit  einem  auf 
dasselbe  subject  sich  beziehnden  verbum  finitum  verbunden,  auf- 
fällig ist  hier  wider  nicht  das  particip,  sondern  das  jah» 

Am  merkwürdigsten  ist  es  mit  dem  dritten  beispiel.  in  der 
anmerkung  zur  stelle  legt  sich  D.  die  constniction  so  zuredit« 
dass  der  autor  erst  siponjam  . .  qap  schreiben  wollte,  dass  sich 
ihm  dann  laiseip  statt  qap  unterschob  und  er  nun  bei  der  re- 
capitulalion  des  früheren  anakoluthisch  mit  dem  accusati?  «n- 
kunnandans  einsetzte,  ja  dann  ligt  doch  das  anormale  wider  nur 
ifai  casus,  normal  wäre  siponjam  . .  .  unkunnandam  qap  oder  npom- 
jans  .  .  .  unkunnandans  laiseip.  wenn  unkunnandans  accusati v  ist« 
so  kann  es  ja  nach  D.s  eigner  meinnng  nicht  absolut  gebraucht 
sein,  vgl.  s.  lxvi.  trotzdem  findet  sich  in  derselben  anmerkung 
zu  IV  1  die  bemerkung  ^unkunnandans  nehme  ich  . .  als  verbum 
finitum'.     das  reime  sich,  wer  kann. 
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S,  LUX  gibt  D,  eine  lisslp  von  Wörtern,  die  auf  g riech,  oder 
laleinische  typen  zurÜckzüfClttreQ  seien,  ich  mnss  gestehn^  dass 
ich  nicht  begreife,  wie  aiamans  eine  niichbildung  eines  grtech. 
compositum^  mit  6)m-  sein  kann,  weun,  wie  auf  der  rolgeoden 
Seite  behau piel  wird,  die  formel  in  aUaim  alamannam,  in  der 
allein  das  worl  belegt  ist,  alles  golisclies  sprachgnt  ist,  ich  sehe 
ferner  nicht  ein,  inwierern  bibaurgetm  dem  g riech,  na^iußohri 
nachgebildet  ist.  und  wozu  fuhrl  D.  tu  d&ms  die  griech.  w Orter 
Kgipa^  x^laig^  KQtTtjgiov^  älKti,  äiKaiwoig,  äixaimfia,  dtnaio- 
cvvTj  an,  wenn  er  es  an  den  beiden  stetlen,  wo  es  vorkonimt, 
mil  *rohm'  übersetzt?  birunains  ist  mit  recht  als  nachbildutig 
anfgerasst,  aber  das  richtige  griechische  wart  hat  L>.  nicht  ge- 
funden,    s.  n.  s.  289. 

mippan  soll  nach  s.  lxxiu  eine  bildung  wie  jnpan  nauhpan 
sein  und  auch  etwa  die  gleiche  hedeutuiig  ijßri)  haben,  altein 
ju  und  nauh  sind  lemporaladverbien,  miß  nicht«  die  verbindiiog 
mit  JH  und  naith  hat  pan  als  adverbinm  eingegangen,  dagegen 
wurde,  als  mippan  gebildet  wurde,  pan  noch  als  instrumental 
gefühlt;  mippan  kann  gar  nicht  dassidbe  bedeuleu  wie  jnpan  und 
nauhpan,  da  diese  beiden  ausdrücke  jeder  etwas  anderes  bedeutet; 
mippan  heifst  auch  niemals  ijdi],  sondern  drückt  die  gleichzeitig- 
keit  aus. 

Für  den  text  konnte  D.  Jirauns  lesnngen  der  Mailänder 
und  eine  von  Kauffmann  angefertigte  copie  der  romischen  blätler 
benutzen,  in  h Ochst  dankenswerter  weise  hat  D.  nnler  dem  lext 
alle  besserungsvorschltige  verzeichnet  und  so  einen  üt^erhlick  über 
die  bisherige  forsch ung  ermöglicht,  im  folgenden  besprech  ich 
einige  stellen   der  Sk.,  in  deren  auffassung  ich  von  l),  abweiche. 

I  7  IT :  maiitedi  sweparih  jah  inu  maus  kik\  waldufnja  ßataine 
gudiskamma,  galamjan  altans  us  diabulatts  anamahiai,  akii  kunnands 
ßatei  swateikamma  wahhtfttja  mahiaiR  naups  nsktihüda  wesi  jan 
ni  panaseips  fa&taida  garaihieins  garehms,  i>.  U beisetzt  ;  'die 
maehl  hätte  er  zwar  gehabt,  auch  ohne  eines  menschen  leib,  nur 
mit  göttlicher  gewah,  alle  aus  des  teuf  eis  zwingherschaft  zu  er- 
lösen, jedoch  mit  dem  bewnstsein,  dass  durch  solche  ^^ewait  der 
macht  die  nntwendigkeit  zum  ausdrnck  gekommen  und  nicht 
mehr  beobachtet  wjjre  der  gerechtigkeit  plan",  diese  auffassung 
des  particips  kunnands,  für  die  stell  D.  auf  Lücke  als  vorg£tnger 
beruft«  bürdet  ohne  not  dem  Sk  ei  rei  nisten  einen  schiefen  gedankeo 
auf.  denn  die  erkenntnis  Gottes  ^  ist  nichts  hypolbetisches, 
byputhetisch  wird  aber  kunnauds,  sol^ald  man  es  als  bestandteil 
des  irrealen  bedingunossatzes  mahiedi  usw.  anffassl.  ich  bleib 
also  dabei,  dass  mit  akei  kunnands  ein  dem  bedingnngssatz  coor- 
dinterler  salz  beginnt»  sei  es,  dass  kunnands  ein  verbum  linilnm 
verlritt,  sei  es,  dass  ein  anakolulh  vorligi,  der  Skeireinist  wollte 
vielleicht  ursprünglich  schreiben  :  *aber  da  er  erkannte,  dass  da- 
*  D.s  uberscliung  *mil  dcjii  hewostseiii'  lerscldeiert  Ait  Schwierigkeit, 
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mit  eJD  willküract  verübt  würde,  so  tat  er  es  nicht*.  —  auch 
mit  der  auffassuog,  dass  mahtais  voo  waldufnja  abliäoge,  kaoo 
ich  mich  nicht  befreunden;  mir  scheint  mahtais  naups  dem  garath- 
teins  garehsns  parallel  zu  sein  :  der  mahts  wird  die  garaihtei,  der 
naups  die  garehsns  gegenübergestellt,  die  macht  äufsert  sich  in 
den  formen  der  dvayxr]^  des  äufseren  Zwanges,  die  gerechtigkeit 
verwürklich  tsich  durch  den  auf  innerer  notwendigkeit  beruhenden 
heilsplan. 

I  11  :  gahotjandin    übersetzt  D.  mit  'bedroht  hat*,     in  der 

(lumerkung  aber  erklart   er,    die   stelle   erfordere  den  sinn  *ver- 
eitel*.     das  ist  wol  eine  zurücknähme  der  Übersetzung? 

I  16  f:  es  scheint  mir  unmöghch,  als  subject  von  ip  suiy'os 
kunpi  du  aftraanastodeinai  pizt  in  guda  usmete  gasa{jan  die  men- 
schen zu  nehmen,  es  hieng  wol  von  dem  freien  willen  der 
menschen  ab,  ob  sie  dem  herrn  oder  dem  teufel  folgen  wollten, 
aber  nicht  lag  es  in  ihrer  macht,  die  erkenntnis  der  Wahrheit 
aufzurichten  :  das  muste  von  aufsen  kommen,  wie  soll  auch 
sunjos  kunpi  gasatjan  bedeuten  können  'selbst  zur  erkenntnis  der 
Wahrheit  gelangen*,  und  das  müste  ja  eigentlich  die  stelle  bei  D.s 
auffassung  heifsen. 

I  18  :  pizos  du  guda  garaihteins  wird  von  D.  übersetzt  Mieser 
gerechtigkeit  vor  Gott*,  in  der  anmerkung  erläutert  er  'die  ge- 
rechtigkeit, die  bei  oder  vor  Gott  gilt',  aber  mit  keinem  wort 
erörtert  er  die  Schwierigkeit,  dass  du  in  der  Bibel  nur  als  rich- 
tungspräposition  erscheint,  ich  habe  Anz.  xx  151  erklärungen 
versucht,  wahrscheinlicher  ist  mir  jetzt,  dass  garaihteins  für 
garaihteinais  steht,  wie  Job.  10,  33  wajamereins  statt  wßjamereinais 
und  wie  in  der  Sk.  auch  sonst  noch  formen  der  et-abstracta 
statt  solchen  der  etns-abstracta  erscheinen,  das  verbalabstractum 
garaihteins  ist  in  der  bibel  einmal  belegt,  in  der  bedeutuog 
STcavoQ&wacg,  garaihtj'an  öfters,  und  zwar  meist  in  der  bedeutung 
xaT€vd-vv€cv.  1  Thcss.  3,  11  heifst  es  gup  .  .  garaihtjai  wig  tin- 
sarana  du  izwis^  6  S^eog  .  .  ytarev&vvai  v^v  bdov  ^f^wv  ngog 
i]^äg.  auch  Luc.  1,  79  ist  garaihtjan  »»»  ytavev&vvai  als  rieh— 
tungsverb  (mit  in  -{-  acc.)  construiert.  ich  übersetze  also  'der  hin- 
lenkung zu  Gott',  es  passt  dies  auch  besser  in  den  Zusammen- 
hang; denn  die  erlösung  der  menschen  aus  der  gewalt  des  teufeis 
erfordert  nicht  so  sehr  eine  predigt  von  der  gerechtigkeit  Gottes 
als  eine  anweisung,  wie  man  sich  Gott  zuwenden  könne. 

II  5  f  iupapro  fian  qap  po  weihon  jah  himinakundon  gabaurp 
anpara  pairh  pwahl  uspulan  übersetzt  D.  'mit  'von  oben'  aber 
bezeichnete  er  die  heilige  und  himmlische  gehurt,  als  eine  zweite 
durch  das  taufbad  zu  erfahren.'  ich  habe  schon  Anz.  xx  152  eine 
ahnliche  Übersetzung  van  der  Waals  abgelehnt  und  erkläre  noch- 
mals auf  das  nachdrücklichste,  dass  es  eine  syntaktische  Unmög- 
lichkeit ist,  einen  infinitiv  als  attributive  bestimmung  zu  einem 
Substantiv  zu   construieren.     van  der  Waals  kam   zu  seiner  auf- 
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fassung  vermuüicli  dadurch«  das^s  im  nieflertlfndischen  der  infiiütiv 
mit  ie  als  allrilHit  run^ieren  kann  (zb.  de  te  iezen  boeken);  dies 
isl  aber  Diir  dadurch  möglicli  geworden,  dass  der  ititlDiliv  mit  is 
ia  verbinduug  mit  dem  verbum  »ubslanlivum  die  bedeulung  des 
lat.  padicipiuoi  nece^sitalis  eflan«>t  halle,  da  nian  DUn  aber  im 
golischen  ntcht  sagen  kann  gabaurps  ist  uspulan  'gevieratto  inub- 
eunda  est*,  so  kann  gabüurp  uspulan  auch  nicht  'generalionem 
stibeuüdaDi'  bedeyleiu  D.  hat  Dtctil  den  geringsten  versuch  geinatht, 
die  mOglichkeil  seiner  auffassung  zu  erweisen,  und  was  er  gegeo 
die  auflassung  von  gabaurp  als  object  von  n$pulan  sagt,  ist  gäoz- 
hch  hallloe.  er  vermissl  ein  subject  des  infinilivsalzes;  aber  haben 
wir  es  denn  mit  einem  lateiniseben  text  zu  tun?  er  ßndet,  dass 
der  zweck  des  salzen,  eine  erklärung  des  iupüpro  zu  geben,  nicht 
recht  erreicht  würde  und  beruft  sich  znr  slillze  seiner  auflassung 
auf  die  parallelslelie  bei  Ammniiius.  wir  wollen  uns  doch  diese 
stelle  ansehen*  6  zi^v  Sevtf^av  %rjv  äia  lov  Xoitqov  yivvrjoiv 
vno^iiviüv,  ovTog  avio^ev  yeyvStat,  drücken  wir  diesen  ge- 
danken  durch  einen  satz  au^,  in  dem  statt  der  participia  inOoitive 
gtebn,  so  haben  wir  ;  to  j}]v  ömxi^av  t^v  Siit  tov  Xovf^ov 
y4vvt]aiv  lnopL€lvat,  xovt*  'dativ  arw&ev  y€Pvr^^t]vai,  lasseo 
wir  jelzi  diesen  gedanken  von  einem  'er  sagte'  abh<tngen«  stellen 
wir  das  prädicat  zur  anknüpfung  an  ein  früher  gesagtes  iay  juij 
tig  yevvrj^f^  avm^tv  voran,  FUgen  wir  endlich  zu  yivyr^otv 
einige  attribule  hinzu,  so  erhalten  wir  unser n  Skeireinssatz  in 
griechischem  gewande  :  ävoj^Ev  ök  yevyii^^rivai  dne  t6  x^y 
ayiav  xai  krtov^awlay  yiyyri<jiv  t)]v  d€v%€gav  tiJv  dia  tov 
lovtgov  Vfiopiivau  der  einzige  unterschied  ist  nur  noch,  da^s 
yivyfid-r^yai  nicht  ausgedrückt  ist;  das  erklärt  sich  entweder  als 
syntaktische  ersparuog,  da  y€vvi]^fjvai  und  yevyr^ücy  htofielvcit 
gleichbedeutend!  sind,  oder  als  annotationenstil,  indem  das  erste 
wort  eines  cilats  das  ganze  citat  vertritt,  wie  etwa  in  einer  andera 
von  D.  angeführten  stelle  des  Ammonius  to  "Avuid^ey  t^v  6ia 
%av  7cy€v^atos  dvayivyfiüty  Of^fiaiyu,  Ober  die  annähme,  dass 
.der  begrilT  yeytffj^f^vai  in  ergänzen  ist,  kommt  man  natürlich 
auch  bei  D*s  eigner  Übersetzung  nicht  hinaus»  denn  die  durch 
das  taufbad  zu  erfahrende  zweite  gebnrt  kann  nicht  mit  ^oben 
her',  sondern  nur  mit  *oben  her  fjeboren  werden*  identüiciert 
werden.  D,  schlägt  in  der  anmerkung  noch  eine  andere  auf- 
fassung  vor,  die  mir  unklar  gebliehen  ist  :  er  will  qap  and 
xoiyov  nehmen. 

ü  15f  dti  garehsn  äaupeinaü  andniman  ist  kaum  richtig  über- 
setzt durch  'fflr  das  Verständnis  der  laufordnnng'.  der  Skeireinist 
will  doch  sagen  :  wie  der  mensch  aus  seele  und  leib  besteht,  so 
muss  die  taufe,  die  den  menscben  neu  gebiert,  ihrei^eits  aus 
etDem  geistigen  und  einem  oiateriellen  dement  beslehn.  für  die 
taufe  ist  es  also  notwendig  und  q^vou  nqiuoy,  dass  geist  und 
Wasser  als    ihre  demente  bestimmt  werden,    nicht  für  das  ver- 
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stfiodois  der  taufordoung.  davpemaü  gareksns  ist  80  ?iel  wie 
davpeins,  ao  uoserer  stelle  wie  z.  18;  daupeinais  ist  geoetivus  ex- 
plicativus,  übersetzeo  könnte  man  etwa  'inslitutioo  der  taufe'. 

III  3  ßairh  Herodes  birunain  übersetzt  D.  'durch  das  ein- 
greifen des  Herodes'.  in  der  anmerkung  sagt  er,  birunaim  ent- 
spreche etwa  unserem  'heimtücke*.  ich  glaube,  dass  birunains 
eine  wörtliche  Übersetzung  von  InißovXevaig  ist. 

III  5.  10  sokeins  ^rjttjaig  heifst  nicht  'Streitfrage',  sondern 
'streit'. 

IV  7.  D.  behalt  das  überlieferte  und  aUana  midjungard  bei, 
übersetzt  aber,  als  ob  and  dastände  'Ober  den  ganzen  erdkreis 
hin',  was  er  in  der  anmerkung  sagt,  beweist  durchaus  nicht, 
was  es  beweisen  soll,  selbst  wenn  and  in  die  bedeutung  von 
und  übergienge,  würde  noch  nicht  folgen,  dass  und  auch  die  be- 
deutung von  and  annehmen  könne,  in  Wahrheit  hat  aber  and 
auch  in  der  von  D.  angeführten  stelle  Ro.  10,  18  seine  gewöhn- 
liche functioo  :  and  alla  airßa  galai'P  drur^  ize  jah  and  andim 
midiungardis  waurda  ize^  elg  näaav  %riv  y^v  i§ißi&€v  6  q>&6y-' 
yog  ai-Tüßv  xal  elg  %a  niqata  tilg  olxov/^irrig  ra  ^rifxctra 
aitfiv.  die  niQota  sind  linien,  längs  deren  etwas  sich  erstrecken 
kann  ^  dagegen  kann  es  Hc.  13,  27  nicht  anders  heifsen  als 
fram  and/am  airpos  und  andi  himinis  an*  Sxqov  yijg  ^wg 
axQOv  ovQovov,  denn  das  Skqov  ovgavov  ist  ein  puuct,  längs 
dessen  es  keine  erstreckung  gibt,  und  dann  werden  hier  deutlich 
anfangs-  und  endpunct  einer  strecke  ins  äuge  gefasst.  ebenso 
lehrt  eine  kurze  Überlegung^  dass  2  Cor.  10, 14  fairrinnandans  und 
izwis  ig>ixvovfi€voi  elg  vfiäg  ein  and  absolut  unmöglich  wäre, 
an  unserer  Skeireinsstelle  ist  nun  widerum  der  begriff  der  er- 
streckung durchaus  erforderlich.  ludaia  und  o/fa  midjungardi 
stehn  einander  nicht  gegenüber  wie  anqov  y^g  und  Skqov  ov- 
Qavov,  denn  ludaia  ist  ein  teil  des  midjungard».  wer  trotzdem 
und  beibehält,  kann  sich  auf  die  etymologische  verwantschaft  von 
and  und  und  und  auf  ihre  Vermischung  etwa  im  altsächsischen 
berufen,  aber  er  muss  dann  zugeben,  dass  der  Sprachgebrauch 
der  Sk.  von  dem  der  got.  Bibel  abweicht. 

IV  lOf  ni patei  ufaro  wisandan  sware  kannidedi,  ak  Jah  tiM- 
lauda  is  mikildupais  mäht  insok,  jah  himinakundana  jah  inpaßr^ 
qumanana  qipands.  'nicht  dass  er  den  überlegenen  ohne  wei- 
teres kund  getan  hätte,  sondern  er  zeigte  auch  als  solche  die 
macht  seiner  gröfse  an,  indem  er  ihn  sowol  als  himmelsgeborenea 
als  auch  als  von  oben  gekommenen  bezeichnete.'  in  der  anmerkung 

*  der  sinn  des  Originals  wäre  allerdings  besser  getrofleo,  wenn  Ulfitas 
und  andifu  geschrieben  hätte,  aber  etwas  anderes  ist  es,  einen  aosdmck 
richtig  übersetzen,  etwas  anderes  die  regeln  der  eigenen  spräche  beobacbteB. 
wenn  ich  va  ä  Cicoie  mit  'geh  bis  zur  schale'  Obersetze,  so  äbersetie  ich 
falsch,  schreibe  aber  gutes  deutsch,  'geh  zwischen  die  schale'  wire  da- 
gegen ein  unsinn. 
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wird  gesagt,  sware  (elg  xevov)  stehe  im  sinn  von  *ünerklari*.  der 
v(.  meioe  :  'Johannes  brachte  auch  die  majestätische  mncht  des  herrn 
enlsprecheüd  zum  ausdryck*.  aber  wo  im  goL  hat  sware  die  be- 
deulung  ^oline  weiteres*  oder  'unerklärt*?  es  heilst  nur  'ohne 
Ursache'  oder  *uboe  zweck',  *ohne  erfolg' ^  ich  glaube,  daas 
van  der  Waals  Ohersetzting  das  richtige  trifft,  nichl  ohne  gruod 
sagte  Joliannes  von  Jesus,  dass  er  Über  allen  stehe,  er  selbst  aber 
von  der  erde  stamme,  denn  Jobannes  stammle  trolz  seiner  grofseo 
eigenscbaden  von  der  erde,  der  herr  aber  irolz  seiner  mensch- 
hchen  geslall  vom  himmeh  die  dunkelheit  der  stelle  stammt  daher, 
dass  die  begründuog  cbiastiscU  erfolgt  und  der  Skeireinist  sich  wider 
einmal  in  dem  geslrüpp  seiner  satzconstruciionen   verirrt» 

V  1  at  aitamma  waursiwe  ainaizm  anabusnais  beidip  ^barrt 
er  zu  jedem  werke  eines  gel^oles*.  in  der  bedeutung  irgend  ein' 
oder  *je  eio'  kommt  ams  m  lier  bibel  nicbl  vor.  wo  aim  sich 
der  fuüction  des  artikels  näberl,  bedeutet  es,  wie  im  abd.  und 
alis.,  nur  *eio   bestimmter'. 

V  )  1  IT  Ni  auk  patainei  namne  mmaideifis  twaddjt  andwairPj§ 
anparleikein  bandwetp;  ak  ßfaus  maü  waurslwis  nstaikneim  an- 
Parana  raihtii  fit  ainnohun  siojandan,  ak  fragibandan  sunau 
ittauos  waldufnil  ^bezeichnet  dt^iiri  nicht  allein  die  veTcfoderuDg 
der  namen  die  Verschiedenheit  zweier  (jersonen;  und  vielmehr 
noch  die  hervorhehung  des  würkens  den  einen  nümtich  als  keinen 
einzigen  richtenden,  sondern  als  einen  dem  söhn  die  ^ewalt  des 
gerichts  übertragenden'?  ich  halle  diese  Übersetzung,  bei  der 
anparana  ele.  als  von  bundweip  abhJingig  gefasst  wird,  nicht  Tür 
richtig,  die  Verschiedenheit  der  beiden  götthcheo  persouen  wird 
nicht  nur  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  nameu,  sondern  vor 
allem  durch  die  Verschiedenheit  der  ihnen  zugeschriebenen  würk- 
gaoikeit  liewiesen.  diese  Verschiedenheit  der  wUrksamkeit  besteht 
darin,  dass  der  vater  nichl  richtet,  der  söhn  richtet,  anparana  etc. 
niuss  epexegetisch  zu  wauratwis  iisiaikneim  siehn.  lerner  kano 
hier  nichl  nur  von  der  ätnen  person  {anparana)  gesprocheu 
werden  :  die  fallenden  worte  Jak  hsm  andnimatids  bi  aitin  po 
aweripa  Jak  alla  stana  bi  Jaüm  wiißn  taujands  sind  anparana  usw. 
coordinierl.  M*  beginnt  tlagegen  mit  jah  hms  einen  neuen  salz 
und  ergänzt  ein  *sagie',  worauf  er  das  cilal  ei  aÜai  sweraina 
lunu»  swaswe  Bwerand  atian  folgen  hlsst.  —  aucli  die  auffassung 
der  Periode  ni  auk  —  watdufni  als  einer  interrogativen  halt  ich 
nicht  für  richtig,  ak,  das  niemals,  wie  D,  tiberseizl,  *und'  be- 
deutet, weist  darauf  hin ,  dass  ni  patainei  zusammeogebört,  dass 
fii  nicht  zur  einleitung  der  frage  ^  *nonne'  steht,  ich  glaube, 
der  sinn  der  stelle  ist  ganz  so,  wie  ihn  Lückes  griechische  tlher- 
Setzung  g)l»t 

V  14 — 16.  das  richtige  verstündDis  dieser  stelle  ist  erst  durch 
Brauns  feststellungder  handschrilllichen  Überlieferung  erschlossen 

'  fiQTjjv  hcifsl  es  in  der  von  D.  «♦  tv  angeführten  paralklstelle. 
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worden  :  skulum  nu  aVai  weis  at  swaleikai  jah  swa  bairhtai  in- 
sdktai  guda  unbauranamma  andsaljan  sweripa  jah  ainahaura 
9unau  gudis  gup  wisan  anakunnan.  D.s  überselzung  ist 
correct  :  ^dud  sollen  wir  alle  bei  einer  solchen  und  so  klaren 
angäbe  dem  ungeborenen  Gott  ehre  darbringen  und  dem  einge- 
borenen söhn  Gottes  zuerkennen,  dass  er  Gott  ist',  aber  seine 
conjectur  andkunnan  für  anakunnan  ist  unnötig.  D.  beruft  sich 
auf  andhaüan.  dieses  wort  hat  jedoch  die  bedeutung  ^bekennen, 
anerkennen'  aus  der  ursprünglichen  ^entgegenrufen'  entwickelt, 
was  soll  aber  andkunnan  von  haus  aus  bedeutet  haben?  ana- 
kunnan kommt  allerdings  in  der  Bibel  nur  in  der  bedeutung 
'lesen'  vor.  aber  das  ist  eine  wörtliche  Übertragung  von  dvo- 
yiviüoxeiv.  dieses  wort  bedeutet  jedoch,  worauf  schon  Braun 
Zs.  f.  d.  ph.  31,  439  hingewiesen  hat,  im  griech.  auch  'anerken- 
nen', aufserdem  kann  man  sich  auf  den  germ.  Sprachgebrauch 
berufen,  nach  dem  die  Verbindung  von  präpositionaladverb  und 
verbum  gleichbedeutend  ist  mit  der  Verbindung  verbum  und  prä- 
position.  der  sinn  wäre  also  :  'wir  sollen  an  dem  söhne  das 
gottsein  erkennen'  ^ 

VI  7.  S.jains  auk  manniskaim  waurdam  weitwo^ands  tweifljan 
puhta,  sunjtins  wisands,  paim  unkunnandam  mtüua.  D.  glaubt 
mit  der  Überlieferung  auskommen  zu  können  :  'jener  nämlich 
schien  mit  menschlichen  Worten  Zeugnis  ablegend  zweifei  zu  er- 
regen; wenn  er  auch  wahrhaftig  war,  bewOrkte  er  es  bei  den 
unmündigen',  zu  mahta  sei  tweify'an  zu  ergänzen,  aber  wie  er- 
klärt denn  D.  den  dativ  paim  unkunnandam!  iwtifljan  als  cau- 
satives  verb  müste  den  accusativ  regieren. 

VI  8  ff.  ip  attiits  pairh  meina  waurstwa  weitwodei  alla  ufar 
insaht  manniskodaus  Johannes  unandsok  izwis  undredan  mag  kunpi, 
'aber  des  vaters  zeugnis,  durch  meine  werke  ganz  erhaben  über 
die  predigt  der  menschlichkeit  des  Johannes,  vermag  euch  eine 
unbestreitbare  kenntnis  zu  gewähren',  in  der  anmerkung  sagt  D., 
alla  könne  zwar  auf  insiäu  bezogen  werden,  doch  würde  die 
zwischenstelluog  der  präposition  zu  auffällig  sein,  warum?  ftc" 
aav  VTteq  öir]yriaiv  Iwdvvov  wäre  doch  gut^griechisch,  und  das 
kann  der  'gräcisierende'  Gote  nachgeahmt  haben,  anderseits  weist 
die  Wortstellung  von  attins  pairh  meina  waurstwa  weitwodei  not- 
wendig darauf  hin,  dass  pairh  meina  waurstwa  nähere  bestimmnog 
zu  weitwodei^  nicht  zu  alia  ufar  ifisaht  ist.  ferner  weifs  ich 
nicht,  wie  D.  die  überselzung  'ganz  erhaben'  rechtfertigt  wenn 
alla  sich  auf  weitwodei  bezöge,  so  könnte  das  nur  heifsen  'in 
ihrer  ganze  erhaben',  es  wird  also  wol  bei  der  Übersetzung 
sein  bewenden  haben  müssen  :  'denn  das  Zeugnis,  das  der 
vater   durch   meine    werke   ablegt,    vermag    euch  unanfechtbare 

^  fern  zu  halten  ist  natürlich  auch  atkunnan  nai^ix'*^9  dh.  jemandem 
etwas  zuteilen,  was  er  ohne  diese  Zuteilung  nicht  besitzen  würde. 
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kenolDis  zu  gewahren,  mehr  als  jede  auseioaDderseUuog  des 
oieoscbeD  Johaooes'« 

VI  13  mmaleiki^  das  sich  ab  prddicai  auf  weilwodeim  bezieht, 
fassi  D.  als  Dommatrv  femioini  wie  bniks  u$m,  das  wäre  aller- 
diogs,  wie  er  9,  tu  gesteht,  sehr  auffdllig,  da  die  composila  mil 
leik  sonst  als  n-stämnie  flecliereD.  gleich  in  der  folgenden  zeile 
heifsl  es  misialeikaim.  pegen  die  ayfrassufig  von  missaleiks  ah 
masculme  form  wendet  Ü.  ein,  dass  die  iucongruenz  im  geous 
zwischen  !>übjecl  und  prädicats Domen  nur  heim  präd,  parücip 
und  oi^tnals  beim  adjectif  belegt  sei.  ^niemals*  ist  kühn.  Gal.  2.  16 
fti  traf r^t/  garaihtt  iis  waurMwam  witodis  ainkun  leike,  1  Tim. 
S,  16  uniühtaba  mikih  hi  gagudeins  runa.  ich  habe  schoo 
Am»  x%  161  auf  Bernbardl  zu  Gal.  2,  16  verwieseo.  nun  ist  e^ 
|a  richtig,  dass  diese  incoogruenzen  (wie  übrigens  auch  beim 
particip,  soweit  es  nicht  ini  neulrum  steht)  durch  constructit» 
xoTo  aiveaiy  erklärt  werden  müsseo.  aber  etwas  analoges  konnte 
doch  vielleicht  auch  hier  vorliegen. 

VI  15.  16  paim  iwa  tcaurpanam,  es  verdient  erit ähnung, 
dass  dem  schrei  her  oder  dem  aulor  hier  eine  enl^leisung  passiert 
ist«   loaurpanam  hi  prädicativ,  fs  sollte  also  waurpanaim  beifsen. 

VI  19  fll  paim  gahairbam,  D.  übersetzt  *bei  den  Ireundeir, 
in  der  aunt.  'anltängei',  stellt  es  mil  gadaiia^  gahiaiba^  galaista 
zusammen  und  setzt  im  index  gahairba  au.  er  scheint  es  also 
von  ungahairbi  aVr£f^r;g,  mvjtoTcmrog  zu  trennen,  aber  ga^ 
äüiia  heihi  *der  mit  einem  andern  gemeinsamen  au  teil  (daiU)  hat', 
gahlaiba  *der  mit  einem  das  brcii  (hiaifs)  gemeiusam  hat',  giUai$ta 
*ikr  mit  einem  die  fulsspur  (laisU)  gemeinsBui  hat*,  was  für  ein 
subst.   ist  aber  wol  das  grundwort  lür  gahairba! 

\u  3.4  nih  wairpidos  laimreis  andpaggkjands,  die  ah  weichung 
von  den  worlen  des  Theodor  ^t^div  iitd^iov  rov  äiöacxalov 
tpQovijüasi  erkjitrt  sich  durch  die  anuabme,  dass  der  dem  Skeirei- 
nisten  vorliegende  teit  fehlerhaft  jitrjök  statt  f^rjÖiv  hatte,  dann 
niusle  der  (jote,  wenn  er  nicht  richtig  conjtcierle,  ina^iov  als 
directes  objecL  zu  fgonjüag  auffassen;  er  legte  sich  den  sinn 
der  verderbten  stelle  so  zurechl,  dass  knd^iov  ^  %o  kna^iov  ^ 
%}jv  d^iOTfita  oder  jo  d^iü^^ia  sei. 

Wien,  juli  1903.  M.  H,  Jellinri, 


llildfgirdifl  Cauhae  et  Gurae  ed.  Paulos  Kaiser.     Leipzig,   Teabner,  1903, 

V  und  2&4  8».  8^  —  4  ii>. 

Es  ist  dies  die  erste  ausgäbe  eioes  neuen  werkes  der  \u  Hilde- 
gard, von  dem  mau  freilich  schon  lange  wusle,     als  Vorarbeit  hat 

der  hrsg,  1901  ein  schulprogramm  über  die  Daturwissenschaft- 
liehen  schritten  Hildegards  erscheinen  lassen,  an  der  echtheit 
kann  kein  ziveifel  sein,  und  gewis  verdiente  eio  neues  werk  der 
hochbegabten  Trau,  dass  es  endlich  gedruckt  wurde,  indes  der 
kreis    derer,    die   sich   damit   abgehen,    ist    nicht  grofs;    um   so 
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nötiger  war  es,  möglichst  abschliefsendes  zu  geben.  Kaiser  aber 
hat  die  einzige  hs.  (Kopenhagen,  Ny  kgl.  samt.  n.  90^  eher  14 
als  13jh.)  nicht  lesen  können  :  sein  text  wimmelt  von  falschen 
auflösungen  der  abkürzungen,  wie  sich  bei  einer  nachvergleichung 
der  hs.^  die  mir  durch  die  liberalität  der  Kopenhagner  bibliothek 
in  Berlin  ermöglicht  wurde,  herausgestellt  hat.  viel  hundert  mal, 
fast  auf  jeder  seite,  oa  mehrmals  (zh.  s.  228,  9.  16.  18.  21.  23. 
32.  37),  löst  K.  die  allbekannte  abkürzung  q^  (dh.  quia)  als  qmd 
auf,  mit  einer  beharrlichkeit,  die  einer  besseren  sache  würdig 
gewesen  wäre;  ihn  stört  es  nicht,  dass  so  conjunction  und  relaliv- 
prooomen  zusammenslofsen ,  zb.  203,  30  quod,  quod  malum  est, 
malo  repugnal  (die  hs.  hat  j^  g),  oder  dass  bei  doppelter  re- 
daction  das  eine  mal  die  ominöse  abkürzung,  das  andere  mal  aus- 
geschrieben quia  steht  (s.  18,  32.  19,  31  mit  K.s  apparat  s.  iv). 
ich  muss  darauf  verzichten,  dieses  immer  widerkehrende  quod  statt 
quia  in  meinen  nachtragen  jedesmal  zu  verzeichnen,  auch  sonst 
schliefs  ich  manches  aus.  der  apparat  zu  243  ss.  text  umfasst 
leider  nur  1^/2  s.  (Meviores  errores  librarii  nihil  adnolans  emen- 
davi');  so  lass  ich  alles,  was  nicht  zur  berichtigung  des  textes 
dient^  weg  (es  ist  übrigens  viel  weniger  im  codex  verschrieben, 
als  von  K.  verlesen)  und  ebenso  alle  orthographica  :  K.  schreibt 
nihil,  tempora,  hortus  für  nichil,  tympora,  ortus  ('ubi  formis  ver- 
borum  nunc  minus  usitatis  leciionem  impediri  arbilrabar'  —  aber 
für  schuler  ist  seine  ausgäbe  doch  kaum  bestimmt);  ferner  eer- 
visia  (die  hs.  immer  cerevisia,  meist  mit  der  abkürzung  für -er-), 
incidere  (die  hs.  fast  ausnahmslos  inscidere,  hervorgerufen  durch 
das  im  mittelaller  so  häufige  abscidere),  alloquuntur  (für  aüo' 
ctin/tir),  velud  usw. 

Aber  auch  aufser  diesem  einen  immer  aufs  neue  wider- 
kehrenden fehler  bleibt  genug  zu  verbessern;  meist  lesefehler, 
nicht  bloFse  druckfehler.  ich  verzeichne  sie  kurz,  und  füge  nur 
hier  und  da  eine  bemerkung  bei.  conjecturen  von  mir  bezeichne 
ich  durch  ein  Sternchen;  ich  reihe  sie  gleich  mit  ein. 

I  3,  11  sunt]  sint  (H.  setzt  nach  ita  quod  den  indicativ,  nach 
ita  ut  den  conjunctiv).  3,  32  altitudie  (dh.  -ine).  4,  29  am- 
plectitur.  h,  2  haerehani]  hebant  (dh.  habebant;  lis  *habeant, 
denn  qnatimis  ist  soviel  als  nt  finale).  6,  1  ulloBtn  (dh.  ultio^ 
nem;  *dillographie?).  6,  3  t.  ac  t.  7,  3  ac  o.  8,  16  unquam. 
8,  32  Herum  fehlt.  9,  1  ut]  *ut  (dh.  vel);  *  ebenso  9,  8.  13,  33 
frigore  perirent,  13,  37  sunl]  *s;  (dh.  sed).  14,  16  hmnt  (dh. 
habeant).  14,28  a  sole  et  luna,  15,2  splendori.  15,11  illeq; 
(dh.  illaeque,  mit  andrer  inlerp.).  16,  12  8.  m.  eliam  in  sero. 
16,  13  a(i  occasum.  17,  6  quoniam]  qm  (quoniam  z.  5;  quia  z.  3.  8). 
18,  16  tempm  cihi  habet,  18,  19  quod]  q  (dh.  quae;  lis  qm^  dh. 
quoniam,  wie  z.  21).  20,  23  asccnrfo/.  2 1 ,  1 0  ra^tonafttfe  (— -«n, 
wie  K.  vermutet).  21,  20  quemadmodum  eliam  d.  pr.  (vgl.  23, 17). 
21,  34  eius]   illius.     22,  3  quoniam]   qui  (also  auch  dicht  davor 
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*^iii  fnr  qtdal     22,8  *Tnnc.     22,  32  tm  (dl»,  tantum;  narhher 

immer  rieh  i  ig  ayfgelösi).  23,  16  *comprehendH.  23,  36  hinc] 
hi'  (dh.  huitismodi;  vom  hrsg.  bald  richtig,  bald  fatscb  aufgelöst). 
24»  20  ac  ntiies.  25,  1  mare  (isl  tiomitialiv,  also  auch  aitrahit 
richlig).  27,  23  qnod]  quo  {dh,  quoniam;  Söost  qm  in  ftiestT  hs,). 
27,  35  *malae*  29,  2  co^ni^  (dh.  cö^i(an/Mr),  29,  19  a/ias  aquoM» 
29,  33  a^MJ  fl^  fdh.  aqme).  30,  2H  «if/?  (dh.  super).  32,  3  o6- 
fusmre  (vgK  45,  30)*  32,  5  arhoru  auiem,  q  (dh.  quae).  32,  16 
ef  /".  32,  27  ideo]  ide  {dh.  iWem).  32,  30  f  {diu  quae^  auT  äct*- 
6atf  bezogen). 

11.  33,  30  ti\  ei,  34,  3  ac  in  m.  34,  13  exüibm.  34,  14 
qm  (viell.  ♦^«ö  wie  27,  23).  36,  18  Qumiam]  Cü  (dh.  €tm). 
37,  30  flc]  7  (tili,  et),  38,  34  quoniam]  qn  (dli,  quamlo,  nachher 
meist  ricluig  aufgelöst).  39,  4  caidariü  (dh.  ium).  39,  13  Idem 
(tm  fehlt  in  zeiletjbrechuü^;  app.  lalsch).  40,  2  m  illo.  41,  22 
et  k  et  p.  43,  8  volucrem.  44,  1  quod\  7  (dh.  c().  44,  16 
iÜius  war  aufzunehnjeii.  ^46,  19  de  exiiiü  Adam*  46,28  (im 
zweiten  apparat  herieliligl)  /«s(?/effettC^(niisverstaodeüe  abkllrzim^), 
47,  10  Ade  et  Eoe,  47,  18  mp  (dh.  super],  ebda  quod]  q 
(dh.  quue).  48,  5  permanebant,  50,  24  nnüqdq;  (dh.  kmm?;i- 
qnodqitejs  51,  10  ai<^  fl,  s.  L  (wie  z.  1 1  a  pr,i  51,29  mb- 
iacentim,  52,  15  iongaevm,  53,36  9111a  so  (app.  falscli).  54,  1 1 
*loquitttr.  5tj,  4  perfedam.  56,  27  sed  in  (dh.  iamen)  d.  ü.  w.  ;/* 
57,  31  proiectus  (vgl  58,  14).  60,  10  mnguineü  (dh.  -iim,  auf 
s*;mew  bezogen);  ebenso  61,  2.  61,  10  m  ca.  62,  24  in  rfffcil 
et  proftü  ftlh.  in  -11  et  -u),  62,  25  <^worf]  q\  (db.  -^ue;  lis  gwae, 
Kaisers  cj.  UberflClssig),  62,  35  per  fenestras  mas  m  pectus  i?i* 
dendo.  63,  18  leieo^,"  (=^  -giie).  65.  9  iic  (iiichi  sil)  et*  66,  12 
ita  g  (<lh.  ^uorf).  67,  IS  in  ea,  68,  28  ^t^a.  72,  20  (Os  15)  Aade«/] 
Ar  (dh.  habet,  swbject  cerebritm),  73,  15  auditu*  73,  36  coit- 
iücloe  {diu  cüniumtione'f  Kaiser  doppelt  lalscli).  75,  14  apinione 
(dli,  -em).  75,  35  scindani.  78,  13  <jwoniümJ  qm  (ob  *9«ia?), 
79,  29  quia]  qttä  (dh.  ^tiam;  ich  versleb  beides  nicht),  80,  1 
(/.  mque  ad,  80,  28  si]  s;  (db.  serf)-  82,  1  vigU;  (db.  -e(j. 
82,  9  inardescit.  83,  17  f  delectetur  and  i;it;a«(.  84,  25  meduUe 
(subject  amma)s  86,  lü  /iisj  hi*  (db.  huiusmodi).  87,  23  ^ewe- 
rawr.  88,  35  s;  (dh.  sed)  si,  91,  13  vertit,  94,  13  a%W  (db. 
aliquando).  95,  10  Aoc  e/  iüac,  95,  36  p  p  fumarium  (hs  *p/?, 
dh*  propter)*  96,  27  *s.  h,  ;>.  arf  c,  in  c.  (die  hs.  hat  beidemal 
punctnm).  96,  29  nach  diffiadlaU  zeileoscblnsss.  96,30  ♦[Auiuä], 
96,37  eicit  so  (app.  falsch),  97,  13  Helemlur*  99,3  zeilen- 
schluss.  99,  12  ac  sem,  99,  27  vel  im.  100,  13  kominiB. 
103,  27  abscise  (viell.  docli  richtig).  105,  4  sangiiine  (dU,  -em). 
105,  17  *(d€)  vir.  s,  /?.  fzeilenhrecbtJOg,  vgL  z.  18).  105,  37  iu- 
niores  puelhäe,  106,  11  m  venis]  iu-\vems  (u  und  n  freilich 
nicht  zu  unterscheiden;  hier  ist  immer  nur  von  der  compago 
membrorum   die    rede,    nie   von    den    venae),       106,  20    aremt. 
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106,  32  tarnen  tunc.  107,  32  non  potest.  107, 37  menstruorum. 
109,7  m.  illae,  quae.  112,21  defecatutn;  ebenso  z.  28  (vgl. 
z.  30  faeces).  113,  20  affcat  (db.  afjfeciat).  115,  36  eomedü. 
119,  4  inien  (db.  interim).  122,  8  ipst  (sc.  eephalicae).  124,  18 
pervenerunt.  127,  12  q.  a,  hoc  m.  130,  5  ti&tce  (Kaisers  still- 
scbweigende  Verbesserung  uliee  scbeiot  mir  nicht  sicher,  so  fein 
sie  ist;  etwa  *vibiu  oder  *vüice'l)  130,  12  sangs  (db.  sanguis; 
ebenso  t.  pL  livor),  130,  19  5t  a.  hämo  p.  t.  a.  130,  27  üa  7 
(db.  et)  komo  (vgl.  133,  14  ff).  132,  13  ae  os.  133,  21  p  (db. 
prae)  tristitia.  134,  12  Sed  7  (db.  et)  alii.  138,  23  ♦«puma 
(vgl.  139,  9).  138,  24  de  eo  (vgl.  139,  10).  138,  29  inteUcü 
(db.  -11)  vacuus  (wie  mente  eaptus),  140,  27  adiungit.  143,  23 
/iectY.  143,  35  qua,  144,  25  his]  hi'  (db.  huiusmodi),  ebda  tit 
Ats]  tn  eis.  145,  17  suae  fehlt.  146,  33  forte  et  aur  richtig 
(vgl.  158,  18).  150,  35  hinc]  tune.  151,  3  *a.  si  h.  i.  8.  (et 
tunc  mox  siccos).  153,  18  earum.  154,  14  gu«  ^t  (db.  quasi) 
n.  e.  155,  12  aliquid,  156,  10  in  defcü  (db.  -u).  156,  15  istis 
(viell.  richtig).  156, 17  epili^psia  (Ober  diese  formen  vgl.  WScbulze 
Ortbographica  p.  viiiff).  157,  34  ut  lens  in  cne  (db.  crine),  'wie 
die  laus  im  haar'.     159,  3  et  venae]  9^  vene  (db.  quia;  vgl.  s.  293). 

162,  28    facile  m,  p,       162,  37  wol  *(nee  in  siecitate)  n.  in  A. 

163,  36  imore  (db.  tremore).  167,  17  nathscaden'\beu-  modieü 
(was  für  Kaisers  conjectur  im  apparat  spricht).  168,  4  ff  (vgl. 
app.  zu  176,  12).     ich  unterscheide    die    zweite    fassung   als  B. 

164,  4  A.  ergo  g.  B.     164,  8  illo  B.     164,  12  fr.  comede  B. 
m.   170,7  liget,        170,28  vadit  (v«l.  171,7).        172,29 

<«i')  supra  (modum  hoc}  feceril  (vgl.  172,  10.  173,  10;  *hoc  darf 
nicht  fehlen).  173,  18  colat  (ebenso  209,  8.  216,  12;  die  falsche 
form  bat  Kaiser  auch  178, 1.  182,  7.  208, 18.  216, 1  stehn  lassen). 
173,  27  sedant  (viell.  richtig).  174,  12  aut]  auT  (dh.  autem;  ich 
denke,  das  wort  ist  zu  tilgen).  174,  21  berträmum  (und  so 
immer  in  den  casus  obliqui).  175,  16  lunchwrt  (und  so  öfters). 
175,  23  giiä  (dh.  quam)  infirmitatem.  176,  5  in  oblivion^  (dh. 
-em).  177,  18  suavis,  177,  22  etiam\  ent  (ich  weifs  nicht,  wie 
zu  schreiben  ist).  179,  8  congelatus.  180,  11  frusta  cruda-. 
181,7  simt  (dh.  simul,  wie  Kaiser  z.  29  selbst  richtig  auflöst). 
182,  8  calidam,  182,  16  umato.  182,  34  postmod  (dh.  post- 
modum),     184,  2  corporis  hominis. 

IV.  185,  30  eas,  185,  32  scabellas  (durch  herbas  veranlasst) 
in  scabeli  (dh.  scabellum)  corr.  186,  32  q.  huic  t.  m.  eonvenit. 
191,  5  polest,  191,  22  ac  similia.  191,  34  siccatam.  192,20 
g.  iecur  illud,  193,  15  calefaciüt  (also  die  unform  jedesfalls 
nicht  herzustellen).  194, 10  et  steht  überhaupt  nicht  da.  195,6 
ledent,  196,  11  inclinat*  (dh.  -atur,  vgl.  z.  27;  ad  darnach  von 
junger  hd.  Uhg.).  198,  2  ^  (dh.  quae).  198,  3  herbam  ii-  m 
cieddun  crescunt  (so;  vgl.  aber  211,  31).  200,  6  ae  fr.  200,  33 
Quicg  (dh.  q;uicquid);  ebenso  201,  4  (anderswo  richtig).      202, 1 
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asnum  e  (flb.  est).  2ü2,  1t>  modka  aqua.  202,  18  fiec]  n  (dh. 
non).  202,  21  ütnm*  202,  25  fecerint,  204,  10  ac  oft  Ä.  a. 
206,  9  ^im]  g  (dli.  ^uij  ^um  cdam  scheint  sie  nichl  zu  haben). 

206,  18  aiutis  (nur  liier),  206,  23  cuiw*^;  (cih.  -^ic).  206,  26 
modimm  cimini  (vgl  209,4.  210,  4.  219,  ai).     207,  21  dierum. 

207,  22  efiVim]  er/i  (*2ii  iilj?ea?J.  208,  25  Ä'  (dlh  haec,  sc.  a^iia). 
209,  16  trüa.        213,  16  i^ta.        214,  24  humores  ihi  corrodit 

215,  10   q.  ei  remeäium  offeraL       216,  7    ut    sieht    in    der   hs, 

216,  33  *et  ita  (^freqitettier  fadai,  usque}  dum  sanetur  (vgl* 
213,  10  ua.).  217,6  cridü  (dh.  cridun).  217,8  qnm  (4\u 
quüiiam),  217,  33  merlhetü  fdh,  -un).  218,  5  fT  hettemestlG 
(dh.  -mh;  fiiiina!  z.  9  heüernezd^  ebenso  aiifzulüsen,  nicht  -c). 
219,7  his]  hi*  (db.  /mmsmo^r). 

V.  220,  13  üü  ricbiij?  (vgl.  z,  4)-  220,  29  homiriis  huim 
(vgl.  221,  5).  223,  8  «i'c]  /?f.  223,  33  ^pando  {Mk  praperando). 
224,11  smiUra,  224,12  *e(  [in]  ipsa  nkhü  operatur  (vgl.  z.  U), 
224,  13  er  inftexione,  224,  17  tamndttn.  224,  24  Äeii]  sm  (dh. 
sive).  ebda  ni/".  hammü  o,  224,  33  s.  eftÄ?n  c(  inf»  e,  225,  34 
sw;jt'  (dh.  -m;  vgl.  227,  20).  226,  25  possmt  (db.  -m/,  nach 
ita  ut).  226,  32  s*  ad  pL  h,  perf  non  pmsnnt,  226,  36  tarnen] 
tM  (db*  taninm;  die  slelle  isL  nacb  nicbl  in  Ordnung).  227,14 
labo.  227,  21  sed  si  aequaiii  est  (vgl,  z.  23  :  non  gibt  ja  gerade 
das  gegenleil  desseo,  v^^as  sie  sagen  will).  228,  17  hm  (db.  ha- 
beul).  228.  27  sed]  et,  229,  1 1  ntbri  (nur  hier).  229,  12 
frigidüate,  230,  23  recipiet.  231,30  quem.  232,  8  m  defcU 
(db.  -u).  232,  37  hnmores]  livores.  234,  9  vergkhdich,  234,  10 
^zervUzint. 

235,  8  hier  setzt  die  hs.,  ganz  sinngemäfs,  eine  pracbivolle 
initiale,  db.  sie  bezeichnet  den  anfang  eines  neuen,  sechsten, 
bucbes;  die  Zählung  der  jungen  regisler-bd.  darf  ilocb  Für  uns 
nicht  mafsgebeod  sein.  235,  11  est*  (dh.  aestm).  235,  16  his] 
hi'  (dh.  huiusmodi},  235,21  liier  zum  ersten  mal  die  abkUrzung 
sia  (db.  snbgtancia^  nicht  mperbia^  wie  Kaiser  constant  aullü^t); 
ebenso  236,  8.  17.  238,  28.  32.  239,  21.  24.  240,  29.  241,  8.  13. 
—  236,  26  non  frequetiti,  237,  10  s;  (db,  «cd)  viros  non  diligit. 
237,  24  erit]  e  (db.  -es/).  238,  1  timdm  (db.  limmdus).  238,  3 
eher  uüne$am  als  mlnesam  (also  wnnnesam;  wie  237,  9  wnnnec- 
iidt),  238,  12  in  defcU  «dh,  -«;  gegen  Kaisers  la.  spricht  sed 
tarnen).  238,  18  mi  b,  sett  m.  «.]  beidemal  sii  (dh.  sive).  239,  24 
nisi  ei  ab  a,  s.  241,  5  si]  *«;  (db.  sed),  241,  26  erit]  fiet. 
243,  15  antem]  ati/.  243,  19  Expb'dtur  (ebenso  im  programm 
8.  5)1  Explidt  (das  vermeiuLliche  -ur  ist  der  pro- haken  von 
prophecie  i,  18);  es  ist  der  bekannte  schrei bervers,  fiJr  den  auf 
Waitenbacbs  Schriftwesen*  509.  522  zu  verweisen  war. 
Berlin.  Paul  v.  Wimtbafbld, 
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Etymologisk  ordbog  over  det  norske  og  det  danske  sprog  af  Hjalhar  Falk 
og  Alf  Torp.  1  ste  hefte.  Kristiania,  AAschehoug  &  co.  (WNygaard), 
1901.    96  8s.  8».  —  2,40  kr. 

Mit  der  vorliegenden  arbeit  wird  eine  empfindliche  iQcke  in 
der  skandinavischen  Sprachwissenschaft  ausgefüllt,  denn  das  buch 
ist  nicht  nur  weit  besser  und  vollständiger  als  Jessens  Dansk 
etymologisk  ordbog,  sondern  bringt  auch  durch  hereinziehung 
des  norwegischen  eine  menge  neuen,  wertvollen  und  anziehenden 
Stoffes  bei.  in  der  art  der  bearbeitung  vereinigt  es  die  Vorzüge 
von  Kluges  und  Pauls  Wörterbüchern,  da  auch  unter  den  ein- 
zelnen Wörtern  alle  wichtigeren  und  auffallenden  anwendungen 
und  redensarten,  Sprichwörter  udgl.  verzeichnet  und  erklärt  wer- 
den, auch  auf  die  bedeutungsentwicklung  ist  gröfseres  gewicht 
gelegt^  als  dies  sonst  in  ähnlichen  werken  der  fall  ist,  und  zur 
veranschaulichung  der  Übergänge  sind  sehr  häufig  analogieen  bei- 
gebracht worden,  die  culturhistorische  seite  der  spräche  ist  eben- 
falls gebührend  berücksichtigt. 

£ine  durchsieht  der  ersten  lieferung  (a-daddel)  erweckt  bald 
den  eindruck,  dass  die  schon  in  unsrer  Wissenschaft  vorteilhaft 
bekannten  Verfasser  eine  arbeit  geschaffen  haben,  die  vollständig 
auf  der  höhe  der  zeit  steht  und  ihnen  und  ihrem  lande  ehre 
macht,  manchem  benutzer  möchte  vielleicht  die  Sicherheit,  mit 
der  eine  reihe  etymologischer  Zusammenstellungen  gemacht  sind, 
nicht  immer  behagen,  aber  ref.  glaubt,  dass  gerade  diese  art  von 
forschung  durch  kühnere  Vermutungen  weiter  gebracht  wird,  als 
durch  peinliche  beschrünkung  auf  das  ganz  sichere,  wenn  irgend- 
wo, so  gilt  ja  in  der  etymologie  stets  noch  der  alte  spruch  : 
Ttavra  ^el. 

Nur  wenige  und  unbedeutende  verseben  sind  mir  beim  lesen 
des  heftes  aufgefallen,  die  hier  nicht  als  tadel,  sondern  als  beweis 
meines  interesses  aufgeführt  sein  mögen  :  zu  aalatn  vgl.  noch 
as.  ewi.  —  unter  aand  (s.  4  a)  ist  ae.  Sßian  «k  got.  *anpjan  ge- 
setzt, was  natürlich  nicht  angeht,  ist  ißian  vielleicht  eine  mischung 
von  *epan  und  Optant  —  zu  aare  ii  vgl.  noch  as.  iUinnäthrian 
'eviscerare*.  —  unter  afgud  1.  mnd.  afgod.  —  zu  aks  vgl.  as.  ahar 
in  aarin  ^spiceus'.  —  zu  and  vgl.  und.  ant9.  —  unter  andpuUm 
1.  as.  diom  statt  dßom.  so  ist  noch  häufig  in  as.  Wörtern  ß  für  fi 
geschriebeu,  obgleich  die  as.  Schreibung  jenes  zeichen  gar  nicht 
kenntl  —  unter  ask  1.  mnd.  asch  und  nasch.  —  zu  avne  :  e.  aumi 
stammt  nicht  von  ae.  egenu,  sondern  von  aisi.  ogn.  —  zu  baare  i 
vgl.  noch  westf.  bi§rwe  <  bertoe;  frz.  biete  geht^  nach  Hörn  Beitr. 
zur  deutscheu  lautlehre  s.  20  auf  ein  germ.  Hera  zurück.  —  zu 
bage  vgl.  noch  e.  batch  «>  me.  baeche.  —  bajas  stammt  wol  zu- 
nächst vom  nhd.  dial.  bdiats,  pdiats.  —  zu  dem  unter  barlind  be- 
sprochenen aisl.  $r  vgl.  noch  as.  ich  (pl.  ichcui)  m.  —  zu  baue  : 
ae.  boast  kann  nicht  auf  ae.  ^beaetian  beruhen,  woraus  nur  Heaet 
hätte  entstehn  können.  —  zu  bedrage  :  der  Obergang  von  mnd. 

A.  F.  D.  A.  XXIX.  20 
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hedrigen  zu  dem  skantl.  worle  gescliiih  doch  wol  oDler  dem  «in- 
flu9S  von  dragen,  das  ja  die  nebenform  dregen  hat.  —  unter 
hefmkt  beiföt  es  ;  UnaU  vögen,  sener  vdgen\  wenn  diese  forineD 
würkhch  iiebeneioaüder  beslandeo,  so  verhallen  sie  sich  oalürlicb 
wie  nhd.  (ugm  und  fügen,  aber  soosl  &iDd  in  dem  buche  stets 
die  mnd.  formen  obne  umlaul  von  a  und  ti  angesetzt,  obwol  doch 
heelztitage  kein  sachkundiger  mtfbr  daran  zweifeU,  das»  im  mnd. 
da  umlaiU  herfjchle,  wo  die  lebenden  nd.  mundarten  ihn  zeigen 
und  das  as.  i  oder/  in  der  folgenden  silbe  balle,  dafür  sprechen 
ji  auch  die  mnd.  lebnwürter  des  danischen  ^  und  schwedischeo, 
—  unter  bifak  wird  mnd.  bevalen  als  neben  form  von  bevelen 
bezeichnet,  sollte  es  nicht  eher  eine  scbw.  ablaulsbildung  (as. 
Htfalhon)  sein?  —  begtfnde  verdankt  sein  y  für  i  wol  dem  eio- 
fluss  von  ynde,  vgl,  die  agerm.  neuhiblungen  as.  bigonsta,  ahd. 
bigotida,  -gunda,  'ptmta,  me.  scbott.  bigmpe  neben  und  statt 
bigan,  die  sämtlich  dem  prÄt.  des  verbums  gi-an  *g4Jnne'  nach- 
geformt sind,  -^  zu  behwndig  :  ae.  hetUan  kann  nicbl  auf  ^htm- 
päijan  zurüekgehn,  woraus  nur  ein  *h6peltan  hätte  werdeo 
können.  —  zu  bekjende  :  nhd.  ^etwas  bekannt  sein  (wo Wen)'  ist 
mir  nnbekannl.  —  hehb  verdankl  sein  <r  doch  gewis  dem  ein- 
heimischen hb  «&  aisL  hiaup,  —  benauet  :  dÄn,  dial.  ngv,  nsv 
setzt  eine  nd.  form  mit  umlaul  voraus,  wie  sie  zb,  in  Soester 
n&gge  <  mnd,  nöüe  vorligi  (vgl,  CHoist  aao*  s.  2! 7)»  wenn  die 
formen  nicbl  einfach  auf  aisl.  hneggr  beruhen,  —  was  für  eine 
hildung  soll  bede  ni  'bammel*  (schwed.  dial  bete)  gegenüber  nd. 
böteti  sein,  und  wie  erkUrl  sich  das  e  gegenüber  dem  J?  — 
unter  begge  L  ae.  begm.  —  unter  benbrtek  \,  nhd.  beinbrech,  — 
unter  bi<k  :  ae.  büa  und  Me  haben  beide  ne.  bH  ergeben,  wdti- 
rend  ne.  büe  (phoneL  bau)  eine  neubildung  zum  verbura  ist.  — 
zu  Me  gebort  wol  mit  grammat,  Wechsel  nd.  (Soesler)  b!äg9  n, 
'kind*.  —  unter  blegfis  L  nd.  blikß^t.  —  bht  ist  auch  als  biott^ 
ins  itaL  gedrtingeo.  —  zu  bly  adj.  vgl,  noch  ae.  Mycgan  'er- 
schrecken', nnbiSoh  'furchtlos'  (Jungst,  lag  v.  303).  — -  zn  bryäe  ii : 
mnd,  brüdeti  *pbgen'  =^  nl.  bruien  kann  nicht  mit  ahd.  brutten 
identisch  4;ein,  denn  ans  as.  *^ni^rftflii  hätte  nur  Hrügden,  bnld- 
den  werden  kOnnen;  vielmehr  ist  es  ^  as.  %rüdian^  alül.  brüten, 
mhd,  brinten  *znr  braut  machen,  eoire,  fuluere,  stuprare',  vgl, 
Ltihben- Walther  Und.  bandwb.  s.  v,  —  zu  brylinp  vgl.  noch  as* 
brüdhhL  —  unter  brwndevin  wird  pafen4  vino  faUchhch  als 
*  böhmisch'  statt  als  Uscbechisch*  bezeichnet,  auch  .«später  kommt 
dieser  ausdruck  wider  vor  so  weit  ist  es  glücklicherweise  doch 
uoch  nicht,  dass  diese  beiden  befjrilTe  sich  deckten  I  —  zu  br^d  : 
wenn  give  en  siene  for  brmi  aus  MbIüu  7»  9  (Luc.  11,  li)  stamaN, 
kann  es  doch  nicht  cbssischen  Ursprungs  sein  t     (Ibrigeos  muas 

*  \gl  darüber  jelzl  Clara  Holst  im  Arkiv  Tor  nard.  fil.  18«  210fr.  es  ist 
jedoch  der  verfassen u  «DtgangeOp  da^s  icU  achoti  188U  io  meiner  Soesler  mdi« 
9.  112  auf  den  uoilacit  in  müd.  lehn  Wörtern  4tB  attdin.  Itittgewieien   bsbe. 
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es  iD  den  deuischeo  salzen  steine  statt  stein  heifsen.  —  unter 
hugt  1.  weslf.  kruigen,  —  zu  buUer  :  in  got.  hauljan  kann  doch 
0U  nicht  BS  ö  sein!  das  wort  gehört  wol  zu  buk  ii.  —  hnsH" 
mand  ii  heifst  auch  im  hess.  but%emann.  —  unter  hyg  1.  as. 
beuwo.  —  zu  bamdel  vgl.  mhd.  bendd  m.,  nond.  bendel  n.,  nhd. 
bändel  n.  —  bcerme  :  zu  gr.  q>vQia  stelle  ich  ae.  wdgjbora  ^wogen- 
aufrührer*.  die  angeführte  bibelstelle  lautet  gewöhnlich  :  *(fer  TM 
ist  für  die  gottlosen',  —  zu  benne  :  man  sagt  gewöhnlich  :  ^grelb 
wie  bohnenstroh'.  —  zu  bert  :  ein  ae.  gebyrd  'orden,  rffikket*  ist 
mir  unbekannt;  nl.  beurt  gehört  ofTenbar  zu  beuten  *sich  ge- 
bühren' und  hat  ebensowenig  wie  ae.  ende-byrdan  durch  dissi- 
milation  ein  r  verloren,  bat  also  nichts  mit  brurd  zu  tun.  —  zu 
bers  vgl.  noch  westf.  boseln  ^  *gemaichlich  arbeiten'  (Woeste)  ««  nl 
beuzelen  Händeln'.  —  zu  daasemikkel  :  die  eigentümliche  bedeu- 
tung  des  namens  Michel  geht  nicht  auf  die  Verehrung  des  erz- 
engels  Michael  zurück,  der  in  Deutschland  eine  art  symbol  Olr 
den  gutmütigen  und  plumpen,  dummen  landmanu  bildete,  sondern 
erklärt  sich  daraus,  dass  det*  gerade  auf  dem  lande  häufige  name 
Miehd  zur  allgemeinen  bezeichnung  wurde,  vgl.  die  bedeutung 
von  männlichen  namen  wie  Louis,  (bettel)frit%e,  dummer  AuguM 
(down),  fletner  (darmstädlisch)  und  0ndlres  (kölnisch)  für  ^strafseii- 
junge',  eigentl.  'Heinrich',  hinnerk  <)esgl.  in  westfäl.  knollenhismeHc 
^karloßelpfannkuchen'  und  stinkhinnerk  ^ackerminze',  Birkengot- 
fried  (weslf^l.)  'rule',  dummerjahn,  Hans  in  allen  gössen,  Kasper 
(westf.)  Ueufel',  Peter  (desgl)  ^peuis',  von  weiblichen  wie  Hetze, 
hessisch  lesejulchen,  schnuddelliese,  alte  Urld;  oder  aus  dem  eng- 
lischen :  Bob  («B  Hubert)  in  light  bob  Meichter  infantrist',  Didt,  Harry, 
Jack,  Hick,  Tom,  Doü{^^  Derothy)  'puppe',  GUI,  -et,  -ian,  oder  Jül, 
-et,  yilt  'dirne,  kokette'  {^^  Juliana),  Nancy ^  mag-pie  'elster*;  aus 
dem  italienischen  :  Patalone  und  Zanni  («>  Giovanni)  'hanswurst'. 
<lies  Verzeichnis  lielse  sich  leicht  t^rweitern;  ich  verweise  nur  auf 
WWackernagel  Kl.  sehr,  ni  59ff  und  Aronstein  Engl.  stud.  25,245ff. 
Wir  wünschen  dem  trefflichen  werke,  dessen  zweites  und 
drittes  heft  inzwischen  auch  schon  erschienen  sind  {dag  bis  hiUe 
umfassend),  einen  glücklichen  fort^ang^.  sobald  das  Wörterbuch 
fertig  vorligt,  soll  eine  besprechung  der  übrigen  teile  folgen. 
Kiel,  10  Januar  1903.  F.  Holtbaossn. 


F8er0jke  folkesagn  og  seTentyr,  udgivne  for  Samfond  Ul  adgivelse  af  gammel 
nordtsk  litteralur  Ted  Jakob  Jakobseh.  Kebeotiaro,  MtUera  bog- 
trykkeri,  189S— 1901.    XLvii  uod  648  as.  8®. 

Jakobsen,  ein  geborner  Färiug,  tritt  wol  ausgerüstet  an  seine 
aufgäbe  heran,  in  der  Färöischen  anthologie,  der  wir  wertvolle 
aufschlüsse  über  leben  und  denkart  dieses  norwegischen  völker- 

*  p  bedeutet  bei  W.  den  kurzen  brecbuogsdipbtbongea  tin  ^  as.  o  in 
offener  silbe. 

*  [correcturnote :  inzwischen  ist  derl  bd(ii— ^m)  fertig  geworden.  5. 2. 04.] 
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Splitters  verdaokeD,  lial  er  das  glossar  ausgearbeiteU  sodann  hal 
er  in  ein^ehoder  weise  die  resle  des  norweg.  dialekls  auf  den 
Shellaodiiiseln  bcliandelr.  nun  erhalten  wir,  was  er  in  den  jähren 
1692^ — ^93,  sodann  anfeiner  nenen  reise  im  jähre  IB98  an  volks- 
sagen  und  niarchen  zusammengebrachl  hat.  soniil  liel^eri  sein  werk 
eine  wertvolle  ergänziing  zu  der  erwiilmten  anlhobgie.  nach 
möglichkeit  ist  die  form  heibehalten  worden,  in  der  die  er^ilh- 
Itingen  J.  Clberliereri  wurdeo,  zwei  besondere  listen  geben  auT- 
scblu£s  über  die  erzäbler  der  sagen  nnd  mä rohen,  besonders 
bei  den  mürchen  spielen  wie  fast  überall  die  Trauen  eine  hervor- 
ragende rolle  als  bewahrerinnen  dieses  schätze*  alter  volkspoesie. 
die  bauptmasse  der  sagen  stammt  ans  dem  17  nnd  18  Jh.,  und 
in  den  zu  jeder  sage  gehörenden  anmerkungen  hat  der  verf.  sich 
vieler  mühe  unterzogen ^  in  jedem  einzelnen  fall  die  persöolicb* 
keilen,  von  denen  die  sagen  handeln,  nnd  die  historische  grund- 
läge  nachzuweisen*  die  fliesten  historischen  sagen  stammen  vom 
schluss  des  14  jb,s  (nr  20)  und  aus  dem  15  jh.  (nr  1),  daran 
schliefseD  sich  einige  wenige  meist  mythische,  die  auch  noch  aus  der 
zeit  vor  der  refornialion  herrtJbren  (il.  12.  25*  56.  70).  die  sage 
von  Summaldnr  (nr  70)  bat  ein  besonderes  interesse,  weil  sie  der 
anslänrer  einer  alten  norweg*  isl.  märchenharien  erzShInng  ist,  des 
Sügupcittr  af  Häkoni  Udrekssyni  (gedrnckt  in  Furnnianna  sögur  xi). 

Diese  fär,  sagen  haben  natürlich,  soweit  sie  nicbl  etwa  er* 
eignisse  wie  die  plQndernng  dnrch  algerische  seeränber  im  jähre 
1629,  die  ja  bis  nach  tsland  gelangten,  behandeln,  für  weiter« 
kreise  zunacbsi  geringeres  interesse.  nnler  einer  bäuerlichen  be- 
völkern ng  und  nnter  Üschern  spielend,  behandeln  sie  deren  aben- 
leuer,  glücklichen  nnd  unglücklichen  ßscbfang,  scharrauh,  zwistig- 
keiten  der  nachbarn,  bäuerliche  sliirkeprohen  uä.  aber  man  ge- 
winnt doch  ein  anschauliches  hitd  dieser  einfachen  leute  auf  ihren 
rauhen  insetn,  wir  sehen  sie  bei  ihren  l^glicben  bantierungen^ 
wir  verfolgen  ihren  mühsamen  lehenserwerb,  wir  gewinnen  einen 
einbtick  in  ihre  anschauungsweise.  In  ihre  stUen  und  gebrauche, 
da  nun  ferner  auch  die  geisterweti  keine  ganz  unbedeulende 
rolte  in  diesen  erzählu ngen  spielt,  da  auf  schritt  und  tritt  sich 
das  walten  anräemienscblicber  oifichte  bemerkl)ar  macht,  so  bringt 
ein  Studium  dieser  sagen  doch  für  die  germanische  und  allge- 
meine  Volkskunde  mancherlei  interessantes,  und  da  der  spräche 
wegen  diese  doch  nur  verbal tnismafsig  wenigen  zugänglich  sein 
dürften,  so  m(}chte  ich  wenigstens  auf  einiges  hinweisen. 

Dass  die  Öscher  wahrend  der  fahrt  und  des  langes  mit  aber- 
gläubischer scheu  gewisse  namen  meiden ^  ist  ja  bekannt,  über 
dieses  namentabu  handelt  ausrübriich  N^frop  in  seiner  vortrefT- 
liehen  abband lung  Navneis  magl  in  Mindre  afhandl.  udg.  af  del 
phil.-hisl*  samf,  I8S7,  s.  tlSff,  weiteres  material  bringt  Jakobsen 
in  seinem  buch  Del  norrene  sprog  pä  Sbetland  p.  5,  vgl,  meine 
besprecbung  im  Änz.  xxtv  269  IT.     denselben   brauch   Onden   wir 
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DUD  IQ  der  sage  nr  31  s.  92.  io  dem  moment,  io  dem  ein 
fiscber  sich  vergisst  uod  das  TerpOnte  wort  ^messer'  (kfUvin)  aus- 
spricht^ statt  zu  sagen  'das  scharfe'  {kvasta),  gewinnt  der  ftuMu- 
tnaiwr  macht  über  ihn.  man  vgl.  dazu  die  bemerkung  in  Fsresk 
anthologie  I  341.  ein  glaube  ists  auch  bei  den  fischern,  dass  es 
vorteilhaft  sei,  nüchtern  auf  den  fang  auszufahren;  ist  der  fischer 
hungrig,  so  ist  es  der  fisch  auch  und  beifst  dann  besser,  nr  78 
s.  214.  menschenfleisch  ist  gut  als  kOder,  nr  46  s.  144.  ver- 
schiedene mittel  werden  erwähnt,  durch  die  elbische  wesen  oder 
Zauberer  ihre  macht  verlieren,  ein  huUumaßur  verliert  seine 
krafl  beim  ersten  tageslicht  und  angesichts  einer  kirche,  nr  43 
s.  127.  der  erste  zug  ist  als  altheidnisch  bekannt ,  der  zweite 
christliche  zutat,  wie  Simson  seine  macht  einholst,  als  ihm  die 
haare  geschnitten  werden,  so  eine  Zauberin,  nr  44  s.  132,  ebenso 
ein  neck,  wie  er  seinen  namen  hört,  nr  85  s.  228.  ein  läppen 
am  kleid,  der  mit  der  verkehrten  seite  aufgenflht  ist,  schützt  vor 
Zauber,  nr  44  s.  129.  ein  gemordetes  und  verscharrtes  kind  geht 
um  und  will  in  geweihte  erde  gebettet  werden,  nr  44  s.  134. 
zu  der  von  mir  aus  Svenskt  landsm.  viii  3  s.  511  in  der  Zs.  d. 
ver.  f.  volksk.  10,  197  angeführten  erzählung  von  der  ermordung 
der  neugeborenen  kinder  stellt  sich  das  märcben  nr  76  s.  627 ; 
auch  hier  ists  eine  priesterfrau,  um  die  es  sich  handelt  diese 
schwedische  erzählung  fehlt  unter  den  angegebenen  parallelen, 
ein  kind,  das  noch  keinen  zahn  hat,  ist  der  gefahr  des  um- 
tauschs  ausgesetzt,  nr  50  s.  150.  eine  zauberin  säugt  einen  lin(l<> 
wurm,  der  sich  auf  das  gold  eines  mannes  legen  soll,  um  diesedd 
den  Zugang  dazu  zu  wehren;  die  erzählung  ist  ziemlich  altei^ 
tümlich  und  spielt  angeblich  zur  zeit  Haralds  härfagrs,  nr  56  s.  163. 
fortschneiden  der  milz  befördert  die  Schnelligkeit  im  laufen,  nr  35 
s.  1Ö5;  nr45  s.  140,  ein  glaube,  der  ja  auch  bei  uns  noch  nicfail 
ausgestorben  ist.  die  zweite  frau  eines  mannes  will  sich  seiner 
entledigen,  zu  diesem  zweck  legt  sie  erde  vom  grab  seiner  ersten 
gattin  ihm  unters  kopfkissen,  und  nun  peinigt  ihn  die  verstorbne 
zu  tode,  nr  58  s.  172.  eine  schwimmende  insel  wird  fest  ge-. 
macht,  dadurch,  dass  ein  priester  eine  bibel  ans  land  wirft,  wäh- 
rend die  ganze  bootsmannschaft  fest  auf  die  insel  hinblickt,  hier 
haben  wir  ein  beispiel  von  der  macht  des  blicks.  Ober  die  un- 
längst Feilberg  in  der  Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  11,  304  ff.  420  ff  ge- 
handelt und  zu  der  ich  in  derselben  Zeitschr.  demnächst  weitere 
belege  geben  werdet,  auch  die  erzählung  nr  74  s.  209 f  gehört 
ebendahin,  hier  handelt  es  sich  aber  um  das  stumpfmachen  von 
stahl,  an  die  geschichte,  wie  Sigurd  die  gäbe  empfieng,  vogel- 
stimmen zu  verstehn,  erinnert  nr  9  s.  43;  sie  spielt  in  Finn- 
marken, dem  lande  der  zauberer.  eine  FärOerin  besucht  dort  eine 
trau,  es  hängt  ein  topf  über  dem  feuer,  in  dem  ein  vitormur, 
eine  schlänge  von  wunderbarer  kraft,  gekocht  wird«  trotz  dem 
^  [s.  jetzt  13,  213  ff.]    correcturDote. 
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▼erbot  der  hauawirtiii  macbt  sich  der  gast  in  deren  abwesenheit 
ao  deoi  topf  zu  scliRfTen«  verbrennt  sieb  eioen  ßnger  und  »teckt 
diesen  daDu,  um  um  zu  kühlen ,  in  den  muiid.  so  erhielt  die 
Trau  die  lauberkralL,  die  jene  ihrem  söhn  zugedacht  hatte,  aa 
die  widerbelebuDg  der  bocke  Thors  erinnert  nr  25  s.  83f-  eio 
FUring  nimmt  anfeolhalt  bei  einer  wiitwe  in  Norwegen,  er  be- 
kommt dort  reich  heb  zu  essen,  sieht  aber  gleichwol  scblecbl  aus 
und  gedeiht  nichi  recht.  aJ§  grural  sieüt  s^ich  TotgenJes  heraus, 
seine  wirtin  hat  ihn  gebeten,  von  den  tischen,  die  er  verspeis^ 
den  rücken  nicht  zu  zerbrecheo.  was  er  nun  gegessen  hat, 
zaubert  sie  wider  an  das  knocliengerüst.  derselbe  zug  findet 
sieb  auch  in  ur  61  s.  171  L  wir  haben  es  hier  mit  dem  aus- 
laufer eines  uralten  ritus  zu  tun  :  die  knochen  eines  rituell  ge- 
sehlacbleten  opferlieres  werden  sorgllltig  ge^ammell  auf  die  baut 
gelegt,  dann  das  ganze  geweiht  und  das  tier  ersieht  wider,  vgL 
Bocbhoh  Deutscher  glaube  und  brauch  i  219  IT.  diese  wider- 
belebungen  spielen  im  märchen  wie  auch  in  der  beiligenge^cbichte 
der  kathol.  kirche  eine  grofse  rotte,  die  jUngBle  oiir  bekannte 
hat  der  hb  Egidio,  der  1B12  in  Neapel  slarb,  an  einer  gestohteneo 
und  geschlacbtelen  kub  seines  klosters  vorgenommen,  vgl,  Tredc 
Das  heident.  in  der  röni*  kirche  i  96  l  ein  ratienfönger —  doch 
ohne  das  motiv  der  kindereuirobiung  —  trill  auf  in  nr  84  s.  226 f. 
er  zanberl  alle  ralten  auf  eine  insel  cutlurgeschichtlich  ßndet 
sich  in  diesem  abschnitt  mancherlei  interessantes,  erwähnt  sei  nur 
folgendes*  in  nr  40  wird  s.  117  ein  erbhier  mit  tanz  gesctiildert, 
auf  dem  die  vermeinlliche  witwe  des  angeblich  gestorbenen»  der 
unvermutet  auf  der  hildfläche  ericheiol^  früh  lieb  mittauzt.  wann 
die  geschichte  spielt,  wird  nicht  angegeben;  unwülkürlicb  fällt 
einem  die  beschreibung  des  leichenschmauses  in  Güeltera  GrUnem 
Heinrich  ein.  vermutlich  wird  sie  bis  ins  18  jb*  zurtlrkreicbeo, 
denn  sie  l^llt  in  eine  zeit,  in  der  olTenhar  noch  kleiderordnungen 
berschien  :  eine  bauerin  wird  von  einem  geistlichen  dem  gericht  an- 
gezeigt, weil  sie  dreimal  in  der  kirche  in  seidnem  kteid,  besetzt  mit 
perlen  und  edelsieinen,  erscheinii  sich  also  tragt  wie  eine  adliche. 
Unter  den  marchen,  zu  deueu  nur  die  nordischen  paralteleu 
angerührt  werden,  trelTen  wir  manch  alten  t>ekannten^  so  die 
geschiebte  von  Hansel  und  Gretel,  nr  10  s.  274  IT;  vom  meister- 
dkh,  nr  26  s.  341  ff;  von  Aschenbrddel,  nr  19  s,  309 IT;  von  deo 
7  schwanen,  nr  44  s.  4 17  IT;  vom  grofsen  und  kleinen  Klaus, 
nr  21  s.  318  IT;  vom  streit  um  die  wunderbaren  kleinodien,  nr  37 
s.  381;  vom  klugen  bauern  und  dummen  rieseo,  an  dessen  stelle 
vielfach  der  übertölpelte  teufel  getreten  ist,  nr  5-  6.  7*  das 
Polyphemmotiv  nr  5  s.  267  — -  übrigens  heilst  der  kluge  bauer 
hier  Lokki  — ,  nr  57  s*  609  und  —  hier  hat  der  riese  zwei 
äugen  —  nr  9  s.  273.  das  motiv  des  lausens,  auf  das  ich  Ger- 
mania 35 1  379  hingewiesen,  kommt  vor  in  nr  Ic  s*  242  uod 
nr  41  s*  394 ,  die  geschichte  vom  Blaubart  nr  2  s.  246* 
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Als  eiD  scbOssling  alter  isländischer  märchen  stelrlt  sich  neben 
das  bereits  erwähnle  noSrchen  nr  70  die  geschichte  v»n  der  riesen- 
hocbzeit.  es  sind  die  capitel  14 — 16  aus  der  Bär)>ar  saga  Snsr 
fellsäss;  die  Übereinstimmung  erstreckt  sich  bis  auf  die  eigen- 
namen,  ja  der  band  Snati  ist  der  gleiche  in  beiden  erzahlungen. 
in  den  roärchen  finden  sich  auch  eine  anzahl  schwank-  und 
noYellenstofTe,  so  vom  dieb^  der  durch  den  Schornstein  zum  priesler 
ßlhrt,  um  fleisch  zu  stehlen,  sich  dann,  nackend,  mit  rufs  an^ 
schwärzt  und  als  teufel  durch  die  tür  von  dannen  f^hrt,  nr  27. 
hierzu  kann  J.  keine  parallele  aus  dem  nordischen  beibringen, 
diese  erzählung  entspricht  fast  ganz  genau  dem  abenteuer  des 
Simplicissimus,  wie  er  in  der  nähe  von  ReckUnghausen  den  raucb- 
fang  des  pfarrers  plündert  (ed.  Tiltmann,  buch  n  cap.  31).  weitere 
schwanke  finden  sich  in  nr  29 — 31. 

Ein  glossar  und  ein  namenregister  erleichtern  die  benutzung 
des  bucbes.  in  das  glossar  sind  aber  nur  Wörter  aufgenommen, 
die  das  glossar  der  Faeresk  Anthologi  nicht  hat.  erschwert  wird 
die  benutzung  in  etwas  dadurch,  dass  die  Orthographie  in  einigen 
fallen  hier  eine  andre  wie  dort  ist.  die  rechtschreibung  ist  die 
voa  einer  im  jähr  1895  in  Torshavn  tagenden  commission,  deren 
milgiied  Jakobsen  neben  Hammershaimb  war,  angenommene;  aof 
s.  XLvi  wird  darüber  berichtet,  und  um  das  altere  glossar  zu  be- 
nutzen, muss  man  sich  der  dort  angegebenen  anderungen  er- 
innern, die  fär.  spräche  befindet  sich  augenblicklich  in  einer 
starken  gährungsperiode.  auf  der  einen  seite  wimmelt  es  in  der 
Umgangssprache  von  danischen  Wörtern  und  Wendungen,  auf  der 
andern  aber  macht  sich  das  bestreben  gellend,  die  fär.  spräche 
nach  möglichkeit  von  diesen  fremden  eindringlingen  zu  reinigen, 
als  ein  zeichen  des  neuerwachten  litterarischen  und  sprachlichen 
interesses  darf  es  wo]  gelten,  dass  seit  dem  jähr  1902  eine  für.  halb- 
monatsschrirt  in  Kopenhagen  erscheint,  der  Büreismgurj  die  in 
gutem  fär.  aufklärende  aufsätze,  erzählungen  aus  der  geschichte 
des  landes,  gedichte  usw.  bringt,  wir  wünschen  dem  unter- 
nehmen einen  guten  fortgang«  diese  anzeige  aber  möcht  ich 
scbliefsen  mit  meinem  dank  an  den  verf.  für  die  wertvolle  gäbe, 
die  er  allen  freunden  nordischen  geisteslebens  und  darüber  hinaus 
auch  der  allgemeinen  Volkskunde  dargebracht  hat. 

Heidelberg.  B.  Kahle. 

Die  niederdeutsche  Apokalypse,  herausgegeben  von  Hjalmar  Psilamdib. 
[Upsala  universilets  Srskrift  1901.  filosofi,  spräkvetenskap  och  hiato- 
riska  veteDskaper.    1.]    üpsala  1901.    ivi  und  90  ss.  8^ 

Die  nd.  Apokalypse  gehört  zu  den  ältesten  denkmälern  der 
mnd.  dichtung.  einen  anhaltspunct  für  ihre  datiening  könnten 
wir  vielleicht  gewinnen,  wenn  wir  für  die  Apokalypse  kenntnis 
von    Hartmanns    Gregorius    annehmen    dürften  ^     jedesfalls  ge^ 

^  V.  27ff,  wo  es  von  dem  nach  der  inael  Patmos  yerbannteo  evan- 
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hf^Ti  sie  aber  dem  aoTange  des  13  jb.s  an.  wenn  nuti  das  ge- 
dieht trotzdem  io  den  arbeiten,  die  gerade  in  der  letzlea  zeil  der 
innd.  liueralur  der  rrtlhzett  gewidmet  sind,  nicbt  die  gebührende 
berücksichligung  gefundeu  hat,  sü  lag  das  an  seiner  uüzugaog- 
lichkeit.  darum  isL  Psibnders  ausgäbe  doppetl  willkommen,  sie 
bringt  un»  den  text  des  vollständigen  gedichts,  so  gut  und  so 
schlecht  die  irOmmerhafte  und  buntscheckige  Überlieferung  ihn 
uns  erhalten  hat,  und  gibt  damit  die  sohd  aufgeführte  unent- 
behrliche grundlage  fUr  jede  weiterarheit  an  der  Apokalypse. 

Die  auf  einen  emzigeo  bogen  zusammengedrängte  eiuleituog 
deutet  am  anfang  (s,  i— ii)  ganz  kurz  auf  die  Stellung  der  nd. 
Apokalypse  innerhalb  der  lilleratur  der  mnd.  frflhzeit  hin,  wo* 
bei  P.  durchaus  Boethes  bekannten  aufstelluugen  folgt,  s.  iii — nii 
bringen  die  sorgfälligen  hseE.-beschreibungen,  s.  ix — xi  die  unler- 
suchung  des  bss.-verhältnisses.  die  geschichle  des  Apokalypsen- 
teites  gibt  eine  vortrcHliche  illtistration  zu  den  mannigtacheu 
Veränderungen  und  Umarbeitungen,  die  ein  nd.  gedieht  des  ISjb.s 
in  den  beiden  folgenden  ]hh,  au  seinem  sprachlichen  kleide  er- 
leiden muste,  um  dem  Zeitgeschmack  zu  entsprechen,  die  älteste 
recension  der  Apokalypse  wird  durch  die  alte  Berliner  hs,  B  und 
das  etwas  jüngere  Berliner  fragment  Of  repräsentien.  sie  tritt  in 
ihrer  hd.-nd.  mischsprache  und  ihrer  rohen  reimtechnik  dem  zu 
erschliefsenden  originale  recht  nahe  und  fügt  sich  passend  den 
übrigen  von  Boethe  charakterisierten  denkmiilern  der  mnd.  liite- 
ratur  des  ISjh.s  ein.  leider  ist  nur  svenig  mehr  als  die  bälfte 
des  ganzen  gedichts  in  dieser  eiltest  erreichbaren  fassung  erhalten 
gehlieheu.  alle  Übrigen  hss.  und  fragnieute  der  Apok.  s;ind  aus 
^iner  mullerhandschrirt  hervorgegangen,  die  der  recension  B  (Bf) 
an  werte  nachsteht,  aber  nicht  aus  ihr  entsprossen  ist.  wahr- 
scheinlich war  diese  verlorene  wichtige  hs,  bereits  in  ein  reines 
mnd.  üherlragen,  denn  alle  von  ihr  abzuleitenden  bss.  zeigen 
nd.  spräche  oder  wenigstens  nd.  vorlagen,  diese  rein  nd.  re- 
cension der  Apokalypse  wird  nicht  vor  dem  14  jh.  entstanden 
sein,  wir  besitzen  sie  nur  in  bruchstücken.  das  älteste,  die 
Breslaner  blätler  Br,  gehurt  noch  dem  14  jh.  au,  um  1400  sind 
die  Trierer  fragmente  Tf  geschrieben  worden,  die  trotz  ihrem 
etwas  grdfseren  umfange  leider  nirgends  mit  Or  zusammenfallen. 
Tf  zeigt  westliche  dialekteigeutümlichkeiteu ,  aus  der  entgegen- 
gesetzten ecke  des  nd.  gehiets  stammt  die  hannoversche  bs.  IJ,  die 
1473  in  kloster  Marienstuhl  vor  E^eln  geschrieben  wurde.  U 
bringt  nur  750  verse  von  den  2566  des  vollständigen  gedichts, 
der  bearbeiter,  der  zb.  auch  die  reime  öfter  glättet,  lässt  stets 
nur  ganze  abschnitte  des  Werkes  aus,  wir  haben  es  also  mit 
einer   bewusteu    auswahl   zu   tun.     gegen   das   ende   des  15  jb.s 

geliaten  Jot^ann^^s  K^irsl  :  He  ht*i  ene  binden  vasttf  to  eime  hoffen  Heine; 
dar  iotde  de  herrt  tizzen  aleine  ctc,  \.  37  f  :  Aidür  de  berre  tat  aleine 
in  dem  mere  uf  eime  hogen  Hein;     y%\.  Gregonys  v.  äU861f.  ^170 L 
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wurde  die  od.  Apokalypse  ao  zwei  ganz  TerschiedeneD  stellen 
widerum  io  das  hd.  zurückQbertragen  :  eioe  oach  oeuereo  reim- 
regeln  umgearbeitete  fassung  des  gedicbts  in  rein  md.  muodart 
enthalt  die  Wiener  hs.  W,  wahrend  die  in  Eberhardsklausen,  einer 
nd.  klostergründung  in  der  nflhe  von  Trier,  geschriebene  hs.  der 
Trierer  stadlbibliotbek  T  zwar  an  yollständigkeit  alle  andern  hss. 
QbertrifTt,  in  ihrer  sprachlichen  form  aber  einen  fürchterlichen 
mischmasch  von  hd.  und  nd.  bietet  und  an  corruptelen  das  mOg- 
hchste  leistet,  trotzdem  niuste  gerade  T  für  ein  ganzes  drittel 
des  gedicbts  dem  texte  zu  gründe  gelegt  werden,  denn  unter  der 
corrupten  und  sprachlich  verwahrlosten  hülle  bat  die  hs.  doch 
im  ganzen  das  echte  alte  gedieht  treuer  bewahrt  als  W.  da 
aber,  auch  W  eigenen  wert  besitzt,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  hat  der  herausgeber  recht  getan,  auch  seine  laa.  hflufig 
genug  im  Variantenapparat  heranzuziehen,  vollständig  aus  dem 
spiele  gelassen  dagegen  hat  er  die  in  3  hss.  des  15  jh.s  vorlie- 
gende jüngere  nd.  recension  der  Apokalypse,  denn  sie  ist  durch 
die  Umarbeitung  soweit  von  dem  alten  gedichte  abgerückt  wor- 
den, dass  sie  ^als  ein  besonderes,  auf  grundlage  des  Alteren  ent- 
standenes werk  zu  betrachten  ist',  freilich  mOcht  ich  annehmen, 
dass  wie  Lachmann  die  hss.  des  jüngeren  Titurels  zur  recension 
des  Wolframschen  Titurels  herangezogen  wissen  wollte,  so  auch 
hier  der  aus  den  3  hss.  der  jüngeren  fassung  sich  ergebende  lext 
für  den  kritischen  apparat  unseres  gedicbts  in  weiterem  umfange 
fruchtbar  gemacht  werden  könnte,  als  Psilander  dies  tut. 

Seiner  classificierung  der  hss.  kann  ich  sonst  nur  bei- 
pflichten :  die  älteste  recension  steht  an  wert  hoch  über  allen 
anderen  hss.  und  fragmenten;  da  sie  aber  einzelne  nur  ihr  eigene 
fehler  aufweist,  anderseits  noch  Öfter  mit  der  ganzen  übrigen 
Überlieferung  in  gemeinsamen  fehlem  übereinstimmt,  so  ist  für 
unsere  gesamte  überheferung  eine  urhandschrift  BT*hw  anzu- 
setzen ,  die  nicht  mit  dem  originale  identisch  war  (s.  x).  aus 
dieser  sind  einerseits  B(Bf)  und  anderseits  die  allen  übrigen 
hss.  zu  gründe  liegende  vorläge  T*hw  geflossen,  in  deret- 
schliefsung  des  verwantschaftsverliflltnisses  der  jüngeren  hss.  ist 
P.  nicht  bis  ans  ende  gelangt  :  Br  lasst  sich  nicht  näher  be- 
stimmen, weil  es  zu  gering  an  umfang  ist  und  nirgends  mit  H 
zusammentrifllt;  doch  gehört  es  sicher  zur  gruppe  T*hw,  weil  es 
mit  W  und  T  in  fehlem  gegen  B  übereinstimmt  P.s  vermu-" 
tung  (s.  xi),  Br  möchte  zu  T*  gehören,  weil  es  v.  1742  mit  T 
(Tf  fehlt)  gegen  W  in  einem  fehler  stimmt,  ist  nicht  discutabd, 
weil  hier  auch  H  fehlt.  Tf  und  T  gehören  eng  zusammen  und 
bilden  die  Unterabteilung  T*.  dagegen  lässt  sich  die  von  P.  s.  x 
aufgestellte  gruppe  T*hw  noch  näher  zerlegen.  Die  s.  x  anm.  i 
aufgezählten  Übereinstimmungen  von  H  und  W  gegen  T,  und  T 
und  W  gegen  H  lösen  sich  zwar  bei  näherer  betrachtung  auf: 
entweder  sind  es  Übereinstimmungen  in  guten  laa.,  nicht  in  feh* 
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lern,  so  vt.  2.  549  (wo  HW  in  den  lexl  lu  setzen  i«t),  oder  aber 
die  fehler  lassen  sich  geoügeod  durch  sethsLIndige  änderuDgev 
der  einielhss,  eikliiren,  so  vv.  465,  560.  574.  76t.  397,  445. — 
V.  770  ligt  der  fehler  bereits  io  T*hw,  ebenso  v.  422,  wo  H  weiter 
gfdtiderl  hai.  dagegen  weisen  die  Yersvertuste  fon  HT  v.  626 
nnil  804^  die  beide  in  W  vorhanden  sind,  der  hs«  W  im  stemma 
der  hss.  einen  besonderen  pblz  an  ;  T*hw  zerfallt  also  in  die  beideo 
nolerabteitungeu  W  und  T*h,  letztere  wider  in  H  und  T^  usw.  ei»d- 
lieh  wird  eine  genauere  durcharbeilung  der  jüngeren  nd,  recension 
doch  wol  auch  ihre  Stellung  im  stemnia  sieber  bestimmen  kOnneo. 

Von  Beiner  sorga<nmen  und  umsichtigen  recensio  der  bs«. 
ausgehend,  stellt  nun  P.  den  teil  des  gedieh ts  her,  indem  er  (tlr 
jeden  fers  die  altest  mOghche  üherliererung  zu  gründe  legt,  da 
kommt  denn  freilich  ein  buntes  bild  heraus,  nicht  weniger  ali 
5  verschiedene  hss.  treten  mit  all  ihren  besonderen  eigentüinlicb- 
keiten  im  munteren  Wechsel  vor  uns  auf.  der  berausgeber  ist 
geborgen,  solange  er  den  hss.  der  ältesten  recensio o  folgen  darf, 
die  deshalb  ancb  durch  grOfsere  lettern  kenntlich  gemacht  sind, 
leider  überliefern  ß  und  Bf  zusammen  nur  1385  vv.  de^  gedichts, 
db.  54*^/0.  WO  sie  vertagten,  tritt  an  einer  einzigen  stelle  Br  mil 
52  vv.  ein,  im  übrigen  bleibt  überall  nur  die  gruppe  T^  übrig:, 
da  U  allzu  lückenhaft  und  W  zu  sehr  überarbeitet  i&t.  die  verae 
von  Tf  und  T  machen  zusammen  44  ^/o  des  P.schen  textes  aus, 
285  vv.  aus  Tf  und  ca  843  vv.  aus  T,  der  einheitliche  ein- 
druck  des  Werkes  geht  so  zwar  gründlich  verloren,  aber  es  ist 
lU  begreifen,  wenn  sich  P.  mit  dem  znnSfcbst  erreichbaren 
begnügt  hat  und  eine  emendationstätigkeit  im  gror^eren  stile 
fürs  erste  von  sich  weist,  für  die  emendatio  im  kleinen  gab 
es  ja  auch  so  noch  mehr  als  genug  zu  tun,  und  P.  hat  nicht 
nur  bei  den  wahnwitzigen  corruplelen  von  T  (man  vergleiche  nur 
die  Zusammenstellungen  s.  111  anm.  2  tiod  s«  ix  fT),  sondern  ö her- 
all, wo  es  not  tat,  mit  scharfem  äuge  und  fester  band  zugefasst, 
vgl.  ih,  die  hübsche  conjectur  v,  1719,  wo  auch  B  die  corruplej 
aller  übrigen  bsi.  teilt,  dass  trotzdem  besonders  in  den  letzten 
teilen  des  gedichls,  wo  eine  bs.  nach  der  andern  dahinschwindet, 
bis  zuletzt  nur  das  schlechte  T  übrvg  ist,  noch  vieles  zu  bessern 
und  zu  ergänzen  ist,  hat  der  berausgeber  «selbst  angedeutet. 

Der  besondere  wert  von  P.s  ausgäbe  ligt  in  dem  Leite;  was 
er  s,  xii — XV  der  einleituug  ans  dem  wo r (schätz  und  den  reimeo 
für  die  ursprüngliche  spräche  des  origioats  zu  erscbliefseo  ver* 
suche,  ist  wolüberlegt  und  im  einzelnen  richtig,  aber  im  ganzen 
unzureichend,  das  wichtige  denk  mal  verdient  eine  grOndliehe 
Untersuchung  seiner  spräche  und  seiner  altertümlichen  reim- 
technik;  es  müsten  dazu  die  in  BT  und  zt.  in  Tf  überlieferten 
gedichte^  die  doch  wahrscheinlich  demselben  dichter  wie  die  Apo- 
kalypse angehören,  mit  hinzugezogen  werden,  ich  geh  hier 
nicht  näher  auf  die  dinge  ein,   da  mir  hr  dr  Psilander  mitteilt, 
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er  selbst  werde  demnächst  diese  notwendige  erganzung  zu  seiner 
Apokalypse  zugleich  mit  einer  ausgäbe  der  übrigen  werke  des 
Apokalypsendichters  liefern,  ich  will  hier  nur  bemerken,  dass 
die  von  Ps.  s.  iv  als  einzelne  gedichte  aufgezählten  slOcke  2 — 7 
der  hs.  B  doch  wol  nur  ein  einziges  grOfseres  gedieht  aus- 
machen, das  uns  gottlob  vollständig  erhalten  ist  Ps.  hat  alle 
diese  stücke  in  seiner  ausgäbe  der  Apokalypse  voltständig  un- 
berücksichtigt gelassen,  ich  hätte  wenigstens  die  auf£allenden 
parallelverse  aus  dem  Antichrist,  die  doch  auch  gelegentlich  zur 
herstellung  des^  textcs  herangezogen  werden  dürfen,  gern  hinten 
unter  den  ^anmerkungen'  s.  88 — 90  abgedruckt  gesehen,  diese 
erläuternden  anmerkungen  des  herausgebers  trifft  ebenso  wie  die 
darstellung  der  spräche  vorn  in  der  einleitung  der  Vorwurf  allzu- 
grofser  knappheit :  in  10  seilen  wird  die  ganze  quellenuntersuchung 
abgemacht,  und  was  P.  im  übrigen  anmerkt,  trägt  den  Charakter 
gelegentlicher  bemerkungen,  ohne  zu  erschöpfen. 

Zum  texte  selbst  endlich  kann  ich  hier  nur  weniges  bei- 
tragen :  V.  45  les  ich  mit  BW  scriuen  an.  ~  182  1.  sechs,  vgl. 
V.  365  und  0  4,  8.  —  228  heillenwyze  cf.  1384.  1793.  —  402  an 
d.  er.  —  452  bietet  T  eine  reminiscenz  an  einen  totentanz.  — 
530  lis  mit  H  ghewagen  'erwähnen,  sprechen  von';  das  «cht 
nd.  gheneden  («=  mbd.  genenden)  muss  durch  ein  misverständnis 
in  der  od.  vorläge  von  T  entstanden  sein,  der  begriff  des  ver- 
bums ligt  schon  in  dar.  —  534  gemartel[o]t,  ebenso  2114,  vgl. 
vorne  s.  xv  —  549  f  zieh  ich  zum  folgenden  und  lese  mit  HW. 
—  793  setzt  P.  aus  conjectur  dayt  für  das  doyn  der  hss.  ein, 
warum  hält  er  sich  an  andern  stellen  ähnlicher  art  so  ängstlich 
an  die  buchstaben  der  hss.?  —  896  houede,  cf.  849.  —  920 
nach  0  ist  etwa  zu  lesen  do  sprach  e.  van  des  ahares  home  em 
stimne  zo.  —  937  serpentenl  —  991  enget  zo.  —  1144  f  rjf- 
stat :  entfat.  —  1204  stot,  ebenso  2523,  vgl.  1495.  —  1363  vres- 
Itch,  so  öfter  u>  zu  corr.  —  1388  vgl.  Antichrist  (vdHagens 
Germ,  x)  s.  138  v.  1.  —  1389  f  vgl.  Antichr.  138,  3.  —  1391  f  vgl. 
Antichr.  138,  4.  —  1393  f=  Antichr.  138,  5.  — 1395  f  =  Antichr. 
138,7.  —  1397  f—  Antichr.  138,  1—2.  —  1410  zu  dem  reime 
anbeginne  :  ende  ist,  aufser  auf  v.  1904,  auch  auf  Antichr.  138,6 
zu  verweisen.  —  1416f  vgl.  Antichr.  138,  14.  19  o.  139»  19.  — 
1428  baren.  —  1436  f  vgl.  Antichr.  140,  9  u.  5.  —  1436  f  — 
Antichr.  140,  10.  —  1448  —  Antichr.  139,  21.  —  1450  f  vgl. 
Antichr.  139,  24.  —  1452  vgl.  Antichr.  139,  25.  —  1454—1459 
«  Antichr.  139,  25— 140,  3;  v.  1456f  sind  gewis  danach  zu 
bessern.  —  1462  =  Antichr.  138, 1  v.u.  —  1487  verbedml  — 
1571  dregenl  —  1576ff  ist  vielleicht  nach  0  xiv  9  u.  11  «t 
quis  etc.  zu  ändern  Swe  anbedet  .  .  vnde  nam  .  .  .,  de  wirt  etc. — 
1719  würde  ich  dinster  einsetzen,  das  anfser  den  s.  xi  anm.  2 
angeführten  stellen  zb.  auch  in  einer  nd.  predigt  des  13  jh.s  er- 
scheint, die  ich  in  meinem  Wolfenbüttler  reisebericbt  abdrucken 
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werde».  —  1791  vrockte  —  18S3  niet  —  18S4  mischen  — 
1985  myden  —  2U48f  Ert  strode  van  arabim  goldt  rott  — 
2070  wen  —  2U76  dat  dm  mn  b.  —  2U83  [Heg]  za  uod 
|iUDCt  biolcf  2082.  —  2119  Maniichem  —  2176  [ersTew]  ?  — 
2284  f  doUe  :  Mdef  ~  2366 f  htmtU  —  2424  gtreynot  :  dot 
—  2461  Halden.  —  an  druckfehleru  liah  ich,  aufser  IjäuGgem 
f  für  r  Üb.  214.  263.  314.  333.  366,  1554.  2170.  2543.  2547) 
yüd  et  Dem  nicht  eolferoten  lypenwecb&el  m  den  hs$.-£igetQ  s*  43« 
uichls  enidecken  k  Od  neu. 

Gouiügeu,  deü  17  juui  1902.  Comiad  BoRCHLüfG. 


lije  vimpyrBS|r«u  und  ihre  verwertaug  in  der  deulscKen  lilttfratur.  von 
dr  Stcphaji  Hock.  [Forecliuugcn  im  neuereii  litteraiurjfescbichle, 
hg.  von  df  Frasz  Müickeiu  xvii.]  BerJiti,  ADutickcr,  1900.  u  Qnd 
133  is.  —  einzdpfeis  3,4ü  ui.«  sub^ripliocispreiiä  2,6d  m* 

In  sehr  vernünftiger  weise  wird  zunächst  die  bahn  frei  ge- 
macht für  die  folgen  de  nnlersiichung.  um  zu  einer  eiawaQd- 
freien  beslirntiiung  des  begoffs  des  >ampyrs*  zu  kommen,  werdeo 
vorersl  die  verwanleo  aber  oicbl  idenliscben  sagen  vom  alptraum 
und  vom  toten  galten  fl  her  blickt  und  dadurch  aus  der  eigeol- 
lickien  ahhandlung  atisgeschallet.  nicbt  ganz  richtig  ist  es  frei* 
lieb,  wenn  s.  1  behauptet  wird,  dass  bei  vjitkeru,  die  die  leicbea- 
Verbrennung  üben,  nur  dann  eine  beimsuchuug  durcb  die  toieo 
slailünde,  Vkeuu  die  bestattung  uulerlasseu  worden  war*  in 
Luciano  Philopseustes  zb.  kehrt  die  frau  des  Eukrate»,  dereo 
leichoam  verbraunl  worden  ist,  zurück,  weil  einer  ihrer  goldenen 
sebnhe  nicht  miiverbraDnl  wurde,  mit  recht  werden  s,  2  IT  die 
biutsaugenden  dümone,  die  nicbl  verstorbene  menschen  sind,  bei 
»eite  geschahen^  hingegen  liätten  wol  die  blutlrinkenden  ge- 
spenster  der  Odyssee  erwähnt  werden  iiiügen.  zu  den  alpsagen 
(s.  41T)  vgl.  jetzl  Röscher  Ephialtes,  Leipzig  1900  (Abb.  d.  pbiL- 
hisL  cU  d.  k.  Sachs,  ges.  d.  wiss.  xx  2).  über  das  motiv  der 
Verabredung  zweier  freunde,  der  eine  werde  dem  andern  nach 
dem  tode  erscbeioen  (s.  9),  s.  vor  allem  SchOnbacb  StUiüen  zur 
erzählnngsbüeratur  des  ma.s.  i.  die  Renner  relationen.  Wien 
1S98  (WSB.  hd  139).  das  drama  der  Hrotevitha  (s.l5)  hätte  nach 
der  ausgäbe  von  Barack  ciliert  werden  sollen*  [seitdem  ist  die 
von  vWinterfeld  Berlin  1902  erschieneiL]  über  die  sage  von  Karls 
liehe  zu  der  loten  gattin  (s.  t6J  hat  ausführlich  Pauls  Der  ring 
der  Fastrada   (Zs«  des  Aachener  gescbichlsv.   17«  111)    gehandelt, 

r^achdem  so  der  weg  treigemacbt  ist,  wird  s.  20 If  der  vam^- 
pyrglaube  unter  3  ruhriken  behandelt  :  1.  wer  wird  ein  vampyr? 
2.  Wesen   des    vampyrs.     3.  niiltel  gegen  den  vampyrismus,     zu 
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1.  verweis  ich  noch  auf  den  glauben  der  Ewe-neger,  demzufolge 
die  iDfi  Wochenbett  verstorbenen  weiber  vampyre  werden,  vgl. 
Bartels  Die  medicin  der  naturvOlker  s.  20,  woselbst  auch  anderes 
hierher  gehörige  zusammengetragen  ist.  s.  29  IT  behandelt  die 
vampyrsagen.  als  vampyrsage  (und  sonach  s.  31  einzuschalten), 
obwol  nicht  ausdrOcklich  vom  blutsaugen  die  rede  ist,  hat  man 
wol  den  bericht  des  Memorials  Pauli  de  Paulo  zum  jähre  1403 
anzusehen,  *dass  man  dem  landvolk  der  insel  Pasman  bei  Zara 
erlaubt  habe,  das  grab  eines  verstorbenen  weibes,  welches  an- 
geblich nächtlich  umherstreifte  und  an  menschen  und  ihrer  habe 
grofsen  schaden  anrichtete,  zu  Ofifnen  und  infigere  cugnum  in 
pectus  eius,  quaad  praedida  tarn  eesMrentur'  (Jagic  Arch.  f.  slav. 
phil.  II  472  ff),  die  rationalistischen  deutungen,  die  vf.  Öfters  den 
nachrichten  gibt,  wollen  mir  selten  einleuchten  :  wir  mtlssen  uns 
damit  bescheiden,  dass  wir  nach  Jahrhunderten,  wenn  nicht  zu- 
fällig besonders  zuverlässige  berichte  auftauchen,  den  wahren 
Sachverhalt  nicht  mehr  erraten  können,  die  s.  32  angegebene 
^grundlage'  für  Goethes  Totentanz  ist  mir  zweifelhaft,  einen  aus« 
fohrlicheren  bericht  Ober  den  fall  vom  jähre  1725  (s.  37)  gibt  nach 
der  Leipziger  zeitung  vom  31  juli  des  Jahres  Cubasch  Der  alp, 
Berlin  1877,  s.  13  ff  (Virchow-Holtzendorff  Samml.  gemeinverst 
vortr.  269).  Ober  den  fall  von  Hedwegya  (s.  38)  s.  noch  Jagic  aao, 
[dass  die  hauritische  litteralur  nur  ganz  ungenügend  zugezogen 
ist,  hat  seitdem  Polivka  Zs.  f.  österr.  Volkskunde  7,  185  hervor* 
gehoben.] 

Zwei  weitere  capitel,  *die  Stellungnahme  des  18  jh.s*  und  Mas 
wort  vampyr'  [worüber  jetzt  Polivka  aan.]  bilden  den  Übergang 
zum  zweiten  teil  *der  vampyr  in  der  schönen  iitteratur*.  der  Stoff 
gruppiert  sich  hier  gut  um  Goethes  ^Braut  von  Corinth'  und 
Marschners  oper,  die  (?on  Turgenjeffs  grausigem  nachtstück  etwa 
abgesehen)  einzigen  noch  lebendigen  specimina  der  gattung.  ab- 
solute Vollständigkeit  war  natürlich  nicht  zu  erreichen,  ist  wol 
auch  nicht  angestrebt,  in  den  colportage-romanen  von  GPBorn 
(recte  Fülleborn)  Isabella,  Spaniens  verjagte  königin  oder  die 
geheimnisse  des  hofes  von  Madrid  (Berlin  o.  j.)  und  Eugenia  oder 
die  geheimnisse  der  Tuilerien  (ebda),  treibt  eine  besondere  art 
von  lustroörder  sein  wesen,  der  als  ^vampyr'  bezeichnet  wird. 
wie  unklar  die  Vorstellungen  von  ^vampyr'  bei  modernen  'schrift^ 
stellern  sind,  sieht  man  etwa  aus  KFederuß  novelle  *Ein  Erlebnis^ 
(Die  Zeit  1901.  s.l27) :  *es  gab  augenblicke,  in  denen  mir  Marion 
unheimlich  war,  in  denen  sie  mir  nicht  wie  eine  nymphe,  son- 
dern wie  ein  schreckliches  vampyrisches  wesen  erschien,  das  von 
einem  unreinen  geist  besessen,  von  mann  zu  mann  jagen  muste^ 
in  der  suche  nach  etwas  verlorenem  und  unfindbarem'. 
Bonn,  28  juli  1901.  S.  Singbr. 
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The  lr««Liiient  ©r  nftlure  m  Germsn  Hleriiwre  from  Cflnther  lo  tbe  appesrance 
of  lioethes  Werlhi^r.  a  dts^erttltoD  stibmilted  to  the  facuUies  or  %ht 
graduate  sebaoJs  ol  aris,  litciUlurCf  und  sdetice,  in  caiidldacy  for  Ibf 
degree  or  do€lor  or  pbiloaopby  by  Mai  Gatt«  Cbicagci,  Uoirersity 
PfMS,  1902.     112  sa. 

Vielen  etTreulichea  zeugoiss^D  für  versiaudoii^volk  niitarbeil 
nordamerikdüigLcher  gelehrleo  am  ausbau  uoserer  sprach-  ui^ 
liUeralurgesch teilte  gesellt  sich  die  vorliegeutte  dociordiggerUlioo 
der  Hockereller-yüJFersiiäl  io  Chicago,  sie  fufäl  auf  der  —  um  Diir 
die  wiciiligsteD  üameii  zu  ueuueD  —  von  Avlluinboldl,  JFrted- 
läuder  und  Aßiese  erkanaleo  uod  darge^^telUen  lat&ache  der  zeit- 
lidieo  waDdelharlieit  uud  entwickluüg&fähigkeit  des  inleresseß  aa 
der  natur,  der  steigenden  uud  abnehmenden  sytupathie  oder  anii» 
pathie,  welche  einzelne  üaturobjecte  oder  -ph^nomene  bei  auf- 
eioanderfulgendeß  ^esrdilechtero  hervürruren  \  und  sldit  »ich  die 
aufgäbe,  diese  eotwjcklung  auf  dem  gebiete  der  deutschen  dicb- 
tUDg,  cor^espoodt^uz  und  halblitlerarischeu  reisebeschreibuug  in 
den  ersten  drei  vierteln  des  18  jh.s  nachzuweisen,  eine  auswabl 
aus  der  fülle  der  sich  herandräDgedden  beweisstücke  war  ge^ 
boteü^  und  wir  wollen  mit  B.  nicht  über  dies  oder  jenes  Ton  ibm 
vernachlässig ie  document  rechten^  unisoweniger,  als  ja  schon  1899 
speciell  die  reisebe&chreibuiigen  des  in  rede  slehendea  Jahrhunderts, 
allerdings  our  die  wissenschaftl Lehen ,  durch  KOOerlet  von  eineoi 
niclkt  allzu  weit  entreroien  gesichispuncle  aus  untersucht  wor- 
den sind. 

ß.  untersucht  zuoMist,  [utn  die  nötige  basis  (ür  %eiüa  be- 
trachlungen  zu  gewinnen,  das  17  jh.  oder  vielaiehii  den  'repr#- 
senlative'  dichter  desselbeo  :  Opitz,  sodann  in  chronologischer 
folge  von  Günther  an  alle  hervorragen  deren  poeten  bis  an  die 
schwelle  der  *geniezeit\  hierauf  an  sehr  gut  gewühlten  beispielen 
den  gleichzeitigen,  von  der  Convention  natürlich  weniger  als  die 
diditung  beeinOuf steil  privalbrief,  endlich  eine  reihe  von  retse- 
Schilderungen,  als  letzte  Georg  Försters  Reise  um  die  weit  (1778), 
mit  welcher  er  allerdings,  wie  auch  sonst  gelegeailich,  tlber  die 
von  ihm  selbst  gezogene  zeitgrenze  hinaustritt.  Lessings  ver* 
hältnis  zur  natur  hatte  —  beiläurig  bemerkt  —  in  diesem  zu- 
samtnen hange  nicht  unberücksichtigt  bleiben  sollen;  was  solche 
Untersuchungen  inleressani  macht«  ist  ja  eben  —  um  mich  so 
auszudrücken  —  das  negative  ihrer  resutlate;  und  hat  denn  dei' 
Verfasser  des  'Laokoon*  nicht  doch  in  'the  treatment  ot  nature  io 
German  literature'  epoche  gt^macht? 

Nachstehend  in  aUer  kürze  B.s  resultate,  deren  ausnahm»- 
tosigkeit  zu  behaupten  keinem,  ilem  verf.  am  wenigsten,  beifalleo 
wird,  die  aber  jenes  inafs  von  richligkeit  voll  besitzen,  auf  welche« 
sie  ihrem  wesen  nach  überhaupt  anspruch  machen  köunen;  auch 

^  v^I.  Bernhard  Richters  dankenswerte  zusammeastcllung  Etipborion 
6  er  ganz  ung  8  Lieft  s.  t  ff. 
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IDU88  bei  derartigen  forschungeo  stets  gegenwärtig  bleiben,  dass 
das  naturgefobl  und  sein  poetischer  oder  soBSt  litterariscber  aiis- 
druck  wol  in  einem  causalen,  aber  nicht  in  einem  so  festen 
Verhältnisse  stehn,  dass  jederzeit  und  immer  von  dem  fehlen  des 
letzteren  auf  das  nichtVorhandensein  des  ersteren  geschlossen  wer- 
den dürfte.  —  der  vf.  findet  bei  den  dichtem  des  17  jh.s  mit 
wenigen  ausnahmen  eine  durchaus  Conventionelle  naturbetrach- 
tuBgs-  und  -darstellungsweise  und  erblickt  (s.  103)  in  der  be- 
freiung  des  Individuums  von  dieser  litterarischen  Convention 
das  wichtigste  merkmal,  durch  welches  sich  der  nächstfolgende 
Zeitraum  von  dem  früheren  unterscheide,  im  17  Jh.  empfinde 
man  vornehmlich  den  morgen  und  den  hellen  tag,  desgleichen 
den  frühling  als  poetisch;  abend  und  nacht  scheinen  nach  B. 
zuerst  in  Günther,  herbst  und  winter  in  Brockes  poetische 
Stimmungen  ausgelost  zu  haben. 

Auch  in  bezog  auf  die  mannigfaltigen  erscheinungen  der 
atmosphäre  mag  Brockes  als  entdecker  gelten;  die  pracbt  eines 
gewitlers  wird  lange  vor  Klopstocks  Früblingsfeier  von  Blisabeth 
Charlotte  von  Orleans  sehr  lebhaft  gefühlt,  freilich  ungelenk  aus- 
gedrückt. VcA  habe  mich  amusttW,  schreibt  die  treffliche  (mai 
1722),  'ein  zimbUch  lang  Dannerwetter  zu  sehen,  mit  echönm 
Wetterleuchten  und  Blitzen;  dass  sehe  ich  redu  gern',  die  liek* 
lingslandschaflt  des  17  jh.s  und  noch  der  anakreootiker  ist  *ein 
Thal  von  einem  Bach  durchschlängelt,  schattige  Bäume  und  ferne 
HügeV  (s.  14);  nur  ganz  allmählich  zieht  das  publicum  erst  das 
hochgebirge  und  dann  das  meer  aus  dem  bereich  des  schreck- 
lichen, unwirtlichen,  langweiligen  in  die  Sphäre  des  ästhetisch 
geniefsbaren  und  poetischen,  die  deutsche  renaissance-dichtung 
verherrlicht  das  laudleben  nach  bekannten  antiken  mustern;  das 
18  jh.  schwärmt  zunächst  für  geselligen,  dann  für  einsames 
oaturgenuss.  für  Opitz  und  seine  Zeitgenossen  hat  die  natur 
keinen  andern  wert,  als  dass  sie  menschlichem  geschehen  zun 
Hintergrund  und  zum  gleichnis  dient;  bei  Brockes  setzt  die  be- 
trachtuDg  der  natur  als  solcher  aus  dem  gesichtspunct  religiöser 
teleologie  ein,  auch  für  Klopstock  und  viele  nach  ihm  bleibt  aie 
•Gottes  werk  und  dabei  etwas  dem  menschen  heterogenes,  bis  mit 
Goethe  das  gefühl  innigster  gemeinschaft  zwischen  mensch  umi 
natur  der  poetischen  naturschilderung  ganz  neue  färben  und  töne 
leiht,  soweit  der  vf.;  seine  arbeit  konnte  nicht  passender  ab- 
schliefsen,  als  mit  der  betrachtung  des  'Werther*,  welcher  (s.  107), 
*aB  he  ruus  through  the  wbole  gamut  of  emotional  experiencef 
finds  correspondiug  moods  in  natureM 

Die  Untersuchungen,  deren  ergebnisse  wir  soeben  skizziert 
haben,  hätten  viel  gewonnen,  wenn  der  vf.  zur  lOsung  seuier 
aufgäbe  sein  material  nicht  nur  der  litteratur  und  Dicht  nur  der 
deutschen  entnommen  hätte,  vollzog  sich  ja  doch  eine  ^auz 
analoge  enlwicklung   gleichzeitig   oder  vielmehr  früher  auch  iiei 
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andern  europäischen  cullurvölkcrn ;  haire  doch  die  evolutioo  der 
religiositJH,  der  i*Ii»loso|)hie,  der  ästhelik  oder  —  utn  auch  ein 
ganz  anderes  gebiel  zu  berühren  —  des  ?erkehrswe9ens  nichl 
geringen  einQnss  auf  die  von  ß*  ins  ange  gefasste  entwick» 
lunj^sreihe. 

Wien,  HoBERT  F.  AimOLH, 


Goettic-siluctien   vod    Max   Morris*      erster  und   zweiler   haod.     zweite   ver- 
änderte »aflage.     Berlin,  Conrad  Skopnik,  1902.     vi,  340  q.  297  ss. 

Von  den  Am.  xxiv  30G  und  xxvi  233  bespiacbenen  GoeLhe- 
Studien  von  Morris  isi  eine  neue  aufläge  erscbieoeu;  sie  enthält 
(von  kleineren  arbeilen  abgesehen)  zehn  gröfsere  aufsälze  mehr 
als  die  erste,  von  denen  sechs  bereits  in  Zeitschriften  verüfFent- 
licht,  vier  ganz  neu  sind,  das  allein  wtlrde  eine  erneute  be- 
iprechung  notwendig  machen;  aber  auch  die  alten  aufscltze  sind 
80  grtlndlich  umgearbeitet,  dass  der  vf.  mit  recht  eine  nochmalige 
prüfung  seiner  ansichten   verlangen  kann. 

Da  ist  zunächst  die  deutung  des  Märchens  auT  weimarische 
Verhältnisse*  in  den  drei  künigen  des  unterirdischen  tempels 
halte  M.  vorfahren  Carl  Augusts  sehen  wollen;  nach  einem  cital 
aus  den  Wahlverwandtschafteo,  das  er  jetzt  gefunden  hat,  war  es 
Goethe  allerdings  geläufige  die  vorfahren  in  groFsen  buhlen  auf 
thronen  sitzend  zu  denken,  wo  sie  dem  neueintretenden  'einen 
willkommen  neigen',  trotz  dieser  scheinbaren  besiatigung  muss 
ich  ll,s  deutung  nach  wie  vor  für  zu  eng  halten,  die  frage, 
wie  das  Märchen,  das  nach  ihm  in  ganz  persönlichen  und  parti- 
cularen  zustjfnden  wurzelt,  in  die  Unterhaltungen  deutscher  aus- 
gewanderten kommt,  vermag  er  nichl  genügend  zu  beantworten, 
und  auch  die  Zeugnisse  sprechen  gegen  M.  (vgl.  Goethe  an 
Schiller  17  aug.  1795,  Schiller  an  Goethe  29  aug.  1795;  jeUt 
auch  Weim.  ausg.  41  i,  anm.  zu  459,  16).  Ja  selbst  der  von  M. 
citierie  brief  an  Wvllumholdt  vom  27  mal  1796  ^  ist  gegen  ihn 
ins  feld  zu  führen;  denn  wenn  Goethe  hier  von  einem  zweiten 
niärchen  spticht,  das  ^gerade  umgekehrt  ganz  allegorisch  werden 
soir,  so  soll  damit  das  ältere  olTeubar  als  symbolisch  charakte- 
risterl  wet^den  (vgl,  aufser  den  soeben  citierten  slellen  spruch  742 
und  743  der  Bempeischen  ausgäbe),  und  eben  die  Symbolik  kommt 
in  M.s  Auslegung  zu  kurz.  —  im  einzelnen  verbessert,  itii  ganzen 
unverändert  ist  die  unterBuchung  über  die  Weissagungen  des  Bakis« 
die  deutung  des  22  und  24  Spruches  hat  M.  zurückgezogen,  zum 
8  Spruch,  der  auf  ein  schriftchen  Böttigers  zurück gefültrt  werden 
soll^  hat  er  jetzt  den  von  mir  geforderten  oachweis  beigebracht, 
das»  Goethe  Jenes  heft  hesafs,    und   so  mag    zugegeben  werden, 

^  nicht  1797,  wie  M.  ii  32  schrei bL  ein  äbnliches  bedauerliches  ver- 
schen begegnet  i  272,  wo  in  beiden  frau  voo  LcvcUow  betreffendea  citalea 
1B06  stitt  tSUl  zu  lesen  ist. 


4 


4 
4 


MORIIIS   60BTUB-STODI£?(  313 

dass  hier  der  aufsere  anlass  dieser  Weissagung  gefundeo  isU 
doch  mOcht  ich  auch  unter  dieser  Voraussetzung  annehmenf  dass 
Goethe  überhaupt  all  die  guten  wünsche  und  verheifsungen,  die 
um  die  Jahrhundertwende  laut  wurden,  treffen  wollte,  von  H.s 
sonstigen  auslegungeu  scheinen  mir  die  der  2,  11,  21,  29  und 
30  Weissagung  zwar  nicht  zwingend,  aber  beachtenswert  zu  sein. 
Aus  altem  und  neuem  setzen  sich  die  Studien  zum  Faust 
zusammen,  die  erste  behandelt  in  fordernder  weise  die  form  des 
Urfaust  und  zeigt,  wie  der  junge  Goethe  drei  bereits  in  kleineren 
dramatischen  versuchen  erprobte  formen  (knittelverse^  prosa  und 
freie  rhythmen)  hier  wider  verwendet  und  dem  iuhalt  anpasst.  — 
die  nachweise  der  Faustquellen  können  dankbar  registriert  wer- 
den, selbst  wenn  man  nicht  alle  für  überzeugend  hält,  und  ebenso 
darf  man  der  Untersuchung  über  gemälde  und  bildwerke  im  Faust, 
besonders  den  zusammenfassenden  Schlussworten,  im  wesentlicheu 
zustimmen.  —  mehr  bedenken  macht  die  abhandlung  über  *Swe* 
denborg  im  Faust'  rege,  die  zwar  den  einfluss  Swedenborgs  im 
einzelnen  gut  nachweist,  aber  zu  einer  vertieften  erkenntnis  de« 
erdgeists  oder  Mephistos  wenig  oder  nichts  beitragt,  trotz  allen 
parallelen  bleibt  der  erdgeist,  wie  auch  M.  (s.  14)  zugeben  muss, 
eine  freie  schOpfung  Goethes,  und  für  Mephisto  verdankt  Goethe 
der  sage  und  den  biblischen  Vorstellungen  ungleich  mehr  als 
dem  schwedischen  mystiker;  somit  kann  auch  von  einer  Sweden- 
borgisierung  des  Fauststoffes  (s.  21)  keine  rede  sein,  und  zur  be- 
antwortuog  der  fragen  nach  dem  wesen  dieser  beiden  gestalten 
und  ihrem  Verhältnis  zu  einander  bleibt  man  auf  die  dichtung 
selbst  angewiesen.  —  gegen  die  auffassung  der  Walpurgisnacht 
als  eines  unorganischen,  nur  durch  lose  Verzahnungen  mit  der 
Faustdichtung  verbundenen  teiles  mOcht  ich  gleichfalls  einspruch 
erheben,  den  richtigen  weg  hat  hier  meines  erachtens  Scherer 
gewiesen^  indem  er  die  satansscenen  als  groteskes  gegenbild  zum 
prolog  im  himmel  auffasste  und  ihren  tieferen  sinn  mit  den 
Worten  umschrieb  :  'das  büse  ist  nur  lächerlich,  es  ist  nicht  ge- 
fiihrlich.  das  bOse  hat  keine  reale  macht',  so  allein  lOst  sich 
auch  der  scheinbare  Widerspruch,  in  dem  das  reich  satans  zum 
prolog  im  himmel  steht,  der  einen  dualismus  schlechterdings 
nicht  zulässt  (v.  3420;  in  den  Preufsischen  Jahrbüchern  (bd  108 
s.  112)  habe  ich  diese  auffassung  näher  zu  begründen  gesucht, 
gegen  einzelnes  hat  Minor  (Goethes  Faust  ii  261 ;  vgl.  besonders 
die  erklärung  von  v.  4230)  beachtenswerte  eiuwendungen  erhoben; 
ich  mochte  nur  noch  hinzufügen,  dass  die  paralipomena  36  und  37 
wol  nicht  zur  Walpurgisnacht  geboren,  sondern  dass  wir  in  ihnen 
eine  erste  skizze  zu  v.  287 — 92  zu  sehen  haben,  wofür  auch  die 
Überlieferung  spricht.  —  richtig  wird  jetzt  dem  disputatiousact 
die  stelle  zwischen  beiden  studierzimmersceuen  angewiesen,  die 
paralipomena  10  und  52  werden  gut  erläutert,  gar  zu  schndl 
schiebt  M.  jedoch  das  Zeugnis  Boisseröes  bei  seile,  das  ich  zur 

A.  F.  D.  A.  XXIX.  21 
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dalierung  Her  ftBT.  93 — 96   beoutzl  balle;    es  wird    ooch   durch 
par.  63,  i-  !07  ge»iüut. 

Nicht  fo  tief  id  den  symbolischeo  gehalt  eindnogeod,  oichl 
fo  «reit  ausblielieod  wie  Wilamowiti  behaodett  M.  die  Paodora. 
gyt  wird  persönliches  auch  io  dieser  dichtuog  aachgewieseD ,  die 
deutung  de»  worles  'moria*  aU  ^oqiq,  die  Wilamowili  vorge- 
schlagen,  wol  mit  recht  abgelehnt  uod  daruDler  Tielmehr  das  neue 
Jerusalem  der  Apokalypse  verslanden*  nicht  recht  Oberzeugt  hat 
mich  der  versuch,  in  einem  alten  kupferstich  (zu  einem  1S02  von 
Goethe  entliehenen  werk  Heynes  über  die  Kjpsele)  die  quelle  für 
den  tempel  ojit  den  sitzenden  ddmonen  nachzuweisen*  das  j.  1802 
Irgt  von  der  entstebungszeit  der  Paodora  gar  zu  weit  ah,  die  be- 
Schreibung  der  Kjrpsele  konnte  Goethe  aus  der  primären  quelle, 
dem  ihm  wol  vertrauten  Pausanias,  schöpfen,  und  endlich  hat  M. 
selbst  (nach  RMMeyer)  auf  den  tempel  im  märchen  hingewiesen. 
—  wie  io  der  Paudora  sucht  M*  auch  das  individyelle  im  Prome- 
theus und  in  Hanswursts  hochzeit  aufzudeckea,  nur  geht  er  weit 
übers  ziel  hinaus,  wenn  er  meint ,  dass  einzelne  verse  nur  so 
verständlich,  ja  eigentlich  der  Situation  der  sprechenden  personen 
ganz  unangemessen  seien,  warum  soll  Prometheus  nicht,  die 
entwicklung  des  menscheDgeschlechts  voraussehend,  seinen  'kin* 
dem'  höhere  gaben  zugehreiben  können,  als  wir  sie  an  den  würk- 
lich  auftretenden  menschen  wahrnehmen?  und  war  Hansnurst 
nicht  latsüctilich  seil  Lessing  und  Moser  eine  berühmte  persön- 
lichkeit? man  mag  darauf  hinweisen^  dass  Goethe  ähnliches  em- 
pfunden,  darf  ihm  aber  nicht  zutrauen,  dass  er  f^o  gröblich  aus 
der  rolle  PJlIt,  wie  es  nach  M.  der  fall  sein  müste.  —  über- 
zeugend wird  oaehgewiesen,  dass  nicht  Klopstock,  sondern  Bamler 
die  hauptzUge  zu  dem  bilde  des  Schuhu  in  den  VOgeln  geliefert, 
und  nach  berichten  von  Jacohi  und  Crabb  Bobinson  eine  ältere 
fassung  des  Stückes  reconslruiert,  —  einwandfrei  in  allem  we- 
seoLljchen  selieint  endlich  auch  die  an  der  band  der  Schemata 
und  umfangreicher  quellenstudien  versuchte  entwicklung  des  Achil- 
leisplan et*. 

Auf  die  kleineren  aufsjilze  und  miücellen  einzugehn  muss 
ich  mir  versagen ;  auch  sie  bieten  beachtenswertes  und  aoregeodes, 
allerdings  auch  nicht  ohne  widerholt  zum  Widerspruch  heraus- 
zuforderu. 

Weimar,  12  august  1902.  Carl  Alt. 


IJBI»    Ptiilii   brief Weichsel    mil   seiner   frait    und   CbrisUan    Otto.     Iirssg.   vom 
Paih.  NtiuaiCM,     ticrlin,  Weidmann,  1*JÖ2.     xvi  u.  350  ss".  8**.  —  8  m. 

Seit  langem  wissen  wir,  dass  die  alten  ausgaben  von  Jean 
Pauls  b riefen  kritisch  wcitlos,  neue  texllich  genauere  abdrücke 
dringendsl  notwendig  sind*  der  brierwecitsel  mit  Christian  Otto, 
der  ^uuifangreic  liste  und  wichligste  van  allen'  (i^o  nun  nie  ihn  vor 
kurzem  Joseph  Müller),  waj-  vielleicht  am  schlimmsten  mishaudelt 
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worden,  schon  1889  zeigte  Nerrl ich  in  dem  osterprogramm  des 
Askanischen  gymnasiums  zu  Berlin  eine  lange  reihe  absichtlicher 
Veränderungen  auf,  die  Ernst  Förster  dem  texte  der  briefe  hatte 
angedeihen  lassen,  ohne  der  unerquicklichen  controverse,  die 
sich  ?or  kurzem  wegen  dieses  briefwechsels  zwischen  Nerrlich  und 
Jos.  Möller  abspielte,  hier  naher  zu  gedenken,  sei  die  neue  aus- 
gäbe mit  befriedigung  begrüfst.  allerdings  könnte  der  titel  leicht 
zu  misverständnissen  anlass  geben,  tatsachlich  erhalten  wir : 
110  briefe  Jean  Pauls  an  Otto  aus  den  jähren  1790  bis  1809,  vod 
denen  23  bisher  überhaupt  ungedruckt  waren ;  dann  fünf  schreibeo 
an  Otto  und  an  Emanuel  Osmund  von  1812,  1816,  1817  und 
1818;  ferner  90  nummern  von  Jean  Pauls  briefwechsel  mit  seiner 
gattin  Caroline  und  mit  ihrem  vater  (1800 — 1824),  von  deneo 
42  zum  ersten  male  widergegeben  werden;  einen  bisher  unge- 
druckten brief  Carolinens  an  Ernestine  Voss  und  eine  gleichfalls 
ungedruckte  antwort  (1818.  1819);  schliefslich  ein  unveröffent- 
lichtes briefeben  Jean  Pauls  an  seine  tochter  Odilie  von  1822. 
die  auswahl,  die  N.  getroffen  hat,  rechtfertigt  er  selbst  in  der  vor- 
rede :  'die  von  Förster  abgedruckten  briefe  Ottos  habe  ich  weg- 
gelassen ^  nicht  blofs,  weit  ich  sie  nie  im  original  gesehen  und 
es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  herausgeber  hier  nach  andero 
grundsätzen  verfahren,  sondern  auch,  weil  ich  sie  nicht  für  wichtig 
genug  erachte;  wo  nötig  habe  ich  sie  fOr  die  anmerkungen  herbei- 
gezogen, aber  auch  von  den  ältesten  briefen  Jean  Pauls  habe 
ich  aus  dem  letztgenannten  gründe  eine  anzahl  nicht  aufgenom- 
men', man  kann  über  diese  grundsätze  mit  dem  herausgeber 
rechten,  muss  ihm  aber  dankbar  sein,  dass  er  bemUht  blieb,  nach 
kräften  authentische  texte  zu  geben,  für  die  mehrheit  der  briefe 
bot  die  königliche  bibliotbek  in  Berlin,  für  neun  stücke  das 
Goethe-  und  Schillerarchiv  die  originale,  weitere  fünf  ungedruckte 
hatte  Nerrlich  schon  für  seine  biographie  copiert,  acht  andre  zu 
gleichem  zwecke  mit  dem  gedruckten  verglichen,  die  briefe,  die 
ihm  niemals  im  original  vorgelegen  haben,  die  er  mithin  nur 
widerabdrucken  konnte,  sind  durch  kleinere  lettern  kenntlich  ge- 
macht, namlicl)  neun  ganze  schreiben  (nr  111.  136.  138.  143. 
145.  157.  180.  185.  188)  und  fünf  stellen  in  briefen,  die  sonst 
nach  dem  original  gegeben  sind  (nr  32.  70.  80.  109.  178).  auf 
diese  weise  ist  bestens  vorgesorgt,  dass  der  leser  und  benutzer 
in  jedem  einzelnen  falle  den  wert  der  Überlieferung  beurteilen 
könne,  die  ausgäbe  aber  erweckt  dank  solchen  vorsichtsmafs- 
regeln  durchaus  den  eindruck  grofser  Sorgfalt. 

Leider  ist  mir  nicht  möglich,  die  Zuverlässigkeit  des  texte» 
nachzuprüfen.  Jean  Pauls  schlechte  handschrift,  die  er  selbst 
(s.  196  anm.  1)  zugesteht,  dann  sein  eigenwilliger  und  krauser 
briefsiil  lassen  versehen  als  möglich  erscheinen,  gewis  ist  es 
es  nicht  leicht,  einen  text  correct  herzustellen,  der  schwer  lesbare 
satzungeiünie   enthält   wie  :  'Schlegd,  gegen   den  Fichte  und  alle 
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sprachen  —  wie  hier  und  weiches  Gebrüder  Wieiand  die  Dioskuren 

nadi  der  HeinsiMchen  Dbersezung  nennt,  nämlich  die  GöUerbuben, 

üft  sagt    er   Zicillingsbuben ,   weil  sie   ihn    nur   einen  dsthetisdten 

Oekonomen  nennen  —  ist  yhihlogischer  Redakteur  der  Litt.  Zeitung 

und  darum  trit  aus  diesem  Wetierhäusgen  kein  anzeigendes  Wetter^ 

tnängen,   das   ansagte,    was   ich   gemacht   oder  neuerdings  Herder, 

dessen  Briefe  über  die  Humanität   und  a[nd€re]  S[achen]  ziemlich 

liegen;    daher   Wieland  mich  wegen   meines  Lesezirkels  oder  Lese- 

Etlypse  bat,  ein  Buch  tml  Lobreden,  besonders  auf  jene,  zu  schreiben* 

(s.  75)«     det-  leser  müchte  da  ^relegeollich  ein  frdgezeicheü  macheu« 

ebeDSü  wie  iu  dem  salze  :  ^Aber  es  war  nicht  von  meiner  Vertheidi- 

gung,  sondern  von  dem  Damme  die  Bede,  die  ich  seinen  Grttndsäsen 

entgegenbauen  könte'  (s.  83).     ühnticbe  aoslOfse  finden  sich  häufig* 

M,  hal  den  328  seilen  des  lexles  vier  seilen   kritischer  und 

t^iu    dutzeud   serleii    erklärender    anmerkungen    hei^H^geben.     die 

emleilutig   meinl,    hier   halle    beschrüukung  wallen  müssen,    um 

Dicht  den  commeulnr  zu  einem  buche  anwachsen  zu  lassen,    ich 

denke f    wir  t^ind  langst  gewdhnl,    ausführhchere  etklaruugeu  zu 

hrit^Ten  zu  erhallen,     s.  02,  21   ist  von  der  ^originellen  Frau  des 

SchiegeW   die    rede,    "die  Exfrau   des    Custine   war   und  Böhmers 

tochler  ist*;    ein  hinweis   auf  die  irrlünier   dieser  angaben    wäre 

wül   nichl  überdüssig.     »i  69,  33  beifsl  es  :  *  Schlegel  hat  mich  in 

seinem  Athenäum  angegriffen   wie  ers  Klopstöck ,    Fr,Jakobi,  Les- 

sing,    Garve  2c.    gemacht*  .  .    Das  Humoristische  achtet  er  blas  an 

mir    und  heisset   mich    einen    grossen   Dichter;    aber  wegen   alles 

übrigen  biU  er  mich  an*;  N.  cilierl  das  Aibenaeum  t  1,  144,  165, 

I  2,  33,    vergissl    aber    das    groTse   Aihenaeunirragmeut   or  421 

((  2,  131),    das  allein    hier   gemeint  ist,    da  nur   au  dieser  stelle 

das  lob  vmi  Jean  Pauls  humor  und  das  urteil,  er  sei  ein  grofser 

dichlcr,    sich  finden,     natürlich    gehl   Jean  Pauls  bemerkung  auf 

FrSchlegel  :  das  regisler  aber,  das  überhaupt  zwischen  den  brü- 

<lern  meist  nicht  richtig'  zu  scheiden  weifs,  bezieht  sie  auf  August 

Wilhelm.  —  s*  81,  19  wird  der  anlikritik  gedacht,  die  Friedrich 

vOertel    in    Wielands  Merkur    gegen    das    genannte    Atbeuaeum- 

Iragment  richtete;    ein  verweis  auf  Koberslein  tii^  230D  nnd  auf 

W'aitz  Carnline  i  216.  220  wäre  erwiluscbl  gewesen,  —  s,  117,29 

wird  der  *2  teil  der  Bambocciaiien'   erwähnt;    auch  das  register 

verschweigt,  dass  nicht  blofs  Tieck,  sondern  auch  August  Ferdinand 

ßernhardi   ihn    verfasst  haU     nie  IVUchtig  überhaupt  das  register 

gearbeitet  ist,  beweist  die  tatsache,   dass  Sophie  Mereau  und  ihr 

erster  gatte  Friedr.  Ernst  Etarl  Mereau  zusammen  unter  'Mereau' 

ohne  weitren    vornamen   erscheinen;    ferner  sind  unter  *Harden- 

berg  V.  (Novalis)'  die  seilen  76-  82.  85  zu  sireichen,   weil  da  wol 

vüu  seini^r  familie^    nicht  aber  von  ibm  die  rede  ist.     'Brentano' 

(ti.  264.  266)   ist    nichl  etwa  Clemens,   sondern  Franz,   der  gatte 

Antoniens  von  Birke ustock.  —  zu  s.  101,  15  (über  RestiT  de  la 

Bretonne)  wäre  auf  Euphorioo  7,  519  ^u  verwei>eo  geweseu,  w« 


^ERRLICH    JEAN   PAULS   BRIEFWECHSEL  317 

DüDtzer  die  briefstelle  interpretiert  hat.  —  zu  s.  264,  2  heirsi 
es  :  'Max  Koch  erklärt  io  seiner  besprechung  meiner  Jean-Paul- 
biographie ...  an  eine  andere  als  an  Marianne  Willemer  zu  denken 
sei  kaum  möglich',  soll  das  etwa  beifsen,  dass  auch  N.  Marianne 
Willemer  in  der  'humoristischen  alten  Jungfer  (GOthens  flUheter 
Liehsehafty  sucht,  von  der  Jean  Paul  seiner  gattin  am  6.  juni 
1818  berichtet?  dann  hat  er  ebenso  unrecht  wie  sein  gewShrs- 
mann;  denn  1818  war  die  dreifsigjahrige  doch  wol  noch  keine 
'roatrone'.  —  endlich  sei  zu  den  oben  citierten  ausführungen 
über  die  'Götterbuben'  (s.  75,  25)  auf  Waitz  Caroline  i  217  und 
auf  FrSchlegels  briefe   an  Wilhelm  s.  405  verwiesen. 

Bern,  14  april  1903.  Oskar  F.  Walzsl. 


Novalis  sämtliche  werke,  ergänzangsband  auf  grand  des  litterarischeD  nach- 
lasses  herausgegeben  von  Bruno  Willk.  Leipzig,  Diederichs,  1901. 
Till  und  426  ss.  8^ 

Heifsner  hatte  seine  ausgäbe  von  Hardenbergs  Schriften  nicht 
auf  dem  nachlass  des  romantikers  aufgebaut,  sondern  nur  die 
drucke,  und  auch  diese  nicht  vollständig  benutzt  (vgl.  Anz.  xxvi 
237  IT).  Heilborn  hat  inzwischen  nicht  nur  das  gedruckte  material 
ausgiebiger  verwertet,  auch  den  nachlass  in  weiterem  umfange 
herangezogen,  um  dem  titel  der  ausgäbe  Meifsners  gerecht  zu 
werden,  der  Novalis'  sämtliche  werke  zu  geben  verspricht,  be- 
auftragte der  Verleger  den  schriristeller  Bruno  Wille,  der  für 
Meifsners  edition  die  biographische  einleitung  geliefert  hatte, 
in  einem  vierten  bände  zusammenzustellen,  was  bei  Heilborn  an 
neuem,  in  den  drei  ersten  bänden  nicht  enthaltenem  geboten  war. 
eine  unmittelbare  benutzung  des  Hardenbergschen  archivs  wurde 
von  den  besitzern  nicht  gestattet,  vielmehr  dem  Verleger  geraten, 
Heilborns  abdruck,  der  wol  alles  mitgeteilt  habe,  was  der  Ver- 
wertung würdig  sei,  dem  vierten  bände  zu  gründe  zu  legen.  W. 
folgte  dem  rate,  überzeugt,  dass  Heilboros  arbeit  textlich  volles 
zutrauen  verdiene,  hätte  W.  ein  wenig  gewartet,  so  wäre  er  durch 
Minors  (Anz.  xxviii  82ff)  und  meine  recension  (Euphorien  9,4560) 
doch  wol  zu  einem  andern  urteil  gekommen,  ungewarnt,  wie  er  war, 
hat  er  kritiklos  alle  fehler  Heilborns  in  seine  ausgäbe  QberhoHimen. 

W.  brachte  zum  abdruck  :  1)  die  'Hymnen  an  die  oacht* 
in  der  fassung,  die  Heilborn  als  erster  vorgelegt  hat;  2)  eine 
auswabl  der  lyrik  unter  dem  titel  'Jugendliche  gedichte';  und  zwar 
nach  Heilborn  (mit  allen  lesefehlern ;  vgl.  Euphorion  ix  468) :  ^Die 
Kahnfahrt',  'Walzer*,  'An  Agathen'  (bei  Heilborn  im  apparat  1 461), 
'An  meine  Mutter'  (bei  Heilborn  das  zweite  der  beiden  so  be- 
titelten gedichte),  'Elegie  beim  Grabe  eines  Jünglings',  'An  die 
Taube',  'Der  Rosenstock',  'Geschichte  der  Poesie',  ferner  nach 
dem  ersten  drucke  im  'Teutschen  Herkur'  1791  die  'Klagen  eines 
Jünglings'  und  nach  meinen  Schlegelbriefen  die  SonMte  an 
AWSchlegel ;    3)  den  entwurf  zum  zweiten  teil  des  'Ofterdingen', 
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in  Heilboros  falscher  aoordttiing  (vgl  EtipboriotJ  9,  463fT)  uod 
d6o  erslen  «^Qtwyrt  des  eingaugs  zum  zweiten  teil  des  romaus, 
der  Irtngst  gedruckt  veibg  und  vod  MiMfisDef  wider  alk'S  recht  mit 
dem  spätereu  elugang  verbuiideD  worden  war  (vgl.  Aoe.  xxn  246); 
4)  eiae  uacblese  der  Fragmenle. 

Hier  bat  W.  selbständig  eingegrifTeo.  er  unlerwarf  das  ¥Oii 
lleilborn  mitgeleiUe  material  einer  'äslbetiacbeii  nud  pbilosopbi- 
geben  eicbtntig',  um  es  dt^ni  btterariscb  geniefsenden  iiubbcum 
inundgerecbter  iii  macben.  'bei  diesem',  meiol  W.,  'sind  knabeo- 
hafle  sobrilUlellerversucbe  und  Qüchlige  nolizen  upgereiTter  aper^us 
geeiguet,  den  eindrnck  tianebenstebnder  werte  tu  beeiulr^chtigeij'. 
W.  bebftit  umsomebr  recht,  als  Heilborns  anüfdoung  doch  auch 
den  Philologen  nicht  berriedigt  (vgL  Eupborion  9,  472),  dagegen 
frage  ich  mich,  ob  W.s  dispositioo  ilorcbaus  dem  leser  dient, 
einzelne  sei  Der  rubrikeu  sind  doch  schwer  auseinanderzu  haken  ; 
sie  lauten  :  ^Lebenskunsl',  ^Deüklebre*,  *Wissenscbaftslebre*.  M^bilo- 
sopbie*.  ^Fbilosophiscbe  skiziea\  *Natur  und  geist'.  Tbitosopbiscbe 
malhematik'.  "Leljen  und  lod*.  *Einielwesen  und  gemeinschaft*. 
'Liebe,  weib  und  man n\  *ReiE,  wUrksamkeit  und  geistiges  scbafTeu'. 
^Höhere  weit  und  religion'.  ^ScbOnbeit^lebre  und  poesie'.  'Sprache 
und  schnftstelleiei'.  'Lilleraturgror^eo  und  Novalis  selhst\  die 
'Philosophischen  skizzen'  sind  die  papiere,  meist  excerpte,  die 
Heilboru  ii  5S7  H  unter  dem  titel  'Aus  philosophischen  Studien- 
beflen'  abdruckt,  allein  auch  von  diesen  abgesehen,  bleibt  die 
etDteilnng  :  Denklebre,  Wissenschaftslebre«  Philosophie  unglücklich 
genug;  bei  'Wissenschaflslehre'  mücble  man  etwa  an  Pichte 
denken*  aber  auch  unter  anderen  rubriken  erscheint  Fichte  immer 
wider,  s.  170 IF  sind  dann,  mitten  in  der  rnbrik  Thilosophie', 
die  von  Beilborn  nicht  erkannten  excerpte  aus  Hemsterbuis  (Eu- 
phor.  9,  473  (T)  zt.  abgedruckt,  losgerissen  aus  dem  iusammenhang 
mit  den  lu gehörigen  bbiteru.  und  wenn  W,  die  fragmente  wUrk* 
lieb  rein  berausscbcilen  wollte,  was  soll  dann  mitten  in  der  gruppe 
*0enk lehre'  s.  110  die  tagebucbartige  au fzei ebnung  :  *lcli  k$€JH%l 
wenig  und  nuditire  zu  wmig^  —  Wieder  etwas  Chemie,  Phtf$ik, 
Geographie,  Gt&chichte,  alte  Chroniken  etc,  Dan  Quixote,  Shake- 
apeare,  GOthe,  Tiedc,  Boccaz'  7  ich  gebe  zu^  dass  neben  den  uu- 
übersehbaren  fragmentenmassen  Heilhorns,  deren  benutzung  durch 
kein  Sachregister  erleichtert  uird^  einzelne  der  gruppen  W.s  eine 
bequemere  ler^ierluog  des  materials  geslalten.  wissenschafllichen 
zwecken  werden  sie  indes  kaum  dienen  können,  so  wenig  wie  dtir 
ganze  vierte  band,  der  doch  vit^l  zu  abhängig  ist  von  Heilborns 
schlechter  Vorarbeit,  ob  das  weitere  publicum  für  diesen  vierten 
band  zu  gewinnen  ist,  wird  der  Verleger  wol  selbst  bald  erfahren, 
immerhin  bleibt  der  ganzen  ausgäbe  von  Meifsner  und  Wille  der 
«orzug  besserer  handlicbkeit  gegenüber  Beilborns  ungefüger  edition» 
Bern,   i8  jaunar  1903,  Oskar  F.  Wilzkl. 
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Nikolaus  Lenau.  zur  Jahrhundertfeier  seiner  gehurt,  von  Eduard  Castle« 
mit  neun  bildnissen  und  einer  Schriftprobe.  Leipiig,  Max  Hesse, 
1902.    Till  und  120  ss.  8^  —  1,50  m. 

Der  vortrefTlichen  eioleitutig,  die  Castle  der  Hesseschen  aus- 
gäbe von  Leoaus  werken  vor  kurzem  vorangestellt  hat,  konnte 
ich  an  dieser  stelle  (Anz.  xxvu  283f)  vielen  beifall  spenden, 
erweitert  und  vertieft  trat  sie  zum  13  august  1902  als  selb- 
ständiges büchlein  hervor,  wol  die  erfreulichste  der  jnbiläums- 
gaben.  hier  sei  nicht  widerholt,  was  ich  schon  bei  anderer 
geiegenbeit  (DRundschau  112,  100  ff)  zu  C.s  gunsten  angeführt 
habe,  vielmehr  nur  festgestellt,  welche  zusetze  er  der  zweiten 
gestalt  seines  biographischen  Versuchs  geliehen  hat. 

Neu  ist  das  recht  umfangreiche  erste  capitel,  das  eine  foUe 
von  notizen  in  knapper  darstellung  zu  einer  skizze  der  'Wiener 
kultur  im  Zeitalter  Franz  des  Ersten'  zusammenfasst.  weder  nach- 
trage noch  berichtigungen  mOcht  ich  da  anbringen;  denn  aus 
umfänglichem  material  hat  C.  das  notwendigste,  dem  engen  räum 
rechnung  zu  tragen,  ausgewählt;  und  kleine  meinungsverschieden- 
heiten  über  diesen  oder  jenen  gesichtspunct  verderben  mir  nicht 
die  freude  an  der  hauptsache,  dass  nämlich  endlich  eine  wissen- 
schaftlich gedachte  biographie  Lenaus  klar  dartut,  wie  günstig  der 
boden  Österreichs  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  19  jh.8  einer 
reichen  entwicklung  von  dichtung  und  kunst  war.  noch  Roustans 
achtungswertes  buch  (C.  nennt  es  Mie  erste  und  letzte  um- 
fassende,  gründliche,  mit  Sachkenntnis  abgefasste,  persönliche  und 
Zeitverhältnisse  berücksichtigende  biographie'  Lenaus)  unterschätzte, 
wie  ich  DLZ  1901  sp.  23  f  andeutete,  das  geistige  leben,  das  da- 
mals unter  romantischem  einflusse  und  doch  auch  wider  im  gegen- 
satz  zur  romantik  in  Wien  und  in  Österreich  erblüht  war.  C.s 
angaben  lassen  endlich  das  Österreich  jener  tage  als  fruchtbaren 
ackergrund  erkennen,  aus  dem  nicht  nur  Lenau,  auch  die  dich- 
tenden und  singenden  genossen  des  Wiener  künstlerkreises  er- 
wachsen konnten. 

Die  zweite  bereicherung  bilden  die  anmerkungen,  die  in 
knappster  form  eine  lange  reihe  bibliographischer  nachweise,  im 
ganzen  die  beste  Zusammenstellung  der  Lenau-litteratur  liefern, 
kleinere  Zusätze  sind  über  das  ganze  büchlein  verstreut,  ins- 
besondere dem  capitel  'Amerika'  eingefügt,  dankbar  dürfen  end- 
lich die  herausgeber  der  wenig  beachteten  werke  des  grafen 
Heusenstamm  die  Verwertung  begrüfsen,  die  einzelne  biographische 
milteilungen  dieses  Jugendfreundes  von  Lenau  in  der  neuen  auf- 
läge (s.  88.  115)  gefunden  haben. 

Trotz  alledem  ist  C.s  biographie  in  mancher  beziehung  noch 
sehr  schweigsam  geblieben,  er  selbst  meint  zwar,  auch  wenn 
ihm  mehr  räum  zur  Verfügung  gestanden  hätte,  wäre  seine  dar- 
stellung nicht  breiter  ausgefallen;  er  citiert  zur  begründung  dieses 
Paradoxons  ein  wort  Bruneti^res,  das  doch  wol  nur  bei  zusammen- 
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faefenden  fchilderuogpo  weiter  HiterilurstreckeD,  nicht  bei  der 
btofrapliiR  eine»  eimelDeu  ichrifUtellers  zutrifft  (s.  108).  Tor 
aHem  wäre  Ober  Lenaas  Ijrik  in  einem  buche,  das  durchaus  nicht 
hloh  biographische  daten  bringen  will,  mehr  zu  sagen  gewesen, 
dann  hätte  das  heute  so  ofl  angeschlagene  thema  von  Lenaus 
'naturdichtung'  eine  tiefere  und  breitere  behandlung  vertragen; 
der  hiograph,  der  die  entwicklung  der  kunst  Lenaus  darlegt, 
konnte  da  kiclit  über  neuere  Studien  hinauskommen,  die  bei 
allem  fleifse  das  werden  des  oatürbeseelers  Lenau  nicht  ofl'eu- 
baren  ;  ich  denke  da  zunächst  an  Klenzes  Sammlung  The  treat- 
ment  of  nature  in  the  works  of  Nikolaus  Lenau  (Chicago  1902), 

Zum  Schlüsse  möcht  ich  detn  vf.  die  deuiung«  die  ich  in  der 
angegebenen  besprechung  des  ersten  Abdrucks  einer  dufserung 
Schwabs  in  gegensalz  zu  C.s  eigener  aulTassung  gab,  nochmals 
zum  durchdenket]  empfehlen,  er  erklärt  (s.  11 3}«  er  könne  sich 
dieser  deutung  doch  nicht  anschliefsen.  ich  Onde,  dass  die  worle 
Schwabs  eine  andere  dfutung  Oberhaupt  nicht  zulassen;  gleicher 
meinung  sind  alle^  denen  ich  die  stelle  vorlegte,  ich  kann  nicht 
einsehen,  wo  das  *confu8e'  der  erklärung  Schwabs  zu  suchen  ist. 

Die  bitdnisse,  die  der  tttel  des  bßchleins  ankündigt,  sind 
leider  nichls  weniger  als  schön  wider^egebeo.  immer  von  neuem 
begegnet  mir  die  erscbeinuog,  dass  eiQ  Verfasser  mit  grOster 
mühe  interessante  und  schwer  zugängliche  porträts  sich  beschalTt, 
und  dass  der  drucker  all  die  liebe  niübe  durch  schlechte  repro- 
duclion  zu  schänden  machL  da  lob  ich  mir  manches  sogenannte 
bllerarhistoriscbe  bilderbuch»  besonders  aber  die  leistungeo,  die 
Kürschners  Deutsche  nationaUitleratur  geboten  hat, 

Bern,  18  Januar  1903-  Oskar  F.  Waliel» 


LtTTEHATtlRNOTJZEff. 

Die  sage  von  Daidalos  und  Ikaros,     von  dr  BicBAnn  HoLLAfiD.     ab- 

handlung  zu  dem  berichte  der  Tbomasschule  m  Leipzig  über  das 
Schuljahr  190t/2.  Leipzig  1902.  38  ss*  4^  —  nachdem  vf,  die 
antiken  Zeugnisse  für  die  Daidalossage  eingehend  und  grtludlich 
besprochen  hat,,  wendet  er  sich  in  einem  schlusscapilel  zur  Wie- 
landsage,  er  teilt  die  auTfassung  Niedners  und  Jiriczeks,  wonach 
in  der  Vülundarkvida  das  erliebeii  in  die  luft  nicht  durch  selhsl- 
geschmiedete  Hügel,  sondern  durch  magische  krärie  bewerkslelligt 
werde*  es  erscheint  ihn»  daher  die  ahn  lieh  keit  der  Daidalossage 
mit  dieser  ältesieu  form  der  Wielandsa^e  viel  zu  gering,  um  etwas 
darauf  zu  bauen,  obwol  er  seihst  in  der  kretischen  skia  vi  n  Nau^ 
krate,  mit  der  Daidalos  den  Ikarus  zeugt^  eine  tochter  des  Minos 
nach  älterer  Überlieferung  vermutet*  zweifelnd  denkt  er  dennoch 
an  gemeinsame  indogermanische  grundlage  und  verweist  auf  ver- 
schiedene märchen,  in  denen  ein  gefangener  schmied  oder  schreiner 
mit  selbstgeferligten  fltlgeln  entflieht  und  eine  kOnigstochter  ent- 
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führt,  die  Tbidreksage  glaubt  er  allerdings  durcb  antike  IraditioD 
beeinflusst,  uzw.  denkt  er  an  einen  byzantinischen  pantomimus, 
den  Varäger  in  Constantinopel  gesehen  haben  konnten.  —  das 
alles  steht  auf  recht  schwachen  fofsen,  Detter  und  Heinzel  machen 
es  im  commentar  zu  ihrer  Edda-ausgabe  im  höchsten  grade  wahr- 
scheinlich» dass  auch  dem  vf.  der  VOlundarkvida  die  auffassung 
▼om  flug  mit  metallflügeln  zuzuschreiben  ist.  damit  ist  natOrlich 
in  keiner  weise  über  die  frage  entschieden,  ob  entstehung  in  der 
indogermanischen  Urheimat,  oder  entstehung  in  Griechenland  und 
Wanderung  nach  Germanien,  ader  entstehung  an  unbekanntem 
ort  und  Wanderung  dahin  und  dorthin  nach  der  trennung  der 
Indogermanen  anzunehmen  sei.  dafür,  dass  nicht  ein  menschlicher 
(wie  in  den  märchen),  sondern  ein  dämonischer  künstler  der  ur- 
sprüngliche held  war,  spricht  die  von  H.  wol  unterschätzte  parallele 
von  der  Schändung  der  Athene  durch  Hephaistos,  durch  die  der 
schlangenfüfsige  Erichthonios  erzeugt  wird,  auf  dessen  deutsche 
entsprechung  in  WiUge  mit  dem  ilangen  mich  Heinzel  hinwies, 
während  die  metallfTOgel  der  Volundarkvida  den  seltenern  x^aeai 
ftrigvyeg  entsprechen,  schliefsen  sich  die  aus  vogelfedern  gefer- 
tigten der  Tbidreksage  der  landläufigen  antiken  tradilion  näher  an. 
mir  scheint  hier  zufällige  ähnlichkeit  nicht  ausgeschlossen,  doch  bat 
die  erklärung  H.s  einiges  für  sich,  vorausgesetzt,  dass  die  Thidrek- 
saga  hier  nicht  sächsische  tradition  widergibt,  die  blutblase  als 
technisches  hilfsmittel  erscheint  übrigens  auch  im  deutschen 
passionsspiel  des  mittelalters. 

Baden  b.  Wien  (Bern).  S.  Siiigbb. 

Zum  religiousgeschichilichen  Verständnis  des  Neuen  Testaments  von 
Hermann  Gunkel  [Forschungen  zur  religion  und  lilteratur  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  i  1].  Gottingen,  Vandenhoeck  und 
Ruprecht,  1903.  vi  u.  96  ss.  8^  2  m.  —  'die  behauptung,  die 
im  folgenden  unter  beweis  gestellt  sein  soll',  so  beginnt  dies 
lebensvolle  schrifteben,  'ist  diese,  dass  die  neutestamentliche  re- 
ligion bei  ihrer  entstehung  und  ausbildung  in  wichtigen,  ja  in 
einigen  wesentlichen  puncten  unter  entscheidendem  einfluss 
fremder  religionen  gestanden  hat',  je  mehr  nun  die  religions- 
forschung  auf  allen  gebieten  mit  den  Sirphänomenen'  tradition  und 
entlehnung  arbeiten  lernt,  desto  wichtiger  wird  diese  bei  relativ 
hellem  lichte  zu  beobachtende  analogie.  wenn  wir  asiatische  ein- 
flüsse  in  der  hellenischen  mythologie  und  christliche  in  der  Edda 
nicht  mehr  abstreiten,  erhalten  für  uns  die  orientalischen  ein- 
flösse auf  die  apokalypse  (s.  38  Oi  auf  Aie  evangelien  (s.  64  f)  und 
die  Verkündigung  des  Paulus  (s.  83)  auch  methodische  Wichtigkeit. 
Natürlich  bandelt  es  sich  überdies  noch  vielfach  um  probleme« 
die  auch  direct  unsere  mythenforschung  angehn  :  der  himmel  und 
die  dinge  im  himmel  (ein  wichtiges  'religionsgeschichtliches  ge- 
setz'  s.  48),  die  himmelsstrarse  (s.  49)  und  die  GOttersUdt  (ft.  48), 
drachen  (s.  54  f)  und  wunder  (s.  71)i  himmlische  hochzeit  (s.  49), 
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Zu  seiner  grOfseren  ausgäbe  bringt  L.  in  der  kleineren 
tmen  nactitrag,  wenn  er  zu  erweisen  sucht,  dass  die  jdngere 
rassung  die  rimur  beuutzl  habe;  aber  die  gründe,  die  er  dafür 
vorbringt,  Überzeuge u  nicikt.  W.  Bamiscii. 

WorÜebre  des  adjectivs  ini  allB^fcbsischeu.  von  dr  Edwipi  Carl 
RoKPDER,  iiisiructor  tu  Gernian.  [Bulletin  of  ihe  university  of 
Wisconsin  no.  50.  Philology  aud  literalure  serie^^  voL  1  no,  4 
|).  335 — 415,]  Madison  (Wisconsin)  1901,  8**.  —  R.  scbliefsl 
sieb  der  von  JRies  geforderten  einteitung  <ler  graoimalik  an. 
seine  dar&lelluDg  gliedert  sieb  in  forme ntehre  und  bedeutungs- 
lehre,  ein  teil  dtr  formenlebre,  dk  flexionslehre,  war  durch  die 
Grammatiken  von  Hollbauseri  und  Schlüter  vorweggenommen,  es 
bleibt  die  worlbiblungstebre.  hier  folgt  B.  der  anordnuog  ?ou 
Wilmatins«  bat  aber  vollstcliidigkeit  angestrebt,  erwfilineuswert 
ist,  dass  B.  die  ansieht  von  Wilmanns  billigt,  dass  eine  grofse 
zahl  der  Zusammensetzungen  mit  Uk  einen  adjeclivstamm  von  der 
bedeutung  'gleicli,  passend^  entball.  er  sititzt  diese  aunabme  durch 
den  liinweis  auT  neuenglische  bildungen  mit  -Uke,  wie  hornlike 
*hornä!mlich\  wümaniike  *nacb  frauenart"  und  amerikanische  wie 
$irange-like  ^  Valher  stränge',  zu  §  11  ist  zu  bemerken,  dass  der 
erste  besiandleil  von  fiiilßl  gewis  nicht  ein  subslauliv  ^  ahd. 
(tzzil  ist,  vgl.  KOgel  Pauls  Grdr,*  n  1,  185i  Litteraturgesch.  i  2, 
200  anm. ,  Sievers  Beilr.  16,  36311  wegen  der  bedeutung  des 
temma  peiilm^  das  B.  mit. 'dürr,  nia^er^  übersetzt,  vgl.  Georges 
s.  V.  Hsid.  gloss.  1243  :  'peiuhs  eqnm*  qui  habet  albos  pides, 
Paul,  ex  Fest,  204 ,  6  :  *f€lilam  mram'  iignificat  ttngulam  equi 
albam*,  seltsam  ist  die  hebau|)tung  §  18,  2  b,  dass  die  aulTassung 
von  o^Sar  als  comparaliv  durch  die  durchgjingig  starke  flexion 
widerlegt  werde. 

Die  bedeutungslehre  erörtert  die  wortarL  (beziebungen  zu 
andern  worlclassen),  die  wortform  (sl.  und  scliw.  decL,  numerus, 
casus,  Steigerung)  und  die  materieile  Wortbedeutung,  iß  diesem 
letzten  abschnitt  wird  eine  erschtipfende  aufzühlung  der  verbio- 
düngen  von  adjectiven  mit  Substantiven  gegeben. 

Wien,  juli  1903.  M.  IL  Jellüvkk. 

Va^j  depc  Vos  Retmaerdk,  op  nieuw  naar  hei  Comburgsche  handschrift 
uilgegpven,  mel  inleidin^\  aanleek^'ningen  en  woonlenlijsl  door 
FßütTEWhusT  Hetteua  l'u  JWMulleh.  Zwolle,  VEJTjeenk  Wülink. 
\m  99  SS.  —  diese  neue  ausgäbe  des  Beinaert  i  bildet  das 
xviii— XI  bandchen  der*Zwolsche  berdrukkeu*,  welche  offenbar  den 
Hallischen  neudrucken  nachgeahmt  sind,  der  ausführliche  litel 
gibt  an,  was  man  zu  erwarten  hat;  denn  einstweilen  ligt  nur 
der  texl  vor,  dem  die  beigaben  etwa  im  näehsten  augusl  kosten- 
frei folgen  sollen,  nicht  erwähnt  sind  auf  dem  lilel  die  gewis 
erwOnschlen  facsimiles  der  Comburger  hs.  und  des  Darmstädter 
fragmenis.  der  text  ist  diplomatisch  hehandelt,  dh.  der  abdruck 
ist  buchstäblich,  bis  auf  die  ahkürzungen,  die  aufgelöst  sind  utt. 
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erklärt  sich  der  satz,  'die  uobedeutende  erzühluDg  sei  das  itov 
a%ia  geworden,  von  wo  aus  Tegn^r  seine  herrliclieo  lieder  schuf, 
wer  die  darstelluog  voo  Frid)ijöfs  aukuoft  ao  Hriogs  Hof  io  A 
mit  dem  entsprechendeo  liede  Tegn^rs  vergleicht,  wird  die  kuost 
des  sagaerzahlers  wol  eio  wenig  höher  stellen  als  die  des  mo- 
dernen dichtere,  aber  freilich  —  dieselbe  scene  in  der  fassung 
von  B  streift,  wie  L.  s.  xx  richtig  bemerkt,  ans  parodische. 

Zum  commenlar  ist  mehreres  anzumerken,  c  1,  2  ipövär 
af  BaUr  mesf  hMü  kann  nicht  übersetzt  werden  'aber  Baldr 
wurde  als  der  vornehmste  darunter  betrachtet';  dem  widerspricht 
die  Stellung  des  af.  —  c.  1,  2:  L.  bemerkt,  geschlechtlicher  Um- 
gang in  den  gOttertempeln  scheine  weder  als  beschadigung  noch 
als  Verunreinigung  gegolten  zu  haben;  aber  die  nenMe  tnAonetfoe 
bei  den  opferfesten  in  Upsala  (Adam  von  Bremen  4,  27),  auf  die 
er  sich  beruft,  waren  gewis  nicht  erotischen  Inhalts.  —  c.  1,  9: 
kaUan  d  fyrir  tiiindum  bedeutet  'sich  um  neuigkeiten  anrufen'; 
die  Obersetzung  L.s  ist  recht  gesucht  —  c.  2,  5  :  das  sitzen  auf 
den  grabhOgeln  verstorbener  verwanter  ist  nicht  der  wOrklichkeit 
entnommen,  sondern  vielmehr  ein  gangbares  motiv  später  Fomal- 
darsOgur,  vgl.  jüngere  Gautrekss.  c.  8,  GQugu-Hrölfss.  c.  10, 
Hiälmt^rss.  c.  2  und  unsere  stelle;  die  hOgel  in  der  nähe  des 
Wohnsitzes»  auf  denen  die  vornehmen  zu  sitzen  pflegen,  werden 
nie  als  grabhOgel  bezeichnet,  s.  Ranisch  Gautrekss.  s.  xxixf.  — 
c.  3,  3  :  vilja  bedeutet  hier  wie  in  str.  2  nicht  'werden*,  sondern 
^wollen'.  —  c.  5,  3  :  die  Übersetzung  'unsere  liebesfahrten  sind 
gar'  muss  auf  einem  versehen  beruhen.  —  c.  6,  3 :  ein  compo- 
situm aus  adjectiv  und  Substantiv  wie  fop/oe8r  wird  durch  heran- 
ziehung  von  sogvisi  tolcvUs  nicht  wahrscheinlicher;  hier  wie  in 
den  metrisch  uumögiichen  Zeilen  3,  4  derselben  Strophe  war  die 
la.  der  kürzeren  fassung  aufzunehmen,  wie  das  ja  auch  in  i.  8 
geschehen  ist.  —  c.  6, 6  :  das  siBt  der  längeren  fassung  in  str.  7,  4 
lässt  sich  nicht  verteidigen;  das  meer  kann  nicht,  wie  L.  will, 
nach  der  färbe  mit  'glühender  asche'  verglichen  werden.  —  c.  6, 9 : 
die  vier  ersten  Zeilen  der  str.  10  mit  ihren  präteriten  gehn  offen- 
bar auf  denselben  Vorgang,  der  in  z.  5.  6  erwähnt  ist,  die  fahren 
zu  logibJQrg;  t7i8  dtta  bedeutet  nach  c.  4,  2  'mit  acht',  nicht 
^ebensoviel  wie  acht'.  —  c.  7,  2  :  falla  firam  vii  ärar  ist  wol  nicht 
^sich  an  den  rudern  vornüber  beugen',  sondern  vielmehr  'sich 
gegen  die  rüder  vorwärts  beugen',  also  mit  dem  gesiebt  nach 
vorne  rudern;  ebenso  falla  vii  drar  lömsvikingas.  (Kop.  1882> 
s.  61,  14.  —  r.  7,  8  :  svol&r  ist  ebenso  wenig  ein  isländisches 
wort  wie  svolv^.  —  c.*9,  4  :  bfjöia  'anbohren'?  —  c.  9,  4.  6: 
es  war  zu  erwähnen,  dass  der  disanalr  und  das  dkahUt  bei  der 
bearbeitung  zu  unrecht  in  die  saga  hineingekommen  sind.  — 
c.  11,  2  :  dass  PriSpjöf  den  seinen  befiehlt,  im  winter  sich  auf 
Vikingfahrleu  zu  begeben,  charakterisiert  so  recht  den  bearbeiter 
von  B,  dem  die  sitten  der  alten  zeit  fremd  geworden  sind. 


324 


LiLRSSO»    FnmtuoFS    SAGA    INS    Fn^K.NA 


Zu  seiner  grüfseren  ausgäbe  bringt  L.  in  der  kleineren 
einen  nachlrag,  wenn  er  zu  erweisen  siiehl,  dass  die  jdngere 
fa&süng  die  rimur  benulzL  haha;  aber  die  gründe,  tJie  er  dafür 
vorbringt,  überzeugen   nicht.  W,  Rai^iscu. 

Worikbre  des  adjeclivs  im  altsäcbsischnu.  von  dr  Edwi^c  Cam. 
HoFJTDiB,  instructor  in  German.  [Bulletin  of  the  uuiversity  of 
Wisconsin  no.  50.  Philology  and  literature  series,  vol.  l  do.  4 
|j,  335—415.]  Madison  (Wisconsin)  1901.  8*».  —  R.  scbliefsl 
5icli  der  von  JRies  gelorderten  ein  Lei  long  der  gram  mal  ik  an. 
seine  darslellung  gliedert  sieb  in  [ormenlebre  und  bedeulungs- 
lebrp.  ein  teil  dt-r  formen  lehre,  die  fleiionslebre,  war  dtirch  die 
i;ramniatiken  von  Holtbausen  und  Schlüter  vorneg^^enommen.  es 
bleibt  die  wortbildungsieh re,  hier  folgt  R.  der  aoordnung  voo 
Wilnianns,  hat  aber  voUsländigkeil  angestrebt,  erwähnenswert 
ist,  dass  B.  die  ansiebt  von  W^ilmanns  billigt,  dass  eine  grofse 
zahl  der  zusammensetziingeo  mit  iJk  einen  adjectivslanim  lon  der 
bedentung  ^gleich,  passend'  enthält,  er  stützt  diese  annähme  durch 
den  bin  weis  auf  nenenyhsche  biblungen  mit  -like^  wie  hornlike 
*bornähnljcb*,  womanlike  'nach  frauenart'  und  amerikaoiscbe  wie 
strange-like  =^  Valber  stränge',  zu  §  11  ist  zu  benn-rken,  dass  der 
erste  hesiandteil  von  ßilßt  ^ewis  nicht  ein  Substantiv  ^  ahd. 
fez^ü  ist»  vgl.  Kögel  l'auls  Grdr.*  ii  1,  1S5,  Litleratdrgescb.  i  2. 
200  anm. ,  Sievers  Beitr*  16»  363(1.  wegen  der  bedentung  des 
lemma  petiim^  das  R.  mit.^dürr,  nia^er^  übersetzt,  vgl.  Georges 
s.  V.  isid,  gloss,  1243  :  'petulns  eqttm*  qni  habet  albos  ped^i, 
PanL  ex  Fest*  204 «  6  :  *petilam  gitram'  significal  tmgulam  eqiii 
atbüm\  sellsain  isl  die  behaujUuug  §  18,  2  b,  dass  die  aulTassuug 
von  ohar  als  comfiaraliv  durch  die  durcb^ringig  starke  Qeiion 
widerlegt  werde. 

Die  hedeulungslehre  erörtert  die  wortart  ( bezieh ungen  zu 
andern  wortclassen),  die  wortform  (sL  und  sichw.  decL,  numerus, 
casus,  Steigerung)  und  die  materielle  Wortbedeutung,  in  diesem 
letzten  abscbniU  wird  eine  erschöpfende  anfzäblung  der  verbiu- 
d ungen  von  adjectiven  mit  Substantiven  gegeben, 

Wien,  juli  1903.  M.  IL  Jelunek. 

Va^  oen  Vos  REY^MARnnE^  Dp  nieuw  naar  bet  Comburgscbe  handscbrift 
uitgegeven,  met  inleidinfr,  aanteekeningen  en  woordenliji^l  door 
FRutiENHUsT  Ketteiua  cu  JWMöllkr.  Zw  olle,  VEJTjeenk  Willink. 
vni  99  SS*  ^-  diese  neue  ausgäbe  des  Reinaert  i  bildet  das 
XVIII— II  bändchen  der  ^Zwolscbe  herdrukken*,  welche  oO'enbar  den 
llalhscben  ucudrucken  naebgeabrnt  sind,  der  ausfubrlicbc  tilel 
gibt  an,  was  man  zu  erwarten  hat;  denn  einstweilen  ligt  nur 
der  text  vor,  dem  die  betgaben  etwa  tm  nücbsten  august  kosten- 
frei folgen  sollen,  nicht  erwähnt  sind  auf  dem  titel  die  gewis 
erwünschten  facsimiles  der  Com  bürg  er  bs,  und  des  Darm  Stadler 
fragmenis.  der  texi  ist  diplomatisch  bebandelt,  db.  der  abdruck 
ist  buchstäblich,  bis  auf  die  abkürzungen,  die  aufgelöst  sind  ud. 
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nur  an  einigen  steUeOf  wo  der  hsJiche  text  nach  ansieht  beider 
hrsg.  sicher  fehlerhaft  war  und  ehenso  sicher  verbessert  werden 
konnte,  ist  die  berichtigung  in  den  text  aufgenommen,  die  hs.- 
liche  la.  unten  an  der  seite  vermerkt  worden,  man  kann  natOr* 
lieh  Ober  das  mafs  der  notwendigen  besserungen  streiten,  wird 
aber  doch  wol  die  aufgenommenen  sämtlich  gut  heifsen.  bedauren 
darf  man,  dass  die  secundflren  textquellen  (die  lateinische  Qber- 
setzung  und  Reinaert  ii)  nicht  angezogen  worden  sind,  aber  in 
jedem  fall  wird  man  sich  freuen,  dass  das  ewig  reizvolle  gedieht 
nun  bequem  und  billig  zu  haben  ist,  und  besonders  in  universi- 
tfltsvorlesungen  gern  davon  gebrauch  machen.  E.  Martin. 

Johann  Christoph  Rost,  ein  beitrag  zur  gesehichle  der  deutscheu 
litteratur  im  18  Jahrhundert,  von  Gustav  Wabl.  Leipzig,  Hinrichs, 
1902.  VIII  u.  180  SS.  8^.  3  m.  —  der  Leiziger  Johann  Christoph 
Rost  gehört  zu  jenen  persönlichkeiten,  denen  von  Seiten  der 
litteraturgeschichte  entschieden  unrecht  geschehen  ist  wie  Ober 
so  manchen  andern,  hat  man  sich  auch  über  ihn  auf  grund  einiger 
dunkler  puncte  in  seinem  leben  eine  schlimme  meinung  gebildet  und 
ihn  mehr  oder  weniger  als  menschen  verachtet,  als  dichter  unter- 
schätzt oder  gar  übersehen,  indem  der  vf.  dem  vielverkannten 
die  vorliegende  monographie  widmete,  hat  er  also  einen  gleich 
schönen  wie  sachlich  berechtigten  gedankeu  ausgeführt  und  ge- 
wis,  wie  er  selbst  im  Vorwort  sagt,  'eine  lang  versäumte  pflicht 
der  deutschen  litteraturgeschichte  erfüllt',  es  muss  aber  gleich 
von  vornherein  festgestellt  werden,  dass  Wahl  trotz  seiner  liebe 
zur  Sache  und  zu  seinem  beiden  jede  überschwSlnglichkeit  zu  ver- 
meiden gewust  hat  und  dass  er  sich  —  einsichtig  und  mafsvoll 
—  glücklich  davor  hütet^  Rost  als  poeten  zu  überschätzen  oder 
gar  ihn  als  menschen  retten  zu  wollen  :  er  wollte  nichts  als  ge* 
reehtigkeit  und  sieht  die  erfüllung  der  oben  erwähnten  pflicht 
mit  recht  blofs  darin,  'Rost  kritisch  zu  beleuchten,  um  liebt  und 
schatten  gerechter  zu  verteilen,  als  bisher  üblich  war*. 

W.  bat  sich  seinen  Stoff  in  drei  teile  geteilt :  er  gibt  zuerst 
eine  knappe  darsiellung  von  Rosts  lebensgang;  das  zweite  eapitel 
liefert  eine  gründliche  und  ausführliche  bibliographie;  den  ab- 
schluss  bildet  eine  Untersuchung  über  Rosts  Stellung  in  der  ent- 
wicklung  der  deutschen  litteratur.  dadurch,  dass  der  bibliogra- 
phische abschnitt  an  umfang  sowol  die  biographie  wie  auch  den 
eigentlichen  litterarhistorischen  teil  übertrifft,  erhält  er  schon 
äufserlich  ein  gewisses  übergewicht  über  die  beiden  genannten 
eapitel;  er  drängt  mit  seiner  massigen  gestalt  lebenslauf  und 
poetisches  schaffen  gewissermafsen  auseinander  und  schwächt 
dadurch  den  charakler  der  einheitliehkeit,  der  dem  buche,  im 
gründe  genommen,  eigen  ist.  allerdings  wird  dies  anderseits 
ausgeglichen  durch  die  peinlich  genaue,  streng  methodische  arbeit 
des  Verfassers,  die  von  beharrlichem  fleifs  und  philologischem 
scharfsiou   zeugt,     namentlich   die   biographie  erfreut  durch  die 
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linap(ie  ofid  objcetife  darsleltoog  und  durch  die  folte  des  od  mit 
grofter  mOhe  lOKammeDgebrachif^o  inaterab.  uud  docb  berührt 
iler  ftleU  gleich  bleibeude  kühle  oud  trockene  ton  tettMt  den 
philologeo  miiUDler  scfamerzhcb  :  W^  dareteltung  gleicht  einer 
fietolich  scharfen  zrichnung,  die  aufs  besie  orientiert  und  keinen 
irrturo  Kuläsat,  die  jedoch  des  leben»  eoibehrt,  weil  es  der  kQnst* 
ler  vencbmahte,  färben  aufzurragen.  die  Wissenschaft  hat  es 
gewis  nicht  nötig,  leben  und  würme  aus  ihrem  reiche  zu  Terbaonen. 
Dem  litterarhistorikfr  ist  natürlich  das  dritte  capitel,  das 
Rotteos  poetische  leistuogen  wOrdigt,  am  meisten  willkommen. 
W.  hatte  hier  nur  wenig  forarheileo  zu  berücksichtigen  ;  auCser 
vWahlbergft  ariikel  in  der  ADß.  (29,  276(!)  etwa  ONetoliczkas 
Hufsatz  im  2  bd  der  Viertefjahrsschr.  f.  litteraturge^ch.  (s.  1  ff) 
und  die  fntfprecheodei)  stellen  in  Minors  Christ.  Fei.  Weifse  und 
in  HeitmllDers  (Jhltcht  es  ist  W.  geglückl,  Hosts  schaffen  in  den 
eDtwickliiii;:sgdug  unserer  lilteratur  richtig  einzufügen  und  nament- 
lich seine  bedtulung  für  den  stil  und  die  erzählungstechnik  Gellerls 
(St  14711)  und  Wielands  (s,  157  ff)  festzustellen,  das  ist  wol  das 
liau|>tverrhenst  von  W.s  arbeit,  dass  Rosis  unleugbar  hOchst  wii  h- 
tjges  und  in  seiner  beeinflussung  weil  reichendes  schafften  ab- 
iK^hliefsentl  gtekenrizeichnet  und  an  den  ihm  gebührenden  platt 
gestellt  wird,  freilich  hätte  ftosts  berleuliing  fUr  die  geschichte 
diT  deutschen  anakreoutik  vielli*icht  genauer  und  deutlicher  cha- 
raklerisierl  werden  können,  wobei  W.  mit  glflck  an  Minors  aus- 
hthrungen  (Weifse  s.  52  If  und  Studien  zur  Goethe -philologie 
s.  1— 73J  hätte  anknüpfen  kennen,  ich  kann  zb.  Rost  als  be- 
gründe r  der  dciakreontik  keine  so  hohe  bedeutung  ztimessen 
wie  W. ;  enl&chieden  sind  da  die  gleichzeitigen  bestrebungeo 
der  llallei»i«er  dichter  und  jene  Hagedorns  zu  berücksichtigen, 
ferner  hatten  wol  die  typischen  motive  der  scbaferlichen  lyrik 
gnip|iierl  wf^rd^n  sollen;  im  anscblees  an  diese  zusamnien- 
slellun^'  wart*  zu  untersuchen  gewesen,  welche  von  den  moliven 
Rost  zuerst  oder  allein  zukommen,  so  ist  der  verzieht  auf  den 
rühm  im  gegensatz  zur  schüfe  Klopstocks  (s.  109)  typisch  für 
den  anakrruulischen  dichter;  ebenso  die  faiscln^  sprüdigkeil  der 
mäddien^  die  lehren  der  ntullei'  und  die  auffde  des  dicbters 
an  die  als  zuhareriunen  gedachten  mädchen  (»,  116),  die  belelirung 
zur  liebe,  die  wir  bis  zu  Goethes  Laune  des  VtTÜehten,  uud  die 
überraiicluing  des  schlafenden  uud  Irfiumenden  mädcheos  durch 
den  geliebten,  die  wir  bis  zu  Goethes  tn  dem  liederbuch  'Annette* 
enthülle  neu  gedieht  'Die  Liebhaber"  verfolgen  kOnnen.  W.  lässt 
sich  melirmals  das  versehen  zu  schulden  kommen,  dass  er  vun 
solchen  typischen  vorstt^llungen  auf  subjettive  eigenscbalten  Rost« 
schlief»*l  ]  Sil  j«|>rirhl  er  ihm  s.  114  die  empßndung  für  die  schOn- 
heil  der  nfttiir  i«b,  w,ihreud  die  Tarblosigkeit  der  landscbalt  auf 
die  lypisch*'  a  na  kreoii  tische  scenerie,  *  wiese,  hach  uud  sonnen- 
schritt' 7.»ulickzuführon  ist. 
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Noch  einige  kleinigkeileo  :  die  epltre  du  diable  k  Mr.  Voltaire 
(s.  74)  ist  nicht  1760,  sondern  schon  1758  erschienen  (vgl. 
Georges  Bengesco  :  Voltaire.  Bibliographie  de  ses  oeuvres.  Paris 
1882.  I  193  ff),  auf  s.  126  wird  Gleim  wol  mit  unrecht  ein 
'nachahmer  und  nachfolger'  Rosts  genannt,  zu  dem  als  anhang 
gegebenen  abdruck  des  pasquills  ^Der  Teufel  an  den  Kunstrichter 
der  Leipziger  SchaubOhne'  ?gl.  Minor  Weifse  s.  375  ff. 

Wien.  Egon  von  Komorztnski. 

Geschichte  des  deutschen  zeiiuogswesens.  von  Ludwig  Salomon. 
zweiler  band,  die  deutschen  Zeitungen  wahrend  der  fremdherschart 
(1792 — 1814).  Napoleon  und  die  deutsche  presse.  Oldenburg 
und  Leipzig,  Schulze  1902.  x  u.  272  ss.  8^  3  m.  —  in  diesem 
zweiten  bände  treten  die  schwächen  der  arbeit  störender  als  in 
dem  ersten  hervor,  der  verf.  hat  die  zahlreichen,  meist  langst 
verschollenen  Zeitungen  und  Zeitschriften  der  periode  mit  grofsem 
fleifs  aufgesucht  und  durchgeblättert;  er  hat  auch,  wenigstens 
bei  den  hervorragendsten  persönlichkeiten,  sich  nach  den  nächst- 
liegenden biographischen  quellen  umgesehen,  dann  aber  genügte 
es  ihm,  das  betreffende  orgau  nach  seinen  haupttendenzen  zu 
charakterisieren  und  etwa  noch  einige  züge  anekdotischer  art 
mitzuteilen,  diese  anekdoten  haben  oft  einen  culturhistorischen 
wert,  wie  zb.  die  Lübische  Warnung  vor  dem  cigarettenrauchen 
(s.  105)  oder  die  kaiserliche  geburlsanzeige  (s.  114).  noch  öfter 
sind  sie  historisch  interessant,  wie  die  aufnähme  einer  groben 
Schmähung  Goethes  und  Schillers  durch  die  ^Allgemeine  zeilung' 
(s.  123),  die  westfälischen  censurbeispiele  (s.  141)  oder  die  ver- 
schiedenen Umgehungen  der  anbefohlenen  passivitat  (s.  98  eine 
totenliste,  s.  105  plünderungsnachricbten,  s.  196  patriotische  an- 
zeigen), leider  wird  das  lilterarhistorisch  wichtige  über  all  diesen 
hübschen  kleinigkeiten  so  gut  wie  ganz  vergessen,  nur  etwa  die 
abonnementsstatislik  (s.  115.  228)  bringt  in  dieser  richtung  würk- 
liche  förderung.  jene  versuche  zu  charakterisieren  leiden  nicht 
blofs  an  der  beschrankung  auf  die  hauptfragen  :  für  oder  gegen 
Napoleon,  für  oder  gegen  die  romantik  —  wobei  S.  nicht  nur  eine 
fast  erbitterte  Parteinahme  gegen  die  romantik,  sondern  gar  eine 
entschiedene  Sympathie  für  Kotzebue  und  Merkel  (s.  66 f)  an  den 
lag  legt,  selbst  ihrem  kämpfe  gegen  Goethe  nicht  ganz  seinen 
beifall  versagt,  noch  mehr  leiden  sie  an  einer  bedauerlichen 
Unfähigkeit,  das  individuelle  zu  erfassen,  die  Charakteristik  der 
'Abendblätter' (s.  189)  oder  der  'Einsiedlerzeitung'  hätte  wUrklich 
Merkel  selbst  nicht  viel  unbillicher  stellen  können  I 

In  sachlicher  beziebung  sind  mir  nur  wenige  verstöfse  be- 
gegnet, so  heifst  der  obbenannte  Merkel  bekanntlich  nicht 
'Gabriel'  (s.  63.  66),  sondern  ^Garlieb',  und  ^generalmajor  der 
armee'  (s.  109)  ist  eine  irreführende  Verdeutschung  des  titeis,  den 
der  französische  generalstabschef  führt. 

Berlin,  25  nov.  1902.  Richard  M.  Meter. 
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Wilhelm  Hertz,  zu  seioem  aDdenkeo.  zwei  litterarhistorische  uod 
äsliietisch-kritische  abhandluDgeo  von  Richard  Wbltrich.  Stutt- 
gart uod  Berlin,  JGCotta  Nachfolger,  1902.  92  88.  8^  1,50  m. 
—  dem  Philologen  ist  der  am  7  Januar  1902  verstorbene  Wilhelm 
Hertz  wegen  mehrerer  feinsinniger  sagenforschungen  wert,  noch 
mehr  aber  wegen  seiner  ganz  unerreichten  Übersetzungen  oder 
bearbeitungen  mittelalterlicher  epen,  besonders  des  französischen 
Rolandsliedes  und  des  Gottfriedischen  Tristan,  den  freunden  der 
schonen  litteralur  ist  in  ihm  einer  der  männer  gestorben,  welche 
schone  form  und  edle  spräche  hoch  hielten  und  zu  Oben  ver- 
standen; manchem  Schwaben  und  Münchner  aber  ein  treuer, 
stets  liebenswürdiger  und  freundlicher  mensch  —  auch  andere 
werden  sich  von  der  Münchner  philologenversammiung  1891  her 
seiner  stillen,  nie  ermüdenden  freundlichkeit  gerne  erinnern. 
Richard  Weltrich,  der  biograph  Schillers  und  Friedrich  Vischers, 
hat  seit  langen  jähren  zu  Hertzens  freundeskreise  gehört,  die 
schrifl,  die  er  seinem  gedachtnis  gewidmet  hat,  will  den  mann 
aus  dem  vollen  fassen  und  den  freunden  schöner  litteratur  und 
hoher  gesinnung  darstellen,  es  ist  weniger  der  forscher  Hertz, 
als  der  dichter,  der  zur  darstellung  kommt;  den  zurückgezogen 
lebenden,  nie  sich  hervordrängenden  mann  einer  generation  zu 
schildern,  zu  deren  Charakteristik  in  der  geschichtschreibung  der 
Zukunft  diese  epitheta  kaum  geboren  dürften,  einer  zwischen 
protziger  Oligarchie  und  wüster  Ochlokratie  hin  und  her  os- 
cillierenden  gesellschafl  einen  echten  aristokraten  —  nicht  der 
gehurt,  aber  der  gesinnung  —  zu  zeichnen,  war  verdienstlich 
genug,  aber  auch  der  philologe  wird  die  gedenkschrilt  gerne 
und  mit  gewinn  lesen,  sie  setzt  sich  aus  zwei  aufsätzen  zu- 
sammen :  einer  biographisch- litterarischen  skizze,  welche  nach 
Hertzens  tod  in  den  Münchner  Neuesten  nachrichten  stand  und 
hier  ein  wenig  vervollständigt  aufgenommen  ist,  und  einer  farben- 
reichen analyse  von  H.s  epos  ^Bruder  Rausch',  welche,  1884  in 
der  Münchner  Süddeutschen  presse  erschienen,  jetzt  leicht  re- 
tuschiert ist.  es  wäre  zu  wünschen,  dass  die  schrifl  viele  leser 
fönde;  sie  wird  durch  ihre  aufrichtige  herzenswärme,  ihren 
speculativen  sinn  und  ihre  ehrliche  überzeugungstreue  nicht  ver- 
fehlen, erwärmend  zu  würken.  Hermann  Fisgbbr. 

Vom  sghwbizbrischbn  idiotuon.  in  Zukunft  sollen  an  dieser  steile 
kurze  mitteilungen  über  den  fortgang  des  Werkes  gebracht  werden. 
Heft  48  (bd  v  sp.  657 — 816)  umfasst  die  gruppen  6r-ii  bis 
hr-s  (bezw.  pr-n  bis  pr-s).  wichtigere  artikel  daraus  :  Bnmmn, 
Brand,  bringen,  bransehen  (brenzeln),  Brunst,  Brdnt  (hebel),  Brin- 
ten  (gefäfs),  Franz  Pränz  (branntwein),  Brun»,  brasm  (1  bitten, 
2  jammern),  brisen  (schnüren),  Brisen  (schwiele),  Bross  (sprossX 
Brosem  (brosame),  Brost  Brusi  (beleihte  person),  Bmsel  (vorbruch 
in  der  käserei),  Prüss  (Preufse). 
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Zur  TEXTREVISION  DER  GOTISCHEM  SPRACHDENKMÄLER. 

I  Die  bibelUbersetzung. 

Die  zehnte  aufläge  uoseres  Ulfilas^  hat  sich  vor  allem  mit 
KaufTmanns  Beiträgen  zur  quellenkriiik  der  gotischen  bibelüber- 
setzung  abfinden  müssen  K  K.  hatte  diese  mit  den  alttestament- 
lichen  bruchstücken  begonnen,  aus  gutem  gründe  :  hier  hatte 
Lagarde  vorgearbeitet  (vgl.  KaufTmann  29,  312  ff)  und  ihm  eine 
sichere  grundlage  geschaffen;  und  so  ist  dieser  erste  aufsatz  K.s 
ohne  frage  der  beste  :  seine  erkenntnis,  dass  das  bisher  als  Esra  ii 
bezeichnete  gotische  Fragment  vielmehr  nach  Nehemia  vii  gehört, 
ist  gewis  richtig  und  so  auch  Esra  ii  in  unserer  neuen  ausgäbe 
beseitigt  worden;  über  sonstige  einzelheilen  weiter  unten. 

Anders  steht  es  mit  K.s  neutestamentlichen  Studien,  ^man 
wird  unmittelbar  dort  anzuknüpfen  haben,  wo  Lagarde  die  quelle 
der  alttestameutlichen  Fragmente  gefunden  hat.  nun  sind  aber 
die  vorarbeiten,  die  Lucianische  recensioo  des  Neuen  testaments 
zu  reconstruieren,  über  ansalze  nicht  hinausgediehen,  wir  werden 
uns  also  an  die  quellenschriflsteller  wenden  müssen,  welche  die 
bibel  Lucians  benutzt  haben,  unter  diesen  nimmt  Johannes 
Chrysostomus  den  ersten  rang  ein',  und  so  ist  schliefslich 
^das  von  Johannes  Chrysostomus  benutzte  NT  (dh.  die  in  den 
sprengein  von  Byzanz  und  Antiochien  mafsgebende  recension  des 
Lucian)  in  der  tat  quelle  der  gotischen  bibel'  (aao.  30,  14Sf). 
das  kann  ja  richtig  sein,  und  nach  K.  (1898)  list  man  zb.  ebenso 
allgemein  1901  bei  Zahn  (Grundr.  d.  gesch.  des  neutest.  kanons) 
8.  53  f ,  dass  der  kanon  des  Chrysostomus  genau  derjenige  der 
Peschittha,  dh.  der  officiellen  evangelienrecension  der  Syrer  sei, 
dass  dieser  auf  rückwürkung  des  antiochenischeu  NT.s  um  380 
bis  450  beruhe  und  dass  dieses  wider  'nach  text  und  Zusammen- 
setzung wahrscheinlich  auf  Lucian  und  seine  schule  zurückgehe', 
möglich  also,  ja  meinetwegen  wahrscheinlich,  dass  der  quellen- 
sucber  für  Wulßla  seinen  blick  nach  dieser  richtung  zu  lenken 
hat.     aber   von   solchen   allgemeinheiten    und    relativen  möglich- 

['  ich  benutze  die  gelegeoheit  zu  folgenden  besserungen.  s.  266  ist 
der  artikel  gamaitano  deutlicher  etwa  durch  den  folgenden  zu  ersetzen  : 
^gamaitarif  stv.,  zerschneiden;  part.  fem.  gamaitano  zerschnittene  {sc, piuda) 
Phil.  3,2';  vgl.  Bernhardt  z.  st.;  also  kein  abstractum  gamaitano  (wie  noch 
in  der  9  aufl.),  sondern  concret  und,  in  richtigem  Verständnis  der  stelle,  mit 
grimmigem  sarkasmus  'die  zerschnittene  bände*.  —  s.  309  u.  trauan  ist 
gap-pan-traua  natürlicli  zu  8treich(>n,  das  als  ga-uh-pan-tratia  u.  gatrauan 
gehört.  —  8.  340  streiche  die  letzten  zwei  Zeilen  von  §  9  snm.  (wegen 
§  83;  frei  verlangt  wegen  ags.  frd't  ahd.  fräz  eine  auTsergotische  erklärung; 
ist  vielleicht  fra-itan  neubildung  neben  *fritan  wie  mhd.  v«rezzen  neben 
vrezzenl  wie  lautete  *und  frafs'  :  *frahei  oder  *fretuh1).  —  s.  365  sind 
in  der  ersten  fufsnote  zu  anm.  3  die  nom.  agi*  rimis  durch  hatis  riqit  zu 
ersetzen.  —  s.  434  streiche  u.  §  260  b  'ablativisch'.] 

'  die  citate  hinter  seinem  namen  im  folgenden  beziehen  sich  auf  band 
und  Seite  der  Zs.  f.  disch.  phil. 

A.  F.  D.  A.  XXIX.  22 


330 


ViRBDE   ZüfL   TEXrUEVI&Wn   DEB    GOT.  BPRACBDEC^KJIALER 


keiten  ist  es  zur  exacleo  quellen-,  ja  feitkriiik  ein  gewalliger 
sichrilL  wie  fsah  die  Lucianreceusioti,  wie  die  Cbrysostomiishibel 
aus?  Lucian  der  Märtyrer  hl  312  gestorben,  uud  schon  heim 
AT  is(  die  geschiclile  ^ines  lextes  ^eine  recht  bewegte*  ^^eweseo; 
von  ChrysostoQius  aber,  zuerst  io  Aiiliochia,  seil  398  biscbof  in 
ConstantitiopeJ,  ist  nicht  etwa  seine  hihel^  sondern  nur  eine 
Sammlung  exegetischer  predigten  erhalten  I  nur  zu  herechrigl 
^cbeiat  da  die  Warnung,  die  im  gegensaU  zu  Zahn  annifbernii 
gleicbieitig  bei  Jülicher  (Ein!,  i.  d.  NT***)  s.  478  zu  lesen  ist: 
^Duu  sind  die  erfolgreichen  beniühungen  dieser  beiden  tbeologen 
[Lncian  und  llesycb]  nni  den  altteslamentlichen  teil  wol  be- 
kannt, undenkbar  ist  es  nicht,  dass  sie  auch  eine  systematische 
eoiendation  mindestens  der  evangelien  unteruoritmen  hätten;  aber 
festgestellt  ist  diese  taLsacbe  durch  eine  solche  noliz  des  Hiero- 
nymus  [die  auch  K,  berUhriJ  noch  nicht;  am  wenigsten  würde 
sein  urteil  für  uns  nsafsgebend  sein;  von  einem  Luciani- 
icben  text  des  ^T. s  haben  wir  vorläufig  keine  vor* 
gtellung'l 

Beim  Matthäusevangelium  znoächst  sind  die  abweichungeu 
in  K.S  lext^  wie  er  selbst  zugibt,  von  dem  Bernhardts  unerheb- 
lich, sodass  für  die  gestaltung  des  gotischen  Matib.  kaum  etwas 
lierausspfingl;  doch  vgl.  unten  s.  334.  etwas  mehr  soll  sich  fUr 
Joli.  ergeben,  ihm  gilt  die  nächste  Specialuntersuchung  K.s 
(31,  181  ff);  denn  'es  ist  von  vornherein  dnrcbaus  nicht  zu  er- 
warten, dass  mit  der  lUsung,  die  wir  für  das  Matlhäusevangelium 
gefunden  zu  haben  glauben,  die  fragestellung  fUr  die  übrigen 
evangelien  sich  als  überflüssig  erweise*,  —  immerhin  eine  auf- 
tUlhge  vorsiebt  hei  demjenigen,  der  vorher  den  viel  kilbneren 
Sprung  wagte  von  Lucians  AT  zu  seinem  unbekannten  NTt  dazu 
kommt,  dass  eine  neue  Cbrysosiomusausgahe  nur  für  die  Matthitus- 
predigten  zur  Verfügung  staud,  für  die  übrigen  lediglich  der  un- 
kritische abdrnck  bei  Migue.  dennoch  ist  K.  von  der  richtigkeit 
seines  weges  so  überzeugt,  dass  er  hier  heim  Joh«  ein  abgektlrztes 
verfahren  einschlagen  und  sich  auf  eine  auswabl  von  beweisen- 
den helegeu  beschränken  lu  dürfen  gtauht«  aber  auch  so  schon 
ergibt  sieb,  dass  'neben  der  breiten  zoue  von  Übereinstimmungen 
ein  schmaler  säum  von  differenzen  lau IV  (aao.  185 ff);  und  unter 
diesen  interessieren  uns  vor  altem  jene  ^wenigen  fälle,  wo  wir 
zweifelsohne  mit  versehen  auf  seilen  unserer  gotischen  Über- 
lieferung zu  rechnen  haben'  (188  f)<  ihre  hesserung  käme  ja 
eventuell  fUr  unsere  textgestaltung  in  betracbt;  sie  könnten  als 
praktische  probe  auf  E.s  theoretisches  exempel  gelten,  sie  näher 
zu  betrachten  ist  aber  auch  sonst  interessant,  weil  dabei  auf  K.s 
verfahren  ein  bezeichnendes  licht  fällt,  anlfälhg  ist  schon  die 
begrUndnng  :  dass  wir  an  den  fraglichen  stellen  würklich  mit 
eblern  in  unsere  gotischen  hss,  ^operieren  dürfen,  ist  durch  den 
dem  ahschreiher  anheimfallenden  ausfall  eines  ganzen  verses  (Job. 
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6,  39)  nahe  gelegt',  dieser  fehlt  io  der  tat  im  Cod.  arg.«  aber 
nur  weil  der  folgende  mit  denselbeo  oeuo  worteo  beginiit  and 
der  Schreiber  aus  dem  anfaog  voo  39  gleich  in  die  fortsetzuog 
von  40  geraten  ist :  darf  ein  so  einfaches  und  geläufiges  versehen 
wie  dieses  zu  K.s  übrigen  conjecturen  berechtigen?  wir  be- 
trachten sie  einzeln  in  seiner  reihenfolge^ 

Job.  6,  15  jah  wilwan  et  tawidedeina  ina  du  ßiudama  xal 
a^Ttd^etv  avxov  tva  noirjOiaaiv  avtov  ßaatlia  :  im  gotischen 
fehlt  das  erste  avtov  und  K.  will  es  restituieren,  in  der  tat 
haben  es  alle  erhaltenen  majuskeln,  ebenso  die  Lateiner,  was 
bedürfen  wir  dann  zu  seiner  herstellung  der  Chrysostomusbibel, 
wenn  alle  Griechen  und  Lateiner  dafür  sprechen?!  und  doch 
hat  die  sache  einen  haken,  das  zweite  avtov  nflmlich  ist  zwar 
bei  Wulf,  übersetzt,  bei  den  Griechen  aber  herscht  Verwirrung  : 
es  steht  bald  vor,  bald  hinter  ßaaiXia^  bald  fehlt  es.  Jttlicher 
schliefst  daraus  ohne  zweifei  mit  recht,  dass  es  bei  sokher 
nnsicherheit  gewis  auch  griechische  handschriften  gegeben  habe, 
die  lieber  jenes  erste  avtov  hinter  oQua^eiv  als  dieses  zweite 
hinter  TtoiriOiaaiv  wegliefseo,  und  eine  solche  könnte  der  Gote 
benutzt  haben,  die  behandlung  dieses  zweiten  avtov  muss  uns 
also  warnen,  an  jener  ersten  stelle  zu  ändern  :  wir  würden  das 
bild  der  Überlieferung  lediglich  trüben. 

Ähnlich  7,  12  birodeins  mikila  ums  in  numagem  yoyyvafiog 
TtoXvg  tiv  Tteql  avtov  iv  t(p  o/A^  :  K.  ergänzt  was  bi  ina. 
widerum  bestätigen  das  alle  griech.  und  lau  codd.,  und  widerum 
fragen  wir  :  wozu  dann  erst  der  Chrysostomustext?  widerum 
aber  ist  hinzuzufügen,  dass  das  sonst  stets  vorhandene  Ttegl  avtov 
in  seiner  Stellung  schwankt,  bald  vor,  bald  hinter  dem  verbum 
steht  :  es  kann  danach  sehr  wol  eine  zum  gotischen  stimmende 
hs.  ohne  die  zwei  werte  gegeben  haben,  die  dann  in  späteren  ver- 
schieden restituiert  worden  sind;  und  R.s  einschub  würde  ledig- 
lich die  eventuelle  zeugenschaft  des  Goten  verdunkeln. 

8,  16  aßpan  jabai  stoja  %al  iav  x^lvü}  di  :  wegen  xa/ 
ändert  K.  appan  in  japßan.  aber  einer  der  älteren  lat  codd.  hat 
ebenfalls  nur  sed^  doch  gewis  nach  griechischer  quelle,  wer  ab^r 
möchte  bei  einer  partikel  nach  einem  bibeicitat  des  Chryso- 
stomus  die  entscheidung  treffen? 

^  die  folgenden  bibelphilolo^ischen  detail«  entstammen  zumeist  der  nie 
versagenden  gelehrsanakeit  AdJulichers.  er  war  mit  UDerscböpflicher  gedold 
immer  wider  auskunftsbereit  —  fär  weit  mehr  stellen  und  einzelbeiteo,  als 
ich  hier  berühren  kann,  von  neuem  sei  ihm  herzlich  gedankt,  nichts  ist 
geeigneter,  uns,  die  wir  uns  so  gerne  'philologen*  schlechthin  nennen,  das 
kritische  gewissen  zu  scharfen  und  zugleich  das  kritische  selbstbewastaein 
zu  dämpfen,  als  ein  einblick  in  die  biblische  philologie,  ihre  stofimaase  uad 
ihre  arbeitsweise.  je  gewaltiger  das  material  und  je  consequenter  die  me- 
thode,  desto  gewisser  die  —  selbslbescheidung.  wem  aber  wäre  diese  not- 
wendiger als  der  neuesten  germanischen  religionsforschung  und  im  besoDdern 
der  jüngsten  Wulfiiakrilik  ? 

22* 
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11,  34  jah  qap  hwar  lagidedun  ina  xai  elttev  Ttoi  re^si- 
xare  ovtov  :  hgidedup  K.  hier  mag  er  recht  habea,  deno  der 
Gole  stehl  mil  ieiiier  variaule  in  der  gesamten  UberlieferuDg 
allrin  :  wozu  aber  daQQ  der  umweg  über  Chrysostomus?  wir 
haben  die  IfoderuDg  unter  dem  strich  notiert,  aber  doch  oicht  in 
den  teil  genomoien;  es  könnte  ja  auch  Umwandlung  der  directen 
frage  in  die  indirecte  vorliegen. 

14«  23  jabai  hwas  mik  frijop  jah  waurd  mein  fasiaip  idv 
Tig  itya7t((  juc,  zov  Xoyov  fwv  Tij^?Ja£i  :  K.  streicht  das  jah, 
es  hat  in  der  tat  nirgends  in  der  tradition  eine  stütze,  und  so 
bedarf  es,  um  seine  unursprüoglichkeit  zu  erweisen,  keiner  Chry- 
sostomuspredigt»  im  apparat  ist  die  tilgung  erwähnt,  aber  text- 
reif ist  sie  doch  noch  nicht  irüilig  :  stall  des  vti^ijaei  (fut.)  uüm- 
hch  stehl  im  Sioaiticus  und  iu  vielen  minuskeln  rij^fjai^,  also 
der  coujunctiv,  als  oh  er  noch  voo  iav  ahhienge,  und  macht  so 
ein  eventuelles  y^al  hegreiflich. 

18,  38  galaip  ni  Tcakiv  i^ijXd'Ev  :  aßra  gaiaip  ni  K.  die 
gotische  Itlcke  verstüfsl  gej^en  alle  sonstige  Überlieferung  (also 
nicht  nur  gegen  Chrysostonuis  I),  die  erganziing  ist  daher  unten 
notiert  worden*  aber  wenn  K,  auf  19,  4  attd^jia  aftra  ui  i^rjl- 
^«y  naXiv  verweist,  so  ist  in  bemerken,  dass  hier  in  einigen 
griech.  hss.  das  TzdXiv  fehlt;  es  scheint  also  mit  ihm  neben 
i^fjXd^ev  nicht  immer  so  rigoros  genommen  zu  sein* 

15,  16  fehlt  xai  e^rjTta  vfiäg  nach  K.  ollenbar  aus  ver- 
sehen im  gotischen  :  aber  es  fehlt  auch  lat.  und  griech.  gelegent- 
lich (zb.  in  4J  und  seinem  lateiner). 

10,  18  ist  das  bei  uns  ciirsiv  gedruckte  zu  streichen,  man 
nahm  früher  an,  dass  die  lücke  durch  den  schreiher  verschuldet 
sei,  der  von  dem  ersten  mis  gleich  zum  zweiten  tlberspringeod 
eine  ganze  zeile  tlberseheu  habe.  K.  bezweifelt  das  an  der  band 
des  Chrysostomus  und  hat  damit  gewis  recht«  nur  dass  wir  zu 
dieser  erkenntnis  nicht  dessen  predigt  nütig  haben  :  die  lücke 
ist  auch  sonst  genügend  bezeugt,  nicht  nur  durch  D  und  etliche 
minuskeln,  sondern  vor  allem  an  vier  (I)  stellen  des  Eusebius 
(t  340)  mit  seiner  guten  Überlieferung  1 

Das  ergebnis,  denk  ich,  ist  deutlich  :  die  versuchte  probe 
aufs  exempel  versagt;  denn  was  die  vermeintliche  Luciaurecension 
des  NT.s  nach  K*  erklären  soll,  wird  in  fast  allen  behandelten 
falJeo  von  der  gesamten  biblischen  tradition  erklärt  t  sie  sind 
sämtlich,  wovon  man  sich  durch  nachschlagen  Oberzeuge,  schon 
von  Bernhardt  erkannt!  und  so  werden  denn  fürs  erste  die  heraus- 
geber  der  gotischen  texte  sich  durch  die  Scheuklappen  der  proble- 
matischen Cbrysostomusbibel  oder  der  von  Ik.  in  den  Vordergrund 
gestellten  hss.-gruppe  den  blick  noch  nicht  beschranken  lassen 
dürfen,  dass  der  gotischen  Übersetzung  diejenige  bibelrecension 
zu  gründe  liegen  müsse,  die  eben  für  Wultilas  würkungskreis  in 
betracht  komme,  ist  eine  ebenso  naheliegende  wie  alte  meinung. 
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wie  diese  recensioo  aber  ausgesehen  habe,  das  muss  die  biblische 
Philologie  erst  noch  aufdecken.  Bernhardts  einseitige  bevorzugung 
des  Alexandrinus  mag  man  heute  ebenso  verurteilen  wie  seine  Ver- 
nachlässigung der  jüngeren  uncial-  und  der  minuskelhss.  aber  der 
von  R.  gebotene  ersatz  schwebt  vorläufig  noch  viel  mehr  in  der  luft 
und  darf  nicht  dazu  verführen,  die  mechanische  vergleichung  des 
uneingeschränkten  Überlieferungsapparates  zu  gunsten  eines  oder 
weniger  zeugen  zu  verlassen,  die  editoren  des  wulfilanischen  Wer- 
kes können  vielmehr  bis  auf  weiteres  in  der  textgestaltung  gar 
nicht  conservativ  genug  verfahren!  sie  müssen  noch  auf  jede  Sicher- 
heit verzichten,  das  gotische  original  gereinigt  auferstehn  zu 
lassen,  und  müssen  sich  damit  begnügen,  das  um  ca.  anderthalb 
Jahrhunderte  jüngere  bild  der  Überlieferung  möglichst  klar  und 
unverfälscht  der  allgemeinen  bibelkritik  zur  Verfügung  zu  stellen, 
und  so  verlassen  wir  denn  Chrysostomus  und  seinen  propheteo, 
um  uns,  nicht  mehr  gehindert  durch  solche  Vorurteile,  der  be- 
trachtung  einzelner  stellen  zuzuwenden,  für  die  das  in  text  und 
anmerkungen  gegebene  vielleicht  nicht  genügt. 

Mt.  5,  23  haben  wir  das  entstellte  aibr  stehn  lassen ;  dass 
es  eine  unform  ist,  kann  trotz  vGrienbergers  halsbrecherischem 
rettungsversuche  (Unters,  z.  got.  wortkunde  12  f.)  keinem  zweifei 
unterliegen,  aber  auch  JGrimms  an  sich  gewis  vortreffliche  und 
richtige  conjectur  tibr  (vgl.  auch  Zingerle  Zs.  f.  d.  ph.  26,  1)  gibt 
schwerlich  Wulfilas  originalwort  wider;  das  wird  vielmehr  giba 
gewesen  sein,  der  griechische  text  bat  (ohne  Varianten)  öuigov; 
dasselbe  folgt  im  nächsten  verse  noch  zweimal,  und  dort  über- 
setzt es  Wulfila  zweimal  mit  giba  :  folglich  wird  er  auch  an 
unserer  stelle  giba  geschrieben  haben;  denn  wenn  er  bei  Über- 
setzung des  dreimaligen  öclqov  mit  dem  ausdruck  hätte  abwechseln 
wollen  (Bernhardt  z.  st.),  so  würde  er  hierfür  doch  wol  die 
zweite  oder  dritte,  nicht  unsere  erste  stelle  gewählt  haben,  den- 
noch dürfen  wir  nicht  einfach  aibr  in  giba  bessern,  weil,  wie 
schon  vdGabelentz  und  Lobe  bemerkten,  pein  und  nicht  ßeina 
folgt,  es  wird  also  eine  bewuste  nachwulfilanische  änderung  vor- 
liegen, den  begriff  'opfergabe'  hat  weder  öwqov  noch  giba^  wol 
aber  hat  ihn  das  lat.  muntis,  und  dies  steht  an  unserer  stelle 
sowol  in  der  Itala  wie  in  der  Vulgata!  folglich  :  die  oder  eine 
Vorstufe  des  Cod.  arg.  hat  über  das  ursprünglich  originale,  aber 
verdorbene  oder  unleserliche  giba  peina  sich  bei  den  Lateinern 
rat  geholt  und  ihrem  munus  tuum  gemäfs  tibr  pein  eingesetzt, 
dabei  übrigens  durchaus  im  richtigen  theologischen  Verständnis 
der  stelle  gehandelt;  der  Schreiber  des  Cod.  arg.  verschrieb  oder 
verlas  dann  tibr  in  aibr, 

Mt.  7,  23.  24  steht  in  der  hs.  unmögliches  umibjanaihtoazvh 
(t/v  ayo(xL(xv'  Ttag).  seit  vdGabelentz  und  Lobe  boten  dafür  alle 
ausgaben  unsibja  :  sahwazuh,  wir  schreiben  jetzt  unsili/ona  : 
htoazuh.    damit  bleiben  wir  der  Überlieferung  näher  und  brauchen 
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flicht  mehr  anztmehraeo  (ßerohardt  z.  st.),  dass  der  fehler  schoo 
in  der  vorläge  unserer  hs.  vorhanden  war,  hevor  die  inlerpunctioo 
und  einteilung  in  sectiooen  volfzopen  ward,  ferner  wird  damit 
das  OTT.  Xey^  wuibja  beseitiget,  das  hedenklich  wäre,  weil  avo- 
fUa  1  Cor.  6,  14  durch  tmgaraihtei  widergegeben  ist.  die  schwache 
forcn  unsibjana  {umibjis  =*  avo^og  auch  Mc.  15,  28)  sieht  sub- 
staniivTuch,  vgl.  zb.  Rüm.  13^  7  usgibip  allaim  skuldo  ^=  d/c6Ö0T€ 
näaiv  Tog  0(p€Üag  und  Gramm.  §  271  aom. 

Zu  kaurbanann  Ml  27,  6  halte  unter  dem  strich  mit  K, 
30,  181  notiert  werden  können,  dass  es  (ür  kanrbaunan  ^  xoß- 
ßovay  verschrieben  sein  wird  *. 

Mc.  5,  22  ist  zu  saihwandi  gadraus  unlen  Streitbergs  gaBai- 
hwaniü  draus  (Beilr.  15,  166)  ebenso  zu  noliereo,  wie  seine  Kode- 
rungen  zu  Luc*  lOi  24.   14,  35  notieri  sind. 

Mc.  9,  42  wurde  ich  kein  bedenken  mehr  tragen,  kalsaggan 
gtall  bßlsaggan  in  den  te?Et  zu  setzen  :  Luc.  15,  20  ist  dasselbe 
i^a^fj^og,  CQÜum  durcli  das  simplex  hah  widergegeben,  freilich 
mit  einem  erktartingsversuch  wie  dem  Cromhouls,  der  (awa)  b[i 
hjalsaggan  will,  ist  uns  sciiwerlich  gedient. 

Mc.  14,70  schieben  Marsmann  und  ßernhardt  Gaküaiui  is 
jah  hinter  auk  eiu;  aber  die  begründung  Bernhardts,  dass  die 
lücke  des  Cod.  arg.  durch  keine  griech.  oder  lat  bs.  bestätigt 
werde,  tat  uiciit  stichhaltig  :  die  worle  fehlen,  wie  mich  widerura 
Jüliclier  belehrt,  in  griech.  miuuskel-hss.,  auch  in  lat.  a,  sodass 
schon  Griesbacb  sie  in  seiner  ausgäbe  (1776J  fortliefs, 

Mc.  16,  1  war  noch  in  der  vorigen  aufläge  statt  des  inwi- 
mndin  mbbate  dagii  des  cod.  mit  Bernhardt  inwisandins  s.  d. 
gegeben;  der  dann  vorliegende  schrei bfehler  hätte  nichts  auffcJlliges 
(vgl.  Mc.  3,  Ki.  9,  12.  10,34.  44  uö,).  bedenklich  aber  bliebe 
der  gen.,  detm  temporale  geoitive  scheinen  im  gol.  aul  fast 
formelhartes  dagts,  tiahts  ufi,  beschränkt  (vpL  Gramm,  §  261  b.  Lobe 
»2,240,  Streitberg  §  246);  so  conjicierle  denn  auch  Bernhardt 
1884  inwisandm  mbbate  daya,  wobei  das  talscbe  dagis  im  cod. 
etwa  durch  die  gleiche  form  im  folgenden  verse,  die  dem  Schreiber 
ins  äuge  gefallen,  sich  erklaren  lieffte*  aber  alles  das,  mein  ich, 
hilft  uns  niclit  über  das  aulPtillige  verbuui  inwhan  hinweg,  es 
soll,  our  an  dieser  stelle  belebt,  imminere,  anbrechen'  bedeuten 
(vgl.  Bernli.  z.  st.),  während  der  urteil  gerade  äiayevofiivov  rov 
aaßßatov  (*cuui  transissel  sabbalum*  Vulg.)  bielell  da  soll  denn 
Wülfl'a  von  der  fassung  des  Originals  abgewichen  und  vielmehr 
der  bei  Luc.  23,  5411  gefolgt  sein,  wonach  die  trauen  noch  vor 


'  bei  K,  steht  ffeitich  Aao.  korhanaun  und  korbaunan^  flüchtigkeiteil, 
wie  sie  bei  ibm  nicht  sehen  sind  ;  hat»  ich  mir  doch  in  den  gotischeu  slellea 
geiner  Neh.-,  Matlb.-  und  Joh.-auf«>äUe  18  zL  hitterbuse  fehler  notiert,  ud- 
gerechnet  die  dotzendc  nicht  unlerschieüfner  /  und  J;  und  in  8«-inem 
Auxentius  (IS99)  stehii  s.  xxvn  fT,  von  andern  fehlem  abgesehen,  immer  noch 
gupt  gupat  obwol  Heochs  «ufsatz  hierüber  schon  189(5  erschienen  ist. 
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sabbatbegion  die  salben  kauften,  aber  weshalb  dies,  wo  doch  der 
termin  der  salbeobereitung  niemals  theologische  Streitfrage  ge- 
wesen ist?  nein  wir  müssen,  zumal  inwisan  art.  ley.  und  dia^ 
ylyvBa^ai  nur  an  dieser  stelle  uns  gotisch  übersetzt  erhalten  ist, 
bei  der  vorläge  bleiben  (vgl.  UppstrOm).  zur  not  könnte  man 
daran  erinnern,  dass  verbales  m-  im  got.  mitunter  ahd.  int-  ent- 
spricht (Wdn^anod  >i  1^3),  und  etwa  an  mhd.  entwesm  'nicht  sein* 
denken  (^als  der  sabhat  nicht  mehr  war'  o3.).  aber  von  den 
sonstigen  gotischen  tn-verben  gibt  kein  einziges  ein  griechisches 
dia-verbum  wider,  wie  man  sich  nach  den  citaten  in  Heynes 
glossar  leicht  überzeugen  kann,  oder  umgekehrt  entspricht  in 
Lobes  griech.-got.  wb.  (ii  2,220  0  l^^in  dia-verbum  einem  got. 
f'n-.  unser  ausweg  lautet  in  wisandins  sabbate  dagis  :  Wulfila, 
dessen  griechische  vorläge  keine  accente  hatte  (Bernh.  s.  xxxvii), 
las  in  zwei  Wörtern  dia  yevofiivov  und  übersetzte  es  wörtlich, 
dass  er  dabei  öid  c.  gen.  mit  öia  c.  acc.  verwechselt  und  es 
durch  sein  m  c.  gen.  widergegeben  hat,  ist  kein  so  vereinzelter 
fehler  bei  ihm,  vgl.  Gal.  5,  13  in  friapwos  dia  tfjg  ayanrig^ 
1  Thess.  3,  7  in  izwaraizos  galaubeinait  dia  tf,g  vfXiSv  nlatetog  K 

Zum  Johannesevangelium,  aufser  dem  schon  o.  s.  330fr  ge- 
sagten, noch  folgendes.  12,  14  haben  wir  das  von  Hafsmann  und 
Uppström  ergänzte  yoA  jetzt  gestrichen,  weil  statt  evQCJV  hcd^iaev 
sich  auch  lat.  invenit  sedit  ohne  et  findet;  zum  gotischen  asyn- 
deton  vgl.  Lobe  ii  2,  254,  6.  in  14,  11  haben  wir  die  Wort- 
stellung des  cod.  widerhergestellt  (gegen  Bernh.)  :  ni  galauheiß 
jLifj  TtiaveveTe  G  (K.  31,  185),  unterstützt  auch  durch  mehrere 
Lateiner,  die  überhaupt  keine  negation  haben,  weder  im  eingang 
des  Satzes  {sin  autem  =>  iß  jabai  statt  des  gewöhnlichen  alioquin 
<=  et  dh  iiri)  noch  vor  dem  verbum;  auch  lässt  man  die  stelle  vor- 
sichtiger intact,  weil  schon  bei  der  biblischen  Überlieferung  des 
vorigen  verses  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  16,  32  schlag  ich  6i 
seina  vor  (du  seina  cod.)  :  wie  leicht  bi  und  du  verlesen  werden 
konnten,  zeigen  ja  gerade  die  beiden  schon  bei  Beruh,  genannten 
stellen  (Col.  4,  10.  13);  dann  stände  bi  ^^  eig  (eig  tcc  idia)  ähn- 
lich wie  Höm.  9,  31  bi  witop  (elg  vofiov).  19,  5  haben  wir  R.g 
sai  ist  (aao.  188)  unter  dem  strich  notiert,  da  ide  oder  Idov 
niemals  fehlt. 

Rom.  12,  8  haben  wir  das  bisherige  allawerein  stehn  lassen, 
denn  das  allswerein  des  cod.  ist  auch  mit  vGrienbergers  ge- 
schraubtem Vorschlag  (all-swerein  Unters,  z.  got.  wortk.  22)  nicht 
zu  halten,  das  wort  übersetzt  nur  hier  griech.  aTtkorrjg,  das 
sonst  immer  (2  Cor.  1,  12.  8,  2.  9, 11. 13.  11,  3,  Col.  3,  22)  durch 
ainfalßei  gegeben  wird  (ebenso  wie  ccTtlovg  Mt.  6,  22  durch  atn- 
falßs) :  es  scheint  also,  dass  Wulfila  hier  ein  ander  wort  in  seiner 
vorläge   gelesen  hat,   und  seine  Übersetzung,   weil  zu  dem  stSn- 

*  zu  2  Cor.  8,  8  in  pizos  anparaize  utdaudeint  vgl.  die  griechischen 
laa.  bei  Bernh. 
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digeo  aTtXoTTjg  und  simplicitas  nicht  stimmend,  könnte  ia  der 
weiteren  überliererung  eDlslellt  worden  sein,  unter  den  aufge- 
zahlten belegen  zeigen  2  Cor*  1,  12  und  11,3  griechische  um)  laiei- 
nische  synonyme  Varianten,  an  der  letzien  wechseln,  teils  statt 
teils  neben  a7ikoT}]g ,  ayvotr^g  ay^ela  casiüas  :  hat  nun  viel- 
leicht Wulf,  auch  Büm.  12,  8  eine  solch e  Variante  vor  »ich  ge- 
bäht, dann  wären  auch  die  graphischen  bedenken  nicht  grof«, 
statt  des  allgwerein  des  cod.  alhwihmn  (oder  alaswikneini)  zu 
lesen  ;  vgl.  swikn$  ayvog  2  Cor.  11,2»  Phil  1,  17,  1  Tim.  5,  22, 
swiknei  ayviia  Gab  5,  23,  1  Tim.  5,  2,  iwiknißa  ayvötr^g  2  Cor. 
6,  6,    ayv€la  l  Tim.  4,  12. 

im  1  Corinlherbriefe  *  haben  wir  9,  26  das  ergänzte  stoe  steho 
la^en,  da  sein  lehleo  durch  keine  sonstige  biblische  hs«  gestützt 
wird  {doch  vgl,  Bernh.  z.  st.).  10,  1  hingegen  ist  das  früher  ein- 
geschobene üuk  jelzt  gestrichen  worden,  da  wie  der  Gole  auch 
der  Armenier  hier  weder  ya^  noch  64  hat*  11,29  darf  /öA 
drtgkip  cursiv  in  den  text,  sein  ausfall  ist  anderweit  nicht  zu 
belegen,  ebensowenig  wie  der  des  ni  ßij  13^3  und  des  ip  di 
13,  12«  das  dem  cod.  A  fehlende  $wa  des  cod.  B  in  15,  49  ist 
im  texte  belassen  worden;  Jühcher  notierte  dazu  :  'ein  ovzwg 
vor  Wö^iotüfuv  ist  nicht  nachgewiesen,  lag  aber  hinter  dem 
xa-^titg  so  nahe,  dass  ich  es  ohne  bedenken  der  griechischeti 
vorläge  des  Wulf,  zuschreiben  würde,  wenn  es  im  gotischen  klar 
bezeugt  ist'. 

Auch  Gal.  4,  7,  wo  wir  cursives  ak  sunus  iß  belassen  haben, 
wurde  Jülicher,  obwol  die  weglassung  von  dlia  vlog  Si  sonst 
nicht  bezeugt  ist,  die  worle  keinesfalls  in  den  text  nehmen;  das 
gotische  repräsentiere  da  eine  regelrechte,  auf  Überlegung  be* 
ruhende  Variante. 

Eph.  3,  8  haben  wir  zu  dem  rcftselhaften  nttdarkijm  Mafs- 
manns  alte  conjectur  undarieikin  notiert  (vgl.  vdGak-L.  und 
Bernh.  z.  st.),  Uppström  bemerkt  n*lmlicl»,  dass  iittera  i  prior 
litterae  j  magis  vicina  est,  quam  qnae  y  esse  potneril',  wie  Grimm 
vermutet  hatte;  nun  male  mau  sich  gut,  t  und  j  recht  eng  zu- 
sammen, und  die  lesung  k  tigt  nicht  fern;  uvdarlekin  stände  dann 
für  nndarkikm.  5,  4  haben  wir  Mafsmanns  erg^nzung  aglaiti- 
waurdei  aippü%i  stehn  lassen;  aber  Jülicber  notiert  mir  das  citat 
Cyprians  aus  seiner  bibel  (Testim.  ui  4 1)  stuhihqmum  et  scur- 
riUtas  qtme  ad  rem  non  pertinent  ne  nominentur  qtädetn  in  vobis, 
wo  also  die  inrpitttdo  {ataxQoir^g)^  die  ihm  sonst  gut  passen 
würde,  fehlt  :  schwerlich  zufällig. 

1  Thess.  2,  11  mOcht  ich  das  ergänzte  hwaiwa  doch  lieher 
streichen,  da  die  Übersetzer  mit  dem  anakolulh  und  griecb.  ug 
auch  sonst  sich  nicht  recht  durcbgebiuden  haben.  5,  7  wäre  unter 
dem  strich  zum  nahisltpünd  des  cod,.  allesfalls  noch  vGrien berger 
aao.  163  zu  notieren.    5,  12  ist  Bernhardts  erg^ozung  begründet, 

'  fKaaffmann  35,  4^317  konnte  Dicht  mefar  berücksichtigt  werden.] 
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da  die  vier  worte  goost  in  der  flberliefeniDg  Die  fehlen;  anscbei- 
nend  ist  eine  zeile  ausgefallen. 

2  Tim.  2,  26  hat  cod.  A  usskarjoindau  mit  u;  fGrienberger 
bat  da  auf  grund  eines  druckfehlers  bei  UppstrOm  ein  neues 
verbum  karjan  (aao.  233)  aufgestellt :  aber  nvie  cod.  got.  Ainbros. 
8.  48  im  lext  usskarjaindau  steht,  so  ist  auch  s.  115  in  den  an- 
merkuDgen  8s  zu  bessern,  was  aus  s.  lu  zu  ersehen  war;  vGrien« 
bergers  artikel  Ober  uskarj'an  ist  mithin  zu  streichen. 

Die  bemerkung  s.  214  Ober  die  im  cod.  Ambr.  B  als  laiktjo 
bezeichneten  steilen  wird  in  der  nächsten  aufläge  ausführlicher 
zu  gestalten  sein. 

Zu  den  alttestamentlichen  bruchstOcken  vgl.  o.  s.  329.  für 
Meh.  5 — 7,  3  sind  K.s  Untersuchungen  kürzlich  in  dankenswerter 
weise  geprüft  und  ergänzt  worden  von  Langner  (Die  got.  Neb.- 
fragm.,  progr.  Sprottau  1903),  dem  ich  in  allem  wesentlichen  zu- 
stimme; ich  brauche  daher  jetzt  für  5,  \^  Ärtarksairktaus,  16  nt' 
swinpida,  6,  16  ausona  nur  auf  Langner  ss.  32.  39  ff.  51  f  zu 
verweisen;  5,  18  ist  die  frühere  eckige  klammer  im  text  jetzt  ge- 
strichen gemäfs  K.  (und  Langner  46).  bei  den  namenschreibungen 
in  (jetzt)  Neh.  7, 13  ff  sind  21.  26  K.s  besserungen  angenommen, 
andere  wenigstens  unter  dem  strich  notiert  worden;  33  haben  wir 
das  Äai  des  cod.  vorsichtig  belassen  wegen  der  von  K.  s.  328 
mitgeteilten  Varianten  Fat  At  (zur  doppelschreibung  des  a  vgl, 
16.  26.  30);    ebenso  35  Makebis  wegen  Mayeßig. 

II  Die  Urkunden. 
In  seiner  besprechung  der  vorletzten  aufläge  des  Ulfilas  be- 
mangelte Kauffmann  Zs.  f.  d.  phil.  31, 90 f  die  textrevisionS  nament- 
lich der  Urkundentext  sei,  *weil  Marinis  lesung  nicht  herange- 
zogen worden  ist,  immer  noch  ungenügend;  es  ist  zu  lesen 
Monnulus  7,  Hoshat  8'  usw.  nun  Marinis  fassung  war  auch  für 
jene  9  aufläge  sehr  wol  verglichen  worden,  es  hatte  sich  nur  er- 
geben, dass  sie  vielfach  falsch  ist!  schon  ein  flüchtiger  vergleich 
des  auf  Marinis  tafel  zvii  widergegebenen  fragments  mit  Mafs- 
nianns  facsimile  lässt  keinen  zweifei,  wem  von  beiden  zu  folgen 
sei,  und  vor  jähren  schon  war  mir  von  prof.  Kehr,  der  das  ori- 
ginal in  Neapel  eingesehen  hatte,  die  vorzüglichkeit  von  Mafsmanns 
steindrucktafeln  bestätigt  worden,  nur  stellt  sich  bald  heraus, 
dass  Mafsmann  selbst  diese  seine  ausgezeichneten  tafeln,  wie  seine 
vorangehnde  textgestaltung  zeigt,  nicht  immer  richtig  gelesen  hati 
namentlich  hat  er  ebenso  wie  Harini  (und  K.,  falls  dieser  über- 
haupt einmal  einen  blick  auf  das  facsimile  geworfen  hat)  öfter 
den  scharfen  unterschied  zwischen  dem  stets  deutlich  abgesetzten  n 

'  als  wir  den  druck  der  letzten  (10)  aufläge  begannen,  war  ans  im 
texte  der  vorletzten  nicht  ein  einziger  drnckfeliler  bekannt;  erat  im  verlaufe 
des  neudrucl(s  sind  uns  deren  drei  aafgestofeen  (es  stand  Mc.  2, 17  gap  aU 
qap,  Col.  3, 17  apj^au  st.  aippaUy  Skeir.  vic  waurkjandi*  st.  wauriii&dint). 
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uod  dem  ebenso  regelmäfsstg  mit  dem  fo1gen<1«Q  buchstabeo  ligter- 
teo  a  ignoriert,  seine  tafeln  $ind  jetzt  für  die  IQ  aufläge  »och 
eionial  auf9  genauste  verglichen  worden,  unsern  teil  hat  sodann 
prof.  ßrandi,  dem  auch  an  dieser  stelle  dafür  unser  dank  wider- 
holt  sei,  in  manusrript  und  correctur  nachgeprüft,  und  so  glauben 
wir  in  der  neuen  aufläge  die  Urkunden  so  zu  bieten ,  wie  sie  bei 
dem  Stande  der  Überlieferung  überhaupt  geboten  werden  können« 
um  aber  zu  verhüten,  dass  nicht  noch  einmal  alter  kohl  aufge- 
wärmt werde<,  scheint  es  geboten,  hier  die  unterschiede  zusammea- 
zustellen  zwischen  Matifmanns  (M)  und  Marinls  (Mar.)  text  und 
dem  unt^rigen,  der  also  lediglich  von  Mafsmanns  steindrucktafelo 
abgelesen  ist  ; 

\  ut  {M  at  vermuthch  mit  der  erwähnten  Verwechslung  von 
a  und  ti,  vgl.  zn  36-  46.  57,  58,  facgimile  niclu^  vorhanden).  — 
5  fioj  gsgs  (M  noifjsq^^  Mar,  tios  qnqs).  —  6  praeibi  (M  praesbs).  — 
7  Minnulus  (Mar.  Monnulns;  M  anm.  29  'nicht  Monmdus,  wie 
alle  lasen,  obschon  in  nr  117  [bei  Mar.]  vom  nahen  jähre  541 
Minnuhis  viermal  vorkommt  und  er  sich  seihst  unlerschreibi*; 
deutlich  t  mit  ansalzstrich),  —  S  Hosbut  (M  Mar,  Bosbat;  es  isl 
deutlich  abgesetztes  ti,  nicht  ligiertes  a;  wie  -at  auszusehen  hatte, 
zeigen  gleich  in  der  folgenden  zeile  Bmmatm,  Malathms;  vgl. 
Butila  Spr.  d.  Ostgot.  113).  —  9  Malütk£n$  (Mar.  Mahitktmy  — 
10  in  mlutnm  (fehlt  bei  M).  —  H  f«  (Mar,  ss,  M  Jm,  aber 
das  a  gehört  zum  folgenden  atlum\  vgl  44).  —  17  praesbi 
ssti  (Mar,  praesbiterit  sicher  unrichtig;  die  zersliJrle  [»apyrus- 
stelle  lässt  dennoch  einstiges  f»  nicht  r  erkennen),  —  26  tibi 
(Mar.  vobis;  nur  bi  ist  lesbar).  —  28  ud  (Mar.  ut),  —  33 
signm  (Mar,  Signum).  —  34  Icä  (Man  ice),  —  36  octnginta 
(M  oclaginia).  —  38  ptrdpiue  (M  percepisse),  —  padules  (Mar. 
paduk,  nur  padu  erkennbar].  —  40  ego  (fehlt  bei  Mar*,  nur  o 
ist  noch  lesbar),  ^  docomenla  (M  documento).  —  41  centu  (beide 
facsiniile,  das  bei  Mafsoiaun  wie  das  bei  Marini,  lassen  von  dem 
endbuchsiaben  nichts  mehr  erkennen,  M  ergiinzte  ceniu  nach  der 
parallelstelle  29,  Mar,  cento  nach  36  oder  56  :  und  da  liean- 
standet  K.  aao,  unser  centu  und  emptiehlt  Mar.  1). —  42  uidemuB 
(Mar,  ttidemiir;  das  s  ist  gesichert,  man  vergleiche  nur  das  im 
facs.  unmittelbar  darunierstehnde  itidemnr  der  folgenden  zeile). 
—  4Z  wexaginta  {U  sexaginta,  doch  vgU  seine  anm.;  Mar.  ebenso 
IrolsE  dem  deutlichen  x  seines  facs,)»  —  soUdm  (M  sülidos).  — 
percepiase  (Mar,  per ci pisse;  am  verletzten  rande  nicht  entscheid- 
bar), —  45  UuiUienafU  (Mar.  Vtu'Uienane),  —  docummio  (Mar. 
ohne  strich  über  dem  o,  obwol  in  seinem  facsim.  deutlich).  — 
46  üctttginta  (M  oclaginia).  —  51  uiginti  (Mar.  setzt  das  wort  als 
lesbar  an  den  beginn  der  neuen  zeile,  wlihrend  nur  nig  als  rest 
am  ende  der  vorigen  steht!).  —  52  accepimü  (M  accepimu).  — 
de  (bei  Mar.  cursiv,  obwol  auf  seiner  lafel  deutlich)*  —  53  pa- 
ludes  (aus  paduks  corrigiert,  vgl,  die  anni.  hei  M;  Mar.  padules). 
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—  55  kuk  (fehlt  bei  Mar.,  weil  er  hu  am  ende  seiner  leile  122 
als  do  und  auf  der  folgenden  nur  aumeni0  list  :  ein  blick  auf  die 
beiden  facsim.  zeigt  deutlich,  dass  er  irrte  und  —  dass  K.  die 
tafeln  nie  gesehen  bat  oder  die  freilicb  schwere  raTennatische 
cursiTe  nicht  lesen  kann).  —  factum  (Mar.  faeUum).  —  sih 
seripri  {p  aus  s  corrigiert,  vgl.  die  anm.  bei  M).  —  57  sexaginim 
(Mar.  sesuginia),  —  solidus  (N  solidos).  —  hae  (M  kuc).  — 
58  odugnUa  (M  oetaginta).  —  66  banlieae  (Mar.  hasilice).  — 
67  Hosbut  (M  Mar.  Hosbat,  vgl.  zu  S).  —  69  Wiljarip  ^TGrien- 
berger  Got  wortk.  241  will  wider  -ript  und  glaubt  in  einem 
strich  an  der  linken  seite  des  ^-bQgels  eine  abbreviatur  für  -^ 
zu  erkennen  :  aber  eine  solche  wOrde  doch  wol  hinten,  nicht 
▼orn  am  p  angebracht  sein;  rielmehr  zeigt  Mafsmanns  tafel  deut- 
lich, dass  zuerst  $  dagestanden  hat,  mit  dem  das  gleich  folgende  s 
in  hokareis  zu  Tergleichen  ist,  und  dann  in  ß  com'giert  wurde; 
es  bleibt  also  bei  Mafsmanns  lesung  und  damit  bei  Spr.  d.  Ost- 
got.  87). 

Marburg  i.  H.  Ferd.  Wbebb. 


Die  kritische  Wiela.nd-ausgabe  deb  Bebuneb  aeademie. 

Die  königlich  preufsische  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Berlin  hat  ihre  Deutsche  commission  mit  einer  historisch-kritischen 
gesamtausgabe  der  werke  Wiela>ds  betraut^  die  jetzt  mit  hilfe 
Bernhard  Seufferts  vorbereitet  wird  und  deren  zweite  ab- 
teilung  die  Übersetzungen,  deren  dritte  die  briefe  bringen  solL 
wir  bitten  alle  bibJioihekeD,  archive  usw.  sowie  alle  litteratur- 
freunde,  die  Wieiandische  handschriften ,  namentlich  briefe  von 
ihm  und  an  ihn,  besitzen  oder  ihren  fundort  nachweisen  können, 
um  geneigte  fördern og  des  grofsen  Unternehmens,  mitteilungen 
mögen  gefälligst  an  die  Akademie  (Berlin  W  35,  Potsdamerstr.  120) 
oder  auch,  wenn  es  sich  um  briefe  handelt,  unmittelbar  an  herrn 
prof.  dr  SeufTert  io  Graz,  Steiermark,  Harrachgasse  1,  gerichtet 
weiden,     die  geschäfle  der  Wielandausgabe  führt  ESchmidt. 

Konrad  Bordach.       Gosta?  Roetbe. 
Erich  Schmidt. 


Inzwischen  sind  im  Anhang  zu  den  Abhandlungen  d.  k.  pr. 
ak.  d.  wiss.  v.  j.  1904  erschienen  :  Prolegomena  zu  einer  Wieland- 
ausgabe. im  auftrage  der  Deutschen  commission  entworfen  ?on 
prof.  dr  Bernhard  Sedffert  in  Graz  (Berlin  1904  in  comm.  bei 
GReimer).     76  ss.  gr.  4°. 
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Wir  Iragf'D  hier  zu  Dächst  nach  das  bereits  am  5  december 
1902  erfolgte  hinscheiden  von  Ernst  Voigt,  dem  IrefTlicheQ  editor 
und  commenlalor  mittettaleinischer  lierschwanke  yiid  S{>r)chwi^r(er. 
sein  mit  gröfster  pflichitreiie  und  Treudigkeil  geübter  beruf  als 
gyniDasiallehrer  und  director  (zuteilt  war  er  ^tadlschulrat  too 
EerÜD)  hal  ihn  schon  vor  jähren  der  wissenschalltichen  arbeit 
entzogen,  und  nun  igt  er,  noch  eh  er  die  sechzig  erreiclit  hatte, 
auch  diesem  reichbek^hnleu  wUrken  entrückt  worden. 

Am  23  Januar  1904  iM  in  Prag  FiiRDi>APtn  Detter,  nicht  gaoz 
vierzigjährig,  gestorben,  als  Heinzeis  schüier  und  mitarheiter  vor 
allem  der  oordischen  philoIogie  zugewendet,  die  ihm  eine  reihe 
wertvoller  ausgaben  unil  Untersuchungen  verdankt,  hatle  er  unter 
den  aufgaben  des  lehrlierufs  seiueu  gesichlskreis  mehr  nud  mehr 
erweitert,  der  tod  hal  ihn  hinweggenommeD,  ehe  neue  fruchte 
seiner  stärkten  und  freudij^en  arbeitsltraft  reifen  koonleo* 

Arno  fehtuar  verschied  in  Basel  der  ao*  professor  dr  Adolf 
Soci>  (geh,  1859),  wenige  monale  nachdem  das  nmfaDgreiche 
Mittelhochdeulsche  namenwi)rierbuch  einen  neuen  beweis  seines 
vietbewahrteo  samniBlIleifses  gegeben  hatte. 

Am  15  mSrx  .^larb  der  Berliner  gymnasial professor  dr  Paul 
Nebblicu  (geh,  1845)i  der  temperamentvolle  biograph  Jean  Pauls, 
um  dessen  Würdigung  er  sich  auch  durch  mehrere  brietpubli- 
catiooen  und  die  ausgäbe  der  werke  in  Kürschners  National- 
litteratur  bemüht  hat. 

Mit  dem  stadtarchivar  prof*  dr  Ludwig  lUr^seLiiANN  zu  Braun- 
schweig ,  der  siebzigjährig  am  22  märz  verschied,  ist  nicht  nur 
der  gründlichste  kenner  der  geschichte  seiner  vatersladl,  sondern 
auch  ein  me ister  der  edition  dahingegao^eu  :  seine  ausgaben  mittel- 
niederdeutscher  geschieh tsquellen  aus  Braunschweig  und  Hildes- 
heim  und  die  ihnen  angefügteo  specialglossare  dürlen  ohne  rück- 
halt  als  mustergnfiig  bezeichnet  werden, 

Nachfolger  Deiters  in  dem  Ordinariat  für  altdeutsche  spräche 
und  litteratur  zu  Prag  wurde  proL  dr  Carl  vorn  Kbaus,  dem  kurz 
vorher  eine  ao.  professur  an  der  Wiener  Universität  verüebeo 
worden  war, 

Dr  Paul  vo?(  Wintebfeli>  in  Berlin  erhielt  eine  oeu  be- 
gründete ao,  professnr  für  miltellateinische  philologje. 

Der  privatdocenl  dr  Carl  Uelm  an  der  Universität  Giefsen 
wurde  zum  ao.  professor  ernannt 

Au  der  Universität  Zürich  hat  sich  dr  Alexander  GtiRfiNFELD 
für  neuere  deutsche  litteraturgeschichte  habilitiert. 

Auf  ein  neu  errichtetes  eitraordiuarial  für  englische  philo* 
logie  au  der  uoi versitzt  Czernowitz  wurde  der  privatdocent  prof. 
dr  Leow  Kellmer  von  Wien  berufen. 
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REGISTER 

Die  nhlen,  Yor  denen  ein  A  steht,  beliehen  sich  anf  die  seilen  des  Anzeigen 
die  übrigen  auf  die  Zeitschrift. 


Abendblätter',  s.  HyKleist 
adjectiv  im  as.,  worllebre  A  324 
Adagit  (Jordanes)  272 
Jigüi  auf  d.  ronenkästcbeD  t.  Gler- 

mont  A  201 
allitteratioD,  yocaliscbe  412 — 420 
Alpen,  ihre  isländ.  bezeicbnaog  192 

—196 
allbocbdeolscbe    glosseo    des    clm. 

18140  :  A  267  f 
altsäcbsiscbe  glosseo  zu  Vergil  A  278 
Andreas  Gspellanas   als  quelle   des 

DiinDesaDgs  319  f 
'Anlichrist',  s.  *Entechrisf 
'Apokalypse'  mnd.,   Überlieferung  u. 

Kritik  A  303 
Ari  A  213 
Arigo  191 
AvArDim  mitarbeiterd. 'Abendblätter' 

A  117.  118 
'Amsteiner  Marienieich'  v.  174: 124 
athelnUl  (Jordanes)  273 
HvAue,  verhällnis  d.  *£rec'  zum  'Lan- 

zelet'  267  ff;  Sigmaringer  fragment 

d.  Iwein  30  t  ff 

bäckerscb  weine  100 
bauer  in  d.  litt.  d.  16  jb.s  A  153 
GyBazocbes,  Schwanrittersage  185 — 
•  191 
^ßeowulf,  z.  kritik  u.  erklärung  der 

Finnepisode  133—139 
Bergio  (Jordanes)  273 
bibel,  8.  Zürcher  Alt.  Testament 
'Bisclavret',  s.  Marie  de  France 
ClBrentano    mitarbeiter    d.    'Abend- 

blätter'  A  117.  118 
briefstil  im  17  jh.  A  147 
GABörger,  bedeutung  u.  beurteilung 

A  244  ff 

k.  Ghilperich,    s.  hymnus  auf  SMe- 
dardus  73—81 

Daidalos-sage  A  320 
dänische  (und  norwegische)  spräche, 
etymologisches  A  297  f 


deminotiynm  im  deutschen  A  174  ff, 
deminutiv-suffix  ohne  deminutiv- 
bedeutung  A  179  f 

Docen  an  AWScblegel  A  278 

JEberlin  yGänzburg,  entstebung  der 
'Fünfzehn  Bundsgenossen'  A271  f; 
ausgaben  u.  kritik  A  238  ff 

egemenüein  A  147 

'Elissaga'  A  205  f 

'Entechrist'  (Linzer),  z.  kritik  289  f 

'herzog  Ernst'  D,  fragment  421  ff 

WvEscbenbach,  'Parzival'  Amberger 
fragmente  A  149  f ;  P.  469, 7  {lapsU 
exiUii)  101—124;  gelehrtes  wissen 
(Kiot?)  202—224 :  Anfortas  krank- 
heit  204  f;  Acraiön  209;  Agre- 
tnontin  (P.  496,10)  219  f;  eciVfc- 
tnon,  Ecidemontt  206  ff;  Fiegetä- 
ntt  217;  katoUcS  von  Rancuiat 
(P.  563,7  0  217  f;  Sarant  n.  SSres 
212;  ThaimS  209  ff;  sage  v.priester 
Jobannes  219  ff;  —  'Willehalm' 
Seitenstetter  brucbstück  183  f;  W 
309,  9  :  205 

euagreotingU  (Jordanes)  274 

Ezzo,  z.  kritik  s.  leichs  72 

färöiscbe  sagen  u.  märchen  A  299  ff 

Fermr  (Jordanes)  276 

Finnsage  u.  Nibelungensage  125—160; 
Finnepisode  d.  'Beowulf  133— 139 ; 
'Finnsburg  139—147;  Ursprung  u. 
Verhältnis  zur  Nibelungensage  148 
— 157;  Verhältnis  zur  'Hrölfssaga 
Kräka'  157—159;  heimat  u. älteste 
localisierung  159  f 

'Finnsburg',  z.  kritik  u.  erklärung  d. 
fragmento  139 — 147 

KFleck,  'Floire',  Frauenfelder  bruch- 
stücke  161—182 

fornaldarsogur  A  204  f 

FvFouqu^  mitarbeiter  d.  'Abendblät- 
ter' A  117.  119 

^Fraw,  mir  ist  wot'  224 

Freidank,  brucbstück  einer  nd.  bs 
284  f 
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*FHilj6fssaga\  uberltefertiDg  u.  erllo- 

terynp  A  322  tf 
Froiimuftd  vTeKtrnse  Ä  147  f 
Fulda,  alter  bibJiülhekskalnlog  A  1 

gtt't  g^'i  gtf-^  ^escliichte  it.  eiDÜuss 
üuf  die  aciiouaart  bes«  im  snfr.  q. 
as,  A  tST  ir 

ge-,  s.  ga- 

geistliche,  ihr  an  teil  an  der  natio- 
nalen üagalttlerator  d,  nordens  A 
207  «I 

*Gene8i»'  (altsächs.),  vocal.  alliltcra- 
tion  419;  Verhältnis  z,  'HeUand* 
A31f 

glosHen,  s.  ahhochdeutftch,  altsädi* 

Got'ilie,  'A<;hilleis*  A  261  ff;  roman- 
tecbnik  Ä  249  ff  :  veiliälliris  z,  m- 
tnanlcchmk  A  250  f;  259  l'i  iheo- 
retigierende  ge9pfiit:he  A  252  fT; 
ttbhtiagiftki-it  d.  ^LelirJ&hn''  von 
Scarron?  A  2551;  verhilltiis  üuiti 
*Doü  Qnixole'  A  258 IT;  ^Wärclun' 
A  312;  fo mi  d ,  '  V  ria  us  t*  A  3 1 3 ; 
Swedenborg  iin  *Fdu81'  A  313; 
*WalpurgisnaclirÄ313f;*Patidora' 
A  314 

gotisch,  8.  Skeirein»^  Ülfila,  Urkunden 

tiottseheda  regf  I  iur  den  weiht,  reim 
AlOl 

JGrtmni  briele  ao  AWSchlegel  A 
158  ff 

GuidOf  6,  Bazocbes. 

hundgchrtrtefiin  AmbergA  149;  Bruao 
446;  Bamberg  96;  Dresdeu  A  2TS; 
Dusseldotl  42  i;  Frauenfeld  161; 
Fulda  Alf;  SGütten  86{vgt.  Sequen- 
zen); Gotha  224;  Greif^watd  2U; 
Ulienfeld  28S;  Ur^cli  A2;  SPaul 
342;  Prag  197;  SeilettEtetten  183. 
277;  Sigmaringen  301;  Tel«cheo 
137;  Wien  lüO;  Zürich  73,  81;  — 
vgl.  »;ec|uenzen 

Hakan  d.  allr  A  207 

Haiiin  (Jordaties)  273 

Hehelä  *Allemana.  i^edichte*  A  158 

*De  Heinrko'  431  ff 

WHeinse  A  275 f 

Belhling  XV  34)3:100 

vBetiand\  vocaL  sllitteration  413  ff; 
Sprache  u^heimiil  AlS5;  verhällJtis 
z.  as.  Genesis  A  31  ff 

ildmbrecht\  meirik  u.  kritik  305— 
3i$;  atierlifferungu«  krit)kA2l5ff 

WHerU  A  32S 

'HildeJjrandslied*,  Überlieferung  1 — ö5; 


der  Bthrelber  Iff;  einzelne  stellen 
10 — 38;  gpraehform  u.  heimat  39 
^ — 55;  V.  65  {itaimbori  chtudun) 
400-412:  — vncal.allitteration  410 

BildeK&rdiji  ^Causae  et  curae',  über* 
lieferung  u.  kritik  A  292  ff 

Hna'f,  R.  Fi  nn sage 

*HölleDfr]hrt  u.  aufergtehung',  rhyth- 
moB  S&— 95 

^Hrölfssaga  (iiaka\  Verhältnis  zur 
Finnsage  157-159 

ßrotsviiha,  ühertieferutig  u.  kritik 
Ä  34—53 

idiolikfin.  Schweizerisches  A  328 
Inschriften f  deutsche  in  der  Manen* 
bürg  2B0ir;  ag».  d.  runeukästctiens 
von  Clentjont  A  192—202 
[glendingasogur  20§ff;   mündl  Ober- 
lieferung* 210 

Jean  Paul,  briefe  an  s.  fran  o.  CbrOtto 

Ä3t4ff 
Jenaer  liederhandschrtft,  herkunft  A 

t»2;    ooteuit-hrift   u,  musikalischer 

wen  A  63  ff 
Jorda  nes,  nordische  vdlkernamen  272ff 
*Jüdei\  Seitenstetler  Fragment  277  ff 
jüdisch-deutsch  A  268 ff 

*Kahlenbefger'  A  270 

Kiol?  Untersuchungen  zu  den  gelehr- 
ten quellen  203—224 

HvKieist  io  den  jaliren  ISIO^ — 11 1 
A  104— 133;  redacteur  der  *Abend- 
blalter'  A  lO^ff  fCtiristl. -deutsche 
TischgeselischafL*  lOSff;  polilisclte 
Stellung  109ff);  mitarbeiter  u,  ihre 
beitrtige  A  117  ff;  K*s  eigene  bei- 
steuer  A  1 20  ff  (stilistische  kriterieo 
I25fl 

kramerinnung  von  Leipzig  A  273  £ 

laptit  exiUU  (Parz,  469,7),  kritik  der 
verschied,  deulungen  lOl  — 124 

Leipziger  kramerinnung  A  273 f 

!iLenau  A  319 

DvLichtenslein,  urkundtiches  A277f 

liederhandschrifi,  s.  Jenaer 

Liüthtda  (Jordanes)  273 

Lipsiusflche  glosseti,  s.  PsalmeDfrtf- 
mente 

Lorsch,  alte  bibliolhek  A  2 

Magdalenen  legende,  mnd.,  überliefe- 

ruttg  u.  kritik  A  234  ff 
Marie  de  France,   '!ai  de  Biscia vrtl* 

quelle  der  Tiodelssaga'  247  f 
Marien  bürg,  deutsche  inschriftea  2S0(f 
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^Bfarienlekb,  Arostfiner*  v.  174:  124 
aiarienlied  aus  Lilienfeld  288£.  448 
JMalhesins,  Wortschatz   d.  ^Sarepta* 

Ä  146f 
BiinnesaDg,  bezifhongen  za  Andreas 

CapellaoQs  319f 
miltelfriok.     brocbatuck    aos    Prag 

197—202 
JMöser  A  276 
Mölleoboffs   commeDtar  zor  *Germa- 

nia'  A  2ff 
AMüller   (Berlin  1810/11)   A  107  ff: 

mitarbeiter  d.  'Abendblätter' A  118. 

119 
mundarten,    8.  niederdentscb ,    wal- 

deckiscb 
Mundia,   Mundio,  Mundiofjall,   Is- 
land, name  der  Alpen  192—196 
'Muspilli',  Tocal.  allitteration  419 
naturbebandluhf?    in    d.    poesie    von 

Günther  bei  Goethe  A  310 

^Nibelungenlied',  sagenform  150  ff 

Neidhart  Fuchs  A  270 

Nibelungensa^e  u.  Finnsage  125— 160; 
gab  es  eine  alle  fortsetzung  der  Sig- 
fridsage?  125—133;  *Nibelungen- 
lied'  u.  <Thidreksaga'  151  ff 

niederdeutsche  Schriftsprache  u.  mund- 
art  A  184 

nordische  völkernamen  bei  Jordanes 
272  fl 

Norwegen  nicht  heimat  der  fornaldar- 
sogur  A  204;  romantische  Über- 
setzungen A  207 

Notker  Labeo,  echte  Sequenzen  321 
-399 

Novalis  'Fragmente'  A  318 

MOpitz,  ausgäbe  d.  Poemata  v.  1624: 
A  97;  Verhältnis  zu  d.  deutschen 
grammatikern  A  97  f;  quellen  A  98; 
techiiik  d.  weibl.  reims  A  101 

EOrtlepp  A  203 

Ortsnamen,  Stubaier  A  143f 

^Pangamus  creatoris\   urspgl.  form 

d.  Sequenz.  95—99.  100 
br.  Philipp,   bruchslücke  d.  *Marien- 

lebens'  242  ff 
Psalmenfragmente,  niederfränk.  (Lip- 

siussche  glossen)    u.    mittelfränk., 

Überlieferung  u.  kritik  A  53—62 

relativpronomen,  deutsches  A  169ff 
reim,  weiblicher  d.  17. 18jh.s  A  101  f 
rhylhmen    und   Sequenzen    73—100. 

321-399 
JCHüSt  A  325 


Rögenwalde,  geschichUichea  A  273 
Rogen  bei  Jordanes  274 f 
rnoenkistchen  too  ClermoDt  A  192 

—202 

sagalilteratur  A  204  ff 
saubao,  deotscber  A  8ff 
Saxo  Grammaticus  A  265  ff 
AWScblegel,    brief  Docens   an   ihn 

A  278;    briefe  JGrimms    an   ihn 

A  158  ff 
Scblüsselfelder,  Heinrich  «Arigo?  191 
TSchönaicb ,  ^Neolog.  Wörterbocb'  A 

99  ff;  zor  erliuteraog  A  t03f 
Schriftsprache  u.  mundart  im  nieder- 

deotscheo  A  184 
Schwanrittersage  bei  Guido  TBasocIies 

185-191 
Schweizer   bibel,    8.   Zdrcher  Altes 

Testament 
Screrefennae  (Jordanes)  272 
Selbstbiographie  n.  roman  A155ff 
senen  swt.,  etymologie  A  142f 
Sequenzen  73—100.  321—399 
Slgfridsage  auf  die  ranenkästchen  von 

Giermont?  A  200;  Tgl.  Nibelongen- 

sage 
Sigvat  Pördarson  192 
Skeireins,  Überlieferung,  kritik  und 

erklärung  A  281  ff 
'Spieghel  der  sonden'  (mnl.),    Über- 
lieferung u.  kritik  A  70—96 
Sprachatlas,  s.  Wenker 
spruchhandscbrift  aus  Tetschen  237 
itaitnbort  chludun  (Uild.  65)  400  ff 
<Strengteikar'  A  202  ff 
Strickers  ^Karl'  im   Verhältnis   zum 

'Rolandslied'  A  152;  BrOnner  frag- 

ment  446  ff 
Stubaier  Ortsnamen  A  143  f 
'Sverrissaga'  A  211f 
synkopierte  formen   von  verben  auf 

-«/,  't  im  17.  18jh.  A  lOO'f 
syntax,  System  Miklosich  usw.  A  18f 

Tacitus  'Germania*,  Mullenboffs  com- 

mentar  A  2ff 
tetragramaton  ( WvE.  Willehalm  309, 

9)  205 
'Tbidrekssaga'    und   ^Nibelungenlied* 

153  f 
Theodricus  (Norweger)  A  213 
«Tiodelssaga*  247  ff 

Uagoth  (Jordanes)  272 
(Jinouiloih  (Jordanes)  274 
Ülfila,    z.  textrecension  u.  quellen- 
kritik  A  329-337 
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Undentakre  (Saxo)^  etymologie  und 

parallelen  67  fr 
IJni^rtber^  »-  Unternberf^  67  ff 
Urkunden,  gotische  A  327  ff 

vampyrsagen  X  30Sf 

HvVeldeke,  epilog  der 'Eneide'  29öff; 

daüeruiig  d.  werkea  31)0  f 
VergUs  epische  techdik  A  140  ff 
Vergilgtossenf  aluächsisclie  A  278 
vocalische  alliUeration  412(1 
Wvd  Vogel  weide,   rorausaelzucigen  s. 
niinnesangs  56—67;  zu  s.  lehens- 
geschichte    225  —  237;     eröffniing 
neuer  ime  m,  religiösen  Strophen 
225  f;     bezieliungen     zu    Kärnlen 
227(1;  erneuter  gebrauch  alter  tone 
229  ff;    Übergang    zu    Fried  rieb  ii 
2ai  ff;  einzelne  «teilen  29, 15  :  234; 
31.33  :  226;     46,  32.  49,  12:56; 
84,14:235;  101,23:234 
YÖlkernamen,  nordische  bei  Jordanes 

272  ff 
waldeckische  mundart  A  181  ff 


Wenkers  Sprachatlas  A  165 

br.  Wem  her,  Tetschener  bruch  stucke 

237  ff 
Wernher  d,  Glrlnei,  s.  *Helmbrecht' 
*WesBohrunner  gebet',  vocaK  allilte* 

ration  419 
Wieland-ausg.  d.  ßerliner  akad,  A  339 
Wiener  Klteratur  d.  13— 16  jhs.  A  270 
0  V  Wolken 8 leT«,  übedierening  u.krttjk 

A  227  ff;  musikilisches  A  231  IT 
wollen,  nhd.  gebrauch  A  27  f 
M'ülfita,  s.  UmiB 

vfiros  axct&tfSToi  d.  byzantin.  kl r che 
im  abendlande  bezeugt  81 — 88 

UvZatzichoven,    Verhältnis    d.  *Lan- 

zelet*  zum  Ercc  267  ff 
zeitung$wesenjdeut6Cheal792 — 1814: 

Ä  327 
RrZweler,    Tetschener    bruchstucke 

237  ff;  cäsurreim  240  f 
Zürcher  Altes  Testament  v,  1525  u. 

1531,   Wortschatz  A  145 


(Dies  schlussheft  ist  erst  im  april  1905  zur  ausgäbe  gelangt,) 


Dmek  iron  i.  B.  Hirse hfold  to  Leipzig: 


I>ie  redaeüou  sou^l  der /f'il>.rlji  IM  \\U'  «le^  Anzoiger^i  wird 
von  «ipii  bciilf^n  lirrutixiri^lM^rü  ^f^mtHtiü^chuHlicli  frefUlirt^  ilorh 
bitten  wir  div  lii^rri'ii  inihirlM^ilrr«  bis  anf  welleres  süin  lUeUe, 
sowoj  ilio  nir  die  /4'ii{!bclii*ift,  nnvüio  für  ili^ü  Aiiaeeigür  he- 
Hlimmlen  m»iitiM'i'i|i1e  au  prof.  StUKoKiiKK  in  l-uttlni^cM)  (GrUiier 
woi^  2)  zu  scbickciK 

ßtioYier^  die  xnr  bo»(M-C('lnuiMr  titi  Aiizeiffor  bestimmt  »iodt 
bitten  w\v  aüsiiahiiislob  au  die  Wcidiiia  iiuticbe  biicbbaudlnn^ 
hl  Herliii  SW.,  /'immerstr»  94^  nicht  aber  mi  die  herausgeber 
zu  seudeijr 


lähHich   erscheint  ein  Band   von  4   Heften  zum   Preise   von    18  M. 

INHALT 

nm  ZEITSCHHIKT 

Kylltmro-  ««d  «cqufu/pu^lutjl«*«,  v«ij  ^Wiiiterffitl 

VII   Wülchr  jif«]ucnzeii  bat  »otlkcr  verfAss»  * 
Slaimhort  tihlufimu  vi»<i  McÜ'^ikt       .     .  .     ,  4ii( 

Uic  vocaliiirhp  alllttei aIUu  \m  Hclidind,  v<iii  Mu  41] 

Z»ri  bnicbMlbcko  iiiittclhiti'b*ifuta»r.her  {;^di€hte,  \i*n   I^imm 

I   Au*  Piucm  bofiitcht'ü  c|i(i,*-     II  K\%\  Hcr/.og  lirn>it  M  ,  4X1 

*0e  HftJirir«'»  von  Uietmcb ,  «lü 

Brünnt^r  fra^niMit  aum  Slrlrkcrji  BaH  d.  Gr,  ton  Setinnarfi  41 

ÜES  Af^ZI^HitCHS 

hietncri,  Mir    lu  ui  ri.Mm  ke  der  Skcirelnä,  von  J«?lUti<*k      ,  ,  !£9l 

liiii&vr,  üitilti^giicdJK  ^^aiiHMH  rl  curat*,   von   vWiutert'eld    .  .         2tl] 

Falk  11,  Tor|t,    lCtyniol»gi:sk    ordbog   avcr  d<!t  iiurskt*  >^"    ' 
b<    I,  von   ll(»ltbauseti         ,.,.,,.     , 

J«kobi(cii«   FaerivsktT  folkt*:kagii  i>|;  ncventyr;  vuti  Kahl' 

PütlandiMS  Ib«?   int^d«rdrut»(.*b(<   (%|uik.ily|mPt  %'n»   Borrhli?t|r    ...«*.  30^ 

llitek^    iilf    vaiii|>yj>agMi    u.   ilirc    vrrwprUiug   in  d«r  dcsuUtlieii  UtUmtiir, 
von  Sinpifr -     .     .     ,     , 

lUttj    Tim    üTÄtmcot    »f   »sture    in    serman    lUfrntiir«'  from  G^ntli^r   I« 
<Mic(hes  \Vcrtht?r,  von  Arnold  .... 

Murris,  rinrlhivstüdieit.  2  Irite,  2  atilK,  vno  Ali 

WiJrrlich.  J<*an  Pauls  brkfwenhspl  in.  a,  fraii  u.  iAu\  *Mio,  von    ^ijixrj 

Willr,   'Movaii»  äaiultirhi«  wc^rkr^  ««rfünzniig^bAttd,  irun  d4«Qi9.   •     .     »     . 

CtslJr,  .\ikalau?i   Lroau,   Vau   drin*, 

Litteraturnuti/en  (Holland,  Die  sag«  vüu   Daidatos  u.  Ikiin»»,  vuu  Sin|r<^r; 
Guitkel,  Zum  religlansgcscUicbtl.  ver&tiinduU  dfs  INT..  von  RMMeycr;^ 
Larstou^  Fridjofrt  «aga.  von  Kani&cb;  Hordder«  W'iirtJehre  d^  adjertii 
im  altviaeb«.,  voti  iellinek;    BuitrnruAl  Hetteuia  u.  Mullfr.   Heyoiierl 
voD  Martiii;    Wahl«    Job.  Cbpb,  Host«    von  vKoniorxyuski;    Saltitoni 
(•cscbtcbt«'  d,  ülarheii  ^eitiiiigs^esisujt  Inl  2,  vou  BMMever;  WcUrir/_ 
Wilb.  Heitt^  von  Fischer.  —  Vom  Schwci:terii(cben  idiotikou  (h.  48) 

Zur  l«Jilrevii»i<Mi  d*'r  solUcheji  sprarhd*»itkuMilfr,  von  Wred« 

I  Ute  btbrlübfir^etcuug 

II  iMe  Urkunden     .     .     « 
Dil*  kriliache   Wielaiid-aui^i^alitt  dut    iMintirr  dnnurmj' 

i^criorialiitttiy.eo 

Register ,  • ..,,,. 

i  Pvrrtattatig  auf  dar  df iilaa  l^lit  dea  twathtttai.) 


wm 


VuHi  l  ff^brtmr  lii»  «um  3]  rniirji  WHiA  üidü  luljiftiid«  tiüchcr.  ttl«f;e* 
»uhdii  von  xolebrn,  wflclin  nU  «ur  bifispritrhuii^  na  rty,,\,-,^ri  /wrufL-,  ^juti 
Mcnlr*n   riiiKtitu,    biH    «Ipi*    ri*il*ti'titiii  riii{s;eljiit|>ii:    Ü  u 

Ürci    Mrrtwmieii.  —  Brj.j.\\iu>,    (»vtlx  Sohmcns  TltPinv  .  r- 

foekingirii  fii  kl^nUrfr.  —  ElMnctii  i\t't'  i>rMutiii«i»jiui  x.  rrtiaitnu^  der  kiiii^t- 
iJiriikmiit«ff  im  koiii(fr<*irti  S*ch*<»ii  l'JtXi — I0ü2.  —  HÄANiisTETTi[!^  Der  K«Mii*tiv 
tlrr  Luxcrner  tnumbrt.  —  Falk  u.  Tunis  KtyttiologUk  ftrilbuf;  li.  T  —  4fAxiti4iN» 
Atcuiti,  hu  tilV  anU  hU  viavk.  ^  (iittiutH  SiimUU'ht:  wrrkr,  jubitiiuiijitiiusgiibe 
bü  1-  6.  ^.  12.  \X  'il  — 2*1.  2H.  .HO-.HI.  —  «iraiHTKi?«,  MMfiiditUsnb»  u,  ilii* 
Ut^olxcbt^  3istb*^h'k.  —  G»MJfe.t  hm.fu,  tiicunr  iti  der  tkatsrhou  htt<^i*iititr.  — 
IfitciiTcNiiiiric,  FrenjfJwtSrtcrbat'li  ilc»  17.  jahrIrtjüd»Tt»,  -  tiLvri'*;n,  tbi  SGhIIit 
ip]fi  vtHi  di'r  Hiiidlicit  Juaii.  -  JittiHi.EH,  T*j|*iifiiM(ili  ^^iittcibucli  U,  ^orübcixop- 
tumfi  Radc*iK  2  iitiü.  1  2.  Khimcxma  u>  lUiUH,  Ibitske  »tndlfr  h,  L  —  Lh^m^ 
M**  lalijti(i«*bi*  wiMirdfui  ht  Uvt  niid-  eii  itilddehirdtM-dui1»rb.  ^ —  MiffDUitÄrt;, 
(xüctbc»  rctativ.siit?..  —  MnnfHN  UN'A'ii.«  r/UAinicnix  \l  3.  —  Nohehh,  Viirl 
5]iräk  bd  t  b*  A.  —  OhKttttAiT,  tfii*  drmliiutinii  in  drr  Nidvifilihicf  mutidart.  — 
.S\Nrin\cu,  Tbe  Nibetiioß^eaüed  aoil  Gtidrun  in  Kngtand  aiiJ  Atnr.ricd.  —  Sctiituu» 
Sämtliche  werke,  sacoiar-ftu^i^abp  bd  1,  ^  Sr^itts^  nivalis. 


Die  Lieder  der  ältf^reil  Edda.  iS^enjuadar-EdduO  Heraus- 
gegeben voll  Karl  Hüdebrand.  (Bihnoth^k  der  äUftsfen 
d«ntschen  Lit.-Deukmälpr  VILl  ZiTi^Ur,  fölllg;  niuj^eAr- 
beitete  Aafl.  v.  Hugo  Gering.     (Sl^  Bogen,     gr.  S     br.  i/f(  S,— 

Ai*-  B'^Hi-heituüfiT  '^IpriDi:>s  •••u  c,^iit  nrticB  liucU  g«ifar(l«t],  tU«  »«u  «ach  dem  l»euiig«D 
SUndp  d«r    Wifl^enhchalt  ot!ipi|>riehfe. 


Verlftfi:  der  Weidftiaini?%clien  Buchhaiidlmijer  in  Beriiii. 


Die  Legende  des  h.  Albanus, 

des  Protomartyr  Angllae,  in  Texten  vor  Beda. 

VOD 

Willieliii  Me^er  aus  Speyer, 

1904.    4-    (82  S.l    Geh.  V;0  Mk. 
(AMiäüdlujJKi^n  der  K^l  Gesellschaft  d.  Wia».  tu  nöitin^eü*     lliilol. 

Die  £r)rif  5c6  }lnörcaö  ®rüphiu6. 

€tubien  iinb  9}lateria(ie]i 

^kUt  SSanßdmer« 

UI04.    ®r.  a  (XVJI  tu  366  6.)    8  SDlf* 


